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samt dndrade sitt att fardas.

Utredningen visar att den trafikkorridor som bestar av stambanan och riksvédg 3 &r ett viktigt
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1. JOHDANTO

Alueellisella liikkuvuudella tarkoitetaan perinteisesti kansainvalista muuttoliiketta valtioiden valilla, maan sisdista
muuttoliiketta alueiden valilla tai sisalla ja tyossakayntia eli pendeldintia kodin ja tyopaikan valilla. Tassa
tutkimuksessa kaytetaan ilmausta alueliikkuvuus, jolla tarkoitetaan maan sisalla tapahtuvaa muuttoliiketta alueiden
valilla ja sisalla, kodin ja tyopaikan valista pendelointia ja tyoasiamatkoihin perustuvaa tyoasialiikkuvuutta.
Alueliikkuvuus on toisin sanoen muuttoliikkeen, pendeloinnin ja tyoasialiikkuvuuden muodostama kokonaisuus.
Alueliikkuvuuden ulkopuolelle on jatetty asiointiliikkuvuus, jolla tarkoitetaan padosin vapaa-ajalla tapahtuvaa
liitkkuvuutta palveluiden, harrastusten tai muita arkeen liittyvia asioita.

Muuttoliikkeella tarkoitetaan joko kuntien sisalla tai kuntien valilla tapahtuvia muuttoja, jossa muuttajan vakituinen
osoite vaihtuu. Pendeloinnilla tarkoitetaan kotimaisessa kirjallisuudessa yli kuntarajojen tapahtuvaa tyossakayntia ja
kansainvalisessa kirjallisuudessa kaikkeen tyopaikalle kohdistuvaan matkustamiseen riippumatta kuntarajoista
(commuting). Muuttoliike ja pendelointi ovat kasvaneet 2010-luvun aikana. Tyoasialiikkuvuudella tarkoitetaan
tyoajalla tyonantajan asialla tapahtuvaa liikkumista, kuten asiakaskaynteja, koulutus- ja kokousmatkoja seka
markkinointi-, edunajamis- yms. tilaisuuksia. Alueelliseen liikkuvuuteen kytkeytyy yha enemman saman tyopaivan
aikana tapahtuvaa tyoasialiikkuvuutta ja monipaikkaisuutta.

Alueliikkuvuutta koskeva tutkimus on rajattu koskemaan niin sanottua Suomen kasvukaytavaksi kutsuttua
aluetta. Alue on merkittava tai koko maan merkittavin tyossakaynnin, liikenteen ja liikkumisen muodostama
talousalue. Kasvukaytavan alueella sijaitsee noin 20 kuntaa ja seitseman seutukuntaa. Kasvukaytava ulottuu
maantieteellisesti paarataa ja valtatie 3:sta paaosin seuraten Helsingista Hameenlinnan ja Tampereen kautta
Seinajoelle. Kasvukaytavan alueella sijaitsevat Helsingin, Riihimaen, Etela-Pirkanmaan, Tampereen, Luoteis-
Pirkanmaan ja Seindjoen seudut (tai tyomarkkina-alueet). Kasvukaytavan alue on kuvattu seutukuntarajojen osalta
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Kuvio 1. Suomen kasvukaytavan alue seutukuntarajoineen



Kasvukaytavan vaikutusalue on Kkaikilla kdytettavissa olevilla tunnusluvuilla yksi merkittavimmista ylialueellisista
keskittymista koko maan mittakaavassa. Kasvukaytavan alue on ollut paaosin kasvu-uralla keskeisten tunnuslukujen
osalta 2010-luvulla. Kasvun painopisteet ovat keskittyneet erityisesti Helsingin, Tampereen ja Seinajoen seudun
vaikutusalueelle.

Alueliikkuvuus perustuu muuttoliikkeen, pendeloinnin ja tyoasialiikkuvuuden muodostamaan kokonaisuuteen.
Alueliikkuvuuden viitekehys volyymitietoineen koko maan osalta on kuvattu oheisessa kuviossa 2.
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Kuvio 2. Alueliikkuvuuden viitekehys

Alueliikkuvuuden volyymit ovat merkittavat kasvukaytavan alueella, jotka tulevat hyvin esiin muutaman tunnusluvun
avulla. Helsingin ja Tampereen valilla tehdaan 5-6 miljoonaa kaukoliikenteen junamatkaa ja maantieliikenteessa
valtatie kolmella omalla autolla noin 12 miljoonaa matkaa vuodessa. Helsingin ja Tampereen henkiloliikenteen
ratayhteys on vilkkain koko maassa. Joka kolmas kuntien valinen muutto (noin 100 000 muuttoa) tehdaan
kasvukaytavan alueella. Hieman yli puolet koko maan pendeloinnista tapahtuu kasvukaytavan alueella tai alueelta:
noin 400 000 tyollista pendeloi kasvukaytavan alueella. Kasvukaytavan alueella olevat yritykset tekevat yrityskyselyn
mukaan keskimaarin 4-5 tyoasiamatkaa per henkilo vuodessa eli arviolta yhteensa noin 400 000 tyoasiamatkaa
vuodessa. Mobiilipaikannustietojen mukaan kasvukaytavan alueella tehdaan joka paiva 11,5 miljoonaa matkaa, joista
15 % ylittaa kuntien valiset rajat.

Tutkimuksen laadullisena aineistona hyodynnetaan kansainvaliseen ja kansalliseen tutkimuskirjallisuuteen perustuvaa
kirjallisuuskatsausta liikkuvuutta selittavista mikro- ja makrotason tekijoista. Lisaksi laadullisena aineistona
hyodynnetaan muita liikkuvuuteen liittyvia muita relevantteja tutkimuksia, selvityksia ja kartoituksia seka Suomen
kasvukaytaverkoston tai niiden kumppanien itse tuottamaa dokumentaatioaineistoa.

Tutkimuksen maarallisena aineistona ovat Tilastokeskuksen maksuttomat ja maksulliset tilastotietokannat, jotka
liittyvat muuttoliikkeeseen ja pendelaintiin. Lisaksi Tilastokeskukselta tilattiin tutkimusta varten erillisaineistot



muuttoliikkeen ja pendeldinnin osalta Suomen kasvukaytavan alueella 2010-luvun osalta. Taydentavana tilastollisena
aineistona hyodynnetaan Telian mobiilipaikannukseen perustuvaa dataa kasvukaytavan alueelta.

Tutkimuksen tarkeimmat avainkysymykset ovat:
I muuttoliikkeen, pendeldinnin ja tyoasialiikkuvuuden vilkkaus ja suuntautuminen kasvukaytavan alueella,
Il lilkkkuvuuteen vaikuttavien tekijoiden ja mekanismien erittely kasvukaytavalla

Tutkimuksen johdannon jalkeen toinen luku keskittyy liikkuvuuteen liittyvan kansainvalisen ja kansallisen
tutkimuskirjallisuuden keskeisten tulosten analyyttiseen lapikayntiin. Tutkimuskirjallisuuden pohjalta etsitaan
selitysta alueliikkuvuuteen liittyvista yksilotason tekijoista (mikrotaso) ja niiden vaikutusmekanismeista seka taman
jalkeen yhteiskunnan tai yhteison rakenteisiin liittyvia tekijoista (makrotaso) ja niiden vaikutusmekanismeista.
Tutkimuskirjallisuuskatsauksen perusteella yksi keskeisimmista havainnoista on se, ettei tutkimuskirjallisuudesta loydy
suoraan yhtaan sellaista tutkimusta, jossa olisi tarkasteltu kolmea em. liikkuvuuden muotoa yhtena kokonaisuutena.
Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa tutkitaan muuttoliiketta ja pendelointia yhdessa tai pendelointia ja
tyoasialiikkuvuutta yhdessa. Kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa on tutkittu paljon muuttoliiketta ja jossain maarin
pendelointia, mutta tyoasialiikkuvuutta ei ole tutkittu kuin yksittaisissa kyselyihin perustuvissa erillisselvityksissa.
Pendeldintiin liittyva vahainen tutkimus kohdentui paaosin maantieteellisesti hyvin rajatulle alueelle eika
pendeloinnin taustalla olevista vaikutusmekanismeista ole juurikaan muuta kuin Tilastokeskuksen keraamaa
taustatietoa.

Tutkimuksen kolmas luku keskittyy Suomen kasvukaytavan ja sen seutujen tai tyomarkkina-alueiden alueprofilointiin.
Alueprofiloinnin yhteydessa kaydaan lapi Suomen kasvukaytavan alueen kansallista merkitysta keskeisilla
tunnusluvuilla ja kasvukaytavan roolia alueellisessa tyonjaossa. Samassa yhteydessa kaydaan lapi alueen liikenteellista
asemaa liikennevirtojen nakokulmasta. Jokaiselle kasvukaytavan seudulle tai tyomarkkina-alueelle on tehty erillinen
alueprofilointi.

Tutkimuksen neljas luku keskittyy alueliikkuvuuden eli muuttoliikkeen, pendeldinnin ja tyoasialiikkuvuuden seka
mobiilipaikannuksen kautta saatuihin keskeisiin tuloksiin. Tyoasialiikkuvuuden osalta referoidaan yrityskyselyiden
kautta saatuja tuloksia Helsingin ja Tampereen seka Helsingin ja Turun valisesta tyoasialiikkuvuudesta.
Yrityskyselyiden tulosten perusteella voidaan tehda yleistettavissa olevia paatelmia tyoasialiikkuvuuden maarasta
kasvukaytavan alueella.

Viidennessa luvussa esitetaan johtopaatokset ja tulkinnat alueliikkuvuuteen liittyvasta kokonaisuudesta.
Alueliikkuvuusselvitys on toteutettu Suomen kasvukaytavan kasvusopimusrahoituksella. Telia Finlandin

mobiilipaikannukseen liittyvan osuuden ovat kustantaneet yhdessa Uudenmaan liitto, Hameen liitto, Pirkanmaan liitto
seka Etela-Pohjanmaan liitto.



2. ALUELIIKKUVUUTEEN LITTYVA TUTKIMUSKIRJALLISUUSKATSAUS

Alueliikkuvuuteen liittyvassa tutkimuskirjallisuuskatsauksessa keskitytaan muuttoliikkeen, pendeldinnin ja
tyoasialiikkuvuuden vaikutusmekanismien yksityiskohtaiseen avaamiseen. Kansallisen ja kansainvalisen
tutkimuskirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta kokoavasti, etta alueliikkuvuuteen vaikuttavat useat mikro-
ja makrotason tekijat. Mikrotason tekijat liittyvat henkilon ikdaan, koulutukseen, tulotasoon, sukupuoleen,
kotitalouden rakenteeseen, tyomarkkina-asemaan seka muihin yksilotason tekijoihin. Makrotason tekijat liittyvat
asumisen hintaan ja saatavuuteen, asuntomarkkinoiden toimivuuteen, saavutettavuuteen, alueen asukaslukuun,
alueen vdestontiheyteen ja muihin makrotaloudellisiin tekijoihin (kuten tyottomyysaste tai BKT).

Tutkimuskirjallisuus kerattiin tekemalla eri hakusanoilla hakuja eri tietokantoihin. Kotimaista kirjallisuutta on haettu
Turun yliopiston Volter -tietokannasta ja kotimaisiin artikkeleihin keskittyvasta Arto -tietokannasta. Taman lisaksi
osaa materiaalista ei ollut sahkoisessa muodossa, vaan materiaali on lainattu Turun yliopiston kirjastosta.
Kansainvalinen tutkimuskirjallisuus on keratty paaosin Primo -tietokannasta. Lisaksi tietohakuun on kaytetty Google
Scholar -tiedonhakukonetta. Kaikki kaytetty tutkimuskirjallisuus on merkitty viittein, jotka loytyvat tasmallisesti
lahdeluettelosta.

Kotimaisen tutkimuskirjallisuuden etu on vahva kontekstisidonnaisuus: tutkimus huomio Suomen alueelliset
erityispiirteet, jolloin tulosten perusteella voi paremmin kuvata ilmigitad ja niiden syy- ja seuraussuhteita.
Kotimaisen kirjallisuuden heikkoutena on kuitenkin rajallinen tarkasteluala ja kirjallisuuden vahyys: esimerkiksi kodin
ja asuinpaikan valisesta pendeloinnista on vain vahan tutkimuksia, ja useimmat ovat lisaksi alueellisesti rajattuja.
Tyoasialiikkuvuudesta ei lOytynyt de facto juuri lainkaan kotimaista tutkimuskirjallisuutta, jossa olisi kartoitettu
tyoasialiikkuvuuden taustatekijoita ja mekanismeja. Taman vuoksi tukeuduttiin tyoasialiikkuvuudesta tehtyihin
yrityskyselyihin Helsingin ja Tampereen seka Helsingin ja Turun valisilla ratakaytavilla.

Kotimaisen tutkimuskirjallisuuden vajetta paikataan kansainvalisella kirjallisuudella, jonka etuna on tutkimuksen
laaja-alaisuus ja monipuolisuus. Kansainvalisen kirjallisuuden heikkoutena on kuitenkin tutkimuksen tulosten

toistettavuus ja yleistettavyys suomalaiseen kontekstiin, jonka vuoksi tuloksiin on syyta suhtautua varauksin.
Kansainvalisen tutkimuskirjallisuuskatsauksen osalta painotettu yleistettavyyden vuoksi Pohjoismaita, Eurooppaa,
Yhdysvaltoja ja Kanadaa koskevia tuloksia.

2.1 ALUELIIKKUVUUTEEN VAIKUTTAVA MIKROTASON TEKIJAT

2.1.1 lka

pendelointi- ja tyoasialiikkuvuusalttiuteen. Henkilon muuttoalttius on vahvasti ikasidonnainen: tama on todennettu
seka kotimaisessa tutkimuksessa (esim. Myrskyla 2006) seka kansainvalisessa tutkimuksessa (esim. Greenwood 1997).
Useita lansimaita koskevassa muuttoliiketutkimuksessa tehtiin yleistettavissa oleva havainto, jonka mukaan
muuttoalttius ja muuttojen maarat kohoavat merkittavasti yli 15-vuotiailla ja saavuttavat huippunsa ikaluokassa 20-24
-vuotiaat alentuen asteittain taman jalkeen (White & Lindstrom 2005). Myos kotimaisessa tutkimuksessa on saatu
samanlaiset tulokset: nuorten 15-24 -vuotiaiden muuttoalttius on korkein ja nuoret muuttavat muita ikaryhmia
enemman (Korkiasaari ja Soderling 2007) seka muuttoalttius vahenee henkilon ian kasvaessa (Kyto ja Kral-Leszczynska
2013). Ika vaikuttaa myos muuton kohdentumiseen: esimerkiksi Uudenmaan muuttoliiketta kasittavassa tutkimuksessa
havaittiin, etta nuorten (15-24 -vuotiaat) muutot kohdistuvat etenkin keskuskaupunkiin (Helsinkiin) ja taas yli 25-
vuotiaiden muuttoliike suuntautuu keskuskaupungin kehyskuntiin (Broberg 2008).

Nuorten muuttoalttius perustuu etenkin muuttoihin tyon ja koulutuksen perassa seka itsenaistymiseen, josta seuraa
usein muutto pois lapsuuden kodista (Korkiasaari ja Soderling 2007). Nuoret painottavat kaikista ikaryhmista eniten
tyouraa muuton tai asuinpaikkavalinnan syyna (Kim, Horner & Marans 2003). Vanhemmat henkilot ovat haluttomimpia
muuttamaan pois asuinpaikastaan: mita pidempaan henkilo on asunut samassa paikassa, sita haluttomampi han on
muuttamaan. Tahan loytyy useita selitysta: Dahl ja Sorenson (2010) selittavat Tansakassa keratylla aineistolla taman



johtuvan sosiaalisista tekijoista, kuten halusta asua lahella tuttua kotiseutua (etenkin lapsuuden kotiseutua) ja lahella
sosiaalisia verkostojaan, kuten sukulaisia ja ystavia. Heidan tutkimuksen mukaan em. sosiaaliset tekijat ovat
useimmille henkilgille taloudellisia kannustimia tarkeampia, ja niiden painoarvo kasvaa mita pidempaan henkilo on
asunut samalla paikalla tai sen laheisyydessa. Fischer, Holm, Malmberg & Straubhaar (2000) taas selittavat Ruotsista
keratyn datan pohjalta pitkaan samalla paikalla asuneiden haluttomuutta muuttaa ”sisapuolisuuden” tuomilla eduilla
(insider advantages), jotka voivat olla luonteeltaan tyohon liittyvia (kuten ns. suhteet, toimintakulttuurin ja
asiakaskunnan tuntemus) tai vapaa-aikaan liittyvia (esim. osallisuus yhteisossa ja sosiaalinen paaoma). Nama edut
kertyvat ajan kuluessa, jolloin muuttamiseen liittyy vaihtoehtokustannus: muuttamalla menettaa nama edut, joten
kompensaation taytyy olla tarpeeksi suuri taman korvaamiseen. Muuttoa voi tarkastella myos eraanlaisena
investointina, jonka tulee maksaa itsensa takaisin. Vanhempi henkilo ei todennakoisesti ehdi hyotymaan tasta
investoinnista. Taman lisaksi nuorilla osaaminen perustuu pitkalti koulutukseen, eika tietyssa ammatissa opittuun
osaamiseen, jonka hyodyntaminen uudella paikkakunnalla on epavarmempaa. (Sjastad 1962).

Henkilon ika vaikuttaa muuttoalttiuden tavoin pendeldintialttiuteen. Olennainen ero on se, etta vaikutus on
erilainen kuin muuttoliikkeen osalta. Pendelointialttius vaikuttaa pysyvan vakiona tiettyyn ikdan asti, jonka
jalkeen se alkaa laskea toisin kuin muuttoliikkeessd, jossa alttius muuttaa vahenee suoraan ian myota (Nivalainen
2006). Kansainvalisessa tutkimuksessa on myos osoitettu, etta nuorten alle 25-vuotiaiden pendelgintialttius on matala
(Romani, Surinach & Artiis 2003). Nuoret myos pendeldivat lyhimpid matkoja (Maoh ja Tang 2012). Tadman on esitetty
johtuvan nuorten seka matalimmista tuloista, jonka vuoksi heidan ei ole taloudellisesti jarkevaa pendeloida etta
asuinpaikkaan liittyvista preferensseista, jolloin nuoret yksinasuvat tai lapsettomat pariskunnat preferoivat hyvin
saavutettavia alueita lahella keskuskaupunkia vahentaen pendeloinnin tarvetta (Kim et al. 2003). Myos kotimaisessa
tutkimuksessa on havaittu, etta pendeloija on keskimaaraista tyotatekevaa vanhempi (Nivalainen 2006), joskin
pendeloity matka laskee lineaarisesti ian myota (Maoh & Tang 2012).

lan vaikutuksesta tyoasialiikkuvuuteen on marginaalisen vahan tutkimustuloksia, ja namakin tulokset ovat
moniselitteisia. Limtanakool, Djist ja Schawanen (2005) tarkastelivat tutkimuksessaan Alankomaissa ja Isossa-
tyoasiliikkuvuuden valilla: alttius tyoasialiikkuvuuteen pysyy tasaisena 30-49 -vuotiailla, mutta laskee taman jalkeen.
Ika ei kuitenkaan ollut Alankomaissa merkityksellinen tekija tyoasialiikkuvuuden selittajana Limtanakool, Djist ja
Schwannen 2005). Samaan tulokseen paadyttiin Ranskassa, jossa tehdyn tutkimuksen mukaan ika on huono muuttuja
selittamaan tydasialiikkuvuutta (Aguiléra, Proulhac 2015). Tydasialiikkuvuuteen liittyvien tulosten yleistettavyys
kotimaiseen kontekstiin on hankalaa, ja vaatisi erillista tutkimusta.

2.1.2 Koulutus

Yksilon koulutus toimii vahvana selittavana tekijana yksilon liikkuvuusalttiutta tarkastellessa. Koulutustaso on yksi
vahvimmin muuttoalttiuteen vaikuttavista tekijoista: korkeampi koulutustaso lisada merkittavasti henkilon
alttiutta muuttaa (Esim. Andrews, Clark & Whittaker 2011). Etenkin korkeasti koulutettujen nuorten on havaittu
olevan erittain alttiita muuttamaan tai pendeloimaan (Paci, Tiongson, Walewski, Liwinski & Stoilkova 2007).
Kotimaisessa tutkimuksessa on havaittu koulutuksen ja muuttoalttiuden valilla vastaava yhteys. Ritsila ja Ovaskainen
(2001) havaitsivat, etta korkeampi koulutustaso lisaa alttiutta muuttaa eli matalimman tason koulutuksen saaneet
ovat vahiten alttiita muuttamaan, kun taas korkea-asteen suorittaneet olivat alttiimpia muuttamaan. Samassa
tutkimuksessa laskettiin, etta korkea-asteen tutkinto lisaa muuton todennakoisyytta 85 prosentilla. Korkeasti
koulutettujen on havaittu olevan alttiimpia muuttamaan pitkan valimatkan muuttoja (White & Lindstrom 2005).

Suomessa on havaittu alueellisia eroja korkeakoulutettujen muuttokayttaytymisessa: paakaupunkiseudun
korkeakoulutetut ovat huomattavasti vahemman alttiita muuttamaan muihin seutuihin nahden. Korkeakoulutetut
henkilot, jotka ovat kotoisin Uudeltamaalta, ovat merkittavasti vahemman alttiita muuttamaan pois Uudeltamaalta
(Jauhiainen 2010, Haapanen ja Tervo 2012). Korkeakoulutetut muuttavat Suomessa paaosin suurista kaupungeista
taajaan asuttuihin kuntiin: vakilukuun suhteutettuna korkea-asteen suorittaneista saivatkin eniten muuttovoittoa
taajaan asutut keskuskaupungin kehyskunnat (Kyto ja Kral-Leszczynska 2013). Toisaalta korkeakoulutetut muuttavat
pois koulutusseudultaan etenkin pienemmista yliopistokaupungeista. Talloin voidaan puhua niin sanotusta maan
sisaisesta aivovuodosta, josta hyotyvat ensisijaisesti suuret kaupunkiseudut (Haapanen ja Tervo 2012).



Koulutus vaikuttaa pendeldintialttiuteen samalla tavalla kuin muuttoalttiuteen: korkeammin koulutetut ovat
alttiimpia pendeloimaan. Korkean koulutuksen vaikutus pendeldintiin todetaan seka kansainvalisessa kirjallisuudessa
(esim. Eliasson, Lindgren & Westerlund 2003), etta kotimaisessa kirjallisuudessa (Nivalainen 2006). Koulutuksen
vaikutus pendeldintiin on lineaarinen samalla tavalla kuin koulutuksen vaikutus muuttoalttiuteen: pendeldintialttius
on matalin matalasti koulutetuilla, ja kasvaa koulutustason noustessa, saavuttaen huipun korkea-asteen
suorittaneiden osalta (Eliasson & Storm 2008). Toisaalta Nivalaisen tutkimuksessa (2006) selvisi, etta korkeasti
koulutetut valitsevat muuttamisen todennakoisemmin kuin pendeloinnin uusille tyomarkkinoille paastakseen. Pitkien
pendelointimatkojen (yli 2 tuntia yhteensa kolmena paivana viikossa) on havaittu olevan yleisempia tietotyolaisilla
(Vincent-Geslin ja Ravalet 2016) ja korkeasti koulutettujen on havaittu olevan yliedustettuja yli 75 minuutin
pendelointimatkoja tekevien joukossa (Van Ham & Hooimeijer 2008). Toisaalta kansainvalisessa tutkimuksessa on
myo0s havaittu ristiriitaisesti edellisten tulosten kanssa, etta korkeimmin koulutetut olisivat vahemman alttiita
tekemaan yli kahden tunnin paivittaisia pendelointimatkoja (Marion & Horner 2007). Suomessa on kuitenkin havaittu,
etta paakaupunkiseudulle muilta suurilta kaupunkiseuduilta pendeldivat ovat hyvin suurissa maarin korkeakoulutettuja
(Tuominen 2008), jolloin korkeakoulutetut tekevat Suomessa muita enemman yli 2 tunnin paivittaisia
pendelointimatkoja ainakin paakaupunkiseudulle.

Tydoasialiikkuvuuden suhde koulutukseen vastaa pendeldintia ja muuttoalttiutta tyomatkojen frekvenssin
suhteen: korkeammin koulutetut tekevat eniten tyohon liittyvia matkoja ja matalimmin koulutetut tekivat
vahiten tyomatkoja (Gustafson 2006). Korkeasti koulutetut tekevat tyohon liittyvia lyhyita seka pitkia matkoja
enemman kuin vahemman koulutetut (Limtanakool et. al. 2005). Limnatkool et al. tutkimuksen perusteella

myos pidempiin tyoasiamatkoihin matalammin koulutettuja tyoasiamatkoja tekeviin verrattuna (Holz-Rau & Sicks
2013).

Korkeasti koulutetut henkilot vaihtavat tyopaikkaa muita useammin. Tama selittaa osaltaan heidan muita korkeampaa
muutto- tai pendeldintialttiuttaan (Van Ham, Mulder & Hooimeijer 2001). Toisaalta korkeakoulutettujen
muuttoalttiuteen voi vaikuttaa korkea-asteen koulutettujen henkildiden taitotasoa vastaavien toiden vahaisempi
esiintyvyys, jonka vuoksi tyon perassa taytyy muuttaa (DaVanzo 1983). Taman saman voisi katsoa vaikuttavan myos
korkeasti koulutettujen pendelointiin, silla tyot voivat olla keskittyneita tietylle rajatulle maantieteelliselle alueelle.
Korkeasti koulutetut henkilot myos hakevat ja ottavat toita vastaan laajemmalta alueelta kuin matalammin
koulutetut, jonka johdosta he joutuvat myos muuttamaan pidempia matkoja. (Van Ham, Mulder & Hooimeijer 2001.)
Korkeasti koulutettujen on havaittu Suomessa muuttavan suurille kaupunkiseuduille, koska suurilla kaupunkiseuduilla
on paremmat tyoskentelymahdollisuudet seka mahdollisuudet itsensa kehittamiseen, kuten harrastustoimintaan yms.
(Ritsila & Haapanen 2003).

2.1.3 Tulot

Korkeampi tulotaso lisda muuttoalttiutta muuttaa toiselle paikkakunnalle kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden
mukaan (esim. Kronenberg & Carree 2012, (Van Ham & Hooimeijer 2008), mutta toisaalta kotimaisessa
kirjallisuudessa ollaan paasty myos toisenlaiseen tulokseen: esimerkiksi Ritsilan ja Oivakaisen mukaan (2001)
tuloilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta muuttoalttiuteen. Hyvatuloisten muuton korkeampien
vaihtoehtokustannusten on esitetty vahentavan hyvatuloisten muuttoalttiutta (Nivalainen 2004) Suomessa on lisaksi
havaittu, etta esimerkiksi kotitalouden tulorakenne vaikuttaa muuttoalttiuteen: kotitalous, jossa kaksi aikuista
tienaavat suunnilleen yhta paljon, laski alttiutta muuttaa, kun taas kotitalous, jossa toinen henkilo tienaisi suurimman
osan kotitalouden tuloista, lisasi alttiutta muuttaa (Jauhiainen 2010). Suomessa tulotaso vaikuttaa kuitenkin
muuttoliikkeen alueelliseen suuntautumiseen; esimerkiksi Uudellamaalla hyvatuloiset muuttavat herkemmin alueen
kehyskuntiin, kun taas matalatuloiset hakeutuvat herkemmin keskuskaupunkiin (Broberg 2008). Sama trendi on
havaittu myos muissa suurissa kaupungeissa: keskuskaupunkiin muuttavat ovat keskimaarin matalampituloisia kuin
keskuskaupungista muuttavat henkilot (Kyto & Valiniemi 2009).

Tuloilla on selked yhteys pendeldintiin. Pendeloitsijat kuuluvat muihin tyossakayviin verrattuna useammin
hyvatuloisiin: pendeloitsijan tulot voivat olla jopa kaksinkertaiset asuinkunnassaan tyoskenteleviin (Myrskyla 2008).
Tulotason kohoaminen johtaa lineaarisesti pendeloinnin todennakoisyyden ja pendelointimatkan pituuden kasvuun
(Van Ham & Hooimeijer 2008). Korkean tulotason tyot ovat usein alueellisesti keskittyneita tietyille maantieteelliselle



alueelle (suuret kaupunkiseudut), joka voi pakottaa henkilon pendeloimaan tyohonsa (Van Ham, Mulder & Hooimeijer
2001), kun taas matalan palkkatason tyot ovat usein maantieteellisesti laaja-alaisempia, jonka vuoksi pendeldintitarve
on vahaisempi (Axisa, Scott & Newbold 2012). Myos matala tulotaso voi vahentaa halukkuutta pendeloida, silla
pendeldinti aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia (Romani et al. 2003). Tulot voivat vaikuttaa pendeldintialttiuteen
myos siten, etta parempituloisilla on taloudelliset resurssit valita itselleen mieluisan asuinalueen ja ympariston,
jolloin Suomessa valinnassa korostuvat pientalovaltaiset alueet, jotka ovat kauempana keskustasta (Kyto, Kral-
Leszczynska, Koistinen, Peura-Kapanen 2016)

Tulo- ja koulutustason vaikutus tyodasialiikkuvuuteen on selva: mita korkeampi tulotaso henkilolla on, sita
todennakoisemmin han on tyoasialiikkuja (Limtanakool et al. 2005). Tata voidaan selittaa silla, etta korkeammassa
asemassa olevat henkilot tekevat enemman tyohon liittyvia matkoja, ja saavat samalla suurempaa palkkaa. Lisaksi
tyoasialiikkuminen on tietyilla ammattisektoreilla, kuten korkean tietotason asiantuntijan tyossa huomattavasti
yleisempaa kuin matalan taitotason toissa, jonka johdosta enemman tienaavat liikkuvat tyoasioilla enemman.
(Gustafson 2006.)

2.1.4 Sukupuoli

Yksilotason selittavana tekijana henkilon sukupuoli vaikuttaa hanen muuttoalttiuteensa. Tosin tarkeimmat
loydokset ovat osin ambivalensseja. Kyto ja Kral Lezccynskan (2013) tutkimuksen mukaan Suomessa muuttajista
hieman suurempi osuus on naisia (55 % vuosina 2000-2012 aikana), mutta Tilastokeskuksen mukaan (2017) vuosien
2013-2016 aikana muuttajista naisten osuus oli selvasti matalampi (51 %). Esimerkiksi Soderlingin ja Korkiasaaren
(2007) mukaan sukupuoli ei selita merkittavassa maarin muuttoalttiutta. Sukupuoli ei myoskaan Ritsilan ja Ovaskaisen
(2001) tutkimuksessa selita muuttamista tilastollisesti merkitsevalla tasolla. Toisaalta taas Isossa-Britanniassa
tehdyssa tutkimuksessa on todettu, etta korkeasti koulutetut naiset ovat alttiimpia muuttamaan kuin korkeasti
koulutetut miehet (Faggian, McCann ja Sheppard 2007), mutta kotimaisessa tutkimuksessa sukupuolen vaikutusta
korkeasti koulutettujen naisten muuttoon ei havaittu (Haapanen ja Tervo 2012) On oletettavaa, etta Suomen ja Iso-
Britannian erot voivatkin mahdollisesti liittya naisten eroihin tyomarkkina-asemassa. Suomen sisalla muuttoliikkeen
sukupuolijakaumassa on kuitenkin suuria eroja: esimerkiksi Uudenmaan muuttovoitoista noin 60 prosenttia oli naisia,
kun taas Keski-Suomen muuttovoitoista vain 17 prosenttia oli naisia (Kyto ja Kral Leszcynska 2013). Tata on perusteltu
silla, etta etenkin naismuuttajat preferoivat muuttoa kaupunkimaiseen ymparistoon enemman kuin miehet
(Kupiszewski, Heikkila, Nieminen, Durham, Rees ja Kupiszewska 2005).

Jos sukupuolen vaikutus muuttoalttiuteen on epaselva tai sita ei ole, on pendeloinnin osalta sukupuolen vaikutus
kuin kotimaisenkin tutkimuksen mukaan (Nivalainen 2006). Naiset pendeloivat miehia lyhyempia matkoja (Van Ham
& Hooimeijer 2008, Scheiner 2010). Toisaalta on pohdittu, perustuuko sukupuolten valinen ero pendelointialttiudessa
todellisuudessa koulutuseroihin; miehet ovat Pohjoismaita lukuun ottamatta keskimaarin korkeammin koulutettuja
kuin naiset, ja korkeammin koulutetut henkilot pendeloivat enemman (Eliasson & Storm 2008). Miesten suurempaa
pendelointialttiutta voi selittaa myos perinteiset sukupuoliroolit, joiden seurauksena naiselle on jatetty suurempi
vastuu perheen hoitamisesta (Romani et al. 2003), mutta tosin talla ei voi taysin selittdd suomalaisessa
kulttuurikontekstissa naisten vahaisempaa pendelointia. Myos naisvaltaisten alojen tyopaikkojen alueellisesti
laajempaa sijoittumista on ehdotettu syyksi miesten suuremmalle pendeloinnille (Nivalainen 2006) Vaikka naisten
pendelointi on Suomessa vahaisempaa kuin miesten, niin erot ovat esimerkiksi Uudenmaan pendeldinneissa varsin
vahaiset (Tuominen 2008).

Tayspaivaisesti tyossa olevat naiset tekevat myos vahemman niin lyhyita kuin pitkia tyoasiamatkoja. Lisaksi naisten
tyomatkojen pituus on lyhyempi kuin miehilla. Sama tulos ei kuitenkaan nayta ulottuvan osa-aikaisesti toita tekeviin
henkiloihin: osa-aikaisesti toita tekevien osalta ei l0ydy tilastollisesti merkitsevaa eroa sukupuolen ja
tyoasialiikkuvuuden valilla. (Holz-Rau, Scheiner, Sicks 2013). Naisten vahaisempi tyOasialiikkuminen todetaan myos
Limtanakool et al. (2005) tutkimuksessa seka Ruotsissa tehdyssa Per Gustafsonin tutkimuksessa (2006). Gustafsonin
tutkimuksessa osoitetaan, etta vaikka muuttujat, kuten perheellisyys, yksinasuminen ym. poistetaan, sailyy yha selkea
jotka tekevat tyohon liittyvia matkoja, miehet tekevat niita enemman kuin naiset. Myos Suomessa on havaittu, etta
naiset tekevat vahemman ja lyhyempia tyohon liittyvia matkoja (Liikenneviraston tilastoja 2018). Sukupuolten valisia
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eroja Gustafson selittaa joko sukupuolittuneilla tyomarkkinoilla, naisvaltaisilla aloilla tyohon liittyva matkustaminen
on vahaisempaa tai sukupuolirooleilla, jossa naisen katsotaan olevan ensisijainen hoivaaja.

2.1.5 Kotitalouden rakenne

Kotitalouden rakenteella tarkoitetaan tassa tapauksessa sita, onko kotitalous yhden henkilon talous, lapsettoman
pariskunnan vaiko lapsellinen pariskunnan talous. Kotitalouden rakenteella on vaikutusta liikkuvuusalttiuteen.
Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa on havaittu etenkin pienten lasten tuomaa negatiivinen vaikutus
liitkkuvuusalttiuteen, ja eritoten naisilla (Van Ham et al. 2001). Myos kotimaisessa kirjallisuudessa on havaittu, etta
lapsiperheet mieluummin pendeldivat kuin muuttavat (Nivalainen 2006). Tata on selitetty lisakustannuksilla (seka
materiaaliset ja ei materiaaliset kustannukset), joita muutto lapsen tai lasten kanssa aiheuttaisi (Eliasson et al. 2012).
Vaikka lapset ja perheellisyys lisaavat pendelointialttiutta, tama vaikutus ei ulotu pitkan matkan pendeldintiin, johon
perheellisyydella ja kotitalouden rakenteelle ei nayta olevan vaikutusta (Nivalainen 2006).

Tutkimuskirjallisuudessa on myos huomattu yksinasuvien olevan alttiimpia muuttamaan muihin asumismuotoihin
verrattuna (Eliasson et al. 2003). Suomessa siviilisaatyyn liittyvan muuttoalttiuden on katsottu olevan sidoksissa
ennemminkin henkilon ikaan kuin siviilisaatyyn (Korkiasaari ja Soderling 2007). Kansainvalisessa tutkimuksessa on
kuitenkin havaittu, etta naimisissa olo laskee muuttohalukkuutta molempien sukupuolten osalta, joskin miesten
todellinen litkkuvuus ei merkittavasti laske, kun pendeldinti huomioidaan (Van Ham et al. 2001). Kotimaisessakin
kirjallisuudessa on havaittu samankaltainen vaikutus: jos puoliso on tyossakayva, laskee muuttohalukkuus ja
pendeloinnin todennakoisyys kasvaa (Nivalainen 2006), mutta toisaalta Jauhiaisen (2010) tutkimuksessa pelkalla avo-
tai avioliitolla ei todettu olevan vaikutusta muuttoalttiuteen. Ruotsalaisessa tutkimuksessa huomattiinkin, etta
etenkin korkeapalkkainen nainen vahentaa kotitalouden muuttoalttiutta, kun taas matalapalkkainen tai tyoton nainen
lisasi kotitalouden muuttoalttiutta. Muuttava perhe laskee muuton tuomaa hyotya miehen palkkaan perustuen, mutta
naisen palkkataso toimii vaihtoehtokustannuksena muutolle. (Eliasson et al. 2012.). Myos kotimaisessa tutkimuksessa
on havaittu, etta kotitaloudet, joissa tulonjako on tasainen, ovat kaikista vahiten alttiita muuttamaan (Jauhiainen
2010).

Tyoasialiikkuvuuden osalta havaittiin, ettd parisuhteessa asuvat miehet olivat alttiimpia tyoasialiikkuvuuteen
suhteessa yksinasuviin miehiin, mutta vastaavaa ei havaittu naisilla. Jos kotitaloudessa oli lapsia, naisen alttius
tyoasialiikkua aleni, kun taas miehen alttius pysyi samana suhteessa lapsettomiin miehiin. Erot sukupuolten valilla
perustuvat oletettavasti perinteisiin sukupuolirooleihin, joiden perusteella kodin ja lastenhoito jaa miehia useammin
Limtanakool et al. (2005) tutkimuksessa havaittiin, etta kahden henkilon kotitaloudessa naisen alttius tyoasialiikkua
laski ja tyossakayvien aitien tyoasialiikkuvuus oli hyvin vahaista. Syyksi talle nahtiin joko sukupuoliroolittuneet
kotityot tai erilainen suuntautuminen tyouralle.

2.1.6 Tyomarkkina-aseman vaikutus

Henkilon tyomarkkina-asemalla on todettu olevan vaikutusta alueliikkuvuuteen. Esimerkiksi Eliasson et al. (2003)
tutkimuksessa yliseudullista liikkuvuutta Ruotsissa, jonka yhteydessa havaittiin tyottomyyden tai lahiaikaisen
kokemuksen tyottomyydesta lisaavan henkilon ”liikkuvuutta” (mobility) eli halua joko muuttaa tyon perassa tai
pendeloida muualle. Toisaalta samassa tutkimuksessa huomattiin, etta tyomarkkinoiden ulkopuolisuus laski alttiutta
muuttaa tai pendeloida lukuun ottamatta nuoria. Kokemus tyottomyydesta vaikuttaa luovan Suomessa kaksijakoisen
vaikutuksen: osalla yksiloita tyottomyys kannustaa muuttamaan, kun taas toisilla se jarruttaa muuttoaikeita
(Nivalainen 2006). Ritsilan ja Ovaskaisen (2001) tutkimuksessa saatiin tulos, jonka mukaan henkilokohtainen kokemus
tyottomyydesta lisaa todennakoisyytta muuttaa. Tama on linjassa kansainvalisen tutkimuksen kanssa, jossa
paasaantoisesti todetaan tyottomyyden lisaavan muuttoalttiutta (esim. Rabe & Taylor 2012, Greenwood 1997), vaikka
Greenwoodin mukaan pitkaaikainen tyottomyys voi vahentaa muuttoalttiutta, silla taloudelliset tekijat vaikeuttavat
muuttoa.
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Yhtena keskeisimpana muuttomotiivina toimivat taloudelliset mahdollisuudet uudessa asuinpaikassa (White &
Lindstom 2005). Raben ja Taylorin (2012) tutkimuksessa havaittiin, etta tyollisten ja tyottomien muuton kannustimet
erosivat toisistaan: Tyottomia kannusti etenkin taloudelliset tekijat, kun taas tyollisia kannusti enemman pysyvampi ja
varmempi tyosuhde kuin taloudelliset edut. Ritsila ja Ovaskainen (2001) selittavat tyottomien suurempaa
muuttoalttiutta tyottomien muuton vahaisempana vaihtoehtokustannuksena. Oman taloudellisen tilan kohentaminen
voikin tasta johtuen olevan suurempi houkutin juuri tyottomille, koska muutosta aiheutuva vaihtoehtokustannus on
matalampi, niin pienempikin taloudellinen hyoty voi kannustaa muuttamaan. Nivalaisen mukaan muuttaminen toimii
alueiden valisen tyovoiman kysynnan erojen korjaamismekanismina, joskin kohtuullisen heikkona sellaisena
(Nivalainen 2006). Fischer et al. (2000) taas tulevat tulokseen, jonka mukaan tyottoman henkilon muuttoalttiuteen
vaikuttaa hanen taitojensa ja osaamisen "siirtamisen” helppous, eli henkilot, joiden tyohon liittyvat taidot ovat
paremmin siirrettavissa toiselle paikkakunnalle muuttavat todennakoisemmin. Samaan tulokseen tultiin
Maailmanpankin tutkimuksessa, jossa todettiin esimerkin avulla, etta rakennustyoldiset ovat huomattavasti alttiimpia
muuttamaan kuin kaivostyolaiset, koska rakennustyolaiset taidot olivat universaalimmat (Paci et al. 2007).

Tutkimuskirjallisuuden mukaan kokemus tyottomyydestd oli muuttamisen kannalta kaksijakoinen eli se joko
kannusti tai lannisti muuttamaan. Sen sijaan kokemus tyottomyydesta lisaa pendeldintia ja pendeldintihalukkuutta
niin kansallisen (esim. Nivalainen 2006) kuin kansainvalisenkin kirjallisuuden mukaan (esim. Paci et al. 2007).
Suomessa hiljattain tyottomana olleilla pendelointi oli kaksi kertaa yleisempaa kuin muilla henkiloilla (Nivalainen
2006). Paci et al. tutkimuksen mukaan pendeldinti toimi selvasti muuttamista voimakkaampana mekanismina
siirtymisena pois tyottomyydesta. Nivalaisen (2006) tutkimuksessa huomattiin myos, etta pendeldinti on huomattavasti
muuttoliiketta tehokkaampi mekanismi ratkaisemaan tyottomyyden ja tyon kysynnan valisia ongelmia. Pendelointi
tarjoaa mahdollisuuden olla muuttamatta pois kotialueeltaan, mutta samalla tyollistya oman kotialueensa
ulkopuolelle (Nivalainen 2006).

pendelointi maksaa eli pendeloinnin on oltava riittavan kannustavaa palkkauksen osalta, joka taas edellyttaa
taysipaivaista tyoskentelya osa-aikaisuuden sijaan. (Axissa et al. 2012). Tyoasialiikkuvuuden ja tyomarkkina-aseman
suhde vastaa pitkalti pendelointia: henkilot, jotka ovat tayspaivaisessa tyossa, liikkuivat huomattavasti enemman kuin
osa-aikaisesti toita tekevat henkilot (Holz-Rau et al. 2013). Myos itsensa tyollistavien on havaittu tekevan enemman
tyoasiamatkoja osa-aikaisesti tyoskenteleviin verrattuna (Gustafson 2006).

2.1.7 Muut yksilontason tekijat

Tutkimuksissa on osoitettu, etta lahiaikana tapahtunut muutto vaikuttaa positiivisesti todennakoisyyteen muuttaa
voidaan selittaa Fischerin et al. (2000) teorialla niin sanotun sisapuolisen eduista: vasta muuttaneen
vaihtoehtokustannus uudelleen muuttaessa on matalampi. Selitysta voi hakea myos Dahlin ja Sorensonin (2010) tavoin
sosiaalisen kiintymisen teorialla: vastamuuttaneella henkilolla ei ole vahvoja sosiaalisia siteita asuinpaikkaan, joten
esimerkiksi parempi tyosuhde toimii vahvana houkuttimena muuttaa. Vastikaan muuttaneiden on myos havaittu olevan
alttiimpia pendeléimaan (Nivalainen 2006, Romani et al 2003) ja tekemaan pidempia pendeldintimatkoja kuin
pidempaan paikalla asuneet henkilot (Axissa et al. 2012).

Omistusasumisen on havaittu vaikuttavan hyvin voimakkaasti muuttoalttiuteen. Henkilot, jotka asuvat omassa
asunnossa ovat huomattavasti vdhemman alttiita muuttamaan seka kansainvalisen tutkimuksen (Van Ham &
Ritsild ja Ovaskainen 2000). Oman kodin omistajat ovat usein tyytyvaisia asuinoloihinsa seka asuin- ja
elinymparistoonsa. Muutosta aiheutuvat kustannukset vahentavat muuton mielekkyytta (Van Ham & Hooimeijer 2008).
Pendel6ija onkin Suomessa tyypillisisti omistusasuja (Nivalainen 2006), vaikka omistusasuminen ei sinansa
merkittavasti lisaa pendelointialttiutta (Van Ham & Hooimaijer 2008). Suomessa on todettu myos, etta asuntojen
hintojen lasku omalla asuinalueella vahentaa omistusasujien alttiutta muuttaa pois asuinalueeltaan (Bockerman ja
Hamalainen 2003).
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Maahanmuuttajien muuttamisessa on havaittu mielenkiintoisia eroja kantavaestoon verrattuna. Esimerkiksi
Schiindelnin (2014) tutkimuksessa havaittiin, etta Saksan maahanmuuttajat ovat alttiimpia muuttamaan maan sisalla
kantavaestoon verrattuna. Taloudelliset tekijat ovat maahanmuuttajilla voimakkaammat kannustimet muuttaa kuin
kantavaestolla. Maahanmuuttajat muuttavat myos valtavaestoa pidempien matkojen paahan maan sisaisessa
muuttoliikkeessa (Eliasson et al. 2012). Maahanmuuttajien muuttoalttius pysyy korkeampana, vaikka huomioidaan
erilaisten muiden tekijoiden kuten ian vaikutus (Schiindeln 2014.) Toisaalta Eliasson et al. (2003) tutkimuksen mukaan
maahanmuuttajat olisivat vahemman liikkuvaisia tyonperassa kantavaeston suhteen, kun taas Van hamin ja
Hooimeijerin (2008) tutkimuksen mukaan maahanmuuttajatausta ei vaikuta muuttoalttiuteen tyon perassa.
Kotimaisessa tutkimuksessa on todettu, etta maahanmuuttajien muuttoliikkeen suuntautuminen eroaa kantavaeston
muuttoliikkeesta: esimerkiksi Tampere ja Oulu menettavat maahanmuuttajia kuntien valisessa muuttoliikkeessa,
vaikka kantavaeston osalta kuuluvatkin nettomuuton voittajiin, kun taas Helsinki ja ylipaataan paakaupunkiseutu on
suhteellisesti viela kantavaestoakin suositumpi muuttokohde maahanmuuttajien keskuudessa (Sjoblom-Immala 2012).
Maahanmuuttajien pendeldintialtiudesta ei loytynyt tutkimusta, mutta maahanmuuttajat vaikuttaisivat tekevan
keskimaarin pidempia pendelointimatkoja kuin kantavaeston edustajat (Van Ham & Hooimeijer 2008).

2.2 ALUELIIKKUVUUTEEN VAIKUTTAVAT MAKROTASON VAIKUTTAVAT TEKIJAT

2.2.1 Asumisen hinta ja saatavuus

Asumisen hintatason ja alueliikkuvuuden valillda on vahva yhteys. Alueille, joihin muutetaan paljon, asuntojen
hinnat nousevat, mutta toisaalta korkea asumisen hinta vaikuttaisi vahentavan halukkuutta muuttaa paikalle.
Asumisen korkea hinnan on todettu useissa tutkimuksissa laskevan muuttajien halukkuutta muuttaa alueelle (esim.
Artis, Romani & Surinach 2000, Bockerman ja Hamélainen 2003, Rabe ja Taylor 2012), vaikka erilaisiakin tuloksia on
saatu. Esimerkiksi Eliasson et al. (2003) tutkimuksessa asumisen hinnan ei nahty vaikuttavan muuttoalttiuteen tai
liitkkuvuuteen ylipaatansa. Todellisen hintatason lisaksi erityisen merkitykselliseksi muuttopaatoksissa nahtiin
asumisen hinnan muutos ennen ja jalkeen muuton eli jos henkilo muutti kalliilta asuinalueelta toiselle kalliille
alueelle, ei hintatasolla ole merkittavaa vaikutusta muuttoalttiuteen (Rabe ja Taylor 2012, Shuai 2012). Myos
asumisen heikko saatavuus tai asuntomarkkinoiden toimimattomuus vahentaa merkittavasti muuttoalttiutta (Paci et
al. 2007).

Kotimaisessa tutkimuksessa havaittiin, etta voimakas asuntorakentaminen mahdollisti lisaantyvan tulomuuton ja
kasvavien alueiden sisaisen muuttoliikkeen (Kyto ja Kral-Leszczynska 2013). Koko maan tasoa alhaisempi asuntojen
hinta lisaa muuttoliiketta pois alueelta, joskin tama selittynee tyopaikkojen sijoittumisella suurille kaupunkiseuduille,
joissa asuntojen hinnat ovat korkeammat (Nivalainen 2006). Suomessa paakaupunkiseudun asumisen korkeat
kustannukset heijastuivat etenkin lapsiperheiden muuttoliikkeeseen pois keskuskaupungista kehyskuntiin 2000-luvun
ensimmaisella vuosikymmenella (Myrskyla 2008), mutta 2010-luvun kuluessa tilanne on tasapainottunut ja
kantakaupunkien vetovoima on kasvanut lapsiperheiden suhteen. Paakaupunkiseudulla asuville suunnatussa kyselysta
selvisi, etta yli 60 prosenttia vastaajista koki asumisen hinnan laskevan halua asua paakaupunkiseudulla (Turunen &
Zetterman 2009). Helsingin kehyskuntiin muuttaneista henkiloista puolen motiivina oli keskuskaupungin korkea
hintataso, ja kolmasosa ei loytanyt sopivaa asuntoa (Kyto & Valiniemi 2009).

Asumisen hinta heijastuukin valillisesti pendelointialttiuteen. Asumisen hintaa on pidetty yhtena keskeisemmista
pendeldintia selittavista tekijoista (Tuominen 2008). Kun keskuskaupungissa asuminen on tai koetaan liian kalliiksi,
muodostuu kehyskunnassa asumisesta ja toihin pendeloinnista houkutteleva vaihtoehto. Pendelointihalukkuuteen
vaikuttavat vahvasti myos hyvat julkiset yhteydet: esimerkiksi Helsinkiin ei pendeloida eniten matalimpien
asumiskustannuksien kunnista, vaan paaradan varrella olevista hyvinvoivista kehyskunnista (Myrskyla 2008). Asumisen
kustannukset selittavat myos erittain pitkia pendelointimatkoja, kun suuren kaupungin asumisen kustannukset ovat
korkeat ja asunnon saaminen on haastavaa, voi pitkankin pendelointimatka olla toimiva vaihtoehto tyon lahelle
asumiseen (Vincent-Geslin ja Ravalet 2016). Pendelointalttius kasvaa myos alueilla, joissa asuntojen hinnat ovat
keskimaaraista matalammat. Tama selittyy tyopaikkojen keskitymisella aluille, joissa vaestopohja on suurempi, ja
tata kautta asuntojen hinnat ovat korkeammat. (Nivalainen 2006.) Pendelointi voi kertoa myos asuntomarkkinoiden
ylikysynnasta, joka pakottaa asunnon etsintaan syrjemmalta tyopaikasta (Paci et al. 2007).

Asumisen hinnan ja tyoasialiikkuvuuden valisesta yhteydesta ei ole juurikaan relevanttia tutkimuskirjallisuutta.
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2.2.2 Makrotalouden vaikutus

Makrotalouden tekijoista tyottomyysasteen, BKT:ssa tapahtuvien muutosten seka makrotalouden kehityksen on
havaittu vaikuttavan alueliikkuvuuteen. Alueellisella tyottomyysasteella on havaittu olevan vaikutus alueelle
kohdistuvaan muuttoliikkeeseen. Esimerkiksi Shuain (2012) tutkimuksessa huomattiin, etta kasvanut tyottomyysaste
alueella vahensi merkittavasti sinne kohdistuvaa muuttoliiketta. Toisaalta Greenwoodin (1997) mukaan alueellisen
tyottomyysasteen ja muuttoliikkeen suhde ei ole selva, vaan tutkimustulokset ovat ristiriitaisia. Kotimaisessa
tutkimuksessa ollaan havaittu, etta yhtaalta korkea paikallinen tyottomyysaste lisaa alueelta poismuuttoa (Ritsila ja
Ovaskainen 2001) ja toisaalta Nivalaisen (2006) tutkimuksessa todettiin korkean alueellisen tyottomyysasteen
vahentavan muuttoliiketta.

Kansallisesta tyottomyysasteen kehityksesta on havaittu esimerkiksi Van der Gaagin ja Van Wissenin (2005)
tutkimuksessa, etta kasvavalla tyottomyysasteella olisi negatiivinen vaikutus osassa tarkastelussa olevien maiden
sisalla (mm. Suomi) tehtavien muuttojen maaraan. Samassa tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, etta kansallisen
tyottomyysasteen vaikutus on suhteellisen vahainen, ja esimerkiksi bruttokansantuotteella (PPP) oli suurempi vaikutus
muuttoliikkeeseen maan sisalla. Korkea BKT asukasta kohden johti muuttoalttiuden ja muuttojen maaraan kasvuun.
Greenwoodin (1997) tutkimuksessa tulokset olivat samankaltaisia: talouden laskukausi ja kasvava tyottomyys
vahentavat muuttoalttiutta, kun taas nousukaudella muuttoalttius kasvaa. Myos kotimaisessa tutkimuksessa on
havaittu, etta makrotaloudelliset tekijat vaikuttavat muuttoalttiuteen ja muuttoliikkeen volyymiin: talouden tilan
heikkeneminen finanssikriisin seurauksena vuonna 2008 vahensi muuttojen maaraa ja kohdisti muuttoliiketta
vahvemmin kohti keskuskaupunkeja. Makrotalouden heikkeneminen korosti myos tyoperustaisten muuttojen
merkitysta asumisperustaisten sijaan. (Kyto & Valiniemi 2009.) Makrotalouden osalta on myos havaittu, etta
korkeammat reaalikorot vaikuttivat lievan negatiivisesti muuttoalttiuteen (Van der Gaagin ja Van Wissenin 2005).

Korkean alueellisen tyottomyysasteen on nahty kansainvalisessa tutkimuksessa kannustavan pendeldintiin. Esimerkiksi
Romani et al. (2003) tutkimuksen mukaan tyottomyysasteen kasvu heijastuu suoraan ulospendeldintiin alueelta.
Samaan tulokseen tultiin Makarovin & Mathan (2007) tutkimuksessa, jonka mukaan yhden prosentin tyottomyysasteen
nousu alueella lisasi ulospendelointivirtojen kokoa 1,0-1,6 prosenttia. Kotimaisen tutkimuksen mukaan, ehka hieman
yllattaen korkeampi tyottomyysaste ja korkeammat tulot (BKT/as) vahentavat pendelointia, joskin korkeiden tulojen
alueella pendelointi on muuttoa todennakoisempaa (Nivalainen 2006). Korkean tyottomyysasteen negatiivinen
vaikutus pendelointiin voi Nivalaisen mukaan johtua siita, etta suuren tyottomyyden seuduilla
pendelointimahdollisuudet ovat vahaisemmat.

Makrotaloudellisten tekijoiden vaikutuksesta tyoasialiikkuvuuteen ei ollut juurikaan kaytettavissa relevanttia
tutkimusta.

2.2.3 Saavutettavuus

Saavutettavuudella viitataan yleensa liikenneyhteyksien toimivuuteen, sujuviin ja nopeisiin yhteyksiin tai kunnan tai
alueen sijaintietuun. Alueen sijainti suurella tyossakayntialueella tai lahella suurta tyossakayntialuetta mahdollistaa
tyossakaynnin naille alueille, joka taas luo taloudellista etua alueen asukkaille ja tata kautta koko alueelle. Van Ham
et al. (2001) mukaan asuminen alueella, jossa on paljon tyollistymismahdollisuuksia, lisaa asukkaiden liikkuvuutta
tyomarkkina-alueen sisalla, mutta toisaalta laskee muuttohalukkuutta ottaa toita vastaan pidemman matkan paasta.
Henkilot, jotka asuvat heikommin saavutettavalla alueella, ottavat toita vastaan taas laajemmalta. Eliasson et al.
(2003) tutkimuksessa huomattiin, etta hyvan saavutettavuuden alueilla eli alueilla joissa oli hyva paasy laajoille
tyomarkkinoille, muuttamis- ja pendelointialttius vahenee. Yllattavaa tulosta perustellaan silla, etta vaikka asuminen
hyvan saavutettavuuden alueella lisaa merkittavasti pendeloinnin todennakoisyytta, vahentaa se viela enemman
muuton todennakadisyytta, silla hyvan saavutettavuuden alueella asuvat eivat halua menettaa sijaintietuaan. Loydos
voi heijastella jaykkia asuntomarkkinoita: suurien asutuskeskusten jaykat asuntomarkkinat vahentavat
muuttoalttiutta.

Matka-aikojen lyheneminen lisaa pendelgintid. Elinkeinotoiminnan erikoistuminen, tyovoiman erikoistuminen

koulutuksen ja osaamisen suhteen ja mieltymykset asuinpaikan valinnassa vaikuttavat siihen, etta tyollisten
asuinpaikka ja tyopaikka voivat sijaita etaalla toisistaan. Liikennejarjestelma (yhteyksien maara, yhteyksien nopeus ja
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sujuvuus, matka-ajat jne.) vaikuttaa pendeldinnin maaraan ja kohdentumiseen (Andersson ym. 2015).
Pendelointimatkan ajallinen pituus vaikuttaa merkittavasti pendelointialttiuteen ja pendelointivirtojen kokoon:
esimerkiksi Makarovin & Mathan (2007) tutkimuksessa havaittiin, etta matkan yhden prosentin pidentyminen vahentaa
pendeldintivirtoja 1,5-1,6 prosentilla. On myos havaittu, etta pendelointimatkan ajallinen pidentyminen lisaa
muuttovirtoja pendeloinnin kohdealueelle, eli jos alueelle pendeldintiin kuluva aika kasvaa esimerkiksi kasvaneen
pendelodintiliikenteen johdosta, paattaa osa pendeloitsijoista muuttaa lahemmas tyopaikkaansa (Shuai 2012). Hyva
saavutettavuus toimiikin pendeloinnin elinehtona, ja paranevat liikenneyhteydet mahdollistavat yha pidempien
matkojen takaa pendeloinin (Kyto & Valiniemi 2009). PendelGinti on riippuvaista hyvista liikenneyhteyksista tai
maantieteellisesta sijainnista: kunnissa, joista on pitka matka suuriin kaupunkeihin, tai josta on heikot yhteydet
tyossakayntikeskuksiin, on vahan pendelointiliikennetta (Myrskyla 2008). Pendeldinti on vilkkainta suurten kaupunkien
vaikutusalueella ja suurten kaupunkiseutujen tai tyomarkkina-alueiden valilla (Tuominen 2008). Hyvan
saavutettavuuden ja toimivien tyomarkkinoiden on todettu lisaavan pitkien pendeldintimatkojen todennakaisyytta.
Jos asuinalueen sijaintietu koetaan hyvana, niin alueelta poismuuton sijaan pidetaan kannattavana pendeloida
pitkiakin matkoja. (Van Ham & Hooimeijer 2008). Alueille, jotka olivat etenkin julkisen liikenteen avulla hyvin
saavutettavia, olivat houkuttelevimpia pitkanmatkan pendel6itsijoille, kun taas huonosti toimiva julkinen liikenne
vahensi pitkan matkan pendeldintia varsinkin tietotyolaisilla (Vincent-Geslin ja Ravalet 2016).

Aguiléran ja Proulhac (2015) tutkimuksessa tarkasteltiin tyopaikan saavutettavuuden ja sijaintiedun vaikutusta
(autolla, junalla tai lentamalla hyvan saavutettavuuden sijainnin) tyoasialiikkuvuuteen, mutta talla ei havaittu olevan
tilastollista merkitsevyytta. Hugoson (2001) tutkimuksen mukaan ajallisen saavutettavuudella on vaikutus lieva
vaikutus tyoasia-liikkuvuuteen, mutta vaikutus on hyvin paljon pienempi kuin pendeldinnin osalta.

2.2.4 Kunnan tai alueen asukasluvun tai asumistiheyden vaikutus

Alueen asukasluvulla ja vaestotiheydella on havaittu olevan vaikutusta henkiloiden liikkuvuuteen. Suurilla
kaupunkiseuduilla asuvien on havaittu olevan vahemman alttiita muuttamaan (Eliasson et al. 2003). Myos kotimaisessa
tutkimuksessa on havaittu, etta mita suurempi kunta on vakiluvultaan, sita vahemman muuttoalttiita kunnan asukkaat
ovat (Ritsila ja Ovaikainen 2001). Samassa tutkimuksessa havaittiin myos, mita kaupunkimaisempi alue oli, sita
houkuttelevampi kohde se oli muuttaa. Maaseutumaisessa kunnassa asuminen kasvatti merkittavasti muuttoalttiutta
seka seudun sisaisiin muuttoihin, etta seudun ulkopuolelle muuttoon. Suurilta kaupunkiseuduilta taas muutetaan
harvemmin verrattuna pieniin kaupunkiseutuihin, mutta pendelgintialttius on vastaavasti suurilla kaupunkiseudulla
pienia korkeampi. (Nivalainen 2006.)

Pendelointi on suurilla kaupunkiseuduilla asuville mieluisampi ratkaisu kuin muuttaminen, koska yksilot voivat
nain sailyttaa hyvalla saavutettavuuden ja sijainnilla varustetun asuinalueen (Eliasson et al. 2003). Asuminen
kaupunkimaisella alueella vahensi merkittavasti ulospendeldintia, silla suurissa kaupungeissa tai kaupunkiseuduilla
asuvat etsivat toita oman kaupunkialueen sisalta (Makarov & Matha 2007). Mita tiheamman asukastiheyden alueella
henkild asuu, sita lyhyempia tyomatkat ovat keskimaarin. Matalan asukastiheyden alueilta tehdaan enemman
keskipitkia ja pitkia pendelointimatkoja (Limantkool et al. 2005). Maaseutumaisessa kunnassa asuminen kasvatti
pendeldintialttiutta rajallisen tyopaikkatarjonnan vuoksi Suomessa, mutta sen sijaan harvaan asutulla maaseudulla
asuminen vahensi alttiutta pendeloida toiseen kuntaan (Nivalainen 2006).

Keskipitkia ja pitkia tyoasiamatkoja tekevat asuvat useammin alhaisen asukastiheyden alueella. Korkean
asukastiheyden alueilla tehdaan taas vahemman keskipitkia ja pitkia tyoasiamatkoja, silla vaesto ja yritykset ovat
usein keskittyneet tiheasti asutuille alueille. (Limantkool et al. 2005.) Holz-Raun et al. (2013) tutkimuksessa
tyoasiamatkojen pituudella ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa asukastiheyden tai kunnan
asukasluvun perusteella. Toisaalta taas Ranskassa tehdyssa tutkimuksessa (Aguiléra, Proulhac 2015) havaittiin, etta
juuri suurista kaupungeista tehtiin eniten pitkia tyoasiamatkoja, joka taas selittyy Ranskan poikkeavalla
yhdyskuntarakenteella esimerkiksi Suomeen verrattuna. Hugoson (2001) tutkimuksessa osoitettiin, etta suurempien
kaupunkien toimialarakenne voi vaikuttaa merkittavasti tyoasialiikkuvuuteen ja tyomatkojen pituuteen: niin sanotut
”valkokaulustyontekijat” tekevat selvasti muita enemman tyohon liittyvia matkoja, ja ”valkokaulustyontekijoita” on
eniten juuri suurissa kaupungeissa. Suomessa on havaittu, etta suurissa kaupungeissa tehtiin eniten tyohon liittyvia
matkoja, mutta matkat olivat lyhyempia kuin pienemmissa kunnissa (Liikenneviraston tilastoja 2018).
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3. SUOMEN KASVUKAYTAVAN JA SEN TYOMARKKINA-ALUEIDEN
ALUEPROFILOINTI

3.1 Suomen kasvukaytavan alueprofilointi

Suomen kasvukaytava koostuu seitsemasta seutukunnasta: Helsingin, Riihimaen, Etela-Pirkanmaan, Tampereen,
Luoteis-Pirkanmaan ja Seindjoen seuduista. Kasvukaytavan alue ulottuu maantieteellisesti Helsingista Riihimaen ja
Hameenlinnan kautta Tampereelle ja sielta edelleen Parkanon kautta Seinajoelle. Kasvukaytavan alueen
materiaalisena runkoinfrana toimii henkilojunaliikenteen tarkein vayla eli paarata ja tieliikenteen paaverkkoon
paaosin kuuluva valtatie 3. Kasvukaytavan alueella sijaitsee kaksi maan suurinta asutus- ja tyopaikkakeskittymaa
eli Helsingin ja Tampereen seudut/tyomarkkina-alueet, joiden kasvu- ja kehavaikutukset ulottuvat laajalle
alueelle.

Kasvukaytavan alueen merkitys on kasvanut suhteessa koko maan osuuteen kaikilla keskeisilla aluetalouteen,
tyollisyyteen, osaamiseen, vaestonkehitykseen jne. liittyvilla tunnusluvuilla 2010-luvun kuluessa. Kaytavaalue on
merkittava koko maan kontekstissa, joka tulee hyvin esiin esimerkiksi seuraavilla tunnusluvuilla, kun tarkastellaan
kasvukaytavan alueen seitseman seudun osuutta suhteessa koko maan osuuteen viimeisimman kaytettavissa olevan
tilastovuoden mukaan tarkasteltuna. Kasvukadytavan alueen osuus vaihtelee 41,5 %:in vaestoosuudesta
vieraskielisten 63 %:iin osuuteen koko maan osuudesta.

Viestdstd Jo) @ 5 Yrityskannasta . Avoimesta sektorista | 1 ¢ BKT:sta

Akateemisista Uusistaasunnoista TKI-menoista P Vieraskielisists

Tutidmus- ja

Kuvio 3. Kasvukaytavan merkitys erailla tunnusluvuilla suhteessa koko maahan

Alueliikkuvuus on vilkasta kasvukaytavallda muuttoliikkeen ja pendeloinnin nakokulmasta. Alueelle muutti yhteensa
320 000 henkiloa kasvukaytavan ulkopuolelta vuosien 2010-2017 aikana ja kasvukaytavalta muutti pois yhteensa

265 000 henkiloa samalla aikavalilla. Kaikista tulomuutoista kasvukaytavalle noin 65 prosenttia kohdistui Helsingin
seudulle ja 22 prosenttia Tampereen seudulle eli lahes 90 % kasvukaytavalle suuntautuneista tulomuutoista
kohdistui ndille kahdelle suurimmalle tyomarkkina-alueelle. Kaikista lahtomuutoista kasvukaytavalta pois Helsingin
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seudun osuus oli noin 66 prosenttia ja Tampereen seudun noin 19 prosenttia. Kasvukaytavan sisalla kuntarajan
ylittavia muuttoja tehtiin yhteensa lahes 700 000 vuosina 2010-2017 eli keskimaarin 87 500 muuttoa vuodessa. Toisin
sanoen noin joka kolmas koko maassa tehty muutto tapahtui kasvukaytavan sisalla.

Kasvukaytavan alueella tai alueelta pendeldi eli tyoskenteli kotikuntansa ulkopuolella yhteensa noin 400 000
alueella asuvaa tyollista. Kasvukaytavan tyollisista nelja kymmenesta (41 %) pendeloi. Kasvukaytavan pendelointiaste
ylittaa selvasti koko maan keskiarvon (32 %). Kasvukaytavalle pendeloi lisaksi noin 61 000 henkiloa kasvukaytavan
alueen ulkopuolelta, joiden tarkein pendeldinnin kohde on Helsingin seutu. Kasvukaytavan pendeldinnin
merkittavyyttd koko maan tyossakayntivirtojen osalta kuvaa se, ettd alueella on hieman yli puolet (52,7 %) koko
Kasvukaytavan sisalla pendelointiaste on korkein Riihimaen seudulla, jossa pendelointiaste ylittaa 50 %:in rajan.
Kasvukaytavalla asuvien pendelointiaste on kasvanut hieman 2010-luvun aikana (+2 %). Seuraavissa alaluvuissa
keskitytaan alueiden kehityksen kannalta kahteen avainmuuttujaan eli vaesto- ja tyopaikkakehitykseen kasvukaytavan
alueella.

3.2 VAESTONKEHITYS KASVUKAYTAVAN ALUEELLA VUOSINA 2010-2017

Koko maan vaestonkehitys perustuu kolmeen eri osatekijaan: luonnolliseen vaestonlisaykseen (elavana syntyneiden ja
kuolleiden erotus), kuntien valiseen muuttoliikkeeseen (tulomuuton ja lahtomuuton erotus) ja nettosiirtolaisuuteen
(maahanmuuton ja maastamuuton erotus). Kasvukaytavan alueella asuu enemman kuin nelja kymmenen
suomalaisesta. Kasvukaytavan alueen vakiluku on kasvanut yhteensa noin 196 000 asukkaalla vuosien 2010-2018
aikana eli keskimaarin noin 22 000 asukkaalla vuodessa. Kasvukaytavan vaestonlisays on tasapainoinen kaikkien

vaestonlisayksestd, vahan alle kolmasosa kuntien valisesta nettomuutosta ja kolmasosa nettomaahanmuutosta.

Kasvukaytavan alue sai noin 60 000 henkiloa vaestonlisaysta luonnollisesta vaestonlisayksesta eli syntyneiden
enemmyydesta vuosina 2010-2017. Kasvukaytavan seutujen valilla on kuitenkin merkittavia eroja: luonnollinen
vaestonlisays oli positiivista Helsingin, Tampereen, Seinajoen seka negatiivista Riihimaen, Hameenlinnan, Etela-
Pirkanmaan ja Luoteis-Pirkanmaan seuduilla. Syntyvyyden viime vuosien nopea aleneminen tulee esiin kaikkien
seutujen luvuissa: kasvukaytavan alueella elavana syntyneiden lasten maara aleni noin - 3200 lapsella vuosien 2010-

aikana.

Kuntien valinen muuttoliike selittdaa hieman alle kolmasosan (31 %) kasvukaytavan vaestonlisayksesta.
Kasvukaytava on koko maan sisaisten muuttovirtojen nakokulmasta muuttovetovoimainen alue: seudut saivat yhteensa
54 000 henkiloa muuttovoittoa kasvukaytavan ulkopuolisista kunnista vuosien 2010-2017 aikana. Muuttovoitot eivat
kuitenkaan kohdistuneet tasaisesti kasvukaytavan seutuihin: vain Helsingin, Tampereen ja Seindjoen seudut
saivat muuttovoittoja kasvukaytavan ulkopuolelta tulevasta muuttoliikkeesta. Helsingin seutu sai muista
kasvukaytavan seuduista hieman alle 5 000 henkiloa muuttovoittoa vuosien 2010-2017 aikana. Helsingin suurimmat
muuttovoitot painottuvat erityisesti viime vuosiin. Tampereen ja Seinajoen seudut taas karsivat muuttotappiota
kasvukaytavan alueen sisaisissa muuttovirroissa: Tampereen seutu karsi muuttotappiota Helsingin seudulle ja
Seinajoen seutu Tampereen seudulle.

Nettomaahanmuutto selittaa viimeisen kolmanneksen kasvukaytavan vaestonlisayksesta. Kasvukaytava sai hieman alle
61 000 henkiloa muuttovoittoa kansainvalisesta muuttoliikkeesta vuosien 2010-2017 aikana. Kaikki kasvukaytavan
seudut saivat muuttovoittoja nettomaahanmuutosta. Muuttovoitot kansainvalisesta muuttoliikkeesta painottuivat
Helsingin seudulle, joka kerasi enemman kuin nelja viidesosaa (83 %) kasvukaytavan nettomaahanmuuton
muuttovoitosta. Helsingin seudun lisaksi merkittavaa maarallista ja suhteellista muuttovoittoa maahanmuutosta sai
lisaksi Tampereen seutu. Seuraavassa kuviossa esitetaan kartogrammin avulla kasvukaytavan vaestoosuus koko maan
osuudesta. Kartogrammin pallon koko kuvaa vaestoosuutta suhteessa koko maan vakilukuun. Kasvukaytavan seitseman
seutukuntaa on yhdistetty yhdeksi isoksi palloksi.
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Kuvio 4. Suomen kasvukaytavan alueen vaestoosuus (%) koko maan vaestoosuudesta vuonna 2018
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Positiivisen vaestonlisayksen lisaksi kasvukaytavan alueen demografinen kilpailukyky on hyva kansallisesta
viitekehyksestd seka vaesto- ettd ikarakenteen nakokulmasta. Kasvukaytavan ikarakenteen kilpailukykyisyys tulee
esiin erityisesti koko maan kehitykseen verrattuna huoltosuhteisiin liittyvien tunnuslukujen osalta.

Kasvukaytavan alueen vaestollinen huoltosuhde oli 53 vuonna 2017 eli kasvukaytavan 100 tyoikaista kohden oli 53 lasta
tai yli 65-vuotiasta. Koko maan vaestollinen huoltosuhde oli keskimaarin 60. Kasvukaytavan vanhushuoltosuhde on
edullisen ikarakenteen vuoksi viela kilpailukykyisempi: kasvukaytavan vanhushuoltosuhde eli yli 65-vuotiaiden maara
suhteessa tyovoiman maaraan oli vain 28 (koko maa 34,2) vuonna 2017. Kasvukaytavan taloudellinen huoltosuhde on
myos merkittavasti kilpailukykyisempi kuin koko maassa. Taloudellinen huoltosuhde kuvaa ei-tyollisten osuutta
suhteessa tyollisiin: kasvukaytavan taloudellinen huoltosuhde oli 123 eli 100 tyollista kohden oli 123 ei-tyollista, kun
vastaava luku on koko maassa 141. Varsinkin taloudellinen huoltosuhde on yksi tarkeimmista alueen elinvoimaa
kuvaavista muuttujista, silld se paljastaa armottomasti sen, mika on alueen taloudellinen ja demografinen
lilkkumavara. Taloudellisen huoltosuhteen perusteella pystyy tekemaan paatelmia seka alueen menneesta etta
nykyisesta kehityksesta, mutta myos paattelemaan alueen tulevista kehitysmahdollisuuksista.

Kasvukaytavan huoltosuhteet ovat heikentyneet finanssikriisin jalkeen vuoteen 2016 saakka: vaestollinen huoltosuhde
on kasvanut 17 prosenttia, taloudellinen huoltosuhde 18 prosenttia ja vanhushuoltosuhde 34 prosenttia. Tilanne on
samankaltainen koko maassa. Kasvukaytavan alueella on kuitenkin ikarakenteessa ja huoltosuhteissa merkittavat erot
alueiden valilla. Helsingin huoltosuhteet ovat muihin kasvukaytavan seutuihin verrattuna merkittavasti
kilpailukykyisemmat. Helsingin seudun ero esimerkiksi Luoteis-Pirkanmaan seutuun on merkittava: siina missa
taloudellinen huoltosuhde on 115 Helsingin seudulla, on vastaava arvo 183 Luoteis-Pirkanmaan seudulla.

Kasvukaytavan alue sai vdestonlisaysta yhteensa noin 253 000 henkiloa vuosien 2005-2017 valilla. Kun
vaestonmuutosta tarkastellaan 5 km x 5 km tilastoruuduissa, kasvua sai keskimdarin joka neljas ruutu (38,4 %
ruuduista) ja vaestonkehitys oli negatiivinen noin kuudessa kymmenesta (59,3 %) ruudusta. Kuvion 5:n kartassa
sinisavyiset ruudut kuvaavat kasvua ja kelta-punaiset ruudut supistumista. Vaihteluvalin maksimi oli +15 700 henkiloa
ja minimi -271 asukasta yhdessa ruudussa vuosina 2005-2017. Vaestonlisays jai negatiiviseksi Riihimaen, Etela-
Pirkanmaan ja Luoteis-Pirkanmaan seuduilla vuosina 2010-2017. Kasvupaine kohdistui erityisesti Helsingin, Tampereen
ja Seinajoen seuduille.

2010-luvun erityispiirre vaikuttaa olevan se, etta kasvavillakin kaupunkiseuduilla on merkittavaa hajontaa
vaestonlisayksessa seudun sisdlla ja kasvupaine suuntautuu aiempaa enemman reunoilta kohti ydinta tai
ydinkaupunkiseutua seka rataverkoston varrelle tai laheisyyteen. 2000-luvun ensimmaista vuosikymmenelle oli
tyypillista niin sanottu Nurmijarvi-ilmio, jolla tarkoitetaan kasvavilla kaupunkiseuduilla hajautumiseen perustuvaa
pientalovaltaista ja pendelointiin perustuvaa elamanmuotoa. Sen sijaan 2010-luvun kehitykselle on ollut ominaista
niin sanottu Jarvenpaa-ilmio, jolla tarkoitetaan kasvavilla kaupunkiseuduilla vaeston tiivistymista ja pakkautumista
kuntataajamiin ja hyvien yhteyksien laheisyyteen. Kasvukaytava sai merkittavaa vaestonlisaysta koko maan
kontekstissa, mutta siita huolimatta kasvu jakautuu varsin epatasaisesti kasvukaytavan alueen sisalla. Nama
alueelliset kehityskulut tulevat hyvin esiin kasvukaytavan alueen vaestonlisayksessa ruutuaineistolla tarkasteltuna.

Seuraavissa kuviossa on tarkasteltu ensin vaeston keskittymis-, supistumis- ja autioitumiskehitysta koko maan tasolla
(kuviot 5 ja 6) etenemalla yleisesta erityiseen eli koko maan tasolta kasvukaytavan alueelle. Koko maan
vaestonlisaysta tarkastellaan 5 km x 5 km ruuduissa vuosina 2014-2017 (kuvio 5), jossa sinisavyiset ruudut kuvaavat
vaestonlisaysta ja punasavyiset ruudut vaeston supistumista. Taman jalkeen tarkastellaan koko maan niin sanottua
autioitumiskehitysta 1 km x 1 km ruuduissa (kuvio 6) vuosina 2010-2018. Kuvion 6. keltaiset pisteet kartalla kuvaavat
niita 1 km x 1 km ruutuja, jotka ovat tyhjentyneet kokonaan vakituisista asukkaista vuosien 2010-2018 valisena
aikana. Taman jalkeen tarkastellaan kasvukaytavan alueen vaestonlisaysta 5 km x 5 km ruuduissa keskipitkalla
aikavalilla vuosien 2005-2017 valisena aikana (kuvio 7). Taman jalkeen tarkastellaan viela kuvioissa 8-10 Helsingin,
Tampereen ja Seindjoen seudun vaestonlisaysta 5 km x 5 km ruuduissa vuosina 2010-2017. Molemmat tarkastelutavat
osoittavat vaestonlisayksen painottuneen kasvukaytavan alueella ja seutujen sisalla reunoilta kohti ydinta seka
rataverkoston laheisyyteen.
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Lahde: Ti|ast0ke5ku5, ruutuaineisto Esri, HERE, Garmin, © OpenStreetMap contributors, and the GIS user community

Kuvio 5. Koko maan keskittymis- ja supistumiskehitys 5 km x 5 km ruuduissa vuosina 2014-2017
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-18 aikana

Autioituneet alueet 2010

Lahde: Tilastokeskus, ruutuaineisto

Kuvio 6. Koko maan autioitumiskehitys 1 km x 1 km ruuduissa vuosina 2010-2018
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Maanmittauslaitos, Esri Finland

Kuvio 7. Suomen kasvukaytavan alueen vaestonlisays 5 km x 5 km ruuduissa vuosina 2005-2017

22



Helsingin seutukunnan
vaestonmuutos 2010-2017
5 km x 5 km ruuduissa
(tkm)

I i 5000
[ 1001 - 5000

101 - 1000
51-100
1-50

0

o]

-100 - -51
Alle -100
Raideverkko

Esii, HERE, Garmin, © OpenStreetMap contribuitors, and the GIS user community

Kuvio 8. Helsingin seudun vaestonlisays 5 km x 5 km ruuduissa vuosina 2010-2017
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Kuvio 9. Tampereen seudun vaestonlisays 5 km x 5 km ruuduissa vuosina 2010-2017
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Kuvio 10. Seindjoen seudun vaestonlisays 5 km x 5 km ruuduissa vuosina 2010-2017

3.3 TYOPAIKKAKEHITYS KASVUKAYTAVAN ALUEELLA 2010-2017

Kasvukaytavan alueella sijaitsee lahes puolet koko maan tyopaikoista ja yrityksesta. Vuoden 2016 lopussa alueella
asui yhteensa hieman yli miljoona tyollista henkiloa eli 44 prosenttia koko maan tyollisista. Tyollisen vaeston osuus
verrattuna koko maahan on siis suurempi kuin kasvukaytavan vaeston osuus suhteessa koko maan vaestoon. Tyollisen
vaeston maara on kuitenkin laskenut hieman finanssikriisia edeltaviin vuosiin verrattuna koko maan tavoin, silla
vuonna 2016 kasvukaytavan alueella oli 6 000 tyollista vahemman (-0,6 %) kuin vuonna 2008.

Kasvukaytavan tyollisten kehitys ei ole kuitenkaan ollut yhta negatiivista kuin koko maassa: koko maassa tyollisen
vaeston osuus laski samalla aikavalilla noin -4 prosenttia. Kasvukaytavan seutujen tyollisen on ollut epatasaista seudun
sisalla, silla Helsingin seudun tyollisen vaeston maara kasvoi 4 200 henkilolla vuosien 2008-2016 aikana (+0,6%), kun
tyollisen vaeston osuus laski kaikilla muilla seuduilla.

Kasvukaytavan seitsemassa maakunnassa sijaitsee hieman yli miljoona tyopaikkaa. Tyopaikkojen on eniten
toimialoittain tarkasteltuna (TOL 2008-luokitus) mukaan terveys- ja sosiaalipalveluissa, tukku- ja vahittaiskaupassa ja
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teollisuudessa: kolmen suurimman toimialan osuus on yhteensa 37,5 % kaikista kasvukaytavan alueen tyopaikoista.
Seuraavaksi eniten tyopaikkoja on keskittynyt hallinto- ja tukipalveluihin, ammatillisen tieteelliseen, teknilliseen ja
taiteelliseen toimintaan seka koulutukseen: naiden kolmen toimialan yhteenlaskettu osuus on yhteensa vahan yli
viidennes kaikista alueen tyopaikoista (22,4 %).

Seuraavassa puukartassa on kuvattu kasvukaytavan alueen kaikki tyopaikat suurimmasta toimialasta pienimpaan
tyopaikkaosuudeltaan toimialaluokituksen mukaisesti. Mita suurempi on nelion suuruus puukartassa, sita suurempi on
kyseisen toimialan osuus kaikista tyopaikoista kasvukaytavan alueella.
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Kuvio 11. Tyopaikkojen maara paatoimialoilla kasvukaytavan alueella vuonna 2016

Noin joka toinen (46 %) koko maan avoimen sektorin eli yksityisen sektorin tai yrittajien tyopaikoista sijaitsee
kasvukaytavan alueella. Kasvukaytavan alueen miljoonasta tyopaikasta seitseman kymmenesta (71,1 %) sijaitsee
avoimella sektorilla. Alle kolmannes tyopaikoista on julkisella sektorilla, joista noin kaksi kolmesta on kuntien tai
kuntayhtymien ja yksi kolmesta valtion tai valtioenemmistoisten osakeyhtioiden.

Avoimen sektorin tyopaikkojen maara vaheni noin 2 000 tyopaikalla kasvukaytavan alueella vuosien 2008-2016 aikana.
Avoimen sektorin tyopaikkojen maara aleni -0,3 %, joka oli maltillinen vaheneminen koko maan noin -4,6 %:in
alenemiseen. Koko maassa menetettiin perati 75 000 avoimen sektorin tyopaikkaa vuosina 2008-2016. Kasvukaytavan
seutujen valilla oli kuitenkin eroja tyopaikkakehityksen maarassa. Helsingin seutu oli ainoa kasvukaytavan alueista,
jossa avoimen sektorin tyopaikkojen maara kasvoi vuosina 2006-2016: tyopaikkakasvu oli yhteensa noin 6 000 (1,2 %).
Kaikilla muilla kasvukaytavan seuduilla avoimen sektorin tyopaikkojen maara vaheni.

Seuraavassa kuvassa on kuvattu kartogrammina kasvukaytavan avoimen sektorin tyopaikkojen osuutta suhteessa koko
maahan. Kartogrammissa on mukana koko maan kaikki 70 seutua. Nelion suuruus kuvaa avoimen sektorin tyopaikkojen
osuutta suhteessa koko maahan: mita suurempi on nelio, sita suurempi osuus avoimen sektorin tyopaikoista on
kyseisen seudun alueella suhteessa koko maahan.
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Kuvio 12. Suomen kasvukaytavan alueen avoimen sektorin tyopaikkojen osuus (%) koko maan osuudesta vuonna 2016

26



3.4 KASVUKAYTAVAN SEUTUJEN ALUE- JA ALUELIIKKUVUUSPROFILOINNIT

Suomen kasvukaytavan alueella on seitseman seutukuntaa. Seuraavissa alaluvuissa profiloidaan jokainen seutukunta
alueliikkuvuuden paapiirteiden osalta siten, etta kaydaan lapi seudun alue-, vaesto- ja tyopaikkarakennetta,
vaestonkehityksen osatekijoita erityisesti muuttoliikkeen nakokulmasta seka pendelointia.

3.4.1 Helsingin seutukunnan alue- ja alueliikkuvuusprofilointi

Helsingin seutukunta muodostuu 17 kunnasta. Seutu on koko maan ylivoimaisesti suurin seutu asukas- ja

koko maan vaestosta. Kasvukaytavan alueen asukkaista noin kaksi kolmesta asuu Helsingin seudulla. Helsingin seudun
vaestonkehitys on ollut merkittavaa 2010-luvulla: seudun vakiluku on kasvanut yhteensa noin 120 000 asukkaalla (+8,8
%). Vaestonkehityksen oletetaan ennusteiden mukaan jatkavan vahvalla kasvu-uralla edelleen lahitulevaisuudessa.
Helsingin seudun vaestonlisayksesta 36 prosenttia on perustunut luonnolliseen vaestonlisaykseen, 36 prosenttia
nettosiirtolaisuuteen ja 28 prosenttia kuntien véliseen muuttoliikkeeseen vuosina 2010-2017. Vahva luonnollinen
vaestonlisays perustuu alueen Suomen kontekstissa edulliseen ikarakenteeseen, jonka vuoksi syntyneiden maara on
suuri ja kuolleiden alhainen siita huolimatta, etta seudun kokonaishedelmallisyysaste on koko maan alhaisimpia.
Helsingin seutu sai kuntien valisesta muuttoliikkeesta muuttovoittoa yhteensa noin 39 000 henkiloa vuosina 2010-2017:
noin 87 % muuttovoitosta tuli kasvukaytavan alueen ulkopuolella olevista kunnista. Helsingin seutu sai kasvukaytavan
sisalta muuttovoittoa vahan alle 5 000 henkiloa.

Vahvan vaestonkehityksen lisaksi Helsingin alueen elinvoimaisuutta voi pitaa erittain vahvana. Alueella asui vuonna
2016 hieman yli 700 000 tyollista henkiloa eli noin kolmannes (31 %) koko maan tyollisista. Kasvukaytavan alueen
tyollisista 70 prosenttia asui Helsingin seudulla. Helsingin seudun tyopaikkojen maara on kasvanut toisin kuin koko
maassa vuosien 2008-2016 aikana. Tosin kasvu jai vain 0,6 % prosenttiin, mutta ero on merkittava koko maan
kehitykseen verrattuna, silla muualla maassa tyopaikkojen maara vaheni -4,3 prosenttia saman ajanjakson aikana.
Tyopaikkakehitys jai negatiiviseksi myos muilla kasvukaytavan alueen seuduilla.

Joka kolmas koko maan avoimen sektorin tyopaikka sijaitsi Helsingin seutukunnassa vuonna 2016. Helsingin
seudulla oli yhteensa noin 530 000 avoimen sektorin tyopaikkaa. Avoimen sektorin tyopaikoilla tarkoitetaan yksityisen
sektorin ja yrittajien tyonantajasektoreiden yhteenlaskettuja tyopaikkoja. Kasvukaytavan alueen avoimen sektorin
tyopaikoista 72 prosenttia sijaitsi Helsingin seudulla. Avoimen sektorin tyopaikkakehitys on ollut positiivista Helsingin
seudulla vuosien 2008-2016 aikana: Helsingin seudulle syntyi yhteensa 6 000 uutta avoimen sektorin tyopaikkaa
(+1,2%). Koko maassa avoimen sektorin tyopaikkojen maara vaheni samalla ajanjaksolla (-4,6 %). Avoimen sektorin
tyopaikkakehitys jai negatiiviseksi myos muilla kasvukaytavan alueen seuduilla.

Helsingin seudun huoltosuhteet ovat optimaaliset vdeston ikdarakenteen edullisuuden, vahvan tyodllisyyden ja
alueen muun elinvoimaisuuden ansiosta. Helsingin seudun vaestollinen huoltosuhde oli 50, vanhushuoltosuhde 25 ja
taloudellinen huoltosuhde 117 vuonna 2017. Helsingin seudun kaikki huoltosuhteet ovat kasvukaytavan alueen
vahvimpia ja koko maan vahvimpien joukossa. Tosin kaikki huoltosuhteet ovat kuitenkin heikentyneet finanssikriisin
jalkeen koko maan trendin tavoin.

Muuttoliike on erittdin vilkasta Helsingin seudulle ja Helsingin seudun sisdlla. Helsingin seudun sisalla tehtiin
prosenttia kaikista kasvukaytavalla tehdyista kuntarajojen ylittavista muutoista. Helsingin seudulta muutti 46 000
henkiloa muille kasvukaytavan seuduilla ja muista kasvukaytavan seuduilta 52 000 henkiloa muutti Helsingin seudulle.
Kasvukaytavan ulkopuolelta muualta maasta muutti yhteensa 208 000 henkiloa Helsingin seudulle ja Helsingin seudulta
muutti kasvukaytavan alueen ulkopuolelelle 174 000 henkiloa vuosina 2010-2017. Noin kaksi kolmesta (65 %)
kasvukaytavan alueelle suuntautuneesta muutoista kohdistui Helsingin seutukuntaan.

My0s pendeldinti on erittdin vilkasta Helsingin seudulla. Seudun yli 18-vuotiaasta tyollisesta tyovoimasta 42 prosenttia
tyoskentelee kotikuntansa ulkopuolella. Pendeldintiaste kasvoi 0,5 prosenttia vuosien 2008-2016 aikana (+5500
henkilod). Pendelointi on erityisen vilkasta Helsingin kehysalueen kunnissa: Helsingin seudun pendeldintiaste on jopa 56
prosenttia, jos tarkastellaan seutua ilman keskuskaupunki Helsinkia. Pendeldinti tapahtuu paaosin Helsingin seudun
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sisalla: alueen pendeloivasta tyovoimasta 92 prosenttia kay toissa jossain muussa Helsingin seudun kunnassa. Muissa
kasvukaytavan kunnissa tyoskentelee 5 900 Helsingin seudulla asuvaa tyollista (2% pendeloitsijoista) ja muualla maassa
tyoskenteli 17 500 Helsingin seudulla asuvaa (6% pendeloitsijoista). Taman lisaksi Helsingin seudulle pendeloi yhteensa
57 000 henkiloa Helsingin seudun ulkopuolelta: hieman alle kolmas osa naista henkiloista tuli muilta kasvukaytavan
seuduilta ja loput kaksi kolmasosaa muualta maasta.

3.4.2 Riihimden seutukunnan alue- ja alueliikkuvuusprofilointi

Riihimaen seutukunta on kasvukaytavan seuduista kolmanneksi pienin ja koostuu Riihimaen kaupungista seka
Hausjarven ja Lopen kunnista. Rithimden seudulla asuu yhteensa 45 000 asukasta eli noin 2 prosenttia
kasvukaytavan vaestosta. Riihimaen sijaintiedusta huolimatta vaestonkehitys on ollut lievasti negatiivista 2010-
luvulla. Seudun vakiluku on laskenut Riihimaella -350 asukkaalla (-0,7%). Vaestonkehitys oli positiivisella uralla
vuoteen 2014 asti, jonka jalkeen vakiluku on laskenut -629 asukkaalla (-1,4 %). Luonnollinen vaestonlisays on ollut
lievasti positiivista ja nettosiirtolaisuus erittain positiivista, mutta negatiivinen vaestonkehitys onkin perustunut
suuriin muuttotappioihin kuntien valisesta muuttoliikkeesta. Riihimaki menetti kuntien valisessa muuttoliikkeessa
yhteensa -850 asukasta 2010-luvun aikana, josta keskimaarin -100 asukasta kasvukaytavan muille seuduille ja -750
asukasta muulle maalle. Muuttotappiot ovat kasvaneet huomattavan paljon vuoden 2015 jalkeen etenkin Riihimaen
seudun ja muun kasvukaytavan valilla.

Rithimaen seudulla asui 19 700 tyollista henkiloa vuonna 2016. Tyollisen vaeston osuus oli 1,9 prosenttia koko

vuosien 2008-2016 aikana. Avoimen sektorin tyopaikkojen maara on laskenut melko rajusti Riithimaen seudulla:
Rithimaen seutu menetti noin 1 000 avoimen sektorin tyopaikkaa vuosien 2008-2016 valisena aikana. Riihimaen
seudulla sijaitsee 1,38 prosenttia kasvukaytavan avoimen sektorin tyopaikoista.

Riihimden seudun huoltosuhteet ovat kuitenkin kohtuullisen kilpailukykyiset. Riihimaen seudun vaestollinen
huoltosuhde on 62, vanhushuoltosuhde 34 ja taloudellinen huoltosuhde 136. Kasvukaytavan seitsemasta seuduista
Rithimaen seudun huoltosuhteet ovat kolmanneksi vahvimmat Helsingin ja Tampereen seutujen jalkeen ja koko maan
keskiarvoa paremmat.

Riihimaen seudun sisalla tehtiin 4 400 muuttoa 2010-luvun aikana. Muuttoliike Riihimaen seudulta muualle
kasvukaytavalle oli volyymiltaan voimakkaampaa: Riihimaen seudulta muutti muille kasvukaytavan seuduille yhteensa
12 460 henkiloa ja 12 560 henkiloa muutti kasvukaytavan muilta seuduilta Riithimaen seudulle. Riihimaen seudun
muuttoliike oli noin kaksi prosenttia koko kasvukaytavan muuttoliikkeen volyymista. Kasvukaytavan ulkopuolelta
Riihimaen seudulle muutti yhteensa 4 060 henkiloa ja Rithimaen seudulta muutti 4 817 henkiloa kasvukaytavan
ulkopuolelle.

Riihimaen seudun sijainti heijastuu vahvasti alueen pendelointiin. Riihimaen seudun pendeldintiaste on erittain
korkea: yli puolet (56 %) alueen tyovoimasta tyoskentelee kotikuntansa ulkopuolella. Pendeldintiaste on myos
kasvanut neljalla prosentilla vuosien 2008-2016 aikana (+166 henkilod). Pendeloivasta tyovoimasta kolme neljasta
pendeloi muihin kasvukaytavan seutukuntiin, noin viidennes (18 %) pendeloi Riihimaen seudun sisalla ja 5 prosenttia
pendeloi kasvukaytavan ulkopuolisiin kuntiin. Riihimaen seudun ulkopuolelta seudulle pendeloi 4 850 henkiloa vuonna
2016. Rithimaen sisaanpendeldinnista yli nelja viidesosaa (83 %) tuli kasvukaytavan muilta seuduilta, ja erityisesti
Helsingin seudulta.

3.4.3 Hameenlinnan seutukunnan alue- ja alueliikkuvuusprofilointi

Hameenlinnan seutukunnassa asuu hieman alle 94 000 asukasta. Seutukunta muodostuu kolmesta kunnasta eli
Hameenlinnasta, Hattulasta ja Janakkalasta. Seudulla asuu noin nelja prosenttia koko kasvukadytavan vaestosta.
Alueen vakiluku kasvoi merkittavasti 2010-luvun alussa merkittavasti, mutta on sittemmin kaantynyt laskuun. Vuosien
2015-2017 aikana Hameenlinnan seutukunnan vakiluku aleni yhteensa -732 asukkaalla (-0,77%). 2010-luvun alun
voimakkaan vaestolisayksen ansiosta vakiluku kasvoi yhteensa 501 asukkaalla (+0,54%) vuosina 2010-2017.
Hameenlinnan seudun vaestonlisays on 2010-luvulla perustunut ainoastaan suuriin muuttovoittoihin kansainvalisesta
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muuttoliikkeesta (+1 081 henkiloa). Sen sijaan luonnollinen vaestonlisays on ollut erittain negatiivista ja kuntien
valinen muuttoliike lievasti negatiivista. Hameenlinnan seutukunta menetti yhteensa -281 asukasta kuntien valisessa
muuttoliikkeessa vuosien 2010-2017 aikana. Himeenlinna seutukunta karsi muuttotappiota seka kasvukaytavan muille
seuduille (-166) etta kasvukaytavan ulkopuolisille kunnille (-115).

Hameenlinnan seudun alueella asui yhteensa 38 300 tydllista henkiloa vuonna 2016 eli noin 3,8 prosenttia
kasvukaytavan tyollisestd vaestosta. Tyollisen vaeston osuus on laskenut merkittavasti finanssikriisin jalkeen.
Tyollisten maara on alentunut noin -2 800 henkilolla vuosina 2008-2016. Avoimen sektorin tyopaikkakehitys on ollut
hyvin negatiivista. Seutu menetti noin -1 600 (-6,4 %) avoimen sektorin tyopaikkaa vuosina 2008-2016. Vuonna 2016
Hameenlinnan seudulla sijaitsi 3,3 prosenttia kasvukaytavan avoimen sektorin tyopaikoista.

Hameenlinnan seudun huoltosuhteet ovat kuitenkin vahintdan kohtalaisella tasolla. Himeenlinnan vaestollinen
huoltosuhde on 66, vanhushuoltosuhde 40 ja taloudellinen huoltosuhde 146. Huoltosuhteet ovat vahan koko maan
keskiarvoa heikommat, mutta selvasti mediaaniseutua paremmat.

Hameenlinnan seudun sisalla tehtiin yhteensa 10 300 kuntarajat ylittavaa muuttoa vuosien 2010-2017 aikana. Muilta
kasvukaytavan seuduilta taas muutti noin 16 600 henkiloa Hameenlinnan seudulle ja Hameenlinnan seudulta muutti
hieman yli 16 700 henkiloa kasvukaytavan muille seuduille. Himeenlinnan seudun osuus kasvukaytavan muuttoliikkeen
volyymista oli kolme prosenttia 2010-luvulla. Kasvukaytavan ulkopuolelta muutti yhteensa 10 760 henkiloa
Hameenlinnan seudulle ja Himeenlinnan seudulta muutti hieman alle 10 900 henkiloa kasvukaytavan ulkopuolelle.
Kasvukaytavalle suuntautuvista muutoista 3,4 prosenttia kohdistui Himeenlinnan seudulle.

Vaikka Hameenlinnan sijaintia voisi pitda optimaalisena pendelGinnin kannalta, vain hieman yli kolmasosa
tyovoimasta pendeldi. Pendeldintiaste on kasvanut neljalla prosentilla vuosien 2008-2016 aikana (+500 henkiloa).
Pendeloiva tyovoima jakaantuu paaosin seudun sisalla pendeloiviin (42 %) ja muualle kasvukaytavalle pendeldiviin (47
%). Noin 10 % pendeloitsijoista tyoskentelee kasvukaytavan ulkopuolella. 14 000 Hameenlinnan seudulla asuvan
pendeloitsijan lisaksi alueella kavi toissa 5 600 Hameenlinnan seudun ulkopuolella asuvaa henkiloa vuonna 2016.
Naista sisaanpendeloitsijoista 73 prosenttia tuli muilta kasvukaytavan seuduilta ja loput muualta maasta.

3.4.4 Etela-Pirkanmaan seutukunnan alue- ja alueliikkuvuusprofilointi

Etela-Pirkanmaan seutukunta koostuu kolmesta kunnasta (Akaa, Urjala ja Valkeakoski). Seudulla asuu yhteensa
42 700 asukasta, joka vastaa 1,8 prosenttia koko kasvukaytavan vdestostd. Alueen vaestonkehitys on ollut
negatiivista 2010 luvulla: vakiluku on vahentynyt yhteensa -450 asukkaalla. Nettosiirtolaisuus on ollut ainoa
vaestonkehityksen dynaaminen osatekija. Alueen luonnollinen vaestonkehitys oli erittain negatiivista ja kuntien
valinen muuttoliike kohtuullisen negatiivista. Etela-Pirkanmaa karsi yhteensa -249 asukasta muuttotappiota kuntien
valisen muuttoliikkeen vuoksi 2010-luvulla. Etela-Pirkanmaa sai kuitenkin muuttovoittoa kasvukaytavan muilta
seuduilta yhteensa +150 henkiloa. Vuosina 2016-2017 muuttotase muun kasvukaytavan kanssa on ollut negatiivista.

finanssikriisin jalkeen noin 1 820 henkilolla. Alueen tyollisen vaeston maaran suhteellinen kehitys oli toiseksi
heikointa kasvukaytavan alueella. Vuonna 2016 Etela-Pirkanmaan tyollisen vaeston osuus oli 1,6 prosenttia
kasvukaytavan tyollisista. Avoimen sektorin tyopaikkojen kehitys on ollut erittdin heikkoa: avoimen sektorin
tyopaikkojen maara aleni jopa viidenneksella vuosien 2008-2016 aikana. Vuonna 2016 Etela-Pirkanmaalla oli 9 000
avoimen sektorin tyopaikkaa. Kasvukaytavan alueen avoimen sektorin tyopaikoista 1,2 prosenttia sijaitsi Etela-
Pirkanmaalla.

verrattuna. Alueen vaestollinen huoltosuhde oli 71, vanhushuoltosuhde 43 ja taloudellinen huoltosuhde 166 vuonna
2016. Huoltosuhteet olivat koko maan keskiarvoa heikommat ja toiseksi heikoimmat kasvukaytavan seuduista Luoteis-
Pirkanmaan seudun jalkeen.

Etela-Pirkanmaan sisalla kuntarajoja ylittavia muuttoja tehtiin suhteellisen vahan: 2010-luvulla vain 1 800 muuttoa.
Muun kasvukaytavan ja Etela-Pirkanmaan valinen muuttoliike oli taas huomattavasti vilkkaampaa: Etela-Pirkanmaalle
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muutti hieman alle 10 000 henkiloa muilta kasvukaytavan seuduilta ja Etela-Pirkanmaalta muutti 9 800 henkiloa muille
kasvukaytavan seuduille. Etela-Pirkanmaan muuttoliikkeen volyymi oli 1,7 % koko kasvukaytavan muuttoliikkeesta.
Muualta maasta Etela-Pirkanmaalle muutti 3 400 henkiloa ja 3 800 henkiloa muutti Etela-Pirkanmaalta kasvukaytavan
alueen ulkopuolelle vuosina 2010-2017. Etela-Pirkanmaan osuus kasvukaytavalle kohdistuvista tulomuutoista oli 1,1
prosenttia.

Lahes puolet Etela-Pirkanmaan tyollisestd vaestosta tyoskentelee kotikuntansa ulkopuolella (45 %). Etela-
Pirkanmaan pendeldintiaste on kasvanut voimakkaasti eli noin 8 prosentilla (+575 henkiloa) vuosien 2008-2016 aikana.
Pendeloitsijoista 78 prosenttia tyoskenteli muun kasvukaytavan alueella (lahinna Tampereen seudulla), 14 prosenttia
pendeloi Etela-Pirkanmaan seudun sisalla ja loput pendeloivat muuhun maahan. Lisaksi 2 700 henkiloa pendeloi Etela-
Pirkanmaalle: noin yhdeksan kymmenesta (87 %) tuli kasvukaytavan muilta seuduilta. Etela-Pirkanmaahan kohdistui
0,7 prosenttia kasvukaytavalle kohdistuvasta sisaanpendeldinnista.

3.4.5 Tampereen seutukunnan alue- ja alueliikkuvuusprofilointi

Tampereen seutukunta on koko maan toiseksi suurin seutukunta ja tyomarkkinalue vakiluvultaan. Seudulla asuu
noin 402 500 asukasta. Vahan alle joka viides (17,8 %) kasvukaytavan alueen asukkaasta asuu Tampereen
seudulla. Tampereen seutukunta koostuu kymmenesta kunnasta. Tampereen vakiluku kasvoi noin 28 000
henkilolla (7,5 %) 2010 -luvulla. Vaestonkehityksen ennustetaan olevan vahvalla kasvu-uralla myos tulevaisuudessa.
Tampereen seudun vaestonlisayksen kaikki osatekijat ovat positiivisia: vaestonlisayksesta luonnollisen
vaestonlisayksen osuus on noin 30 %, kuntien valisen nettomuuton noin 52 % ja nettosiirtolaisuuden 17 %. Tampereen
seudun vaestonlisayksen kannalta maan sisaisten muuttovirtojen merkitys ylikorostuvat.

Tampereen seutukunta sai yhteensa 16 720 henkiloa muuttovoittoa muusta maasta. Tampereen seutu sai 19 0000
henkiloa muuttovoittoa kasvukaytavan ulkopuolelta. Vakilukuun suhteutettuna Tampereen seutukunta sai
kasvukaytavan ulkopuolisilta seuduilta enemman muuttovoittoa kuin jopa Helsingin seutu. Sen sijaan Tampere
karsi muuttotappiota kasvukaytavan sisalld noin - 2300 henkiloa kaytannossa Helsingin seudulle.

Tampereen seutukunnassa asui yhteensa 166 000 tyollista henkiloa, joka vastaa 7,3 prosenttia koko maan tyollisesta
tyovoimasta vuonna 2016. Alueen osuus kasvukadytavan tyollisista on 16,6 prosenttia. Vaestonkasvusta huolimatta
tyollisten maara on kuitenkin yha matalampi Tampereen seudulla verrattuna finanssikriisia edeltavaan aikaan (-1700
henkiloa). Tampereen seudun avoimen sektorin tyopaikkojen maara on myos yha alhaisempi kuin vuona 2008. Avoimen
sektorin tyopaikkalisays oli -701 tyopaikkaa (-0,6 %) vuosien 2008-2016 aikana. Tampereen seudulla sijaitsi 16,4
prosenttia kasvukaytavan avoimen sektorin tyopaikoista ja 7,6 prosenttia koko maan avoimen sektorin tyopaikoista.

Tampereen seutukunnan huoltosuhteet ovat vahvat kansallisessa kontekstissa, mutta jaavat kuitenkin
heikommaksi kuin Helsingin seudulla. Tampereen seudun vaestollinen huoltosuhde oli 55, vanhushuoltosuhde 29 ja
taloudellinen huoltosuhde 139. Tampereen seudun huoltosuhteet ovat selvasti paremmin kuin koko maassa
keskimaarin.

Tampereen seudun alueliikkuvuus on erittdin vilkasta. Alueen sisalla tehtiin yhteensa 86 000 kuntarajat ylittavaa
muuttoa 2010-luvun aikana. Tampereen seudun sisdaiset muutot selittivat 12 prosenttia kasvukaytavan sisalla tehdyista
muutoista. Alueen sisaisten muuttojen lisaksi muualta kasvukaytavalta muutti yhteensa 42 300 henkiloa Tampereen
seudulle ja Tampereen seudulta muutti yhteensa 44 600 henkiloda muille kasvukaytavan seuduille. Tampereen seutu on
erittain merkittava muuttoalue myos kasvukaytavan ulkopuolelta: Tampereen seudulle muutti yhteensa 69 800
henkiloa kasvukaytavan ulkopuolisilta seuduilta ja Tampereen seudulta muutti 50 700 henkiloa kasvukaytavan
ulkopuolelle 2010-luvulla. Kasvukaytavalle suuntautuvista tulomuutoista 22 prosenttia kohdistui Tampereen seudulle.
Asukaslukuun suhteutettuna Tampereen seudulle kohdistuu enemman tulomuuttoja kasvukaytavan ulkopuolelta kuin
Helsingin seudulle.

Myos pendeldintivirrat ovat suuria Tampereen seudulla. Tampereen seudun tyollisista 39 prosenttia tyoskenteli
kotikuntansa ulkopuolella vuonna 2016. Pendelointiaste on kasvanut Tampereen seudulla kolmella prosentilla vuosien
2008-2016 aikana (+5200 henkil6a). Tampereen seudulla asuvista pendeloitsijoista kolme neljasosaa pendeloi
Tampereen seudun sisalla: 15 prosenttia pendeloitsijoista tyoskenteli muun kasvukaytavan alueelle ja 10 prosenttia
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tyoskenteli muualla maassa. Seudulla asuvien pendelgitsijoiden lisaksi Tampereen seudulle sisaanpendeloi 18 250
henkiloa: naista noin puolet (49 %) tuli muualta kasvukaytavan alueelta ja puolet (51 %) kasvukaytavan ulkopuolisesta
Suomesta. 13 prosenttia muualta maasta kasvukaytavalle pendelgivista tyoskenteli Tampereen seudulla.

3.4.6 Luoteis-Pirkanmaan seutukunnan alue- ja alueliikkuvuusprofilointi

Luoteis-Pirkanmaan seutukunta koostuu lkaalisten ja Parkanon kaupungeista ja Kihnion kunnasta. Luoteis-
Pirkanmaa on selvasti pienin seutu kasvukaytan alueella: seutukunnan alueella asui 15 600 asukasta vuonna
2017. Luoteis-Pirkanmaan vakiluku oli vain 0,7 prosenttia kasvukaytavan vaestosta. Alueen vaestonkehitys on ollut
negatiivista 2010-luvulla. Seudun suhteellinen vaestonkehitys on ollut koko kasvukaytavan heikointa: alueen vakiluku
laski noin 1000 henkilolla (-5,6 prosenttia) 2010-luvun aikana. Luoteis-Pirkanmaan vaestonkehityksen osatekijoista
ainoastaan nettosiirtolaisuus on ollut positiivista 2010-luvulla. Seudun luonnollinen vaestonkehitys ja muuttoliike
muun maan kanssa on ollut erittain negatiivista. Luoteis-Pirkanmaa menetti yhteensa -569 asukasta maan sisaisessa
muuttoliikkeessa vuosien 2010-2017 aikana. Muuttotappioista yli nelja viidesosaa (83 %) aiheutui kasvukaytavan
sisaisen muuttoliikkeen vuoksi. Luoteis-Pirkanmaan muuttoliikkeen tase oli negatiivinen muun kasvukaytavan kanssa
jokaisena vuonna 2010-luvulla.

Seudulla asui hieman alle 5 600 tyollista henkiloa vuonna 2016. Luoteis-Pirkanmaan tyollisten osuus koko
kasvukaytavan tyollisistad oli vain 0,55 prosenttia. Alueen tyodllisen vdeston kehitys on ollut erittdin negatiivista
finanssikriisin jalkeen: alueella asui 1 150 tyGllistda vahemman vuonna 2008 kuin vuonna 2016. Tyollisen vaeston
suhteellinen kehitys oli selvasti negatiivisinta koko kasvukaytavan alueella: tyollisen vaeston maara vaheni jopa -17,1
prosenttia vuosien 2008-2016 aikana. Myos seudun avoimen sektorin tyopaikkakehitys on ollut erittain heikkoa:
alueelta havisi yhteensa -642 avoimen sektorin tyopaikkaa (-13,6 %) vuosien 2008-2016 aikana. Luoteis-Pirkanmaalla
oli hieman alle 4 100 avoimen sektorin tyopaikkaa vuonna 2016. Luoteis-Pirkanmaan avoimen sektorin tyopaikkojen
osuus koko kasvukaytavan tyopaikoista oli 0,56 prosenttia.

Luoteis-Pirkanmaan seudun huoltosuhteet olivat koko kasvukaytavan heikoimmat ja myds heikommat kuin koko
maassa keskimaarin: vaestollinen huoltosuhde on 80, vanhushuoltosuhde 54 ja taloudellinen huoltosuhde 183.

2010 luvulla. Luoteis-Pirkanmaan sisainen muuttoliike selitti vain 0,07 prosenttia koko kasvukaytavan
muuttoliikkeesta. Sen sijaan seudun ja muun kasvukaytavan valinen muuttoliike oli vilkasta: Luoteis-Pirkanmaalle
muutti 3 150 henkiloa kasvukaytavan alueelta ja Luoteis-Pirkanmaalta muutti 3 622 henkiloa muun kasvukaytavan
alueelle 2010-luvulla. Kasvukaytavan ulkopuolelta Luoteis-Pirkanmaalle muutti yhteensa 2 000 henkiloa ja seudulta
muutti 2 100 henkiloa kasvukaytavan ulkopuoliseen Suomeen. Luoteis-Pirkanmaalle kohdistui 0,63 prosenttia
kasvukaytavalle kohdistuvasta muuttoliikkeesta.

Pendelointiaste on Luoteis-Pirkanmaalla koko kasvukaytavan toiseksi matalin. Seudun tydllisista 31 prosenttia
tyoskenteli kotikuntansa ulkopuolella. Pendeldintiaste on kuitenkin kasvanut seudulla 5 prosentilla vuosien 2008-
2016 aikana. Luoteis-Pirkanmaan pendeloivan vaeston maara on vahentynyt vuosina 2008-2016 heikon
vaestonkehityksen vuoksi. Seudulla asuvista pendeloitsijoista hieman yli puolet pendeloi muille kasvukaytavan
seuduille: 22,4 prosenttia pendeldivista tyollisista pendeloi oman seudun sisalla ja 23,2 prosenttia pendeloi
kasvukaytavan ulkopuolelle. Luoteis-Pirkanmaalle pendeloi yhteensa 1 100 henkiloa seudun ulkopuolelta. Hieman alle
kaksi kolmasosaa naista tuli muun kasvukaytavan alueelta, lahinna Tampereen seudulta. Kasvukaytavalle
sisaanpendeditsijoista Luoteis-Pirkanmaan osuus oli 0,66 prosenttia.

3.4.7 Seindjoen seutukunnan alue- ja alueliikkuvuus profilointi

Seindjoen seutukunta on kasvukaytavan kolmanneksi suurin seutukunta (127 000 asukasta). Seudulla asuu 5,6
prosenttia kasvukaytavan vaestostd. Seutukunta koostuu viidesta kunnasta. Seinajoen seudun vakiluku kasvoi 2 600
asukkaalla vuosien 2010-2017 aikana (+2,1%). Kasvu painottui 2010-luvun alkuun, silla vaesto kasvoi enaa vain 40
henkilolla vuosina 2015-2017. Seindjoen vaestonkehitys on perustunut lahinna luonnolliseen vaestonlisaykseen ja
nettosiirtolaisuuteen, silla kuntien valisen muuttoliikkeen osuus vaestonlisayksesta oli vain 6 prosenttia. Seinajoen
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seutukunta sai yhteensa 214 henkiloa muuttovoittoa kuntien valisesta muuttoliikkeesta 2010-luvulla, mutta on karsinyt
muuttotappiota vuodesta 2014 alkaen. Seinajoen nettomuuton rakenne on hyvin kaksijakoinen: Seinajoen seutukunta
sai suuria muuttovoittoja kasvukaytavan ulkopuolelta (+2 200 henkilod), mutta karsi suuria muuttotappiota muulle
kasvukaytavalle saman ajanjakson aikana (-2 000 henkilod). Seinajoen seutu karsi koko tarkastelujakson ajan
muuttotappiota muulle kasvukaytavalle.

Seinajoen seudulla asui 5,2 prosenttia kasvukaytavan tyollisista henkiloista vuonna 2016. Seudulla asui yhteensa 52
000 tyollista henkiloa. Seindjoen tyollisen vaeston kehitys on ollut negatiivista finanssikriisin jalkeen: Seindjoen
tyollisen vaeston osuus laski -1 500 henkilolla (-2,9 %) vuosien 2008-2016 aikana. Seindjoen seudulla sijaitsi 4,8
prosenttia kasvukaytavan avoimen sektorin tyopaikoista. Seinajoen seudulla oli noin 35 000 avoimen sektorin
tyopaikkaa vuonna 2016. Myos avoimen sektorin tyopaikkakehitys on ollut negatiivista vuosien 2008-2016 aikana,
jolloin avoimen sektorin tyopaikkojen maara laski -1 700 tyopaikalla (-4,7 prosenttia).

Seindjoen seudun huoltosuhteet ovat koko maan keskitasolla: vaestollinen huoltosuhde oli 66, vanhushuoltosuhde
37 ja taloudellinen huoltosuhde 126,6 vuonna 2016. Seinajoen seudun sisalla erot huoltosuhteissa ovat merkittavat
kuntien valilla.

Seinajoen seudun sisalla tehtiin yhteensa 14 400 kuntarajat ylittavaa muuttoa vuosien 2010-2017 aikana. Seinajoen
seudun sisaisten muuttojen osuus kasvukaytavan kaikista muutoista selittivat 2 prosenttia kaikista kasvukaytavan
muutoista. Seindjoen sisainen muuttoliike oli vilkkaampaa kuin muuttoliike Seindjoen ja muun kasvukaytavan valilla:
Seinajoen seudulle muutti yhteensa 7 800 henkiloa muun kasvukaytavan alueelta ja Seinajoen seudulta muutti 9 900
henkiloa muun kasvukaytavan alueelle. Seinajoen seudulle muutettiin paljon myos muun maan alueelta: Seinajoen
seudulle muutti hieman alle 20 900 henkiloa kasvukaytavan ulkopuolelta ja Seinajoen seudulta muutti 18 650 henkiloa
kasvukaytavan ulkopuolelle. Seindjoen seudulle kohdistuvat muutot selittivat 7 prosenttia kasvukaytavalle
kohdistuneista muutoista. Vakilukuun suhteutettuna Seindjoen seudulle kohdistuu enemman muuttoja kasvukaytavan
ulkopuolelta kuin Helsingin seudulle.

Seindjoen seudun pendelointiaste on koko kasvukaytavan alueen alhaisin, ja jaa selvasti myos koko maan
pendelointiastetta pienemmaksi. Vuonna 2016 Seindjoen tyollisista 28 prosenttia tyoskenteli kotikuntansa
ulkopuolella. Seindjoen seudun pendelointiaste on kuitenkin kasvanut 3 prosentilla vuosien 2008-2016 aikana.
Pendeloivien maara on kasvanut saman ajanjakson sisalla yhteensa 1 300 henkilolla. Pendeloitsijoista 62 prosenttia
pendeloi Seinajoen seutukunnan sisalla ja 31 prosenttia pendeloi kasvukaytavan ulkopuolelle. Vain hieman yli 1 00
Seindjoen seudulla asuvista tyollista (7 %) pendeloivasta vaestosta pendeloi muun kasvukaytavan alueelle. Seinadjoelle
sisaanpendeloi hieman alle 5 200 henkiloa vuonna 2016. Seinajoen seudun sisaanpendeloitsijoista 85 prosenttia tuli
kasvukaytavan ulkopuolelta. Kasvukaytavalle kohdistuvista pendellivirroista 8,1 prosenttia kohdistui Seinajoen
seudulle.

3.4.8 Koostetulokset eraista kasvukaytavan alue- ja alueliikkuvuusprofiloinnin tuloksista

Kasvukaytavan alueen huoltosuhteet olivat kilpailukykyisemmat kuin koko maassa. Kasvukaytavan alueen
vaestollinen huoltosuhde oli 53, vanhushuoltosuhde 28 ja taloudellinen huoltosuhde 123. Kasvukaytavan alueen sisalla
oli kuitenkin merkittavat erot seutujen valilla. Helsingin ja Tampereen seutujen huoltosuhteet olivat selvasti koko
maan keskiarvoa paremmat. Toisessa aaripaassa oli Luoteis-Pirkanmaan seutu, jonka huoltosuhteet ylittivat selvasti
koko maan keskiarvon. Seinajoen seutu ylsi lahelle koko maan keskiarvoa. Taulukossa 1. on kuvattu kaikkien
kasvukaytavan alueen seutujen huoltosuhteet verrattuna koko maahan.
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Taulukko 1. Kasvukaytavan alueen huoltosuhteet vuonna 2017

Kasvukaytavan seutu Vaestollinen Vanhus- Taloudellinen
huoltosuhde 2017 huoltosuhde 2017 huoltosuhde 2016
Etela-Pirkanmaan 71 43 166
Helsingin 51 25 115
Hameenlinnan 66 40 146
Luoteis-Pirkanmaan 80 54 183
Riihimden 62 34 136
Seindjoen 66 37 143
Tampereen 55 29 139
Kasvukaytava 53 28 123
Koko maa 60 34 142
Suomi ilman kasvukadytavaa 65 39 157

Kasvukaytavan alueella pendeloi yhteensa noin 405 000 tyollista vuonna 2017. Kasvukaytavan alueen pendeldinnin
suuruutta kuvaa se, etta alueella pendeloi hieman yli puolet (52,7 %) koko maan pendeloijista. Pendeloitsijoiden
maara on suurin Helsingin seudulla, jossa pendeloi noin 293 000 tyollista kodin ja tyopaikan valilla. Yli puolet (51,5 %)
koko maan pendeldijista on kasvukadytavan alueella ja lahes nelja kymmenesta (38,2 %) Helsingin seudulla.
Kasvukaytavan alueella pendeldintiaste oli korkein Riihimaen seudulla, jonka tyollisista hieman yli puolet (52
%)pendeloi oman asuinseudun ulkopuolelle. Kasvukaytavan pendelointiaste ylitti koko maan pendelointiasteen
keskiarvon. Kasvukaytavan alueella pendeldintiaste alitti koko maan keskiarvon Seindjoen ja Luoteis-Pirkanmaan
seuduilla. Pendelointiaste kasvoi kaikilla kasvukaytavan alueilla ja koko maassa vuosien 2008-2016 valisena aikana.
Taulukossa xx. on kuvattu kasvukaytavan alueen seutujen ja koko maan pendeldintiasteet vuonna 2016.

Taulukko 2. Pendeloinnin maara ja pendeldintiaste kasvukaytavan alueella ja koko maassa vuonna 2016

Kasvukaytavan seutu Pendeloijat Pendeldintiaste Pendeldintiasteen
2016 (%) 2016 (%) muutos 2008-2016
(%yksikkoa)
Etela-Pirkanmaan 7202 37 7,7
Helsingin 293366 41 0,5
Hameenlinnan 14146 34 3,7
Luoteis-Pirkanmaan 1721 26 4,8
Riihimden 10824 52 4,2
Seindjoen 14395 25 3,2
Tampereen 63893 35 3,5
Kasvukadytava 405547 39 1,6
Koko maa 768331 32 2,3

3.5 KASVUKAYTAVAN ALUE TYOSSAKAYNTIALUEITTAIN

Kasvukaytavan alueen voi jakaa edelleen kahteen suureen toiminnalliseen tyossakayntialueeseen, jossa alueiden
valinen saavutettavuus ajoaikaetaisyytena mitattuna mahdollistaa alueen sisdisen pendeldinnin ja sujuvan
tyoasialiikkumisen. Pendeldintiaste on korkeimmillaan 45 minuutin ajoaikaetaisyyteen saakka ja alkaa laskee taman
jalkeen voimakkaasti: 1-2 kahden tunnin ajoaikaetaisyydella pendeldinti alenee merkittavasti. Pendeldintiasteen,
tyomatkapituuden ja ajoaikaetaisyyden perusteella kasvukaytavan alue voidaan jakaa kahteen toiminnalliseen ja
suureen tyossakayntialueeseen: Helsingin ja Tampereen seka Tampereen ja Seindajoen valiseen
suurtyossakayntialueeseen. Helsingin ja Tampereen suurtyossakayntialueen aikaetaisyys keskustasta keskustaan on
parhaimmillaan 1,5 tuntia. Tampereen ja Seindjoen suurtyossakayntialueen aikaetaisyys keskustasta keskustaan on
parhaimmillaan hieman yli tunti.
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3.5.1 Helsinki-Tampere suurtyossakayntialue

Helsinki-Tampereen suurtyossakadyntialue kattaa Helsingin, Riihimaen, Hameenlinnan, Etela-Pirkanmaan ja
Tampereen seutukunnat. Alueen vaestostd 72 prosenttia asuu Helsingin seutukunnassa ja 19 prosenttia
Tampereen seutukunnassa. Suurtyossakayntialueella asuu 2 122 000 asukasta eli 38,5 prosenttia koko maan
vaestosta. Helsinki-Tampere tyossakayntialueen sisdlla asuu 93,7 prosenttia koko kasvukaytavan alueen
vaestostd. Alueen sisalla asui noin 947 000 tyollista henkiloa vuonna 2016 eli nelja kymmenesta (41,6 %) koko maan
tyollisista ja enemman kuin yhdeksan kymmenesta (94,6 %) kasvukaytavan alueen tyollisista. Helsinki-Tampere -
suurtyossakayntialueella sijaitsi yhteensa 692 000 avoimen sektorin tyopaikkaa vuonna 2016.

Seuraavassa kartassa on kuvattu Helsinki-Tampereen suurtyossakayntialueen ajoaikaetaisyysvyohykkeita Helsingin
nakokulmasta. Kartassa kuvataan eri vareilla 60, 90 ja 120 minuutin ajoaikaetaisyys Helsingista ulospain, mutta
karttagraafissan on nakyvissa myos ajovyohykkeet muihin ilmansuuntiin. Ajoaikaetaisyys kuvaa keskustan
saavutettavuutta tiestoon perustuen, jossa huomioidaan yksityisen ja julkisen liikenteen matkat, ruuhka-ajat ja
taajamarajoitteet. Helsingin tunnin ajoaikaetdisyysvyohyke ulottuu lahelle Himeenlinnaa ja kahden tunnin
vyohyke yltdaa Tampereelle. Helsingin tunnin vyohykkeella asuu noin 1,6 miljoonaa asukasta ja kahden tunnin
vyohykkeella noin 3 miljoonaa asukasta. Tampereen nakokulmasta katsottuna tunnin vyohyke ulottuu Tampereelta
Hameenlinnaan ja kahden tunnin vyohyke Helsinkiin saakka.

Helsingin 60, 90 ja 120 minuutin saavutettavuusalueet autolla ajaen
(kaupunkialueiden hidasteet huomioiden).

Ta m{; Bre

Hameenlinna

Kuvio 13. Helsingin 60, 90 ja 120 minuutin ajoaikaetaisyysvyohykkeet
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Helsinki-Tampereen suurtyossakayntialueen merkitys koko maalle on huomattava: alueen seuduilla tuotetaan
esimerkiksi 47 % BKT:sta ja 59 % tutkimus- ja kehitysmenoista. Alueliikkuvuus on vilkasta Helsinki-Tampere
suurtyossakadyntialueella: 43% kaikista koko maassa tehdyistd kuntarajat ylittavista muutoista tehdadan
suurtyossakadyntialueelle tai -alueelta. Helsinki-Tampereen tyossakayntialueelle tehtiin yhteensa 672 000
tulomuuttoa ja tyossakayntialueelta tehtiin 670 000 lahtomuuttoa. Naista muutoista nelja viidesta on
tyossakayntialueen seutujen sisaisia muuttoja ja yksi muutto viidesta ylitta seutujen rajat. Kasvukaytavan
ulkopuolelta muutti yhteensa 297 000 henkiloa Helsinki-Tampereen suurtyossakayntialueelle 2010-luvulla (naista 70 %
Helsingin seudulle ja 24 % Tampereen seudulle). Helsinki-Tampereen suurtyossakayntialueelta muutti pois
kasvukaytavan ulkopuolelle yhteensa 245 000 henkiloa 2010-luvulla. Helsinki-Tampereen suurtyossakayntialue sai
muuttovoittoa yhteensa 54 500 henkiloa vuosien 2010-2017 aikana muusta maasta. Kavukaytavalle suuntautuvista
tulomuutoista 94 prosenttia kohdistui Helsinki-Tampere suurtyossakayntialueelle.

Suurtyossakayntialueen pendeldinti on myos vilkasta. Alueella asuvista kotikuntansa ulkopuolella tyoskentelee 393 000
henkiloa. Suurin osa tyossakayvista pendeloi kuitenkin oman asuinseutunsa sisalla: vain 35 000 pendeloi Helsinki-
Tampere suurtyossakayntialueella seuturajojen yli (9 % kaikista pendeloivista). Lisaksi alueella asuvista 28 000
pendeloi Helsinki-Tampere suurtyossakayntialueen ulkopuolelle (7 % kaikista pendeloivista). Alueen sisalla seuturajat
ylittavasta pendeloinnista 47 % kohdistuu Helsingin seutukuntaan, johon pendeloi yhteensa 16 500 henkiloa muilta
tyossakayntialueen seuduilta. Tampereen seudulle taas pendel6i 7 800 henkiloa lahinna Etela-Pirkanmaalta ja
Helsingista. Alueella asuvien pendeloitsijoiden lisaksi alueelle pendeloi 53 600 henkiloa suurtyossakayntialueen
ulkopuolelta, joiden pendeloinnin kohdealue on ensisijaisesti paakaupunkiseutu tai Tampere.

3.5.2 Tampere-Seinajoki suurtyossakayntialue

Tampere-Seindjoen suurtyossakayntialueella asuu yhteensa 545 000 asukasta. Alue koostuu kolmesta seudusta:
Tampereen, Seindjoen ja Luoteis-Pirkanmaan seutukunnasta. Tampereen seudulla asuu 74 prosenttia, Seindjoen
seudulla 23 % ja Luoteis-Pirkanmaan seudulla 3 % koko suurtyossakayntialueen vdestostd. Tampere-Seinajoki
suurtyossakayntialue on selvasti Helsinki-Tampere tyossakayntialuetta pienempi, mutta tasta huolimatta kyseessa on
vaestopohjaltaan merkittavan kokoinen tyossakayntialue, joka kattaa lahes 10 prosenttia koko maan vaestosta.

Tampere-Seinajoki suurtyossakayntialueella asui yhteensa 225 000 tyollista henkiloa vuonna 2016 eli noin joka
kymmenes koko maan tyollinen henkilo. Tampere-Seindjoen suurtyossakayntialueen osuus koko kasvukaytavan
tyollisista on vahan yli viidennes (22,4 %). Alueella sijaitsee myos 159 000 avoimen sektorin tyopaikkaa, joka on
hieman yli kymmenes koko maan tyopaikoista ja 22 prosenttia kasvukaytavan tyopaikoista.

Seuraavassa kartassa on kuvattu edellisen kartan tavoin Tampereen kaupungin nakokulmasta 60, 90 ja 120 minuutin
ajoaikaetaisyysvyohyke. Tampereen tunnin vyohyke ulottuu pohjoiseen suuntaan Ikaalisiin saakka ja kahden tunnin
vyohyke lahelle Seinajokea. Tampereen tunnin vyohykkeella asuu noin 547 000 asukasta ja kahden tunnin vyohykkeella
noin 3,2 miljoonaa asukasta.
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Tampereen 60, 90 ja 120 minuutin saavutettavuusalueet autolla ajaen
(kaupunkialueiden hidasteet huomioiden).
Kaorta re

Kuvio 14. Tampereen 60, 90 ja 120 minuutin ajoaikaetaisyysvyohykkeet

Alueliikkuvuus on maarallisesti Tampere-Seinajoki suurtyossakayntialueella vahaisempaa kuin Helsinki-Tampere
suurtyossakayntialueella. Tampere-Seindjoki tyossakayntialueella tehtiin yhteensa 114 000 muuttoa vuosien 2010-
2017 aikana. Naista muutoista yhdeksan kymmenesta tehtiin kuitenkin saman seudun sisdlla ja vain yksi
kymmenesta muutosta ylitti seutukuntien rajat. Tampere-Seinajoki suurtyossakayntialueelta muutti hieman alle 46
000 henkiloa kasvukaytavan Tampere-Seinajoki tyomarkkina-alueen ulkopuolisille seuduille ja tyomarkkina-alueen
ulkopuolisilta seuduilta muutti yhteensa 40 800 henkiloa Tampere-Seinajoki tyossakayntialueelle. Tampere-Seinajoki
tyossakayntialue karsii siis merkittavia muuttotappiota muille kasvukaytavan seuduille (lahinna Helsingin seudulle).
Lisaksi 93 000 henkiloa muutti kasvukaytavan ulkopuolisesta Suomesta Tampere-Seindajoen tyomarkkina-alueelle, ja
Tampere-Seinajoen tyomarkkina-alueelta muutti yhteensa 71 500 henkiloa kasvukaytavan ulkopuolelle. Tampere-
Seinajoen tyomarkkina-alue sai merkittavia muuttovoittoja kasvukaytavan ulkopuolelta, jonka vuoksi koko maan
sisaisen muuttoliikkeen netto oli noin +16 300 henkiloa positiivinen Tampere-Seinajoen tyossakayntialueelle vuosina
2010-2017.

Tampere-Seinajoen suurtyossakayntialueella asuvasta tyovoimasta 80 500 tyoskentelee kotikuntansa ulkopuolella.
Seuturajat ylittava pendelointi on kuitenkin suhteellisen vahaista Tampere-Seindjoki tyossakayntialueella: vain 2 200
tyoskentelee tyossakayntialueella ylittaen seuturajat. Tama kasittaa vain 3% pendeloivasta tyovoimasta.
Ylivoimaisesti suurin osuus pendeloi oman seutunsa sisalla (72 %). Vain 14 prosenttia pendeloi kasvukaytavan
ulkopuolelle ja 12 prosenttia muuhun kasvukaytavan alueelle (lahinna Tampereelta Helsinkiin). Huomionarvoista on,
etta Seindjoen ja Tampereen valiset pendeldintivirrat ovat melko vahaiset: Seindajoen seudulta pendel6i vain 400

tyollista Tampereen seudulle. Seindjoen seudulta pendeldiddaan enemman Helsingin seudulle kuin Tampereen
seudulle

Seuraavaan koostetaulukkoon 3. on ensin keratty ensin koko kasvukayvaalueen seutujen maaralliset pendelointitiedot
seudun sisalla, seutujen valilla ja muualle maahan. Taman jalkeen esitetaan kuviossa 13., kuinka suuri %-osuus
pendeldinnsta suuntautuu jokaisella kasvukaytavan alueella oman seudun sisalle, muihin kasvukaytavan alueen
seutuihin ja muualle maahan.
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Taulukko 3. Pendelointi kasvukaytavan alueen sisalla seutujen valilla ja muuhun maahan vuonna 2016

Seutukunta Helsin- Hameen Riihi- Etela- Luoteis- Tampe- Seina- Muu maa

gin -linnan maen Pirkan- Pirkan- reen joen

maan maan

Helsingin 272484 1153 2117 119 27 2124 340 17586
Riihimaen 7071 1189 1917 8 0 121 9 596
Hameenlinnan 3666 6003 1699 320 2 1083 25 1475
Etela- 483 679 28 996 6 4435 17 612
Pirkanmaan
Tampereen 5336 1143 163 1951 577 48704 321 6126
Luoteis- 61 4 2 6 393 821 55 406
Pirkanmaan
Seindjoen 600 19 12 10 85 322 8985 4487

Kasvukaytavan alueen pendeloinnin suuntautumisessa oli suuria eroja alueen sisalla. Yli puolet seutujen
pendeldinnista suuntautui oman seudun sisdlle kolmella alueella: Helsingin seudulla 92,1 %, Tampereen seudulla
75,7 % ja Seinajoen seudulla 61,9 %. Vastaavasti yli puolet tyossakayntivirroista suuntautui oman seudun
ulkopuolelle muulle kasvukaytavan alueelle myos kolmella seudulla: Etela-Pirkanmaan seudulla 77,8 %, Riihimaen
seudulla 77 % ja Luoteis-Pirkamaan seudulla 54,3 % pendelointivirroista. Oman seudun ja kasvukaytavan alueen
ulkopuolelle suuntautui eniten virtoja Seindjoen ja Luoteis-Pirkanmaan seuduilla: joka kolmas (30,9 %)
pendeloitsija Seinajoen seudulla ja joka neljas Luoteis-Pirkanmaan seudulla liikkui muihin Suomen kuntiin.

Seindjoen 61,9 7,2 30,9

Luoteis-Pirkanmaan

Tampereen 75,7 14,8 9,5
Eteld-Pirkanmaan 13,7 77,8 8,4
Hameenlinnan 42 47,6 0,

Riihimaen 7, 7, 5,5
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Kuvio 15. Kasvukaytavan alueen pendeldinnin (%-osuus) suuntautuminen oman seudun sisalle, muualle
kasvukaytavan alueella ja muualle maahan
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4, TUTKIMUSAINEISTOT JA ALUELIIKKUVUUDEN ERILLISAINEISTOJEN
TULOKSET

4.1 TUTKIMUSAINEISTOT

Suomen kasvukaytavan alueliikkuvuustutkimuksen empiirisen tutkimusaineiston muodostavat Tilastokeskuksen
maksuttomien ja maksullisten tietokantojen lisaksi muuttoliiketta ja pendelointia koskevat erillisaineistot ja Telian
mobiilipaikannukseen perustuvat tulokset Helsingin-Seinajoen valisella alueella. Esiselvityksen aikana kartoitettiin
alueliikkuvuuteen suoraan ja epasuoraan liittyvat kansalliset tietovarannot, jotka liittyivat maksuttomiin ja
maksullisiin tilastoihin, tietokantoihin ja -rekistereihin, avoimeen dataan perustuviin paikkatietovarantoihin,
kyselyihin, barometreihin ja haastatteluaineistoihin seka maksullisiin paikannustietoihin perustuviin aineistoihin.

4.1.1 Pendelointiin liittyva aineistot

Pendeloinnin eli tyossakaynnin osalta kaytettavissa olevat tietovarannot rajoittuvat padosin Tilastokeskuksen
tyossakayntitilastoon. Tyossakayntitilasto on luonteeltaan niin sanottu vuositilasto, joka tuottaa alueittaista tietoa
vaeston taloudellisesta toiminnasta ja tyossakaynnista. Lisaksi pendeldinnista on mahdollista saada vertailukelpoista
tietoa Tilastokeskuksen erillisaineistojen ja -selvitysten avulla seka muiden toimijoiden, kuten Suomen
ymparistokeskuksen tai HSY:n tuottamista erillisselvityksista. Tilastokeskuksella on kaytettavissa vuoden 2016
pendelointitiedot. Pendeldinnin maaralliset tiedot liittyvat sisaan-, ulos- ja nettopendeldintiin eri aluetasoilla ja eri
aluetasojen valilla. Pendeloijien maaraa voidaan verrata myos omassa asuinkunnassa tyoskenteleviin. Pendelgijia
koskeva laadullinen tieto liittyy pendeloijien laadullisiin ominaisuuksiin, kuten sukupuoleen, ikaan, koulutukseen,
tyomarkkina-asemaan, tyonantajasektoriin ja toimialaan, tulorakenteeseen ja keskimaaraisiin tuloihin. Tilastokeskus
tuottaa paikkatietoon perustuvaa dataa tyomatkojen keskimaaraisesta pituudesta alueittain seka kaupunki- ja
maaseutualueiden osalta. Tassa tutkimuksessa hyodynnetdan Tilastokeskuksen tyossakayntitietojen lisaksi

liittyvaa tilastotietoa vuosien 2009 ja 2016 osalta.

Pendeloinnin erillisaineiston avulla paastaan kiinni kasvukaytavan alueen pendeldivien henkildiden maaraan
sukupuolen, ian, toimialan ja tulojen mukaan. Koulutus on jaettu neljaan luokkaan korkeimman suoritetun
koulutuksen mukaan: perusasteen suorittaneet, keskiasteen suorittaneet, alemman korkea-asteen suorittaneet seka
ylemman korkea-asteen suorittaneet. Sukupuolen perusteella pendeloditsijat on jaettu miehiin ja naisiin. lan
perusteella pendeloitsijat on jaettu neljaan ikaluokkaan: alle 30-vuotiaat, 30-39 -vuotiaat, 40-49 -vuotiaat ja yli 50-
vuotiaat. Toimialajako perustuu Tilastokeskuksen vuoden toimialaluokitukseen (TOL 2008), jossa toimialat on jaettu
yhteensa 22 luokkaan. Tulojen perusteella pendeloitsijat on jaettu viiteen luokkaan: alle 12 000 euroa,12 000- 21 999
euroa, 22 000-31 999 euroa, 32 000-41 999 euroa ja yli 42 000 euroa vuodessa ansaitseviin. Pendeldintiaineiston
heikkoutena on, etta alle viiden tapauksen maarat ovat salassapidonalaisia eika niita ole merkitty tutkimusaineistoon.
Lisaksi aineiston tuloksiin liittyvissa tulkinnoissa on hyva kiinnittaa huomiota siihen, etta osa pendeloitsijoista ei liiku
paivittain kodin ja tyopaikan valilla, vaan etatyo ja pendelointi saattaa vaihdella viikoittain.

4.1.2 Muuttoliikkeeseen liittyvat aineistot

Muuttoliikkeesta on saatavissa monipuolisesti tilastollista ja laadullista tietoa. Muuttoliiketta koskeva maarallinen
tieto liittyy ensisijaisesti muuttojen maaraan ja muuttojen suuntautumiseen eri aluetasoilla ja eri aluetasojen valilla.
Muuttajia koskeva laadullinen tieto liittyy ensisijaisesti muuttajien laadullisiin ominaisuuksiin, kuten sukupuoleen,
ikaan, koulutukseen, tyomarkkina-asemaan, tyonantajasektoriin ja toimialaan, tulorakenteeseen, keskimaaraisiin
tuloihin ja tulokertymaan. Muuttoliiketta ja muuttajia koskevaa laadullista tietoa muuttomotiiveista,
muuttohalukkuudesta, paikan valintaan liittyvista tekijoista on saatavissa erilaisista haastattelu- ja
barometriaineistoista, mutta tieto on luonteeltaan taydentavaa eika suoraan yleistettavissa. Muuttoliiketta koskevaa
tietoa voidaan esittaa Suomen kasvukaytavan alueella seka hallinnollisella tasolla (maakunta-, seutukunta- ja
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kuntajako) etta toiminnallisella tasolla (paikkatiedon avulla esim. ruutuaineisto 250 x 250 metria, 1 km x 1 km, 5 km x
5 km tai 10 km x 10 km). Tassa tutkimuksessa hyodynnetdan Tilastokeskuksen maksuttomien ja maksullisen
tietokantojen lisaksi lisdksi erillisaineistoa, joka pitda sisdllaan kasvukaytavan alueen muuttoliikkeeseen ja
muuttajien laadullisiin ominaisuuksiin liittyvaa tilastotietoa.

tarkastelemalla muuttajien laadullisia ominaisuuksia, kuten muuttajien ikarakennetta, sukupuolta, koulutusta,
tulotasoa ja tyomarkkina-asemaa. Analyysiin on otettu kaikkien Suomen kuntien (1.1.2018 alueluokituksen mukaan)
valinen tulo- ja lahtomuutto vuosien 2015-2017 valisena aikana. Muuttoliikkeesta on eritelty kasvukaytavan
radanvarren kuntien valinen muuttoliike, kasvukaytavan lahialueen muuttoliike (talla tarkoitetaan radanvarren kuntia
ymparoivia virallisia seutukuntia) seka muusta maasta kasvukaytavalle tuleva muutto ja muuhun maahan kohdistuva
muutto.

Muuttajien ikarakennetta tarkastellaan kayttamalla Tilastokeskuksen vdestotilastopalvelun ikarakenneperusteista
tilastoa, josta selviad tulo- ja lahtomuutto suunnan mukaan kunnittain vuosilta 2015-2017. Kuntajako on muutettu
vastaamaan vuoden 2018 kuntajakoa takautuvasti. Muuttoliikkeesta on eritelty kasvukaytavan alueen kuntien valinen
muuttoliike, kasvukaytavan lahialueen muuttoliike seka muusta maasta kasvukaytavalle tuleva muutto ja muuhun
maahan kohdistuva muutto. Muuttajat on luokiteltu ian mukaan kuuteen ikaluokkaan: alle 15-vuotiaat, 15-34 -
vuotiaat, 35-44 -vuotiaat, 45-55 -vuotiaat, 55-64 -vuotiaat ja yli 65-vuotiaat. Muuttajat on jaettu tyomarkkina-aseman
tai paaasiallisen toiminnan mukaan myos kuuteen ryhmaan: tyollisiin, tyottomiin tyonhakijoihin, opiskelijoihin, alle
15-vuotiaisiin lapsiin, elakelaisiin ja tyovoiman ulkopuolella oleviin.

4.1.3 Tyoasialiikkuvuuteen liittyvat aineistot

Tyoasialiikkuvuutta koskevat tietovarannot liittyvat kaytannossa vain tehtyihin yrityskyselyihin, joiden pohjalta on tehty
arvioita tyoasialiikkuvuuden maarasta Helsingin ja Turun seka Helsingin ja Tampereen valisella kaytavalla.

Tulosten yhteydessa on tiiviisti referoitu tyoasialiikkuvuuteen liittyvat yrityskyselyt, joiden tulokset ovat
yleistettavissa laajemmin Suomen kasvukaytavan osalta.

4.1.4 Mobiilipaikannukseen liittyva taydentava aineisto

Telia on kehittanyt mobiilipaikannukseen perustuvan Crowd Insights -menetelman lilkkkumisen analysoimiseen.
Menetelma tarjoaa tietoa ihmisjoukkojen liikkumisesta, joka perustuu matkapuhelinverkoista (Telia) saatuihin
anonymisoituihin ja aggregoituihin valitystietoihin. Suomen kasvukaytavan alueliikkuvuustutkimuksen osalta
sovellettavissa olevat menetelmat liittyvat niin sanottujen matka-, ihmisvirta- ja sijaintianalyysin soveltavaan
yhdistamiseen, jotka taydentdvat ja monipuolistavat Tilkastokeskuksen muuttoliike- ja pendeldintiaineistojen
tuloksia. Matka-analyysin (Journey Analysis) eli lahtomaaranpaatietojen kautta voidaan osoittaa, mista ihmiset
tulevat, mihin he menevat, kuinka ja milloin he liikkuvat. lhmisvirta-analyysin (Footfall analysis) avulla analysoidaan
ihmisvirtojen liikkumista valituissa solmupisteissa (esimerkiksi asemat, kauppakeskukset, maaratyt tie- tai
rataosuudet). Analyysin avulla paastaan kiinni ihmisvirtojen liikkeeseen tiettyna ajankohtana tietyssa paikassa.
Sijaintianalyysin (Activity Analysis) avulla paastaan kiinni ihmisvirtojen maaraan tiettyna ajankohtana tietyssa
paikassa. Tassa yhteydessa on hyodynnetty erityisesti niin sanottua lahtopiste-maaranpaamatriisia (origin-
destinationmatrix, ODM): nain paastaan kiinni kuntien valiseen liikkumiseen eli mista ihmisjoukot tulevat (lahtopiste)
ja minne ne menevat (maaranpaa). Paikannustietojen avulla paastaan rajallisesti kiinni liikkujavirtojen
sosiodemografiseen profiiliin. Mobiilipaikannuksen valineita on kaytetty taydentavana aineistona
muuttoliikkeeseen ja pendeldintiin liittyvien erillisaineistojen ohella.
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4.2 PENDELOINTIIIN LITTYVAT TULOKSET

Pendeloinnilla tarkoitetaan kotimaisessa kirjallisuudessa yli kuntarajojen tapahtuvaa tyossakayntia ja kansainvalisessa
kirjallisuudessa kaikkeen tyopaikalle kohdistuvaan matkustamiseen riippumatta kuntarajoista (commuting). Kodin ja
tyopaikan valilla pendeloijien maara on kasvanut tasaisesti vuoden 1987 jalkeen. Tilastokeskuksen pendeldintiin
liittyvien tilastojen mukaan noin joka kolmas (34,1 %) tyollisista pendel6i paivittain kodin ja tyopaikan valilla.
Pendeloinnin merkityksen kasvua kuvaa kehityksen vertaaminen yhden sukupolven aikana eli vuosien 1987-2016
valilla. Vuonna 1987 pendeldi noin 448 000 tyollista (19,8 %), vuonna 2000 noin 611 000 tyollista (23,4 %) ja
vuoden 2016 lopussa jo 776 000 tyollista (34,1 %). Pendeloijien maara on kasvanut kaytannossa kaikissa kunnissa, ja
joka kolmannessa kunnassa pendeldijien maara jopa kaksinkertaistui vuosien 1987-2016 valisena aikana.

Pendelointi tapahtuu padosin suurten tyossakadyntialueiden sisdlla tai tyossakayntialueiden valilla.
Keskimaarainen tyomatka oli 14,1 km vuoden 2015 lopussa. Tyomatka kuvaa kodin ja tyopaikan valista etaisyytta
linnuntieta pitkin mitattuna. Tyomatkojen keskiarvoa laskettaessa ei ole huomioitu yli 200 kilometrin etaisyyksia.
Tyossakaynnin eli pendeloinnin tasaisen kasvun taustalla on useita tekijoita. PendelGinnin osuuden kasvua selittavat
seka elinkeino- ja toimialarakenteen muutokset etta liikenneyhteyksien ja liikkuvuuden helpottuminen.
Tyollisten tyopaikka ei ole enaa valttamatta omassa kylassa tai kaupungissa.

Pendelointi on lisaantynyt erityisesti asiantuntija-ammateissa seka osaamis- ja tietointensiivisten toimialojen
keskittyessa suurimpiin kaupunkeihin tai niiden laheisyyteen. Varsinkin henkiloliiketeen ratojen varrella olevilta
paikkakunnilta pendeloidaan runsaasti tyopaikkakeskittymiin. Pendel6innin suuntautuminen kaupunkeihin ja
keskuksiin nakyy erityisesti silloin, kun tarkastellaan tyossakayntia eri kuntatyyppien valilla. Tilastokeskuksen
kehittama tilastollinen kuntaryhmitys kuvaa kunnan kaupunkimaisuutta ryhmittelemalla kunnat taajamavaeston
osuuden ja suurimman taajaman vakiluvun perusteella kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin
kuntiin. Vuonna 2010 lahes 95 prosenttia kaupunkimaisten kuntien tyodllisistd ja 34 prosenttia taajaan asuttujen
kuntien tyollisista kavi toissa kaupunkimaisissa kunnissa. Sen sijaan pendelginti kaupunkimaisista kunnista
maaseutumaisiin kuntiin oli vahaista eli jai vain noin kahden prosentin luokkaan. (mm. Huhta & Pyykkonen 2013;
Tilastokeskus 2017)

Liikenneyhteyksien kehittyminen nopeutuminen ja sujuvoituminen kasvavien alueiden sisalla ja valilla on lyhentanyt
entisestaan paikkojen valista aikaetaisyytta. Liikenneyhteyksien kehittyminen on luonut suotuisat edellytykset
lilkkkuvuuden lisaantymiselle. Liikennejarjestelman tiheys ja tehokkuus vaikuttavat oleellisesti toteutuvaan
pendelointiin (esim. Andersson ym. 2005). Esimerkiksi ylikunnallisen ja -seudullisen tyossakaynnin merkitys
kasvukaytan muodostamalla liikennekaytavalla on 2000-luvulla kasvanut. Elinkeinotoiminnan ja tyovoiman
erikoistuminen koulutuksen ja osaamisen suhteen seka kotitalouksien arvostukset ja mieltymykset asuinpaikan
valinnassa johtavat siihen, etta tyollisten henkiloiden tyopaikka ja asuinpaikka voivat usein sijaita etaalla toisistaan.

PTT:n monipaikkaisuus -tutkimuksessa (2019) on analysoitu yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelman (YKR) avulla
paikkatietoperusteisesti tyomatkoja asuin- ja sijaitipaikkakunnan mukaan. YKR-aineiston ruututietojen perusteella
voidaan todentaa, etta tyomatkojen pituus on kasvanut vuodesta 1990 alkaen. Muutos on ollut dynaamisinta
voimakkaan talouskasvun vallitessa 1995-2005. Vuonna 2015 puolet (50,7 %) tyomatkoista tehtiin kuuden kilometrin
etaisyydelle kotoa ja noin joka viides tyopaikka oli kodin lahiymparistossa (8,3 %). Yli 100 km:n etaisyydelle
tyomatkoista suuntautui vain 3,6 % matkoista. Pisimmat tyomatkat ovat erityisesti kaupungin laheisella

yli 100 km pitkien tyomatkojen osuutta, eli potentiaalisesti monipaikkaisia tyontekijoita, kaupunkien keskustat
nousevat esiin.

Kuviossa 16. esitetaan tyomatkojen suuntautuminen ja virtojen suhteelliset volyymit Suomessa paikallisella,
alueellisella ja alueiden valisella tasolla. Kuviosta kay hyvin ilmi, etta sisaiset tyomatkat ovat volyymiltaan selvasti
voimakkaimmat, koska tyopaikat ja vaesto ovat keskittyneet suurimmille kaupunkiseuduille ja seutukaupunkeihin.
Tyossakayntialueiden ja seutukuntien sisaiset tyomatkat kohdentuvat paikallisiin keskuksiin. Tyossakadyntialueiden ja
seutukuntien valiset tyossakayntivirrat osoittavat merkittavia alueellisia eroja, vaikkakin maakunta- ja
seutukuntakeskuksia ympardaivat virrat seka Uudenmaan kansallinen kytkeytyneisyys dominoivat karttaa. Myos
Tampereen, Turun sekd Lahden ja Helsingin vadlilla on vahvat tyomatkavirrat. Lantisen Suomen (Turku-Tampere-
Seinajoki-Kokkola-Vaasa) pienempienkin paikkakuntien tiivis verkottuneisuus tyomatkojen suhteen poikkeaa selvasti
itaisen Suomen kaupunkien valille keskittyviin yhteyksiin (Mikkeli-Varkaus-Kuopio).
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Tyomatkat aggregoituna10x10 km tilastoruuduittain asuin- ja tybpaikan sijainnin mukaan vuonna 2015
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Kuvio 16. Pendelointi YKR-ruutuaineiston mukaan asuin- ja tyopaikan sijainnin mukaan vuonna

Pendelointi on muuttoliikkeen tavoin valikoivaa, silld pendeloijissa ovat yliedustettuja ryhman kokoon nahden
miehet, perheelliset, 35-44-vuotiaat, koulutetut ja keski- ja hyvatuloiset henkilot (enemman Huhta & Pyykkonen
2013).

miehista kavi toissa yli kuntarajojen 36 prosenttia ja naisista noin 29 prosenttia. Kaikista pendeloijista miesten osuus
oli 55 prosenttia, vaikka heidan osuutensa kaikista tyollisista oli 50 prosenttia. Muualla kuin asuinkunnassaan
tyossakayvista miehista 76 prosentilla on nimissaan henkiloauto. Vastaava osuus pendeloivilla naisilla oli 50 prosenttia.

kuulumattomista miehista oman kunnan ulkopuolella toissa kavi 32 posenttia. Naisilla vastaavat osuudet olivat
perheellisilla 30 prosenttia ja perheettomilla 25 prosenttia. Yhden lapsen vanhemmat pendeloivat hieman enemman
kuin lapsettomat tai kahden tai useamman lapsen vanhemmat.

Pendelointi on ikaryhmittdin tarkasteltuna valikoivaa. Yli seitseman kymmenesta (73,7 %) pendeloijasta on ialtaan
25-54 -vuotias. Pendeloijia on suhteellisesti eniten 35-44 -vuotiaissa (25,9 %), 45-54 -vuotiaissa (25,3 %) ja 25-34 -
vuotiaissa (22,6 %). Pendelointi on vahaisinta tyoikaisista 55-64 -vuotiaiden (16,8 %) ja 18-24 -vuotiaiden nuorten (8,4
%) ikaryhmassa.

Koulutustaso lisdd pendelointialttiutta. Lahes joka toinen (46,5 %) pendeldija on suorittanut korkea-asteen
tutkinnon. Pendeloijista keskiasteen tutkinnon oli suorittanut 43 % ja perusasteen tutkinnon 10,5 %. Omassa
asuinkunnassaan tyoskentelevista korkea-asteen tutkinnon oli suorittanut 39,3 %. Pendeldinti oli yleisempaa
valtionhallinnossa kuin yrityssektorilla
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tyoskentelevien. Vuonna 2010 pendelgivien tyollisten keskimaaraiset valtionveronalaiset tulot (39 000 euroa), olivat
18 prosenttia suuremmat kuin asuinkunnassaan tyossakayvien tulot. Luvuista voi paatella, etta paremmin palkatun
tyon takia ollaan valmiita lahtemaan toihin entista kauemmaksi. Suuremmat tulot lisaavat muuttoalttiutta ja -
halukkuutta.

Alueellisesti tarkasteltuna Manner-Suomessa suurin pendeldijien osuus oli Kanta-Hameessa, jossa 43 prosenttia
maakunnassa asuvista tyollisista tyoskenteli asuinkuntansa ulkopuolella. Uudellamaalla pendel6ijien osuus oli 41
prosenttia. Asuinkuntansa ulkopuolella tyossakayvien osuus jai alle 20 prosentin Etela-Savon, Lapin, Keski-Pohjanmaan
ja Kainuun maakunnissa. Maakunnista Kanta-Hameessa asuvilla keskimaarainen tyomatka oli pisin (18,8 kilometria) ja
lyhin Pohjanmaalla (10,6 kilometrid) vuonna 2015.

Helsinki-Hameenlinna-Tampere-Seindjoki -kasvukadytavan pendelointi nakyy suurina lilkennemaarina seka
paaradalla etta valtatiella 3. Helsingin ja Seindjoen valilla tehdaan vuosittain yhteensa noin 6-7 miljoonaa
henkiloliikenteen kaukoliikenteen matkaa junalla (kuvio 15). Helsingin ja Tampereen valinen lilkennekaytava on
matkustajamaaraltaan vilkkain vali koko maan rataverkostossa. Matkustajamaarat ovat kasvaneet edelleen
merkittavasti vuosien 2015-2017 valisena aikana.

Henkildliikenteen matkat vuonna 2017
Kaukoliikenne 13,012 milj. matkaa
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Kuvio 17. Henkiloliikenteen matkat vuonna 2017

Paarata ja valtatie 3 muodostavat lilkennekaytavan materiaalisen rungon, jossa vaylat kulkevat lahella toisiaan.
Valtatie 3 ulottuu Helsingista Vaasaan. VT 3 kuuluu maanteiden niin sanottujen paavaylien lukuun ottamatta valia
Jalasjarvi-Laihia. Paavaylien raja-arvona pidetaan henkiloautoliikenteen vuorokausiliikenteessa vahintaan 6000
henkiloautoa ja raskaassa liikenteessa vahintaan 600 autoa vuorokaudessa. Linja-autoilla tehtyjen matkustajien maara
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Helsingin ja Tampereen valilla yli 12 miljoonaa matkaa autolla. Kuviossa 15. on esitetty keskimaarainen
vuorokausiliikenne VT 3:lla Helsingin ja Tampereen seka Tampereen ja Vaasan valilla. Suurimmat lilkkennemaarat ovat
Helsingin ja Tampereen ulosmenovaylilla seka ylipaataan Helsingin ja Tampereen valisella valtatieosuudella.

Kauhava

Lapua Alajarvi

Seinajoki

227ﬂ:w1mok-,

Sagrijanyi

Alavus

Keuruu

Kankaanpag amsa
pag 26 Jamsa

14140

19840
21514npere
437

4 Kangasala

43021

23829

Valkeakoski

Rauma

212

Liikennemaarat VT3 v. 2017

22187
Hazagﬂuna

vuoeden keskimaardinen vuorokausiliikenne 27162
210 210

Uuswkau;)- 2 092 W 26330

P 092 - 56 830

Riihimaki

30094
122939

NEETEL] Karkk 28895

Turku

" 56830

Kerava
33855
Lohja 513&01(“i

o

\
Parainen Porv{
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Kasvukaytavan alueen hyva liikkuvuus perustuu paarataan perustuvaan sijaintietuun, joka tulee hyvin nakyviin, kun
tarkastellaan eri asemapaikkakuntien aikaetaisyytta vyohykkeittain ja minuutteina arkipaivana suhteessa Helsinkiin.
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Kuvio 19. Henkilojunaliikenteen asemapaikkakuntien nopein arkipaivan aikaetaisyys suhteessa Helsinkiin

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan kasvukaytavan alueen pendeldintia yleisesti seka erikseen koulutuksen,

sukupuolen, ian, tyollisten toimialan ja tulojen mukaan.
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4.2.1 Pendelointi koulutuksen mukaan

Kasvukaytavan alueella pendeldivista 11 prosenttia oli perusasteen, 37 prosenttia toisen asteen, 29 prosenttia
alemman korkea-asteen ja 23 prosenttia ylemman korkea-asteen suorittaneita. Korkea-asteen suorittaneiden
kuin alueella asuvien korkea-asteen suorittaneiden osuus koko alueen vaestostd. Kasvukaytavan sisalla tai

kasvukaytavan ulkopuolelle pendeloivien koulutusrakenteet eivat eronneet merkittavasti toisistaan.

B Perusaste M Keskiaste ™ Alempi korkea-aste Ylempi korkea-aste

Kuvio 20. Kasvukaytavan alueella pendeloivien koulutusaste vuonna 2016

Muualta maasta kasvukaytavalle pendeloivien koulutusrakenne oli vastaava kuin kasvukaytavan sisalla pendeloivilla:
52 prosenttia kasvukaytavan ulkopuolelta kasvukaytavalle pendeloivista oli korkeakoulutettuja. Kasvukaytavan
ulkopuolelle pendelgivista hieman pienempi osuus oli korkeakoulutettuja (45 %). Ero on erityisen suuri ylemman
korkea-asteen suorittaneiden ryhmassa: kasvukaytavalle pendeloivista kasvukaytavan ulkopuolella asuvista lahes
joka neljannella oli ylempi korkeakoulututkinto, mutta kasvukaytavan ulkopuolelle pendeldivista vain joka
viidennella on ylempi korkeakoulututkinto. Kasvukaytavan ulkopuolella pendeloivista huomattavasti suurempi osuus
oli taas keskiasteen suorittaneita: perusasteen suorittaneiden osuudet olivat lahes vastaavat. Erot liittyvat
oletettavasti alueiden toisistaan poikkeavaan elinkeino- ja toimialarakenteeseen: etenkin Helsingin ja Tampereen
seutujen keskuskaupunkeihin on keskittynyt runsaasti tietoon, osaamiseen ja asintuntijuuteen perustuvia tyopaikkoja,
jotka houkuttelevat ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita seka kasvukaytavan alueelta etta sen ulkopuolelta.

Kasvukaytavan kuntien pendelointivirtojen valilla oli suuria eroja koulutusrakenteissa. Erot aaripaiden valilla olivat
suuret: Espoossa asuvista pendelgitsijoista 61 prosenttia oli korkeakoulutettuja, kun taas esimerkiksi Lopella asuvista
Helsingin ja Tampereen kehysalueella. Keskuskaupungeista pendeloivien korkeakoulutettujen osuus oli kohtuullisen
korkea. Korkeakoulutettujen osuudet pendelGivista olivat alhaisimmat kasvukaytavan keskuskaupunkien ulkopuolella
Lopella, Hausjarvella, Hameenkyrossa ja Janakkalassa.

Vastaavat erot olivat nahtavissa kasvukaytavan kuntiin kohdistuvissa pendelointivirroissa. Korkeakoulutettujen osuus
oli korkein suuriin kaupunkeihin kohdistuvissa pendelGintivirroissa: Espooseen pendeldivista korkeakoulutettuja
oli 57 %, Helsinkiin 56 % ja Tampereelle 54 %. Vantaalle ja Seinajoelle pendeloivista korkeakoulutettujen osuus oli
alhaisempi: Seinajoelle pendeloivista 45% oli korkeakoulutettuja ja Vantaalle pendeloivista 44 prosenttia.
Korkeakoulutettujen osuudet pendelditsijoista olivat alhaisimmat alueen pienemmissa kunnissa, kuten Lopella 27 %,
Hausjarvella 31% seka kehyskuntien osalta Lempaalassa 34 % ja Kangasalalla 35 %. Eri suuntiin kohdistuvissa
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pendellivirroissa on mielenkiintoisia eroja etenkin kehyskunnissa, silla kehysalueella lukuun ottamatta Vantaata ja
Espoota ulospendeloivissa korkeakoulutetut olivat yliedustettuina, kun taas kehyskuntiin pendeloivissa
korkeakoulutetut ovat aliedustettuina. Suurissa kaupungeissa seka pienissa kunnissa sisaan- ja ulospendeloivien
koulutusrakenteet ovat vastaavat.

Kasvukaytavan kuntien vaeston koulutusrakenteet eroavat kuitenkin huomattavasti toisistaan: Lopissa tyollisista 30
prosenttia on korkeakoulutettuja, kun taas Espoossa korkeakoulutettujen osuus kaikista tyollista on 56 prosenttia.
Taman vuoksi on mielekasta tarkastella pendelointiasteita koulutuksen mukaan, jolloin saadaan selville se, kuinka
suuri osuus tietyn koulutusasteen suorittaneista ylipaataan pendeloi. Erot pendeldintiasteissa koulutusluokittain ovat
kohtuullisen suuret: kasvukaytavalla asuvien korkea-asteen suorittaneiden pendeldintiaste oli 6 prosenttiyksikkoa
korkeampi kuin vain perusasteen suorittaneiden pendeldintiaste ja 5 prosenttiyksikkoa korkeampi kuin keskiasteen
suorittaneiden pendeldintiaste.

Kaytannossa kaikissa alueen kunnissa korkea-asteen suorittaneiden pendelodintiaste oli korkeampi kuin muiden
koulutustason suorittaneiden pendeldintiaste. Tasta huolimatta koulutusasteittaisissa pendelointiasteissa erottuu kaksi
ryhmaa: keskuskaupungit ja kehyskunnat. Keskuskaupungeissa koulutusryhmittdisten pendelgintiasteiden erot ovat
vahdisid, mutta kehyskunnissa koulutusryhmittdiset pendeldintiasteet eroavat huomattavan paljon toisistaan.
Esimerkiksi Tampereen kaupungin korkea-asteen suorittaneiden pendelointiaste on vain 2 prosenttia korkeampi kuin
vain perusasteen suorittaneiden, kun taas Lempaalassa korkea-asteen suorittaneiden pendeldintiaste oli 28 prosenttia
korkeampi kuin vain perusasteen suorittaneiden. Korkeakoulutettujen pendeldintiasteet olivat korkeita etenkin
kehyskunnissa: esimerkiksi Pirkkalan alemman korkea-asteen suorittaneista pendeloi 79 prosenttia ja ylemman korkea-
asteen suorittaneista 85 prosenttia. Kehyskuntien korkeakoulutettujen korkeat pendelointiasteet kertovat
laheisyydessa olevan keskuskaupungin suuresta merkityksesta tyossakaynnin kohteena.

Kasvukaytavan pendelointiaste koulutustason mukaan tarkasteltuna kasvoi maltillisesti peruskoulun suorittaneiden
(+1,6 prosenttiyksikkod) ja keskiasteen suorittaneiden (+1,1 prosenttiyksikkoa) ryhmissa, mutta sailyi ennallaan
korkea-asteen suorittaneiden ryhmassa vuosina 2009-2016. Pendeloijien absoluuttinen maara kasvoi kuitenkin korkea-
asteen suorittaneiden ryhmassa noin 16 000 henkilolla, koska korkea-asteen suorittaneiden tyollisten maara kasvoi
ajanjakson aikana. Perusasteen suorittaneiden pendeldijien maara vaheni noin -4100 henkilolld, mutta osuus heidan
osuus kasvoi perusasteen suorittaneiden tyollisten maaran vahentyessa vuosina 2009-2016.

Helsingin ja Tampereen valisella suurtyossakayntialueella korkeakoulutettujen pendelointivirtoja suuntautuu
etenkin Helsinkiin. Espoosta, Hameenlinnasta ja Tampereelta Helsinkiin pendeldivista yli 60 prosenttia oli
korkeakoulutettuja. Toisaalta taas Riihimaelta pendeloivista korkeakoulutettujen osuus on hieman matalampi (56,1
%). Vantaalta Helsinkiin pendeloivista korkeakoulutettujen osuus oli taysin poikkeava muista suurista kaupungeista:
Vantaalta Helsinkiin pendeloivista vain 46 prosenttia oli korkeakoulutettuja. Pienista tyossakayntialueen kunnista
(Hausjarvi ja Loppi) Helsinkiin pendeloivista korkeakoulutettujen osuus oli alhainen. Espoosta ja Vantaalta Helsinkiin
pendeldivien koulutusprofiili on siis hyvin erilainen, joka kertoo vaeston koulutuseroista kyseisissa kaupungeissa.
Espooseen pendeloitiin lahinna Vantaalta ja Helsingista seka jossain maarin Tampereelta. Helsingista Espooseen
pendeloivista 62,6 prosenttia oli korkeakoulutettuja, kun taas Vantaalta pendeloivista alle puolet oli
korkeakoulutettuja. Tampereelta Espooseen pendeloivista yli kaksi kolmasosaa oli korkeakoulutettuja. Vantaalle
pendelditiin Espoon tavoin lahinna Helsingista ja Espoosta seka vahaisissa maarin Tampereelta ja Riihimaelta.
Vantaalle pendel6i enemman matalasti koulutettuja verrattuna muuhun paakaupunkiseutuun: Helsingista Vantaalle
pendeloivista 44,8 prosenttia oli korkeakoulutettuja ja Espoosta Vantaalle pendeloivista 52,5 prosenttia oli
korkeakoulutettuja. Myos pidemman matkan paasta Vantaalle pendeloivien koulutustaso oli matalahko: Tampereelta
Vantaalle pendeloivista 54,8 prosenttia oli korkeakoulutettuja (vrt. Espooseen 70 %) ja Riihimaelta pendeloivista 42,3
prosenttia oli korkeakoulutettuja.

Tampereelle pendeloivista merkittava osuus oli myos korkeakoulutettuja. Tampereen kehyskunnista kaupunkiin
pendeloivista 54,5-60,6 prosenttia olivat korkeakoulutettuja. Akaa poikkesi hieman muista laheisista kasvukaytavan
kunnista: Akaasta Tampereella tyossakayvista 49,9 prosenttia oli koreakoulutettuja. Muualta kasvukaytavan
tyossakayntialueelta merkittavissa maarin Tampereelle pendeldintiin Himeenlinnasta ja Helsingista. Pidemman
matkan pendeloitsijoista yli 60 prosenttia oli korkeakoulutettuja. Tampereen kehyskuntiin pendeloitiin lahinna
Tampereelta. Sen sijaan kehyskuntien valinen pendeldinti oli suhteellisen vahaista ja pidemman matkan paasta
kehyskuntiin ei juuri pendeléida. Tampereelta laheisiin kehyskuntiin pendeloivat ovat alhaisemmin koulutettuja kuin
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toiseen suuntaan: Tampereelta Pirkkalaan, Lempaalaan ja Kangasalalle pendeloijista korkeakoulutettuja oli 37,1 -39,3
%. Tampereelta Akaaseen ja Valkeakoskeen pendeloivissa korkeakoulutettujen osuudet kasvoivat kuitenkin yli 55
prosentin.

Hameenlinnan pendeloivissa korkeakoulutettujen osuudet olivat matalammat verrattuna kasvukaytavan suuriin
kaupunkeihin. Hameenlinnaan pendeloitiin lahinna lahiseudulta seka Helsingista ja Tampereelta. Hattulasta ja
Janakkalasta Hameenlinnaan pendelaivista noin 40 prosenttia oli korkeakoulutettuja. Riihimaki poikkesi muista
lahiseudun kunnista: Riihimaelta Hameenlinnaan pendelaivista yli puolet (54,3 %) oli korkeakoulutettuja. Pidemman
matkan paasta Hameenlinnaan pendeloivista korkeakoulutettujen osuus oli suuri: Helsingista Hameenlinnaan
pendeloivista 59,4 prosenttia ja Tampereelta Hameenlinnaan pendeloivista 68,1 prosenttia oli korkeakoulutettuja.
Riihimaelle pendeloitiin lahiseudulta seka Helsingista. Hausjarvelta, Janakkalasta ja Lopista pendeloivista noin 30 %
oli korkea-asteen suorittaneita. Helsingista ja Himeenlinnasta Riihimaella pendelgivista taas yli 50 prosenttia oli
korkeakoulutettuja.

50,5 prosenttia ja Hameenkyrolaisista 44 prosenttia oli korkeakoulutettuja. Seinajoelta kavi Tampereella vain 166
henkiloa toissa, joista kaksi kolmesta (64 %) oli korkeakoulutettuja. Seindajoelle pendeloivista tamperelaisista hieman
yli puolet (56 %) oli korkeakoulutettuja. Tampereen ja Seinajoen valilla oli vahaiset pendelointivirrat.

4.2.2 Pendelointi sukupuolen ja ian mukaan

Kasvukaytavan kunnissa asuvista pendeloitsijoista miehid oli 54 prosenttia ja naisia 46 % vuonna 2016.
Sukupuolijakauma vastaa koko maan pendelditsijoiden jakaumaa. Kaikkien kasvukaytavan kuntien pendeloitsijoista
enemmisto oli miehia. Erot kuntien valilla olivat suhteellisen pienia lukuun ottamatta Seindajokea, jossa miesten osuus
(60 %) ylitti selvasti muita kuntia enemman naisten osuuden. Miesten pendeldintiaste oli 40 ja naisten pendeldintiaste
32 prosenttia kasvukaytavan alueen kunnissa. Jokaisessa kasvukaytavan alueen kunnassa miesten pendelgintiaste
ylitti naisten pendeldintiasteen. Suurin vaihteluvali oli Vantaalla ja Hameenlinnassa: edellisessa miesten
pendelointiaste oli 2 prosenttia korkeampi ja jalkimmaisessa 11 prosenttia korkeampi kuin naisten. Kasvukaytavan

tyossakayntivirroissa on pysynyt vastaavina koko ajanjakson ajan.

Kasvukaytavan alueella asuu noin 15 000 tydllista naista enemman kuin miestd, mutta siitd huolimatta
pendelointiaste on todennettu aikaisemmissa tutkimuksissa, mutta ero on silti yllattavan suuri ottaen huomioon
sukupuolten koulutusrakenteessa olevat erot. Korkea-asteen suorittaneiden pendeldintialttius on muita
koulutusasteita merkittavasti korkeampi. Naisten osuus korkea-asteen suorittaneissa on taas selvasti miehia
korkeampi. Tasta huolimatta erot ovat suuret sukupuolten valisessa pendeldintiasteessa. Aineistosta ei kuitenkaan kay
ilmi, ovatko nimenomaan korkea-asteen tutkinnon suorittaneet miehet alttiimpia pendeloimaan kuin korkea-asteen
suorittaneet naiset vai aiheuttaako jokin muu tekija sukupuolten valiset merkittavat erot.

pendeloitsija oli alle 30-vuotias, hieman yli neljannes 30-39 -vuotiaita, neljannes 40-49 -vuotiaita ja hieman yli
neljannes yli 50-vuotiaita. Kasvukaytavan sisalla pendeloivissa alle 30-vuotiaiden osuus oli selvasti matalampi
verrattuna kasvukaytavan ulkopuolelle pendeldiviin henkildihin. Muissa ikaluokissa erot ovat pienempia.
Kasvukaytavan sisdlla pendeldivien ikarakenne oli samankaltainen kuin koko maassa.

Yli 50-vuotiaiden tyossakayntivirta kasvoi maarallisesti ja suhteellisesti (2,1 %-yksikkoa) vuosien 2009-2016 valisena
aikana. Pendeloitsijoiden maara kasvoi myos maltillisesti muissa ikaryhmissa, mutta suhteellinen osuus aleni hieman
vuosien 2009-2016 valisena aikana. Kasvukaytavan kehitys on samankaltainen kuin koko maassa, jossa yli 50-
vuotiaiden pendeloitijoiden maara on tasaisesti kasvanut. Kasvukaytavan alueen muutos tyossakayntivirtojen
ikarakenteessa poikkeaa samaan aikaan alueen ikarakenteessa tapahtuneesta muutoksesta: kasvukaytavan alueen
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ikaluokista kasvoivat eniten alle 30-vuotiaiden ja 30-39 -vuotiaiden ikaluokat, mutta pendelointivirrat kasvoivat
etenkin yli 50-vuotiaiden ikaryhmassa.

Alueittain tarkasteltuna tyossakayntivirtojen ikarakenteissa on merkittavia eroja. Kasvukaytavan keskuskaupunkien
ulospendeldinnissa alle 30-vuotiaat olivat selvasti yliedustettuja: Tampereella, Seindjoella ja Helsingissa asuvista
pendeloitsijoistd enemman kuin joka neljas oli alle 30-vuotias. Alle 30-vuotiaiden osuus oli vahaisin kasvukaytavan
pienissa kunnissa, kuten Hausjarvella (9 %) ja Vesilahdessa (8 %). Kaanteisesti keskuskaupunkeihin pendeloivissa alle
30-vuotiaiden osuudet olivat vahaisempia verrattuna muuhun kasvukaytavan alueella tapahtuvaan pendeléintiin.
Alueiden valiset erot perustuvat kuitenkin pitkalti toisistaan poikkeaviin ikarakenteisiin: kasvukaytavan
keskuskaupungeissa alle 30-vuotiaan vaeston osuudet ovat huomattavasti korkeammat kuin muissa kasvukaytavan
kunnissa. Kun pendeloitsijoiden maara suhteutetaan alueella asuvaan vastaavanikaiseen vaestoon, havaitaan
pendelointiasteen olevan korkein kaikissa kunnissa 30-49 -vuotiaiden ikaryhmissa. Pendelointiaste putoaa voimakkaasti
yli 50-vuotiaiden ikaluokassa, joka on odotettu tutkimustulos aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella.

4.2.3 Pendelointi tyopaikan toimialan mukaan

Kuviossa 17. esitetaan kasvukaytavalla pendeloivien osuus toimialoittain. Toimialoittain tarkasteltuna
pendelointiherkimpia ovat tukku- ja vahittdiskauppa (14,1 %), teollisuus (12,9 %), terveys- ja sosiaalipalvelut
(11,9 %), ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (8,3 %) seka rakentaminen (8 %). Alueiden ja kuntien
valiset erot ovat luonnollisesti suuret alueiden erilaisen elinkeino- ja toimialarakenteen vuoksi. Pendelgitsijoiden
maara vahentyi suhteellisesti eniten teollisuuden seka tukku- ja vahittaiskaupan toimialoilla, kun taas rakentamisen
seka sosiaali- ja terveyspalveluiden toimialoilla pendeloitsijoiden maara kasvoi vuosina 2009-2016. Pendeloinnin
muutokset vastaavat hyvin toimialojen tyopaikkaosuudessa tapahtuneita muutoksia saman ajanjakson aikana:
teollisuudessa ja vahittaiskaupassa tyoskentelevien henkiloiden maara vahentyi kasvukaytavan alueella vuosien 2009-
2016 aikana, kun taas tyovoimakysynta kasvoi rakentamisessa seka sosiaali- ja terveyspalveluissa.

G TUKKU- JA VAHITTAISKAUPPA
C. TEOLLISUUS
Q. TERVEYS- JA SOSIAALIPALVELUT
M. AMMATILLINEN, TIETEELLINEN JA TEKNINEN TOIMINTA
F. RAKENTAMINEN
J. INFORMAATIO JA VIESTINTA
P. KOULUTUS
H. KULJETUS JA VARASTOINTI
O. JULKINEN HALLINTO
N. HALLINTO- JA TUKIPALVELUT
I. MAIJOITUS- JA RAVITSEMISTOIMINTA
K. RAHOITUS- JA VAKUUTUSTOIMINTA
S. MUU PALVELUTOIMINTA
R. TAITEET, VIIHDE JA VIRKISTYS
L. KIINTEISTOALAN TOIMINTA
D. SAHKO- YM. HUOLTO
E. VESI- YM. HUOLTO
A. MAA- JA METSATALOUS
B. KAIVOSTOIMINTA
X. TOIMIALA TUNTEMATON
U. KANSAINVALISET ORGANISAATIOT
T. KOTITALOUKSIEN TOIMINTA TYONANTAJINA

14,1

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0

Kuvio 21. Kasvukaytavan alueella pendeloivien osuus (%) toimialaluokituksen (TOL 2008-luokitus) mukaan
suuruusjarjestyksessa
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Tyossakayntivirtojen rakenne ei kuitenkaan kerro suoraan pendelgintialttiuden eroista eri toimialoilla. Kun
tarkastellaan pendelointiastetta toimialoittain (pendeloivat suhteessa tyolliset) havaitaan, etta kasvukaytavan
alueella on huomattavia toimialakohtaisia eroja pendeldintiasteessa. Teollisuuden toimialalla tyoskentelevista yli
puolet tyoskentelee asuinkuntansa ulkopuolella, kun taas hallinnon ja tukipalveluiden tai maa- ja metsatalouden
toimialoilla alle joka viides pendeloi. Muita korkean pendeldintialttiuden toimialoja olivat kaivostoiminta,
rakentaminen, vesihuolto, kuljetus ja varastointi, sahkohuolto seka tukku- ja vahittdiskauppa, joissa kaikissa yli
40 prosenttia alalla tyoskentelevista pendeldi asuinkunnasta toiseen kuntaan.

alalla seka majoitus- ja ravitsemisalalla, joissa vdhemman kuin yksi kolmesta pendeldi. Toimialakohtaisia
pendelointialttiuksia selittavat pitkalti toimialojen erityispiirteet itsessaan: esimerkiksi teollisuuden ja
kaivannaistoiminnan tyopaikat ovat vahvasti alueellisesti keskittyneita, kun taas terveys- ja sosiaalipalveluissa
tyopaikkoja on tasaisesti kaikilla alueilla. Toimialojen pendeldintialttiuksien alueellinen vaihtelu oli merkittavaa, ja
pohjautuu pitkalti alueellisiin eroihin elinkeino- ja toimialarakenteessa. Kasvukaytavan alueen toimialakohtaisissa
pendelointialttiuksissa on merkittavia eroja koko maahan verrattuna. Kasvukaytavan alueella kiinnittyy huomio
sithen, etta pendeldintialttius on lahes kaikilla toimialoilla korkeampi kuin koko maassa. Tama kertoo seka alueen
dynaamisista tyomarkkinoista, liikkuvuudesta ja hyvastd saavutettavuudesta sekd alueen sisalld etta alueen
valilla.

Suurimmat erot tulivat nakyviin vesihuollon, rakentamisen, teollisuuden seka kaivostoiminnan aloilla, joissa kaikissa
kasvukaytavan alueen pendelointiaste oli yli 10 prosenttiyksikkoa korkeampi kuin koko maassa. Ainoa poikkeava
toimiala oli kansainvalisten organisaatioiden toiminta, jonka tyopaikat ovat kaytannossa keskittyneet vain
paakaupunkiseudulle. Kasvukaytavan alueella pendelgintialttius kasvoi lahes kaikilla toimialoilla vuosien 2009-2016
aikana. Pendelointiaste kasvoi eniten kaivostoiminnassa (+7,9 prosenttiyksikkoa), vesihuollossa (+5,6
prosenttiyksikkod) ja teollisuudessa (+4,5%). Pendeldintiaste aleni hallinto- ja tukipalveleluissa (-0,85 %-yksikkoa).

C. TEOLLISUUS 50,8
F. RAKENTAMINEN 49,3
B. KAIVOSTOIMINTA 47,2
E. VESI- YM. HUOLTO 46,4
H. KULIETUS JA VARASTOINTI ‘ 44,0
D. SAHKO- YM. HUOLTO 43,2
G TUKKU- JA VAHITTAISKAUPPA 41,2
J. INFORMAATIO JA VIESTINTA 39,1
K. RAHOITUS- JA VAKUUTUSTOIMINTA 38,7
0. JULKINEN HALLINTO 37,5
M. AMMATILLINEN, TIETEELLINEN JA TEKNINEN... 36,6
P. KOULUTUS ! 36,2
L. KIINTEISTOALAN TOIMINTA 33,6
S. MUU PALVELUTOIMINTA 29,8
R. TAITEET, VIIHDE JA VIRKISTYS 29,5
I. MAJOITUS- JA RAVITSEMISTOIMINTA 29,3
Q. TERVEYS- JA SOSIAALIPALVELUT 28,6
A. MAA- JA METSATALOUS 19,1
N. HALLINTO- JA TUKIPALVELUT 8,0
U. KANSAINVALISET ORGANISAATIOT 17,5
T. KOTITALOUKSIEN TOIMINTA TYONANTAJINA || 0,7
X. TOIMIALA TUNTEMATON | 0,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Kuvio 22. Pendeldintiaste (%) toimialan mukaan TOL 2008-luokituksen mukaan suuruusjarjestyksessa vuonna 2016
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4.2.4 Pendelointi tulojen mukaan

Tyossakayntivirroissa hyvatuloiset (yli 40 000 euroa vuodessa ansaitsevat) liikkujat ovat yliedustettuja. Hieman
alle puolet kasvukaytavalla pendeloivista ansaitsi yli 40 000 euroa vuodessa ja joka viides ansaitsi yli 60 000 euroa
Pienituloisten (alle 20 000 euroa vuodessa ansaitsevat) pendelditsijoiden maara on alhainen: vain 13 % kasvukaytavalla
pendeloivista voidaan luokitella pienituloisiin. Kasvukaytavan tyossakayntivirroissa hyvatuloisten osuus on
huomattavasti suurempi kuin muun maan alueella, jossa 44 prosenttia pendeloitsijoista tienasi yli 40 000 euroa
vuodessa. Muun maan alueella pendelditsijoista suurempi osuus tienasi 20 000-40 000 euroa vuodessa kasvukaytavaan
verrattuna. Alle 20 000 euroa ansaitsevien osuudet olivat vastaavat muun maan alueella kasvukaytavaan verrattuna.

Kasvukaytavien kuntien valilla oli huomattavia eroja pendeloitsijoiden tulorakenteessa. Tosin erot selittyvat pitkalti
alueen kuntien valisten lahtokohtaerojen kautta. Keskuskaupunkien ulospendeloitsijoissa pienituloisten osuus oli
muuhun kasvukaytavaan verrattuna suuri: esimerkiksi Tampereelta muihin kuntiin pendeloivista joka viides tienasi alle
20 000 euroa vuodessa. Kaanteisesti hyvatuloisten osuus keskuskaupunkien pendelointivirroista oli vahaisempi kuin
muissa alueen kunnissa. Kehyskunnista ulospendelgitisjoissa hyvatuloisten osuus oli huomattavan suuri.

Kasvukaytavan eri kuntiin kohdistuvat tyossakayntivirrat eroavat paljon toisistaan tulojen perusteella. Yli puolet
Helsinkiin, Espooseen, Tampereelle ja Vantaalle pendeloivista ansaitsi yli 40 000 euroa vuodessa. Seindjoki eroaa
muita kasvukaytavan keskuksista siina, etta Seinajoelle pendeldivista vain 42 prosenttia tienasi yli 40 000 euroa
vuodessa. Kehyskuntiin, kuten Lempaalaan ja Kangasalalle pendeloivissa, hyvatuloisten osuus oli varsin matala.
Vastaavasti kasvukaytavan pienin kuntiin, kuten Lopelle ja Vesilahteen pendeloi vahemman hyvatuloisia kuin
kasvukaytavalla keskimaarin. Kasvukaytavalta muun maan alueelle pendeloivista 44 prosenttia ansaitsi yli 40 000
euroa, kun taas muusta maasta kasvukaytavalle pendeloivistd 55 prosenttia ansaitsi yli 40 000 euroa vuodessa.

Hyvatuloisten pendelointi on lisaantynyt vuosien 2009-2016 aikana. Vuonna 2009 kasvukaytavalla pendeloivista 38,6
prosenttia tienasi yli 40 000 euroa vuodessa, kun taas vuonna 2016 osuus oli jo 49,5 prosenttia. Alle 40 000 euroa
ansaitsevien pendeloitsijoiden osuus on taas laskenut saman ajanjakson aikana. Pendeloitsijoiden maara on
vahentynyt kasvukaytavan alueella kaikissa alle 40 000 euroa ansaitsevissa tuloluokissa vuosien 2009-2016 aikana (noin
-19 600 henkiloa). Samaan aikaan hyvatuloisten pendeloitsijoiden maara on kasvanut 37 505 henkilolla. Kehitys vastaa
pitkalti myos muussa koko maassa tapahtunutta kehitysta.

Helsinkiin pendeldivista yli puolet ansaitsi yli 40 000 euroa vuodessa. Helsinkiin pendeldivien tulorakenteessa oli
kuitenkin eroja asuinpaikan mukaan: Espoosta pendeloivista 60 prosenttia, Tampereelta 52 prosenttia ja Vantaalta 47
% ansaitsi yli 40 000 euroa vuodessa. Hameenlinnasta ja Riihimaelta Helsinkiin pendeloivat olivat keskimaaraista
useammin hyvatuloisia: Hameenlinnasta 64 prosenttia ja Riihimaelta 63 % ansaitsi yli 40 000 euroa vuodessa. Alueen
pienista kunnista, kuten Hausjarvelta tai Lopelta Helsinkiin pendeloivista yli 50 prosenttia tienasi yli 40 000 euroa
vuodessa. Espooseen pendelditiin lahinna Helsingista ja Vantaalta seka jossain maarin Tampereelta. Espooseen
Helsingista ja Vantaalta pendeloivista 55 prosenttia oli hyvatuloisia. Tampereelta Espooseen pendeloivista jopa 70
prosenttia tienasi yli 40 000 euroa. Vantaalle pendeloivista hyvatuloisten osuus oli huomattavasti matalampi:
Helsingista Vantaalle pendeldivista vain 46 prosenttia tienasi yli 40 000 euroa. Espoosta Vantaalle pedenldivista taas
58 prosenttia tienasi yli 40 000 euroa vuodessa. Tampereelta Vantaalle pendeldivista 59 prosenttia ja Riihimaelta
Vantaalle pendeldivista 56 prosenttia tienasi yli 40 000 euroa vuodessa.

Tampereelle pendeloivissa hyvatuloisten osuus oli hieman matalampi kuin Helsinkiin pendeloivien hyvatuloisten
osuus. Kehysalueelta (mm. Akaa, Vesilahti ja Valkeakoski) Tampereelle pendeldivista noin puolet oli hyvatuloisia.
Helsingista Tampereelle pendeloivista 48 prosenttia ja Hameenlinnasta Tampereelle pendeloivista 58 prosenttia oli
hyvatuloisia. Tampereelta lahiseudun kunnissa tyossakayvista hyvatuloisten osuus oli erittain matala: Kangasalalle,
Lempaalaan ja Vesilahteen Tampereelta pendeloivista alle 30 prosenttia ansaitsi yli 40 000 euroa vuodessa, kun taas
Pirkkalaan pendeloivista 31 prosenttia ja Akaaseen pendelgivista 35 prosenttia oli hyvatuloisia.

Hameenlinnaan kohdistuvat tyossakayntivirrat poikkeavat merkittavasti kasvukaytavan suuriin kaupunkeihin
kohdistuvista virroista. Hameenlinnaan Janakkalasta, Hattulasta ja Hausjarvelta pendeloivista hieman yli joka kolmas
oli hyvatuloinen. Riihimaelta Hameenlinnaan pendeloivista 42 prosenttia oli hyvatuloisia. Tampereelta ja Helsingista
Hameenlinnaan pendelaivista kuitenkin joka toinen oli hyvatuloinen. Hameenlinnaa vastaavasti Riihimaelle

50



lahiseudulta (Janakkala, Loppi ja Hausjarvi) pendeloivista hieman yli joka kolmas oli hyvatuloinen. Hameenlinnasta ja
Helsingista Riihimaelle pendeloivista taas hieman yli puolet oli hyvatuloisia.

Tampereelle Seindjoen tai Luoteis-Pirkanmaan seuduilta pendeldivista noin puolet oli hyvatuloisia. Alueiden valiset
erot olivat vahaisia: Himeenkyrosta Tampereelle pendelodivista yli 40 000 euroa tienasi 49 prosenttia kaikista
pendeloitsijoista, Ylojarven vastaava arvo oli 47 prosenttia ja Seinajoen 51 prosenttia. Hameenkyrosta ja Ylojarvelta
Tampereelle pendeloivissa hyvatuloisten osuus oli matalampi kuin muissa Tampereen seudun kehyskunnissa.
Tampereelta Yl6jarvella ja Himeenkyrossa tyossakayvista vain noin joka kolmas oli hyvatuloinen. Tampereelta
Seinajoelle pendeldivista 43 prosenttia oli hyvatuloisia.

4.3 MUUTTOLIIKKEESEEN LITTYVAT TULOKSET

Muuttoliikkeella tarkoitetaan joko kuntien sisalla tai kuntien valilla tapahtuvia muuttoja, jossa muuttajan vakituinen
osoite vaihtuu. Muuttoliikkeen volyymeistd kertoo se, ettd Suomessa tehdaan vuosittain noin 900 000 muuttoa.
Kaksi kolmesta muutosta tapahtuu kuntien sisalla ja vain yksi kolmesta kuntien valilla. Kuntien rajatkin ylittavista
muutoista noin puolet tapahtuu saman kaupunkiseudun sisalla. Pitkan matkan muuttojen eli niin sanottujen
”kaukomuuttojen” osuus on arviolta noin yksi viidesta muutosta.

Muuttoliike on tasapainoisen alue- ja vaestorakenteen kannalta haastava ilmio kahdesta toisiinsa kietoutuvasta syysta:
(1) Muuttoliike on luonteeltaan keskittavaa ja polarisoivaa, silla se lisaa alueiden valisia eroja ja alueellista
eriytymista. Muuttoliikkeen seurauksena vahvat ja elinvoimaiset alueet vahvistuvat entisestaan seka heikot ja
supistumiskierteessa olevat alueet heikentyvat. (2) Muuttoliike on luonteeltaan selektiivista eli valikoivaa. Lahes nelja
viidesta muuttajasta on nuoria tai nuoria aikuisia. Kahdeksan muuttajaa kymmenesta on ialtaan alle 35-vuotiaita. Joka
toinen muuttaja on ialtaan 15-29-vuotias.

2010-luvun muuttoliikkeen erityispiirteet liittyvat (i) alueelliseen eriytymiseen, (ii) muuttoliikkeen
selektiivisyyteen eli valikoivuuteen, (iii) kasvavien alueiden sisdiseen dynamiikkaan ja (iv) lisaantyneeseen
maahanmuuttoon.

. Muuttovoittoa saavien alueiden maara on vahentynyt 2010-luvun kuluessa ja muuttovoitot ovat
entista painokkaammin keskittyneet suurille ja keskisuurille kaupunkiseuduille seka
pistemaisesti muualle maahan. Luonnollisen vaestonlisayksen hiipuminen on korostanut
alueellisia eroja kaikilla aluetasoilla.

I. Muuttoliike on perusluonteeltaan valikoivaa ja polarisoivaa: valikoivat piirteet liittyvat
erityisesti muuttajien ikaan, koulutukseen ja tyomarkkina-asemaan. Yhdet alueet hyotyvat
seka maarallisesta muuttoliikkeesta etta muuttajien rakenteesta, kun toiset alueet taas
karsivat samanaikaisesti maarallisista muuttotappioista ja elinvoimaa rapauttavasta
muuttajien rakenteesta. Muuttoliike ja muuttajien rakenne lisaavat alueiden valisia ja sisaisia
eroja. Kaikkien alueiden kannalta korostuu erityisesti tyoikaisen vaeston ja tyollisten
muuttojen suuntautuminen.

M. Kasvavien kaupunkiseutujen sisalla keskuskaupunkien muuttovoitot ovat kasvaneet
aikaisempaan verrattuna suhteessa kehyskuntiin ja kehyskuntien valilla on aikaisempaa
enemman hajontaa. Kasvavillakin alueilla sisaiset erot ovat kasvaneet saman toiminnallisen
alueen sisalla ja kasvupaine suuntautuu aikaisempaa enemman reunoilta kohti ydinta tai
ydinkaupunkiseutua seka rataverkoston laheisyyteen

V. Maahanmuuton merkitys on tasaisesti kasvanut alueiden vaestonkehityksessa luonnollisen
vaestonlisayksen heikentyessa. Maahanmuutto on yha useammassa kunnassa ainoa
vaestokehityksen dynaaminen osatekija. Koko maan vaestonlisays on perustunut vuodesta 2015
alkaen maahanmuuttoon. Lahes kaikki kunnat saavat muuttovoittoa maahanmuutosta alhaisen
lahtotason vuoksi.

Kuntien valisesta muuttoliikkeesta eli maan sisaisesta muuttoliikkeesta sai muuttovoittoa vain 54 kuntaa ja
muuttotappiota perati 257 kuntaa vuosien 2015-2017 aikana. Tilanne on poikkeuksellisen polarisoitunut muuttovoittoa
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ja -tappiota saaneiden alueiden valilla. Kymmenen kuntaa sai maarallista muuttovoittoa yli 1000 henkiloa vuosien
2015-2017 aikana. Samalla 20 kuntaa sai muuttotappiota yli -500 henkiloa vuosina 2015-2017.

Muuttovoittoiset alueet ovat keskittyneet ryppaiksi suurten tai keskisuurten kasvukeskusten laheisyyteen seka
pistemaisesti muualle maahan. Seuraavassa kartassa on kuvattu kuntien valisen nettomuuton tulokset kunnittain
vuosina 2015-2017. Sinisella olevat kunnat ovat saaneet muuttovoittoa ja punaisella olevat kunnat muuttotappiota.

KUNTIEN VALINEN NETTOMUUTTO
KUNNITTAIN VUOSINA 2015-2017

‘ MUUTTOVOITTOA
‘ ‘ MUUTTOTAPPIOTA

Kuvio 23. Kuntien valinen nettomuutto kunnittain vuosina 2015-2017

Kuntien valinen nettomuutto on voimakkaan eriytynytta alueiden valilld. Sen sijaan nettomaahanmuuton
kohdalla tilanne on toisenlainen silta osin, ettd lahes kaikki kunnat saavat muuttovoittoa maahanmuutosta.
Vuosina 2015-2017 yhteensa 291 kuntaa 311 kunnasta sai muuttovoittoa nettomaahanmuutosta. Muuttotappiota
saaneiden kuntien muuttotappiot olivat vahaisia. Maahanmuutosta sai maarallisesti eniten muuttovoittoa Helsinki,
Espoo, Vantaa, Turku, Tampere, Oulu ja Jyvaskyla. Alueelliset erot ovat suuria maan eri osien, maakuntien ja kuntien
valilla. Seuraavassa kartassa on kuvattu nettomaahanmuuton tulokset kunnittain vuosina 2015-2017. Tulkintalogiikka
on samanlainen kuin edellisessa kartassa eli sinisella olevat kunnat ovat saaneet muuttovoittoa nettomaahanmuuttoa
ja punaisella olevat kunnat muuttotappiota nettomaahanmuutosta.
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NETTOMAAHANMUUTTO KUNNITTAIN
VUOSINA 2015-2017

- . MUUTTOVOITTOA
. . MUUTTOTAPPIOTA

Kuvio 24. Nettomaahanmuutto kunnittain vuosina 2015-2017
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4.4 KASVUKAYTAVAN ALUEEN SEUTUJEN YLEINEN MUUTTOLIIKE KEHITYS JA
MUUTTAJIEN RAKENNE KUUDELLA AVAINMUUTTUJALLA

Kasvukaytavan alueen yleista muuttoliikekehitysta ja muuttajien rakennetta tarkasteltiin seututasolla ensimmaiseksi
kuuden avainmuuttujan avulla vuosien 2010-2017 kehityksen osalta. Analyysiin otettiin kaksi muuttoliikkeen
maarallista kehitysta (kuntien valinen nettomuutto ja nettomaahanmuutto) kuvaavaa muuttujaa ja nelja muuttajien
rakenteeseen liittyvaa muuttujaa (20-34 -vuotiaiden nettomuutto, korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
nettomuutto, tyollisten nettomuutto ja muuttoliikkeen laskennallinen tulokertyma).

Kuntien valisesta nettomuutosta eli maan sisdisesta muuttoliikkeesta saivat muuttovoittoa Helsingin, Tampereen
ja Seindjoen seudut. Helsingin ja Tampereen seudun muuttovoitot olivat omaa luokkaansa, silla Helsingin seutu sai
muuttovoittoa yhteensa 39 200 henkiloa ja Tampereen seutu 16 720 henkiloa. Seindajoen seutu sai vahaista
muuttovoittoa (+214 henkiloa). Muut kasvukaytavan alueen seudut karsivat muuttotappiota vuosina 2010-2017.
Hameenlinnan (-281) ja Etela-Pirkanmaan (-249) seudun muuttotappiot olivat maltilliset.
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Kuvio 25. Kuntien valinen nettomuutto kasvukaytavan alueen seuduilla vuosina 2010-2017
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Kuntien valinen nettomaahanmuutto oli positiivinen kaikilla kasvukaytavan alueen seuduilla. Helsingin seutu sai
noin 50 200 henkiloa muuttovoittoa maahanmuutosta eli keskimaarin noin 6 500 henkiloa vuodessa. Tampereen seudun
muuttovoitto oli noin 5 500 henkiloa. Hameenlinnan seutu sai muuttovoittoa noin 2 000 ja Seindjoen seutu noin 1600
henkiloa. Myos Riihimaen, Etela-Pirkanmaan ja Luoteis-Pirkanmaan seudut saivat muuttovoittoa maahanmuutosta.
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Kuvio 26. Kuntien valinen nettomaahanmuutto kasvukaytavan alueen seuduilla vuosina 2010-2017
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20-34 -vuotiaiden nuorten ja nuorten aikuisten nettomuutossa olivat suuret erot alueiden valilla. Helsingin seutu sai
noin 50 600 ja Tampereen seutu noin 14 200 henkiloa muuttovoittoa nuorista ja nuorista aikuisista. Kyse on
merkittavasta muuttovoitosta maarallisesta ja laadullisesta nakokulmasta. Nuoret aikuiset ovat yksi muuttoliikkeen
avainryhmista merkittavien kerrannaisvaikutusten ansiosta. Helsingin ja Tampereen seudut saavat merkittavan hyodyn
ajan kanssa kyseisen ikaryhman muuttovoittojen ansiosta. Muut kasvukaytavan alueet karsivat nuorista ja nuorista
aikuisista muuttotappiota.
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Kuvio 27. Nuorten ja nuorten aikuisten (20-34 -vuotiaat) nettomuutto kasvukaytavan alueen seuduilla 2010-2017
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Muuttajat voidaan jakaa tyomarkkina-aseman mukaan tyollisiin, tyottomiin tyonhakijoihin ja tyovoiman ulkopuolella
oleviin. Tyolliset ovat nuorten aikuisten ohella yksi muuttoliikkeen avainryhmista myonteisten kerrannaisvaikutusten
vuoksi. Yhden tyollisen keskimaaraiset tulot ovat vuodessa noin 31 000 euroa, kun tyottomien ja tyovoiman
ulkopuolella olevien tulot jaavat noin 6 000 euroon. Helsingin seutu hyotyy merkittavasti tyollisten muuttovirroista.
Helsingin seutu sai yhteensa noin 35 500 henkiloa muuttovoittoa tyollisista muuttajista vuosina 2010-2017.
Tampereen seutu sai tydllisista muuttovoittoa noin 3 150 ja Etela-Pirkanmaan seutu 171 henkilod. Helsingin ja
Tampereen seudun erona on maaran lisaksi se, etta Helsingin seudulla keskuskaupungit Helsinki, Espoo ja Vantaa
saivat muuttovoittoa tyollisista, mutta Tampereen seudulla tyollisista saivat muuttovoittoa vain kehysalueen kunnat.
Muut kasvukaytavan seudut karsivat muuttotappiota tyollisista.
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Kuvio 28. Tyollisten nettomuutot kasvukaytavan alueella vuosina 2010-2017
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Muuttajien rakennetta tarkasteltiin myos korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osalta. Kaikki kasvukaytavan
alueen seudut saivat muuttovoittoa korkea-asteen tutkinnon suorittaneista vuosina 2010-2017. Helsingin seutu sai
noin 14 700 henkiloa muuttovoittoa koulutetuista. Muiden seutujen koulutetuista saatujen muuttovoittojen maara oli
vahaisempi, mutta olennaista on se, etta kaikki hyotyivat muuttajien rakenteesta koulutusasteen mukaan
tarkasteltuna vuosina 2010-2017
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Kuvio 29. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden nettomuutto kasvukaytavan alueella vuosina 2010-2017
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Lopuksi tarkasteltiin muuttoliikkeen laskennallista tulokertymaa. Laskennallinen tulokertyma pitaa sisallaan alueen
kaikkien tulo- ja lahtomuuttajien yhteenlasketut tulot kalenterivuoden aikana. Tulokertyma osoittaa, hyotyyko alue
muuttajien rakenteesta taloudellisesti vai aiheutuuko muuttajien rakenteesta taloudellista rasitetta alueella.
Tulokertymaa tarkasteltiin vuosien 2014-2017 osalta. Kartassa oleva euromaara kuvaa kasvukaytavan alueen
muuttoliikkeen tulokertymaa yhteensa vuosien 2014-2017 aikana. Helsingin seudun laskennallinen hyoty muuttajien
rakenteesta oli yhteensa noin 434 miljoonaa euroa vuosina 2014-2017 eli keskimaarin 108,4 miljoonaa euroa
vuodessa. Tampereen seudun hyoty oli yhteensa 78,1 miljoonaa euroa ja Etela-Pirkanmaan vahan alle 3
miljoonaa euroa neljan vuoden ajanjaksolla. Muiden kasvukaytavan alueen seutujen tulokertyma oli negatiivinen eli
lahtomuuttajien tulot ylittivat tulomuuttajien tulot vuosien 2014-2017 valisena aikana.
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Kuvio 30. Muuttoliikkeen laskennallinen tulokertyma kasvukaytavan alueella vuosina 2010-2017
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4.4.1 Kasvukaytavan alueen muuttajat yleisella tasolla

Kasvukaytavan alueen kuntien rajat ylittavia tulomuuttoja tehtiin noin 315 000 vuosien 2015-2017 aikana. Naista
muutoista hieman yli puolet (51 %) tuli kasvukaytavan alueen ulkopuolelta ja noin puolet olivat kasvukaytavan
alueen sisalta. Enemman kuin yhdeksan kymmenesta (94,6 %) tulomuutosta kohdistui Helsingin ja Tampereen valiselle
alueelle. Kunnittain tarkasteltuna noin kolmasosa (34 %) kaikista tulomuutoista kohdistui Helsinkiin. Lisaksi muita
enemman tulomuuttoja suuntautui Espooseen (16,8 %), Vantaalle (15,7 %), Tampereelle (15,3 %) ja Seinajoelle (3,1
%). Kasvukaytavan alueelle muusta maasta tulevat tulomuutot kohdistuvat ensisijaisesti alueen suuriin
keskuskaupunkeihin, kun taas kasvukaytavan sisaisissa lahimuutoissa korostui kehyskuntien merkitys.

ymparoivien seutukuntien ulkopuolelta. Tulomuuttojen osuus oli suurin Seindjoella, johon tulomuuttaneista 55
prosenttia tuli muualta maasta. Espooseen muuttaneista taas 72 prosenttia ja Vantaalla muuttaneista 76 prosenttia
muutti kasvukaytavan seuduilta. Tampereen kehyskuntiin muuttaneista taas nelja viidesta tuli kasvukaytavan
seuduilta. Alhaisin muusta maasta muuttaneiden osuus oli kuitenkin alueen pienissa kunnissa kuten Hattulassa,
Vesilahdessa ja Lopissa, joihin tulomuuttaneista noin 85 prosenttia tuli kasvukaytavan alueelta.

Kasvukaytavan alueelle tulomuutettiin etenkin suurista korkeakoulumaakunnista: Varsinais-Suomesta, Pohjois-
Pohjanmaalta ja Keski-Suomesta. Kasvukaytavan alueelle suuntautuneesta tulomuutosta noin kolmannes tuli em.
kolmesta maakunnasta: noin 15 000 henkiloa Varsinais-Suomesta, noin 11 000 henkiloa Pohjois-Pohjanmaalta ja
hieman alle 11 000 henkiloa Keski-Suomesta. Tulomuuttajia tuli paljon myos Etela- ja Lansi-Suomen muista
maakunnista, kuten Paijat-Hameesta (8 600 henkilod), Pohjanmaalta (7 400 muuttajaa) ja Satakunnasta (6 400
muuttajaa).

Paakaupunkiseudulle kohdistuneiden tulomuuttojen lahtoalueet olivat samankaltaiset kuin muulla kasvukaytavan
alueella. Eniten tulomuuttoja paakaupunkiseudulle tehtiin Varsinais-Suomesta, Pohjois-Pohjanmaalta ja Keski-
Suomesta. Lisaksi 75 prosenttia Kymenlaaksosta, Ahvenanmaalta, muulta Uudeltamaalta, Etela-Karjalasta ja Pohjois-
Karjalasta kasvukaytavalle muuttaneista muutti juuri paakaupunkiseudulle.

Tampereelle ja Tampereen kehysalueelle taas tulomuutettiin etenkin Keski-Suomesta (14,1 %), Varsinais-Suomesta (11
%) ja Satakunnasta (10,8 %). Seinajoelle kohdistuva muuttoliike oli maaralliseesti vahaisempaa kasvukaytavan
keskuksiin verrattuna.

Seinajoelle tulomuutettiin etenkin muun Etela-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan alueilta, joista tuli
noin kaksi kolmesta (60 %) Seinajoen tulomuutosta. Seinajoelle muutettiin huomattavasti rajatummalta alueelta kuin
muihin kasvukaytavan suuriin keskuksiin.

Kasvukaytavan alueen sisdlla muutettiin etenkin paakaupunkiseudulle. Kaikista tulomuutoista noin seitseman
kymmenesta (67 %) kohdistui joko Helsinkiin, Espooseen tai Vantaalle. Tampere ja Tampereen muu seutu oli
paakaupunkiseudun jdlkeen merkittavin muuttokohde: noin joka viides (21 %) tulomuutto suuntautui
Tampereelle tai Tampereen kehysalueelle. Seindjoelle tulomuuttaneiden osuus kasvukaytavan sisaisista
muuttovirroista oli vahainen, silla vain yksi prosentti muuttovirroista kohdistui Seinajoelle. Esimerkiksi Riihimaelle
kohdistui enemman kasvukaytavan sisaisia muuttoja kuin Seinajoelle.

Helsingista kasvukaytavalle suuntautuneista kaikista lahtomuutoista jopa 87 prosenttia kohdistui joko Espooseen tai
Vantaalle. Helsingin lahtomuutoista noin 7 % suuntautui Tampereelle ja 2 % Hameenlinnaan. Muiden alueiden osuus oli
vahainen (4 %). Helsingin kasvukaytavan alueelta saamista tulomuutoista 80 prosenttia kasvukaytavalta tuli Espoosta
ja Vantaalta seka 12 prosenttia Tampereelta. Helsinki karsii kasvukaytavan kasvukaytava kunnille yhteensa noin -1 600
henkiloa muuttotappiota vuosina 2015-2017, mutta kaytannossa muuttotappiot kohdistuivat etenkin Espoolle ja
Vantaalle. Helsinki sai eniten muuttovoittoa Tampereelta (noin 2000 henkiloa). Helsinki saa lisaksi muuttovoittoa koko
maan muuttovirroista.

Espoon ja Vantaan lahtomuutot kohdistuivat kasvukaytavan alueella paaosin Helsinkiin: Espoon kaikista

lahtomuuttaneista 73 prosenttia muutti Helsinkiin, 19 prosenttia Vantaalle ja 4 prosenttia Tampereelle. Vantaalta
lahtomuuttaneista 72 prosenttia muutti Helsinkiin, 20 prosenttia Espooseen ja 4 prosenttia Tampereelle. Espooseen ja
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Vantaalle muutettiin lahinna Helsingista. Paakaupunkiseudulta tuleva muutto selitti seka Espoossa ja Vantaalla 90
prosenttia kaikesta tulomuutosta. Espoo ja Vantaa saavat molemmat muuttovoittoa kasvukaytavan sisaisesta
muuttoliikkeesta: Espoo sai 1 400 henkiloa ja Vantaa 4 221 henkiloa muuttovoittoa. Molemmat saivat myos pienia
muuttovoittoja Tampereelta. Muiden kasvukaytavan kuntien merkitys Vantaan ja Espoon muuttovoitotolle on
vahainen. Vantaa saa myos Espoosta pienia muuttovoittoja.

Tampereen lahtomuutot suuntautuivat kasvukaytavan alueella ensisijaisesti joko paakaupunkiseudulle tai
Tampereen kehysalueelle. Tampereen lahtomuutoista vain pieni osa suuntautui Hdmeenlinnaan tai Seinajoelle.
Muiden kuntien osuudet Tampereen muutoista olivat viela vahaisemmat. Tampereelle tulomuutettiin etenkin
Tampereen kehysalueelta, mutta myos muualta kasvukaytavan alueelta. Tampereen tulomuutosta noin kolmasosa tuli
paakaupunkiseudulta, alle puolet Tampereen kehysalueelta ja noin kymmenesosa Hameenlinnasta ja Seinajoelta.
Tampere karsi maarallisesti eniten muuttotappiota kasvukaytavan alueen sisaisessa muuttoliikkeessa: Tampere karsi
muuttotappiota seka Tampereen kehysalueen kunnille etta paakaupunkiseudulle. Tampere sai kuitenkin
kasvukaytavan alueen sisalta huomattavaa muuttovoittoa esimerkiksi Hameenlinnasta (+500 henkilod) ja Seinajoelta
(+420 henkiloa).

Tampereen kehysalueen (Pirkkala, Lempaala, Kangasala, Ylojarvi) lahtomuutot kohdistuivat paaosin Tampereelle:
kaksi kolmesta Tampereen kehysalueen lahtomuuttaneista muutti Tampereelle. Noin viides lahtomuutto suuntautui
joko paakaupunkiseudulle tai muihin Tampereen kehysalueen kuntiin. Tampereen kehysalueelle tulomuutettiin lahes
pelkastaan Tampereen kaupungilta: kolme neljasta tulijasta tuli Tampereelta. Tampereen kehysalueen kunnat saivat
hieman yli 2 000 henkiloa muuttovoittoa Tampereelta. Muille kasvukaytavan kunnille Tampereen kehysalueen kunnat
karsivat paaosin muuttotappiota. Tampere karsi muuttotappioista kasvukaytavan sisalla, mutta sai sen sijaan
merkittavaa muuttovoittoa kasvukaytavan ulkopuolella olevasta Suomesta vuosien 2015-2017 valisena aikana.

Seindjoelta lahtomuutettiin kasvukaytavan alueella ensisijaisesti joko Tampereelle (42 %) tai paakaupunkiseudulle (47
%). Seindjoelle tulomuutettiin erityisesti Tampereelta (37 %) ja paakaupunkiseudulta (48 %). Seinajoki karsi lahes 800
henkiloa muuttotappiota kasvukaytavan sisaisessa muuttoliikkeessa. Seinajoki karsi muuttotappiota seka Tampereelle
etta paakaupunkiseudulle. Seinajoen muuttovoitot tulevat kasvukaytavan ulkopuolelta etenkin muualta Etela-
Pohjanmaalta.

Hameenlinnasta lahtomuutettiin etenkin Helsinkiin ja Tampereelle seka lahialueelle. Hameenlinnan lahtomuutoista
joka viides (23 %) kohdistui Tampereelle, joka kolmas (33 %) paakaupunkiseudulle ja enemman kuin joka neljas
lahikuntiin Hattulaan ja Janakkalaan. Hameenlinnaan tulomuutettiin etenkin paakaupunkiseudulta (27 %),
Tampereelta (16 %), Hattulasta (16 %) ja Janakkalasta (16 %). Hameenlinna karsi yhteensa 570 henkiloa
muuttotappioita kasvukaytavan sisaisessa muuttoliikkeessa: muuttotase oli negatiivisin Tampereen ja Helsingin
kanssa. Hameenlinna sai muuttovoittoa lahialueeltaan.

Rithimaelta lahtomuutettiin etenkin Helsinkiin, Espooseen ja Vantaalle (37 %), Tampereelle (10 %) seka lahiseudulle
Hausjarvelle (15 %), Janakkalaan (9 %) ja Lopelle (9 %). Riihimaelle tulomuuttaneista kolmasosa tuli
paakaupunkiseudulta ja hieman yli puolet lahiseudun kunnista, etenkin Hausjarvelta. Riihimaki karsi lievaa
muuttotappiota (-100 henkilod) kasvukaytavan sisaisessa muuttoliikkeessa vuosina 2015-2017. Riihimaki sai
muuttovoittoa lahialueensa kunnista, mutta karsi muuttotappiota Tampereelle ja Helsingille.

4.4.2 Kasvukaytavan muuttajat ian mukaan

Kasvukaytaville tulo- ja lahtomuuttaneet painottuivat vahvasti nuoriin ja nuoriin aikuisiin. Kolmasosa (34 %)
tulomuuttaneista oli 15-24 -vuotiaita nuoria ja vajaa kolmannes (31 %) 25-34 -vuotiaita nuoria aikuisia. Enemman kuin
kolme neljasta kasvukaytavalle tulomuuttaneesta oli idaltaan alle 35-vuotiaita. Yksi neljasta muuttajasta oli ialtaan yli
35-vuotias. Tilanne oli samankaltainen lahtomuuttajien osalta, silla enemman kuin seitseman kymmenesta (73 %) oli
ialtaan alle 35-vuotiaita.

Kasvukaytavan kuntien valilla oli kuitenkin ikarakenteessa eroja: Helsinkiin, Tampereelle ja Seindjoelle

tulomuuttaneissa yli 40 prosenttia oli 15-24-vuotiaita. Kehyskuntiin tulomuuttaneissa taas 25-34 -vuotiaat nuoret
aikuiset muodostivat suurimman yksittaisen ikaryhman. Kehyskuntien tulomuuttajissa on lisaksi yliedustettuina alle
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15-vuotiaat lapset toisin kuin esimerkiksi Tampereen ja Helsingin tulomuutoissa. Kasvukaytavan alueen pienimmissa
kunnissa vanhempien ikaryhmien osuus on muita korkeampi.

Kasvukaytavan alueelle muualta Suomesta tulomuuttaneissa nuorten ikdaryhmien osuus on vielda korostuneempi.
Enemman kuin nelja viidesta muualta Suomesta tulomuuttaneesta oli ialtaan alle 35-vuotiaita. Kasvukaytavan
ulkopuolelta muuttaneissa etenkin 15-24-vuotaiden nuorten osuus oli erittain suuri (41 % tulomuuttajista).
Kasvukaytavalta muualle Suomeen lahtomuuttaneiden ikarakenne poikkesi kasvukaytavalle tulomuuttaneiden
ikarakenteesta: alle 35-vuotiaiden lahtijoiden osuus oli matalampi ja vastaavasti yli 35-vuotiaiden korkeampi.

Kasvukaytadvan alue sai merkittavia muuttovoittoja muualta maasta kaikista alle 50-vuotiaiden muuttajien
ryhmistd. Kasvukaytavan alueen muuttovoitosta lahes 90 % tuli kahdesta ikdaryhmasta: 15-24 -vuotiaista nuorista
(+16 851) ja 25-34 -vuotiaista nuorista aikuisista (+9 606). Kasvukaytavan alue karsii muulle maalle vahaisia
muuttotappiota yli 50-vuotiaiden ikaryhmissa. Kasvukaytavan ulkopuolelta tuleva muuttovoittoisuus ei kuitenkaan
jakaudu tasaisesti alueen sisalla: 15-34-vuotiaiden ikaryhmien muuttovoitot keskittyivat paakaupunkiseudulle,
Tampereen seudulle ja vahaisemmin maarin Seinajoelle.

Kasvukaytavan sisdlla muuttavista noin kolme neljasta on alle 35-vuotiaita. Toisin kuin kasvukaytavan ulkopuolelta
tuleva muuttoliike, kasvukaytavan sisainen muuttoliike painottuu vahvemmin nuoriin aikuisiin (25-34-vuotiaat), joiden
osuus kaikista muuttajista on 34 prosenttia. Nuorten 15-24-vuotiaiden osuus on taas 29 prosenttia (vrt. ulkopuolelta 41
%). Kasvukaytavan sisalla muuttaneissa yli 35-vuotiaiden ikaluokkien muuttoalttius on matala. Kasvukaytavan alueen
sisaisesta muuttoliikkeesta saadut muuttovoitot vaihtelivat merkittavasti kunnittain. Helsinki ja Tampere kerasivat
kaytannossa paaosan muuttovoitostaan 15-24-vuotaiden nuorten muuttoliikkeesta, kun taas kehyskunnat saivat
suurimmat muuttovoittonsa 25-34 -vuotiaista nuorista aikuisista ja muuttotappiot kohdistuivat nuoriin 15-24 -
vuotiaisiin. Riihimaen ja Hameenlinnan muuttovoitot taas koostuivat padosin yli 35-vuotiaista muuttajista. Seinajoki
karsii kaikissa ikaryhmissa muuttotappiota kasvukaytavan sisaisessa muuttoliikkeessa.

Kasvukaytavan alueen kunnista Helsinkiin ja Tampereelle tulomuuttaneissa korostuivat 15-24 -vuotiaiden suuri osuus.
Nuorten 15-24-vuotiaiden muuttoa selittaa pitkalti koulutusperdiset muutot. Helsinki ja Tampere suurina
opiskelukaupunkeina saivat muuttovoittoa nuorista kaikista kasvukaytavan alueen kunnista. Helsinki sai maarallisesti
eniten muuttovoittoa nuorista Espoosta (+1760), Tampereelta (+643) ja Vantaalta (+280). Noin kolmasosa Helsinkiin
kohdistuvasta muuttoliikkeesta oli 25-34-vuotiaiden muuttoliiketta. Etenkin Tampereelta muutti 25-34-vuotiaita
Helsinkiin: lahes joka toinen (46 %) Tampereelta Helsinkiin muuttanut oli 25-34-vuotias. Helsinki saikin Tampereelta
25-34- vuotiasta yli 1 200 henkiloa muuttovoittoa. Espoosta ja Vantaalta Helsinkiin tulomuuttaneista enemman noin
joka kolmas oli 25-34-vuotias. Sen sijaan pienista kunnista ja kehyskunnista tulomuutti keskimaaraista vahemman 25-
34-vuotiaita Helsinkiin, mutta erot kuntien valilla olivat melko suuret. Seindjoelta tulomuutti taas Helsinkiin hieman
keskimaaraista enemman 25-34 -vuotiaita nuoria aikuisia (36 %). Helsinki karsi nuorista aikuisista noin -2 000 henkiloa
muuttotappiota kasvukaytavan alueen kunnille 25-34-vuotiaiden ryhmassa: suurimmat maaralliset muuttotappiot
tulivat Espoon (-1 300) ja Vantaan (-2 200 kanssa.

Espooseen tulomuutettiin lahinna Helsingista, Tampereelta ja Vantaalta. Kaikista Espooseen tulomuuttaneista noin
joka neljas oli ialtaan 15-24 -vuotias. Tampereelta tulijoista lahes joka kolmas oli 15-24 -vuotias. Espoo karsi suuria
muuttotappiota 15-24-vuotiaiden ikaryhmassa Helsingille ja pienta muuttotappiota Vantaalle. Espoo sai nuorista
muuttovoittoa Tampereelta. Espoo sai nuorten aikuisten ryhmasta muuttovoittoja etenkin Helsingista ja
vahaisimmissa maarin Tampereelta (289 henkiloa), mutta karsi pienia muuttotappiota Vantaalle (-264 henkiloa). Espoo
sai lahes 1 400 henkiloa muuttovoittoa nuorista aikuisista muista kasvukaytavan alueen kunnista.

Vantaalle tulomuutetaan kasvukaytavan alueelta eniten Helsingista, Tampereelta ja Espoosta. Vantaan muuttajien
ikarakenne vastasi pitkalti Espoota: joka neljas Vantaalle muuttanut oli 15-24-vuotias nuori. Vantaalle
tulomuuttaneista lahes nelja kymmenesta (38 %) oli 25-34 -vuotiaita nuoria aikuisia. Helsingista ja Tampereelta
tulomuuttaneista 40 prosenttia oli 25-34-vuotiatia, kun taas Vantaalta poismuuttaneista vain hieman alle kolmannes
oli 25-34-vuotiaita.

Vantaa karsi vahaista muuttotappiota Helsingille (-280 henkiloda), mutta sai pienia muuttovoittoja Espoosta. Vantaa
sai merkittavaa muuttovoittoa nuorten aikuisten ikaryhmasta Helsingista ja maltillista muuttovoittoa Espoosta ja
Tampereelta. Vantaa sai kasvukaytavan alueen kunnista muuttovoittoa nuorista aikuisista yhteensa lahes 2 700
henkiloa.

62



Tampereelle tulomuuttaneista nelja kymmenesta (41 %) oli 15-24-vuotiaita. Helsingista Tampereelle muuttaneista
nuorten osuus oli pienempi (27 %). Kasvukaytavan alueen pienista kunnista ja kehyskunnista Tampereelle
tulomuuttaneissa korostui juuri nuorten suuri osuus. Tampere sai suuria muuttovoittoja nuorten ikaryhmasta
kehysalueeltaan ja Seinajoelta, mutta karsi nuorista merkittavia muuttotappiota etenkin Helsingille. Tampere sai
yhteensa noin 2 000 henkiloa muuttovoittoa 15-24 -vuotiaista nuorista. Tampereelle tulomuuttaneista hieman yli joka
neljas (27 %) kuului 25-34 -vuotiaiden nuorten aikuisten ikaryhmaan, mutta erot olivat suuret kuntien valilla.
Helsingista Tampereelle muuttaneista noin nelja kymmenesta oli nuoria aikuisia, mutta Espoosta, Vantaalta ja
Seindjoelta tulleista vain noin joka kolmas kymmenesta tulijasta. Tampereen kehysalueelta tulleissa keskimaarin vain
yksi viidesta kuului nuorten aikuisten ikaryhmaan. Tampere karsii lahes kaikille kasvukaytavan alueen kunnille
muuttotappiota nuorten aikuisten ryhmassa: suurimmat muuttotappiot kohdistuvat Helsinkiin ja Tampereen

aikuisten ikaryhmasta.

Tampereen kehyskuntiin tulomuuttaneista noin joka viides oli 15-24-vuotias. Tampereen kehyskuntien valilla
muuttaneissa 15-24-vuotiaiden osuus jai vahaiseksi. Tampereen kehyskunnat karsivat huomattavia muuttotappiota 15-
24-vuotiaiden ryhmassa lahinna Tampereelle. Joka kolmas Tampereen kehyskuntiin tulomuuttaneesta oli 25-34 -
vuotias nuori aikuinen. Tampereen kehyskunnat saivat yhteensa noin 1 900 henkil6a muuttovoittoja nuorten aikuisten
ryhmasta lahinna Tampereelta. Muille kasvukaytavan alueen kunnille Tampereen kehyskunnat karsivat vahaisia
muuttotappioita.

Seinajoelle tulomuuttaneista yli kolmannes (36 %) oli 15-24 -vuotiaita nuoria. Seindjoelle tulomuutettiin
kasvukaytavan alueelta lahinna paakaupunkiseudulta ja Tampereelta. Seindajoelle Tampereelta ja Helsingista
tulomuuttaneista hieman yli joka kolmas, Vantaalta alle joka kolmas ja Espoosta joka viides kuuluivat 15-24 -
vuotiaiden nuorten ikaryhmaan.  Seinajoki karsii Tampereelle ja Helsingille muuttotappioita 15-24-vuotiaiden
ryhmassa. Hieman yli joka kolmas (34 %) Seindjoelle tulomuuttanut kuului 25-34 -vuotiaiden nuorten aikuisten
ikaryhmaan. Seinajoki karsi muilla kasvukaytavan alueen kunnille pienta muuttovoittoa nuorten aikuisten ikaryhmasta:
muuttotappiot kohdentuivat lahinna Tampereelle ja Helsinkiin.

Hameenlinnaan tulomuuttaneista noin joka kolmas oli 15-24-vuotias. Helsingista tulomuuttaneista noin joka neljas ja
Tampereelta tulleista enemman kuin joka kolmas kuului 15-24 -vuotiaiden ikaryhmaan. Lahikunnista tulleista
enemman kuin joka kolmas oli 15-24 -vuotias. Hameenlinna sai nuorista muuttovoittoa lahikunnistaan, mutta
karsimuuttotappiota ensisijaisesti Tampereelle ja Helsingille. Hameenlinnan tulomuuttaneista joka neljas oli nuori
aikuinen. Hameenlinnaan tuli keskimaaraista enemman nuoria aikuisia Helsingista ja Tampereelta, kun taas
lahikunnista keskimaaraista vahemman. Hameenlinna karsii nuorista aikuisista muuttotappiota kasvukaytavan alueen
kunnille Riihimakea lukuun ottamatta.

Rithimaelle tulomuuttaneista lahes joka kolmas oli 15-24-vuotias. Helsingista tulleista vain joka viides kuului 15-24 -
vuotiaiden ikaryhmaan, mutta lahialueelta tulleista noin nelja kymmenesta oli nuoria 15-24 -vuotiaita. Riihimaki
karsii nuorten ikaryhmassa muuttotappiota Helsingille ja Tampereelle, mutta sai muuttovoittoa Hausjarvelta,
Janakkalasta ja Lopelta. Rithimaelle tulomuuttaneista noin joka viides oli 25-34 -vuotiaita nuoria aikuisia. Nuorten
aikuisten maara oli keskimaaraista korkeampi Helsingista ja Tampereelta tulomuuttaneissa seka alhaisempi lahialueen
osalta. Riithimaki karsi nuorista aikuisista noin -100 henkiloa muuttotappiota vuosina 2015-2017.

4.5 TYOASIALIIKKUVUUTEEEN LIITTYVAT TULOKSET

Tyoasialiikkuvuudella tarkoitetaan tyoajalla tyonantajan asialla tapahtuvaa lilkkkumista, kuten asiakaskaynteja,
koulutus- ja kokousmatkoja seka markkinointi-, edunajamis- yms. tilaisuuksia. Alueelliseen liikkuvuuteen kytkeytyy
yha enemman saman tyopaivan aikana tapahtuvaa tyodasialiikkuvuutta ja monipaikkaisuutta. Asiantuntijatyohon
perustuvilla tyomarkkinoilla korostuvat totutusta tyon tekemisesta poikkeavat mallit, jolloin saman tyopaivan
sisdlla korostuu tyoasialiikkuvuus kodin, tyopaikan, kokous- ja tapaamispaikkojen valilla. Kaynnissa oleva
elinkeino- ja toimialarakenteen muutos lisaa entisestaan palvelu-, tieto- ja osaamisintensiivisten toimialojen osuutta
tyopaikoista ja arvonlisayksesta. Asiantuntijatyohon sisaltyy runsaasti henkilokohtaista kommunikaatiota, joka vaatii
tyonantajan asialla tapahtuvaa liikkumista.
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Tyoasialiikkuvuudesta ei ole kaytettavissa vastaavia tilastoja kuin pendeloinnista tai muuttoliikkeesta. Viitteita
tyoasialiikkuvuuden maarasta on kuitenkin saatavissa tehtyjen yrityskyselyiden perusteella. Esimerkiksi Laakson,
Kostiaisen ja Metsarannan (2016) mukaan Turun seudulla ja Salossa sijaitsevat yritykset tekevat keskimaarin 1,1-1,6
tyoasiamatkaa/henkilo/vuosi, kun taas Tampereen kaupunkiseudun, Tampereen kauppakamarin ja Pirkanmaan liiton
selvityksessa (2018) kasvukaytavalla sijaitsevat yritykset tekevat toimialasta riippuen 4-5 tyoasiamatkaa henkiloa kohti
vuodessa sijaintikunnan ulkopuolelle. Tyoasiamatkojen yleisyys vaihtelee merkittavasti toimialoittain. Laakson et al.
(2015) arvion mukaan esimerkiksi paakaupunkiseudun ja Tampereen vililla tehddan noin 400 000 tyoasiamatkaa
vuodessa.

Tampereen kauppakamarin ym. (2017) ’Tampere-Helsinki ratakaytavan kehittamisen laajemmat taloudelliset
vaikutukset’ -selvityksessa ja Liikenneviraston (2016) ’Helsinki-Turku-ratakaytavan kehittamisen aluetaloudelliset
vaikutukset’ selvitettiin yrityskyselyiden avulla tyoasialiikkuvuuden maaraa Helsinki-Tampere seka Helsinki-Turku -
lilkennekaytavien alueella toimivilta yrityksilta. Yrityskyselyiden avulla selvitettiin muun muassa niiden
sijaintikunnan ulkopuolelle ulottuvien tyoasiamatkojen maaraa ja toistuvuutta, matkojen suuntautumista
toimialoittain ja yritysten henkilostokoon suhteen seka kulkutapojen kayttoa. Kyselyilla selvitettiin ensisijaisesti
yritysten tyoasiamatkustamista, josta ei ole juurikaan tietoa saatavissa. Lisaksi yrityksilta kysyttiin tyossakaynnista,
lilkkenneyhteyksien toimivuudesta, eri kulkutapojen kaytosta ja paaradan junayhteyksien merkityksesta. Myos
paaradan junayhteyden kehittamisen tarkeydesta kysyttiin nakemyksia, minka lisaksi annettiin mahdollisuus avoimille
vastauksille.

Yrityskyselyiden kautta saatavia tulokset eivat ole eksakteja, mutta niitd voidaan pitda suuntaa-antavina ja
matkojen suuruusluokan ilmaisevina. Tassa yhteydessa referoidaan yrityskyselyn kautta saatuja tuloksia erityisesti
kasvukaytavan alueen kohdalla, silla se on ainoa kaytettavissa oleva luotettava malli arvioida tyoasialiikkuvuuden
suuruutta juuri kasvukaytavan alueella.

Tulosten mukaan:

I Kasvukaytavan alueella sijaitsevat yritykset tekevat toimialasta riippuen keskimaarin 4-5 tyoasiamatkaa
henkiloa kohti vuodessa sijaintikunnan ulkopuolelle. Vastaava kysely on toteutettu myos Helsinki-Turku-
ratakaytavan yrityksille - naita kyselyja vertaamalla havaitaan, etta Kasvukaytavassa tehdaan tyoasiamatkoja
huomattavasti enemman Helsinki-Turku-ratakaytavaan verrattuna. Turun ja Salon seudulla sijaitsevat yritykset
tekivat toimialasta riippuen keskimaarin 1,5-2 tyOasiamatkaa henkiloa kohti vuodessa sijaintikunnan
ulkopuolelle.

Il. Kasvukaytavan alueella tyoasiamatkoja (yli 50 tyoasiamatkaa kuukaudessa) tehdaan merkittavassa maarin
teollisuudessa (22 % matkoista), liike-elaman palvelualoilla (16 %) ja informaatio ja viestintaaloilla (11 %).

M. Kasvukaytavan tyoasiamatkat suuntautuvat monipuolisesti useaan paikkaan. Paaasiallinen kohde on Tampere
tai Helsinki.

Tydoasialiikkuvuus on yrityskyselyn mukaan toimialoittain tarkasteltuna (henked kohden) aktiivisinta vahittais- ja
tukkukaupan seka liike-elaman palveluissa. Vahittais- ja tukkukaupan toimialaan kuuluu kaikenlaisten tavaroiden
tukku- ja vahittaiskauppa seka tavaroiden myyntiin liittyvat palvelut. Liike-elaman palveluissa korostuu rahoitus,
informaatio ja viestinta, kiinteistopalvelut seka hallinto- ja tukipalvelut. Myos rakentamisen ja teollisuuden aloilla
matkustetaan keskimaaraista enemman.

Toimialojen erot tyoasialiikkuvuuden maarassa suhteessa henkilostomaaraan poikkeavat jossain maarin muista
aihepiiriin liittyvista tutkimustuloksista, jotka liittyvat eri toimialojen kommunikaatiointensiivisyyteen ja markkina-
alueiden laajuuteen. Kasvukaytavan alueen selvityksessa esiin noussut tukkukaupan tyoasiamatkustuksen maara on
selvasti suurempi kuin esimerkiksi Turun suunnan vastaavassa tyossa.

Tyoasiamatkojen toistuvuuden ja yrityksen kokoluokan perusteella arvioitiin, etta kyselyyn vastanneista toimipaikoista
tehdaan yhteensa noin 12 000 tyoasiamatkaa kuukaudessa. Toimipaikoista vain 1 %:ssa ei tehda lainkaan
tyoasiamatkoja. Puolessa (50 %) toimipaikoista tehtiin 1-20 tyoasiamatkaa kuukaudessa. Toimipaikkoja, joilla tehtiin
yli 100 tyoasiamatkaa kuukaudessa, oli 13 %. Tulos oli talta osin samankaltainen kuin Helsinki-Turku-ratakaytavan
yrityskyselyssa: yli 100 tyoasiamatkaa kuukaudessa tehtiin 7 %:ssa yrityksia, 1-20 tyoasiamatkaa 60 %:ssa yrityksia ja 7
%:ssa yrityksia ei tehty lainkaan tyoasiamatkoja viimeisen kuukauden aikana.
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Henkiloa kohden tarkasteltuna tyoasialiikkuvuuden maara on erilainen. Kyselyn mukaan tukkukaupan alalla tehdaan
lahes kolminkertainen maara tyoasiamatkoja henkiloa kohden kuukaudessa verrattuna liike-elaman palvelualoihin ja
informaatio- ja viestintaalaan.

Yrityskyselyn tulokset olivat kiinnostavat matkan kohteen suhteen. Kyselyyn vastanneiden yritysten
tyoasialiikkuvuuden kohde oli 95 %:in osalta joko Helsinki tai Tampere. Vain 5 % kaikista kyselyyn vastanneiden
yritysten matkoista suuntautui Helsingin ja Tampereen vélisen kaytavan alueella muihin kuntiin. Vahiten
tyomatkoja tehtiin Kerava-Jarvenpaa ja Riihimaki-Hyvinkaa -alueille.

Valitun kulkutavan osalta korostui tyoasialiikkuvuudessa junan kaytto ja merkitys. Joka toinen yritys tai toimipaikka
vastasi, etta junaa kaytetaan vahintaan yhdella viidesta tyoasiamatkasta. Noin kolmanneksessa (30 %) yrityksista
junaa kaytetaan vahintaan joka toisella tyoasiamatkalla. Vain joka kymmenes (12 %) vastasi, ettei junaa kayteta
lainkaan tyoasiamatkustukseen.

4.6 MOBIILIPAIKANNUKSEEN LITTYVAT TULOKSET

Telia Crowd Insights-tiimi on kehittanyt tavan mitata anonyymisti ihmisten liikkkumista eri alueiden valilla.
Mittauksessa kaytetdaan apuna operaattorin tukiasemaverkkoa ja mittaustarkkuus vaihtelee tukiasemaverkon
tiheyden mukaan, mutta on varsin riittava esimerkiksi kuntien valilla ja jopa kuntien sisdlla tapahtuvien
lilkkkumisvirtojen todentamiseksi. Mittausdata kerataan Telian kannykkaliittymista ja mallinnetaan Telian
markkinaosuuden perusteella vastaamaan koko Suomen vaestoad. Dataa syntyy jo yhden paivan aikana niin valtavasti,
ettd tassa tutkimuksessa datan poiminta rajattiin kattamaan matkat yhden viikon ajalta syyskuussa 2018.
Jatkokasittelyvaiheessa data jaoteltiin taman jalkeen kuvaamaan liikkumista keskimaarin yhden syyskuun arkipaivan
aikana. Kasvukaytavalla tehtiin tarkasteluajankohtana yhteensa lahes 12,8 miljoonaa matkaa yhden arkipaivan aikana.
Matkalla tarkoitetaan yhdensuuntaista siirtymista paikasta toiseen. Matkat jakautuivat seuraavasti:

= Matkoja yhteensa 12 762 940 (sis. kasvukaytavan ulkoa ja ulos suuntautuvat matkat)
=  Matkoja yhteensa kasvukaytavalla 11 390 780 matkaa

= Kasvukaytavan kunnan sisaiset (kunnat yhteensa): 9 538 280 kpl

= Kasvukaytavan kuntien valiset: 1 852 500 kpl

= Matkoja yhteensa kasvukaytavan ja muiden alueiden valilla 1 372 160 matkaa

= Kasvukaytava - muu: 697 830 kpl

*  Muu - Kasvukaytava: 674 330 kpl

Kasvukaytava nayttaytyy mobiilipaikannukseen perustuvien tietojen mukaan merkittavana liikkumisen vyohykkeena.
Kasvukaytavan alueen sisdlla tehdaan mallinnuksen mukaan arkipdivisin yhteensa noin 11,4 miljoonaa matkaa.
Naista matkoista noin 9,5 miljoonaa matkaa (83,7 %) tehddan kasvukaytavan alueen kuntien sisdlla (esim.
Helsinki-Helsinki), ja kuntarajat ylittavid matkoja tehdaan arkipdivisin yhteensa noin 1,85 miljoonaa kappaletta
(16,3 %). Kasvukaytavalta kasvukaytavan ulkopuolelle tai kasvukaytavan ulkopuolelta kasvukaytavalle tehdaan
paivittain noin 1,37 miljoonaa matkaa (10,75 % mittauksen kaikista matkoista).

Kasvukaytavan kuntien sisalla tehtyjen matkojen lahtotuntiprofiili on huomattavasti tasaisempi ollen korkealla

erityisesti aamukahdeksan ja iltayhdeksan valisena aikana. Suurimmat matkahuiput osuvat kello 7-9 ja 15-17 valille
(kuva 28).
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Kuvio 31. Kasvukaytavan kuntien kuntarajojen sisdaisten matkojen (esim. Helsinki-Helsinki) lahtotuntiprofiili
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Kuntarajat ylittavissa matkoissa painottuu selkeammin tyomatkaliikenne, joka painottuu tietyille aamuun ja
iltapaivaan tunneille (kuva 29). Huipputunnit kuntien valisessa liikenteessa ajoittuvat aamun klo 6-8 valille, ja
iltapaivalla klo 15-17 valille.
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Kuvio 32. Kasvukaytavan kuntien valisten matkojen lahtotuntiprofiili (ei sis. kuntien sisaisia matkoja)

4.6.1 Keskuskaupungeissa sisdisten matkojen osuus suurempi kuin keskuskaupunkeja
ymparoivissa kunnissa

Alueiden sisaisen liikenteen volyymi on huomattavasti kuntarajoja ylittavaa liikennetta suurempaa. Matkojen
suuntautuminen eroaa kuitenkin huomattavasti kuntien valilla riippuen siita, onko kyseessa alueen keskuskaupunki vai
keskuskaupungin ymparilla oleva kunta tai kaupunki. Keskuskaupungeissa sisdisten matkojen osuus suurempi kuin
keskuskaupunkeja ymparoivissa kunnissa.

Seutujen keskuskaupungit, erityisesti Helsinki ja Tampere, erottuvat vahvoina tyopaikkojen keskittymaalueina.
Helsingissa sisaisten ja kuntarajat ylittavien matkojen suhde on viela selkeammin kunnan sisaisten matkojen puoleen.
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Helsingissa lahes joka neljas (23 %) kasvukaytavalla tehdysta matkasta suuntautuu kuntarajan ylitse. Tampereella
kuntarajan yli suuntautuu 21,2 % ja Hameenlinnassa 22,3 % matkoista.

Keskuskaupungeissa sisdaisten matkojen osuus on siis suurempi eli vahintaan noin neljannes matkoista, kun

kasvukaytavan ulkopuolelle ja ulkopuolelta suuntautuvia matkoja ei huomioida. Vertailun vuoksi esimerkiksi
Tampereen kehyskunnassa Pirkkalassa yli puolet (54,5 %) sisaisista matkoista suuntautuu kunnan rajojen ylitse,
erityisesti Tampereelle. Vantaalla vastaava luku on 38,1 % eli noin kaksi viidesta matkasta suuntautuu Vantaalta

Helsinkiin tai Espooseen tai toisinpain.

Helsinki-Helsinki ||| GG o 10

Espoo-Espoo 1474 190
Tampere-Tampere 1240 440
Vantaa-Vantaa 1215 190

Seinajoki-Seinajoki =~ 365530
Hameenlinna-Hameenlinna 316 680
Rilhimaki-Rilhimaki 162410
Ylojarvi-Ylojarvi 136 760
Kangasala-Kangasala 124 200
Lempaala-Lempaala 118490
Valkeakoski-Valkeakoski 99370
Pirkkala-Pirkkala 81240
Akaa-Akaa To400
Janakkala-Janakkala 57180
Hattula-Hattula 40 7s0
Hameenkyro-Hameenkyro 39600
Hausjarvi-Hausjarvi 30 760
Loppi-Loppi 27110
Vesilahti-Vesilahti 14 360

oM 2M 4M

Kuvio 33. Kasvukaytavan kuntien sisaiset matkat arkipaivana

4.6.2 Kasvukaytavan alueella kuntarajat ylittavista matkoista lahes 95 % tehdaan paikallisten
kaupunkiseutujen sisalla

Kasvuvyohykkeen sisdlla noin joka kuudes arkivuorokauden matka suuntautuu kuntarajojen yli (yhteensa

tehdaan siis n. 5,1 % kaikista kuntarajat ylittavista matkoista ja vain 0,83 % kaikista kasvukaytavan sisaisista
matkoista. Tama kuvaa sita, etta vahvat tyopaikka-alueet ja palvelut keskuskaupungeissa ja niita ymparoivissa
kunnissa liikuttavat ihmisia. Toisaalta mita nopeammiksi ja sujuvammiksi kasvukaytavan kuntien valiset
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lilkkenneyhteydet saadaan kehitetty sita matalampi on ihmisten kynnyys liikkua seuturajat ylittavia matkoja tyon,
palveluiden tai muiden kohtaamisten perassa.

- Helsingin seudulla kuntarajojen yli 1 278 260 matkaa

- Tampereen seudulla kuntarajojen yli 371 900 matkaa

- Hameenlinnan seudulla kuntarajojen yli 107 970 matkaa

- Seinajoen seudulla kuntarajojen yli suuntautuvia matkoja ei voitu laskea

Helsinki-vantaa ||| NG =
vantaa-Helsinki ||| NG = 2
Helsinki-Espoo | NEGTGNGNGGGGEGE o

Espoo-Helsinki | GGG oo

Espoo-\antaa 72010
\Vantaa-Espoo 72 260
Tampere-Pirkkala 18 320
Pirkkala-Tampere 38180
Tampere-YIgjarvi 36 600
Yidjarvi-Tampere 36 200 -
Tampere-Kangasala = 33380 :
Kangasala-Tampere 33050
Tampere-Lempaala 25080
Lempaald-Tampere 28570
Hameenlinna-Hattula 18 730
Hattula-Hameenlinna 18610
Riihimaki-Hausjarvi 11150
Hausjarvi-Riihimaki 10 &0
Hameenlinna-Janakkala 10350
Janakkala-Hameenlinna 10200
Tampere-Helsinki & 200
Helsinki-Tampere 6150
Lempaala-Vesilahti 5490
Vesilahti-Lemp&ala 5 300
Walkeakoski-Tampere 4600
Tampere-Valkeakoski 4670
Akaa-Tampere 4200
Tampere-Akaa 4250
Helsinki-Riihimaki 4170
\alkeakoski-Akaa 4140
Rithimaki-Helsinki 4 060
Akaa-Valkeakoski 4030

0K 100K 200K 300K

Kuvio 34. Kasvukaytavan kuntien valiset matkat (pylvasdiagrammi ja kartta)
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4.6.3 Kasvukaytavan eri kaupunkiseutujen sisaiset matkat

Seuraavaksi on eritelty matkojen maaraa kasvukaytavan alueen seutujen/tyomarkkina-alueiden sisalla. Tarkastelun
kohteena on erikseen paakaupunkiseutu, Tampereen seutu, Hameenlinnan ja Riihimaen seutu seka Seinajoen seutu.

Paakaupunkiseudulta kasvukaytavaverkostoon kuuluvat kolme seudun suurinta kuntaa, Helsinki, Espoo ja Vantaa. Talla
alueella tehtavat matkat (7 882 040 matkaa) kattavat kasvukaytavan sisalla tehdyista 11,4 miljoonasta matkasta lahes
seitseman kymmenesta (69,2 %). Seutuliikenteessa korostuu se, etta Helsinki nayttaytyy selkedana keskuskaupunkina ja
toisaalta Espoon ja Vantaan valilla tehdaan huomattavan pieni osuus seudun sisalla tehdyista matkoista, vain noin 1,8
prosenttia.

Helsinki-Helsinki [ GG : o+ 4

Espoo-Espoo 1474 190
Vantaa-\antaa 1215 190
om 2M 4M

Kuvio 32. Paakaupunkiseudun kuntien sisaiset matkat keskimaarin arkivuorokautena

Vantaa-Helsinki i 240

Helsinki-Vantao | 5 74

Helsinki-Espoo 271 090
Espoo-Helsinki 270 000

Espoo-\Vantaa

Wantaa-Espoo

OK 100K 200K 300K

Kuvio 35. Paakaupunkiseudun kuntien valiset matkat

Tampereen alueen sisalla tehtiin yhteensa 2 305 640 matkaa, joista hieman yli puolet (53,8%) eli 1 240 440 matkaa
tehdaan Tampereen kunnan sisalla. Muiden Tampereen seudun kuntien sisaisina matkoina tehdaan 693 420 matkaa eli
kolme kymmenesta (30,1%) seudun sisalla tehtavista matkoista. Matkoja Tampereelta muihin seudun kuntiin kertyy
paivittain 152 530 kappaletta ja seudun muista kunnista Tampereelle 150 890 matkaa. Muiden kuntien valisia matkoja
seudulla tehdaan 66 490 paivittain. Seudulla kuntarajat ylittavien matkojen maara on yhteensa siis 371 900 matkaa,
joka on noin 16,1% kaikista seudun matkoista.
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Tampere-Tampere. [ 1200 Torvrvose NN

T e Pirkkala-Tampere || - -
Ylgjarvi-Yl ojarvi 130 780 Tampere-Yigjarvi || N A N : -
Kangasala-Kangasala 124 200 Vigjarvi-Tampere | < -
. I Tampere-Kangasala ||| N NN : -+°
Lempaala-Lempaala 113480 Kangasala-Tampere ||| N NN NN +: v-°
Valkeakoski-Valkeakoski 98370 Tampere-Lempalz | ¢ o0
. Lempaala-Tampere || NI = s
Pirkkala-Pirkkala 81240 L empaaia-Vesiah [l 5420
Akas-Akaa T4 400 Vesilahti-Lempaala 5300
. . . . Valkeakoski-Tampere 4690
Hameenkyri-Hameenkyrd 3% 600 Tampere-Valkeakosk! [l 4470
Vesilahti-Yesilahti 14 360 Akaa-Tampere 4280
Tampere-Akaa 4 250
Ok RBO0K 1000k 1500k alkeakoski-Akaa 4140

Akaa-Valkeakoski 4030

Kuvio 36. Tampereen seudun kuntien sisdiset ja kuntarajat ylittavat matkat

Kuvio 37. Tampereen seudun merkittavimmat kuntarajat ylittavat yhteydet
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Hameenlinnan ja Riihimaen alueen sisalla tehdaan arkipaivisin keskimaarin 743 080 matkaa. Eniten matkoja tehdaan
Hameenlinnan ja Hattulan, Riihimaen ja Hausjarven seka Hameenlinnan ja Janakkalan valilla. Himeenlinna ja Riihimaki
seka niita ymparoivat muut kunnat muodostavat kuitenkin aarimmaisen tarkean linkin Helsingin ja Tampereen valilla.
Kasvukaytavasta ei voitaisi puhua, ellei talla alueella olisi merkittava vaesto- ja tyopaikkatiheys ja siten
aluetaloudellista potentiaalia. Alueesta tekee mielenkiintoiseksi se, etta vaikka Hameenlinna onkin suurin asuin- ja
tyopaikkakeskittyma, niin ei silla ole yhta merkittavaa keskuskaupungin roolia kuin Helsingilla ja Tampereella. Kanta-
Hameessa voidaankin puhua toistensa kanssa tasavahvoista keskuksista ja keskusverkoista. Hattula-Hameenlinna-
Janakkala muodostaa toisen selkean keskusverkoston ja Riihimaki-Hausjarvi-Loppi toisen kokonaisuuden. Naita kahta
keskusverkostoa vahvistaa entisestaan se, etta myos Riihimaen ja Janakkalan seka Riihimaen ja Hameenlinnan valilla
tehdaan suhteellisen paljon matkoja. Alueen merkittavyytta tarkeana linkkina Helsingin ja Tampereen valilla lisaa se,
etta alueelta tehdaan Tampereelle ja paakaupunkiseudulle ja painvastoin paivittain n. 52 000 tuhatta matkaa.

Hameeriina-Hameeniinna. I o=
Riihimaki-Riihiméaki _ 182 410

Janakkala-Janakhkala &7 140
Hattula-Hattula 40 750
Hausjarvi-Hausjarvi 0 760

Loppi-Loppi 27110
Ok, 100K 200K 300K 400K

Kuvio 38. Kanta-Hameen sisalla tehtavat kuntarajat ylittavat matkat

Hameenlinna-Hattula ||| -
Hattula-Hameenlinna ||| G
Rithimaki-Hausjarvi [ NN +* '=°
Hausjarvi-Rihimaki [ NN o -
Hameenlinna-Janakkala [N 1 =0
Janakkala-Hameenlinna _ 10 280

Riihimaki-Loppi 1580
Loppi-Riihimaki 3390
Riihimaki-Janakkala 2310
Janakkala-Riihimaki 3180
Riihimaki-Hameenlinna 3180
Hameenlinna-Riihimaki 3080

Loppi-Janakkala 1540
Janakkala-Loppi 1500
Janakkala-Hausjarvi 1500
Hausjarvi-Janakkala 1480
Loppi-Hameenlinna 910
Hausjarvi-Hameenlinna 10
Hameenlinna-Loppi 910
Hameenlinna-Hausjarvi 880
Hattula-Janakkala 580
Janakkala-Hattula 570
Hattula-Riihimaki 380
Riihimaki-Hattula 370
Hausjarvi-Loppi 240
Loppi-Hausjaryi 240
Hattula-Loppi 40
Loppi-Hattula 40
Hausjarvi-Hattula 30

Hattula-Hausjarvi 30
oK 5K 10K 15K 20K

Kuvio 39. Kanta-Hameen sisalla tehtavat kuntarajat ylittavat matkat
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Seinajoen alueella tehdaan paivittain noin 365 530 sisaista matkaa. Kaikista matkoista suuntautuu kasvukaytavan
muihin kuntiin vain 2 240 matkaa ja kasvukaytavan muista kunnista Seinajoelle 2 160 matkaa. Eniten matkoja tehdaan
Seindjoen ja Tampereen, Seindjoen ja Helsingin seka Seinajoen ja Vantaan valilla. Muiden kasvukaytavan kuntien rooli
on vahainen Seinajoen matkojen suhteen.

Seinajoki-Tampere || -
Seinajoki-Helsinki ||| NG 5 oy

Seindjoki-Vantaa 30,0 Ostrobothn i3
Seindjoki-Y1ojarvi 100,0 o rn Fin

Seinajoki-Espoo 80,0

Seingjoki-Hameenlinna 500
Seinajoki-Pirkkala 40,0

Seinajoki-Lempaala 400

Seinajoki-Hameenkyrd 20,0 ;
Seinsjoki-Kangasala 200 Sataku ”:',-‘I’;'
Seinajoki-Janakkala 20,0 ‘
Seingjoki-Rihimaki 20,0
Seingjoki-Akaa 100 A
Seingjoki-Valkeakoski 00 )
Seinajoki-Hattula 0.0 Proper
Seingjoki-Hausjarvi 0.0
Seingjoki-Loppi 0.0
0 500 1000

Kuvio 40. Seinajoelta kasvukaytavan muihin kuntiin suuntautuvat matkat

4.6.4 Kasvukaytavan pitkat matkat, eli kaupunkiseuturajat ylittavat matkat

Kasvukaytavan alueella tehdadan yhteensa noin 95 000 kaupunkiseutujen rajat ylittavaa matkaa paivittain.
Kaupunkiseutujen rajat ylittavia matkoja voidaan pitaa niin sanottuina pitkina matkoina, kun seutu- tai maakunnan
raja ylittyy. Naista matkoista noin kuusi kymmenesta (55 770) tehdaan kasvukaytavan alueen keskusten valilla
(Helsinki, Espoo, Vantaa, Riihimaki, Hameenlinna, Tampere ja Seinajoki). Helsingin ja Tampereen valilla tehdaan

12 350 matkaa paivittain, joka on noin 13,1 % kasvukaytavan pitkista matkoista. Pitkat matkat suuntautuvat aamuisin
kohti suurempia keskuksia ja iltapaivisin takaisin.
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Tampere-Helsinki ||| G - o
Helsinki-Tampere _ & 140
Helsinki-Rihimaki ||| NN : 1
Rithimaki-Helsinki _ 4 060
Helsinki-Hameenlinna [ TG :
Hameenlinna-Helsinki _ 2430
Tampere-Hameenlinna [ = 120
Hameenlinna-Tampere _ 2 960
Tampere-\Vantaa _ 28350
Vantaa-Tampere _ 2 460
Rilhimaki-\Vantaa _ 2190

Vantaa-Hameenlinna 1800
Hameenlinna-Vantaa 1740
Tampere-Espon 1 440
Espoo-Tampere 1430
Espoo-Hameenlinna 1050
Hameenlinna-Espoo w20
Espoo-Riihimaki 420
Rithimaki-Espoo 200
Seingjoki-Tampere 870
Tampere-Seinajoki 820
Seingjoki-Helsinki &80

Riithimaki-Tampere 540
Helsinki-Seinajoki 570
Vantaa-Seindjoki 320
Seingjoki-Vantaa a0
Espoo-Seinajoki 110
Seindjoki-Espoo 80
Seinajoki-Hameenlinna  so
Hameenlinna-Seinajoki 40
Rithimaki-Seingjoki 20
0K 2K 4K B

Kuvio 41. Pitkat matkat kasvukaytavan merkittavimpien keskusten valilla keskimaarin arkivuorokaudessa

Lahtbaika
4K
2K
0K I I
01 03 05 07 09 11 13 15 17 19 21 23

Kuvio 42. Pitkien matkojen lahtotuntiprofiili
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Kuvio 43. Matkojen lahtoajat valilla Tampere-Helsinki
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Kuvio 44. Matkojen lahtoajat valilla Helsinki-Tampere
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5. YHTEENVETO

5.1 TUTKIMUSALUE JA -AINEISTOT

Tutkimuksen kohteena oli alueliikkuvuus Suomen kasvukaytavan alueella. Alueliikkuvuudella tarkoitetaan
muuttoliikkeeseen, pendeldintiin ja tyOasialiikkuvuuteen liittyvaa kokonaisuutta. Kasvukaytavan alue on maan
merkittavin tyossakaynnin, liikenteen ja liikkumisen muodostama toiminallinen kokonaisuus. Alue muodostaa
yhtenaisen rautatie- ja tieverkkoon perustuvat kaytavavyohykkeen Helsingin, Himeenlinnan, Tampereen ja Seinajoen
valilla. Kasvukaytavan neljan maakunnan alueella sijaitsee seitseman seutua tai toiminnallista aluetta.

Alueliikkuvuuden volyymit ovat merkittavat kasvukaytavan alueella, jotka tulevat hyvin esiin muutaman tunnusluvun
avulla.
= Helsingin ja Tampereen valilla tehdaan 5-6 miljoonaa kaukoliikenteen junamatkaa ja maantieliikenteessa
valtatie kolmella omalla autolla noin 12 miljoonaa matkaa vuodessa. Helsingin ja Tampereen henkildliikenteen
ratayhteys on vilkkain koko maassa.
= Joka kolmas kuntien valinen muutto (noin 100 000 muuttoa) tehdaan kasvukaytavan alueella.
= Hieman yli puolet (52,7 %) koko maan pendeloinnista tapahtuu kasvukaytavan alueella tai alueelta: noin 400
000 tyollista pendeloi kasvukaytavan alueella.
=  Kasvukaytavan alueella olevat yritykset tekevat yrityskyselyn mukaan keskimaarin 4-5 tyOasiamatkaa per
henkilo vuodessa eli arviolta yhteensa noin 400 000 tyoasiamatkaa vuodessa.
= Mobiilipaikannustietojen mukaan kasvukaytavan alueella tehdaan joka paiva 11,5 miljoonaa matkaa, joista 15
% ylittaa kuntien valiset rajat.

Tutkimuksen avainkysymykset liittyivat alueliikkuvuuteen liittyvien volyymien ja vilkkauden kuvaamiseen seka
lilkkuvuuteen vaikuttavien tekijoiden ja mekanismien erittelyyn kasvukaytavan alueella kadytettavissa olevien
aineistojen perusteella.

Tutkimusaineistona kaytettiin kansainvaliseen ja kansalliseen tutkimuskirjallisuuteen perustuvaa kirjallisuuskatsausta.
Tutkimuskirjallisuuden keskeinen havainto oli, ettei kaytettavissa ole suoraan yhtaan sellaisia tutkimuksia, joissa
kolmea alueliikkuvuuden muotoa olisi tutkittu yhtena kokonaisuutena. Muuttoliiketta on tutkittu runsaasti eri
tieteenaloilla ja eri tutkimusintresseista kasin. Pendeldinnin osalta on kaytettavissa vahemman tutkimusta, ja se
kohdentuu usein maantieteellisesti hyvin rajatulle alueelle. Tyoasialiikkuvuutta ei tilastoida toisin kuin muuttoliiketta
tai pendelointia millaan tavoin. Lisaksi tutkimusaineistona hyodynnettiin muita liikkuvuuteen liittyvia relevantteja
tutkimuksia, selvityksia ja kartoituksia, jotka liittyvat yhtaalta kaytava- tai vyohykekehittamiseen ja toisaalta
kasvukaytavan alueeseen.

Tutkimuksen empiirisena aineistona olivat Tilastokeskuksen maksuttomat ja maksulliset tilastotietokannat, jotka
liittyvat muuttoliikkeeseen ja pendeldintiin. Lisaksi Tilastokeskukselta tilattiin tutkimusta varten erillisaineistot
kasvukaytavan alueen muuttoliikkeen ja pendeldinnin osalta 2010-luvun kehityksen osalta. Taydentavana
tilastollisena aineistona hyodynnettiin Telian mobiilipaikannukseen perustuvaa dataa kasvukaytavan alueelta ja
tyoasialiikkuvuuteen liittyvia yrityskyselyita Helsingin ja Tampereen seka Helsingin ja Turun ratakaytavien alueelta.

Kasvukaytavan alueen seutukuntajakoa kaytettiin paikkatietoon perustuvan ruutuaineiston ohella paaosin tilastollisena

pohjana analyysin empiirisessa aineistossa.

5.2 LIIKKUMISTA SELITTAVAT MIKRO- JA MAKROTASON TEKIJAT

Kirjallisuuskatsauksen avulla haettiin vastauksia liikkumista ja liikkuvuutta selittavista mikro- ja makrotason
tekijoista. Alueliikkuvuutta selittavat mikrotason tekijat liittyvat ensisijaisesti sukupuoleen, ikaan, koulutukseen,
tuloihin, kotitalouden rakenteeseen ja tyomarkkina-asemaan:
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= Yksilon sukupuolella ei ole tilastollista yhteytta korkeampaan tai matalampaan muuttoalttiuteen, mutta
pendeloinnin osalta sukupuolen vaikutus on selva: pendeloija on todennakoisemmin mies niin kansainvalisen
kuin kotimaisen tutkimuksen perusteella.

= |ka on yksi merkittavimmista (alue)liikkuvuuteen vaikuttavista tekijoista, silla se vaikuttaa yksiloiden muutto-
ja pendelointi- ja tyoasialiikkuvuusalttiuteen. Yksilon muuttoalttius on vahvasti erotteleva ja ikasidonnainen.

= |an tavoin koulutuksella on vahva lineaarinen yhteys muutto- ja pendeldintialttiuteen. Korkeampi
koulutustaso lisaa merkittavasti yksilon muuttamisen ja pendeloinnin todennakoisyytta. Korkea-asteen
koulutus lisaa erityisesti lilkkumisen kaukotodennakoisyytta eli muutto- tai pendeldintimatkojen pituutta
maan sisalla ja maan rajojen ulkopuolelle. Tyoasialiikkuvuuden suhde koulutukseen vastaa pendelointia ja
muuttoalttiutta tyomatkojen frekvenssin suhteen: korkeammin koulutetut tekevat eniten tyohon liittyvia
matkoja ja matalimmin koulutetut tekivat vahiten tyomatkoja. Korkeasti koulutetut henkilot vaihtavat
tyopaikkaa muita useammin, joka selittaa osaltaan heidan muita korkeampaa muutto- tai
pendeldintialttiuttaan.

= Yksilon tuloilla ei ole sen sijaan vahvaa yhteytta muuttoalttiuteen toisin kuin pendeldintialttiuteen.
Tulotason kohoaminen johtaa tutkimusten mukaan lineaarisesti pendeloinnin todennakoisyyden ja
pendelointimatkan pituuden kasvuun. Tama liittyy siihen, etta vaativaa osaamista ja asiantuntijuutta
edellyttavat tyopaikat ovat alueellisesti keskittyneita suurimpiin kaupunkeihin.

= Kotitalouden rakenteella on vaikutusta liikkuvuusalttiuteen. Lapsiperheet mieluummin pendeldivat kuin
muuttavat. Vaikka lapset ja perheellisyys lisaavat pendelointialttiutta, tama vaikutus ei ulotu pitkan matkan
pendelointiin, johon perheellisyydella ja kotitalouden rakenteelle ei nayta olevan vaikutusta. Pendeloinnin ja
tyoasialiikkuvuuden osalta on havaittu, etta parisuhteessa asuvat miehet olivat alttiimpia
tyoasialiikkuvuuteen kuin yksinasuvat miehet, mutta vastaavaa ei havaittu naisilla. Jos kotitaloudessa oli
lapsia, naisen alttius lilkkkuvuuteen aleni, kun taas miehen alttius pysyi samana suhteessa lapsettomiin
miehiin.

= Tyomarkkina-aseman vaikutus muutto- ja pendeldintialttiuteen on kaksijakoinen. Tyomarkkinoiden
ulkopuolisuus laskee alttiutta muuttaa tai pendeloida lukuun ottamatta nuoria. Osalla yksiloita tyottomyys
kannustaa muuttamaan ja toisilla se jarruttaa muuttoaikeita. Sen sijaan kokemus tyottomyydesta lisaa
pendelointia ja pendelointihalukkuutta niin kansallisen kuin kansainvalisenkin kirjallisuuden mukaan.

asumisen hintaan, ulkoiseen ja sisdiseen saavutettavuuteen seka alueen asukaslukuun ja vaestontiheyteen.

= Makrotalouden tekijoista tyottomyysasteen, BKT:ssa tapahtuvien muutosten seka yleisen makrotalouden
kehityksen on havaittu vaikuttavan alueliikkuvuuteen. Tosin esimerkiksi tyottomyysasteen vaikutus muutto-
ja pendelointialttiuteen on havaittu olevan kaksijakoinen ja saadut tutkimustulokset ristiriitaisia.
Kotimaisessa tutkimuksessa on havaittu yhtaalta korkean paikallisen tyottomyysasteen lisaavan alueelta
poismuuttoa ja ulospendeloinnin maaraa seka toisaalta korkean alueellisen tyottomyysasteen vahentavan
muuttoliiketta. Talouden laskukausi ja kasvava tyottomyys vahentavat muuttoalttiutta ja korostavat
tyoperustaisia muuttoja, kun taas nousukaudella muuttoalttius kasvaa ja asumisperustaiset muutot
lisaantyvat.

= Asumisen hintatason ja alueliikkuvuuden valilla on todettu olevan vahva yhteys. Alueille, joihin muutetaan
paljon, asuntojen hinnat nousevat, mutta toisaalta korkea asumisen hinta vahentaa muuttohalukkuutta.
Asumisen hinnan vaikutukset ovat muuttohalukkuuden osalta kaksijakoiset: korkea hinta voi alentaa tai lisata
muuttohalukkuutta alueelle. Asumisen heikko saatavuus tai asuntomarkkinoiden toimimattomuus
luonnollisesti vahentavat merkittavasti muuttoalttiutta, kun taas esimerkiksi voimakas asuntorakentaminen
mahdollistaa lisaantyvan tulomuuton ja varsinkin kasvavien alueiden sisaisen muuttoliikkeen. Asumisen hinta
heijastuukin valillisesti pendelointialttiuteen. Asumisen hintaa on pidetty yhtena keskeisemmista
pendelointia selittavista tekijoista.

= Julkisilla yhteyksilla ja hyvalla saavutettavuudella on yhteys varsinkin pendeldintihalukkuuteen. Asumisen
kustannukset selittavat myos erittain pitkia pendelointimatkoja, kun suuren kaupungin asumisen
kustannukset ovat korkeat ja asunnon saaminen on haastavaa, voi pitkankin pendelointimatka olla toimiva
vaihtoehto tyon lahelle asumiseen. Alueen sijainti suurella tyossakayntialueella tai lahella suurta
tyossakayntialuetta mahdollistaa tyossakaynnin naille alueille, joka taas luo taloudellista etua alueen
asukkaille ja tata kautta koko alueelle. Matka-aikojen lyheneminen lisaa pendeldintia. Hyva saavutettavuus
toimiikin pendeloinnin elinehtona, ja paranevat lilkkenneyhteydet mahdollistavat yha pidempien matkojen
takaa pendeloinin Pendeldinti on mita suurimmassa maarin riippuvaista hyvista lilkkenneyhteyksista tai
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maantieteellisesta sijainnista Pendelointi on vilkkainta suurten kaupunkien vaikutusalueella ja suurten
kaupunkiseutujen tai tyomarkkina-alueiden valilla.

= Alueen asukasluvulla ja vaestotiheydella on havaittu olevan vaikutusta henkiloiden liikkuvuuteen. Suurilla
kaupunkiseuduilla asuvien on havaittu olevan vahemman alttiita muuttamaan: mita suurempi ja
kaupunkimaisempi kunta on vakiluvultaan, sita vahemman muuttoalttiita kunnan asukkaat ovat. Tihean
asukastiheyden alueilla tyomatkat ovat keskimaaraista lyhyempia. Maaseutumaisessa kunnassa asuminen
kasvattaa merkittavasti muuttoalttiutta seka seudun sisaisiin muuttoihin, etta seudun ulkopuolelle
suuntautuviin muuttoihin. Suurilta kaupunkiseuduilta taas muutetaan harvemmin verrattuna pieniin
kaupunkiseutuihin, mutta pendeldintialttius on vastaavasti suurilla kaupunkiseudulla pienia korkeampi.
Pendeldinti on suurilla kaupunkiseuduilla asuville mieluisampi ratkaisu kuin muuttaminen, koska yksilot voivat
nain sailyttaa hyvalla saavutettavuuden ja sijainnilla varustetun asuinalueen

5.3 SUOMEN KASVUKAYTAVAN ALUEEN ALUE- JA ALUELIIKKUVUUSPROFILOINTI

Suomen kasvukaytavan alue- ja alueliikkuvuuprofilointia tehtiin seka koko kaytavaalueen osalta ja
suurtyossakayntialueittain etta seutujen osalta. Kasvukaytavan alueen alue- ja alueliikkuvuusprofiloinnissa keskityttiin
erityisesti vaesto- ja tyopaikkakehitykseen. Kasvukaytavan alue on merkittava koko maan kontekstissa kaikilla
keskeisilla kaytettavissa olevilla tunnusluvuilla: kasvukaytavan osuus koko maan osuudesta aluetalouteen,
demografiaan, tyollisyys- ja tyopaikkakehitykseen, osaamiseen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen jne. vaihtelee
41,5 - 63 %:in valilla koko maan osuudesta.

Alueliikkuvuus on vilkasta kasvukaytavallda muuttoliikkeen ja pendeldinnin nakokulmasta. Kasvukaytavan alueelle
muutti yhteensa 320 000 henkiloa kasvukaytavan ulkopuolelta vuosien 2010-2017 aikana ja kasvukaytavalta muutti
pois yhteensa 265 000 henkiloa samalla aikavalilla. Kasvukaytavan sisalla kuntarajan ylittavia muuttoja tehtiin
yhteensa lahes 700 000 vuosina 2010-2017 eli keskimaarin 87 500 muuttoa vuodessa. Toisin sanoen noin joka kolmas
koko maassa tehty muutto tapahtui kasvukaytavan sisalla vuosina 2015-2017. Kasvukaytavan alueella tai alueelta
pendeloi eli tyoskenteli kotikuntansa ulkopuolella yhteensa noin 400 000 alueella asuvaa tyollista. Kasvukaytavan
tyollisista nelja kymmenesta (41 %) pendeloi. Kasvukaytavalle pendeloi lisaksi noin 61 000 henkiloa kasvukaytavan
alueen ulkopuolelta, joiden tarkein pendeloinnin kohde on Helsingin seutu. Kasvukaytavan pendeloinnin
merkittavyyttd koko maan tyossakayntivirtojen osalta kuvaa se, ettd alueella tapahtuu hieman yli puolet (52,7 %)
koko maan pendeloijista.

Kasvukaytavan alueella asuu enemman kuin nelja kymmenestd suomalaisesta. Kasvukaytavan alueen vakiluku on
kasvanut yhteensa noin 196 000 asukkaalla vuosien 2010-2018 aikana eli keskimaarin noin 22 000 asukkaalla vuodessa.
Kasvukaytavan vaestonlisays on tasapainoinen kaikkien vaestonkehityksen osatekijoiden suhteen: vaestonlisayksesta
tulee hieman yli kolmasosa luonnollisesta vaestonlisayksesta, vahan alle kolmasosa kuntien valisesta nettomuutosta ja
kolmasosa nettomaahanmuutosta. Positiivisen vaestonlisayksen lisaksi kasvukaytavan alueen demografinen
kilpailukyky on hyva kansallisesta viitekehyksesta seka vaesto- etta ikarakenteen nakokulmasta. Kasvukaytavan
ikarakenteen kilpailukykyisyys tulee esiin erityisesti koko maan kehitykseen verrattuna huoltosuhteisiin liittyvien
tunnuslukujen osalta.

Kasvukaytavan alueella sijaitsee lahes puolet koko maan tyopaikoista ja yrityksesta. Vuoden 2016 lopussa alueella
asui yhteensa hieman yli miljoona tyollista henkiloa eli 44 prosenttia koko maan tyollisista. Tyollisen vaeston maara
kasvukaytavan alueella oli 6 000 tyollista vahemman (-0,6 %) kuin vuonna 2008. Kasvukaytavan seitsemassa
seutukunnassa sijaitsee hieman yli miljoona tyopaikkaa. Tyopaikkojen on eniten toimialoittain tarkasteltuna (TOL
2008-luokitus) mukaan terveys- ja sosiaalipalveluissa, tukku- ja vahittaiskaupassa ja teollisuudessa: kolmen suurimman
toimialan osuus on yhteensa 37,5 % kaikista kasvukaytavan alueen tyopaikoista. Noin joka toinen (46 %) koko maan
avoimen sektorin eli yksityisen sektorin tai yrittajien tyopaikoista sijaitsee kasvukadytavan alueella. Kasvukaytavan
alueen miljoonasta tyopaikasta seitseman kymmenesta (71,1 %) sijaitsee avoimella sektorilla. Alle kolmannes
tyopaikoista on julkisella sektorilla, joista noin kaksi kolmesta on kuntien tai kuntayhtymien ja yksi kolmesta valtion
tai valtioenemmistoisten osakeyhtioiden.
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Kasvukaytavan alue jaettiin analyysissa Helsingin ja Tampereen seka Tampereen-Seinajoen valiseen
suurtyossakayntialueeseen. Taman lisaksi kasvukaytavan aluetta analysoitiin erikseen jokaisen seitseman seudun
osalta. Analyysissa keskityttiin jokaisen alueen alueprofilointiin ja alueliikkuvuusprofilointiin muuttoliikkeen ja
pendeldinnin tunnuslukujen osalta.

5.4 KASVUKAYTAVAN ALUEEN TULOKSET PENDELOINNIN OSALTA

vuotiaat, koulutetut seka keski- ja hyvatuloiset henkilot. Kasvukaytavan alueen pendelointia tarkasteltiin seka
yleisesti etta erityisesti koulutuksen, sukupuolen, ian, tyollisten toimialan ja tulojen mukaan.

Kasvukaytavan alueella pendeldivista hieman yli puolet (52 %) oli korkea-asteen tutkinnon suorittaneita eli
korkea-asteen koulutettujen pendeldintiosuus on huomattavasti suurempi kuin alueella asuvien korkea-asteen
suorittaneiden osuus koko alueen vaestosta. Kasvukaytavan sisalle tai kasvukaytavan ulkopuolelle pendeloivien
koulutustasossa ei ollut merkittavaa eroa muiden kuin ylemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden kohdalla:
kasvukaytavalle pendeloivista kasvukaytavan ulkopuolella asuvista lahes joka neljannella oli ylempi
korkeakoulututkinto, mutta kasvukaytavan ulkopuolelle pendeloivista vain joka viidennella on ylempi
korkeakoulututkinto. Korkeakoulutettujen osuus oli korkein suuriin kaupunkeihin kohdistuvissa pendelgintivirroissa.
Keskuskaupungeissa koulutusryhmittaisten pendelointiasteiden erot ovat vahaisia, mutta kehyskunnissa
koulutusryhmittaiset pendelointiasteet eroavat huomattavan paljon toisistaan.

Jokaisessa kasvukaytavan alueen kunnassa miesten pendeldintiaste ylitti naisten pendelGintiasteen.
Kasvukaytavan alueella asuu noin 15 000 tyollista naista enemman kuin miesta, mutta siita huolimatta pendelgivien
miesten maara oli noin 25 000 suurempi kuin pendeldivien naisten.

pendeloitsija oli alle 30-vuotias, hieman yli neljannes 30-39 -vuotiaita, neljannes 40-49 -vuotiaita ja hieman yli
neljannes yli 50-vuotiaita. Kasvukaytavan sisalla pendeloivissa alle 30-vuotiaiden osuus oli selvasti matalampi
verrattuna kasvukaytavan ulkopuolelle pendeloiviin henkiloihin. Muissa ikaluokissa erot ovat pienempia.
Kasvukaytavan sisalla pendeloivien ikarakenne oli samankaltainen kuin koko maassa.

Toimialoittain tarkasteltuna pendeldintiherkimpia olivat kasvukaytavan alueella ne tydlliset, jotka toimivat
tukku- ja vahittaiskaupan, teollisuuden, terveys- ja sosiaalipalveluiden, ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminnan seka rakentamisen toimialoilla. Teollisuuden toimialalla tyoskentelevista yli puolet tyoskentelee
asuinkuntansa ulkopuolella, kun taas hallinnon ja tukipalveluiden tai maa- ja metsatalouden toimialoilla alle joka
viides pendeloi. Muita korkean pendelointialttiuden toimialoja olivat kaivostoiminta, rakentaminen, vesihuolto,
kuljetus ja varastointi, sahkohuolto seka tukku- ja vahittaiskauppa, joissa kaikissa yli 40 prosenttia alalla
tyoskentelevista pendeloi asuinkunnasta toiseen kuntaan. Pendelgintialttius oli keskimaaraista alhaisempi esimerkiksi
terveys- ja sosiaalipalveluissa, taiteen ja viihteen alalla seka majoitus- ja ravitsemisalalla, joissa vahemman kuin yksi
kolmesta pendeloi. Kasvukaytavan alueella kiinnittyy huomio siihen, etta pendelGintialttius on lahes kaikilla
toimialoilla korkeampi kuin koko maassa. Tama kertoo seka alueen dynaamisista tyomarkkinoista, lilkkuvuudesta ja
hyvasta saavutettavuudesta seka alueen sisalla etta alueen valilla.

Kasvukaytadvan alueen tyossakayntivirroissa hyvatuloiset (yli 40 000 euroa vuodessa ansaitsevat) liikkujat olivat
yliedustettuja. Hieman alle puolet kasvukaytavalla pendeloivista ansaitsi yli 40 000 euroa vuodessa ja joka viides
ansaitsi yli 60 000 euroa vuodessa. Pendeloitsijoiden tulot ovat merkittavasti korkeammat kuin omassa
asuinkunnassaan tyoskentelevien. Yli puolet Helsinkiin, Espooseen, Tampereelle ja Vantaalle pendeldivista ansaitsi yli
40 000 euroa vuodessa. Kasvukaytavalta muun maan alueelle pendeldivista 44 prosenttia ansaitsi yli 40 000 euroa, kun
taas muusta maasta kasvukaytavalle pendeloivista 55 prosenttia ansaitsi yli 40 000 euroa vuodessa.
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5.5 KASVUKAYTAVAN ALUEEN TULOKSET MUUTTOLIIKKEEN NAKOKULMASTA

Muuttoliike on pendeloinnin tavoin luonteeltaan valikoivaa, silld muuttajissa ovat yliedustettuja nuoret ja nuoret
aikuiset (15-34 -vuotiaat), koulutetut (korkea-asteen tutkinnon suorittaneet) ja tyomarkkina-asemaltaan
opiskelijat ja tyolliset. Kasvukaytavan alueen osalta tarkasteltiin seka maarallista muuttoliiketta etta muuttajien
rakennetta taustaominaisuuksien mukaan.

Suomessa tehddan vuosittain noin 900 000 muuttoa. Kaksi kolmesta muutosta tapahtuu kuntien sisdlla ja vain
yksi kolmesta kuntien valilla. Kuntien rajatkin ylittavista muutoista noin puolet tapahtuu saman kaupunkiseudun
sisalla. Pitkan matkan muuttojen eli niin sanottujen “kaukomuuttojen” osuus on arviolta noin yksi viidesta muutosta.
2010-luvun muuttoliikkeen erityispiirteet liittyvat (i) alueelliseen eriytymiseen, (ii) muuttoliikkeen selektiivisyyteen
eli valikoivuuteen, (iii) kasvavien alueiden sisaiseen dynamiikkaan ja (iv) lisaantyneeseen maahanmuuttoon.

Kuntien valisesta muuttoliikkeesta eli maan sisaisesta muuttoliikkeesta sai muuttovoittoa vain 54 kuntaa ja
muuttotappiota perati 257 kuntaa vuosien 2015-2017 aikana. Muuttovoittoiset alueet ovat keskittyneet ryppaiksi
suurten tai keskisuurten kasvukeskusten laheisyyteen seka pistemadisesti muualle maahan. Kuntien valinen
nettomuutto on voimakkaan eriytynytta alueiden valilla. Sen sijaan nettomaahanmuuton kohdalla tilanne on
toisenlainen, silla lahes kaikki kunnat saavat muuttovoittoa maahanmuutosta. Vuosina 2015-2017 yhteensa 291 kuntaa
311 kunnasta sai muuttovoittoa nettomaahanmuutosta.

Kasvukaytavan alueen kuntien rajat ylittavia tulomuuttoja tehtiin noin 315 000 vuosien 2015-2017 aikana. Ndista
muutoista hieman yli puolet (51 %) tuli kasvukaytavan alueen ulkopuolelta ja noin puolet olivat kasvukaytavan
alueen sisdltd. Seinajoen, Tampereen ja Helsingin tulomuutoista yli 40 prosenttia tuli kasvukaytavan ja kasvukaytavaa
ymparoivien seutukuntien ulkopuolelta. Kasvukaytavan alueelle tultiin etenkin suurista korkeakoulumaakunnista:
Varsinais-Suomesta, Pohjois-Pohjanmaalta ja Keski-Suomesta. Kasvukaytavan alueen sisalld muutettiin etenkin
paakaupunkiseudulle. Kaikista tulomuutoista noin seitseman kymmenesta (67 %) kohdistui joko Helsinkiin, Espooseen
tai Vantaalle. Tampere ja Tampereen muu seutu oli paakaupunkiseudun jalkeen merkittavin muuttokohde: noin joka
viides (21 %) tulomuutto suuntautui Tampereelle tai Tampereen kehysalueelle.

Kasvukaytavan alueella kuntien vilisesta nettomuutosta eli maan sisdisesta muuttoliikkeesta saivat muuttovoittoa
Helsingin, Tampereen ja Seindjoen seudut. Muut kasvukaytavan alueen seudut karsivat muuttotappiota vuosina
2010-2017. Kuntien valinen nettomaahanmuutto oli positiivinen kaikilla kasvukaytavan alueen seuduilla.

Kasvukaytavan alueen muuttajien rakennetta tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin ian, tyomarkkina-aseman,
koulutusasteen ja tulojen mukaan. Kasvukaytavalle tulo- ja lahtomuuttaneet painottuivat vahvasti nuoriin ja
nuoriin aikuisiin. Kolmasosa (34 %) tulomuuttaneista oli 15-24 -vuotiaita nuoria ja vajaa kolmannes (31 %) 25-34 -
vuotiaita nuoria aikuisia. Enemman kuin kolme neljasta kasvukaytavalle tulomuuttaneesta oli ialtaan alle 35-vuotiaita
ja vain yksi neljasta oli ialtaan yli 35-vuotias. Tilanne oli samankaltainen lahtomuuttajien osalta, silla enemman kuin
seitseman kymmenesta (73 %) oli ialtaan alle 35-vuotiaita. Kasvukaytavan kuntien valilla oli kuitenkin ikarakenteessa
eroja: Helsinkiin, Tampereelle ja Seinajoelle tulomuuttaneissa yli 40 prosenttia oli 15-24-vuotiaita, kun taas
kehyskuntiin tulomuuttaneissa taas 25-34 -vuotiaat nuoret aikuiset muodostivat suurimman yksittaisen ikaryhman.

Muuttajat voidaan jakaa tyomarkkina-aseman mukaan tyollisiin, tyottomiin tyonhakijoihin ja tyovoiman ulkopuolella
oleviin. Tyolliset ovat nuorten aikuisten ohella yksi muuttoliikkeen avainryhmista myonteisten kerrannaisvaikutusten
vuoksi. Kasvukadytavan alueen sisalla Helsingin seutu hyotyy merkittavasti tyollisten muuttovirroista seka
Tampereen ja Etela-Pirkanmaan seudut jossain maarin.

Kaikki kasvukaytavan alueen seudut saivat muuttovoittoa korkea-asteen tutkinnon suorittaneista vuosina 2010-
2017. Korkea-asteen muuttovoitot kasautuivat erityisesti Helsingin seudulle.

Muuttajien rakenteesta hyotyivat taloudellisesti Helsingin, Tampereen ja Etela-Pirkanmaan seudut. Esimerkiksi
Helsingin seutu sai laskennallisesti noin 108 miljoonan euron hyodyn vuodessa muuttoliikkeen laskennallisesta
tulokertymasta eli tulomuuttajien yhteenlasketut tulot ylittivat sen verran lahtomuuttajien tulot. Tampereen seutu
sai vuositasolla noin 10 miljoonan euron hyodyn.
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5.6 KASVUKAYTAVAN ALUEEN TULOKSET TYOASIALIIKKUVUUDEN NAKOKULMASTA

Tyoasialiikkuvuudesta ei ole kaytettavissa vastaavia tilastoja kuin pendeloinnista tai muuttoliikkeestd, vaan
tulokset kerattiin yrityskyselyiden keskeisimmista havainnoista. Yrityskyselyiden avulla selvitettiin muun muassa
niiden sijaintikunnan ulkopuolelle ulottuvien tyoasiamatkojen maaraa ja toistuvuutta, matkojen suuntautumista
toimialoittain ja yritysten henkilostokoon suhteen seka kulkutapojen kayttoa. Yrityskyselyiden luotettavuutta
vahentaa se, etta tulokset ovat osittain keskenaan ristiriitaisia.

Kasvukaytavan alueella sijaitsevat yritykset tekevat toimialasta riippuen keskimaarin 4-5 tyoasiamatkaa henkiloa
kohti vuodessa sijaintikunnan ulkopuolelle. Kasvukaytavan alueella tyoasiamatkoja (yli 50 tyoasiamatkaa
kuukaudessa) tehdaan merkittavassa maarin teollisuudessa, liike-elaman palvelualoilla ja informaatio ja
viestintaaloilla. Tyoasialiikkuvuus on yrityskyselyn mukaan toimialoittain tarkasteltuna (henkea kohden)
aktiivisinta vahittdis- ja tukkukaupan seka liike-eldman palveluissa.

Yrityskyselyyn vastanneiden yritysten tyodasialiikkuvuuden kohde oli kasvukaytavan alueella padosin Helsinki tai
Tampere: 95 % vastaajista ilmoitti tyoasiamatkan kohteeksi joko Helsingin tai Tampereen. Vain 5 % kaikista
kyselyyn vastanneiden yritysten matkoista suuntautui Helsingin ja Tampereen valisen kaytavan alueella muihin
kuntiin. Kyselyyn vastannaista yrityksista tai toimipaikoista vain 1 % oli sellaisia, josta ei tehty lainkaan
tyoasiamatkoja. Puolessa toimipaikoista tehtiin 1-20 tydasiamatkaa kuukaudessa ja joka kymmenesta yli 100
tyoasiamatkaa kuukaudessa.

Valitun kulkutavan osalta korostui tyoasialiikkuvuudessa junan kaytto ja merkitys. Joka toinen yritys tai toimipaikka
vastasi, etta junaa kaytetaan vahintaan yhdella viidesta tyoasiamatkasta.

5.7 KASVUKAYTAVAN ALUEEN TULOKSET MOBIILIPAIKANNUKSEN NAKOKULMASTA

Tyon viimeisessa osassa kasiteltiin Telian mobiilidatan perusteella mallinnettuja liikkumisvirtoja kasvukaytavalla.
Alueella tehdaan joka arkipdiva noin 11,5 miljoonaa matkaa. Ndista matkoista noin 84 % tehdaan kuntien sisdisina
matkoina ja noin 16 % (1,9 miljoonaa matkaa) kuntarajat ylittavina matkoina. Kuntarajat ylittavistda matkoista 95
% tehdaan lahialueilla eli kaytannossa naapurikuntien valilld tai saman toiminnallisen alueen sisalla.

Pitkia matkoja, eli kaupunkiseudulta toiselle kaupunkiseudulle yltavida matkoja tehdaan noin 95 000 kappaletta
paivittain. Joka arkipaiva kasvukaytavalla liikkuu siis enemman ihmisia kaupunkiseutujen valilla kuin asuu Suomen
kymmeneksi suurimmassa kaupungissa asukkaita.

Paikallistasolla lilkenne nakyy erityisesti keskuskaupunkeihin aamuisin suuntautuvan tyomatkaliikenteena ja tyopaivan

jalkeen keskuskaupungeista ymparoiviin kuntiin. Paikallistasoilla matkat jakautuvat myos tasaisemmin koko paivan
ajalle, kun pitkissa matkoissa korostuvat matkat aamun ja iltapaivan tyomatka-ajankohtina.
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6. JOHTOPAATOKSET

Globaalit, kansalliset ja alueelliset muutokset vaikuttavat alue- ja vaestorakenteeseen seka alueiden kehitykseen.
Muutokset ilmenevat yha useammin voimallisesti ja akillisesti. Suomi ja kaikki sen alueet eri aluetasoilla ovat
siirtyneet yhteiskuntavaiheeseen, jossa voidaan sanoa kaiken vaikuttavan kaikkeen. Alueiden valinen
keskinaisriippuvuus on lisaantynyt kaikilla aluetasoilla. Langaton tiedonsiirto, digitalisaatio, tietoteknologia, tyon
murros, automatisaatio ja robotisaatio muuttavat jatkossa entista enemman ihmisten tyohon, asumiseen,
lilkkkumiseen, lilkenteeseen, vapaa-aikaan jne. liittyvia tottumuksia. Aluerakenteeseen ja aluekehitykseen
muutokset heijastuvat viiveella. Alueiden kyky reagoida ulkopuolisiin ja lyhyen aikavalin taloudellisiin hairioihin
korostuu erityisesti muutostilanteissa.

Alue- ja vaestonkehityksen muutostrendeja voidaan luokitella usealla eri tavalla nakokulmasta riippuen. Muutostrendit
liittyvat muun muassa kaupungistumis- ja keskittymiskehitykseen, liikenneyhteyksien ja saavutettavuuden
korostumiseen, lisaantyvaan liikkuvuuteen, alueelliseen eriytymiseen ja erilaistumiseen, vaestolliseen eli
demografiseen kaanteeseen, sosiaaliseen, taloudelliseen ja ekologiseen kestavyyteen, monipaikkaisuuteen,
digitalisaatioon jne. Kaikki muutostrendit ovat vahvassa syy- ja seuraussuhteessa toisiinsa, jotka voivat tuottaa
alueelle joko positiivisia tai negatiivisia kerrannaisvaikutuksia. Samalla alue- ja vaestokehitys, osaaminen,
tyopaikkakehitys, liikenne ja sijainti kytkeytyvat entista tiiviimmin toisiinsa. Alueiden kannalta muutos ilmenee
muun muassa samanaikaisena keskittymis-, supistumis- ja harvenemiskehityksena seka alueellisen eriytymisen
lisaantymisend kaikilla aluetasoilla. Alueellinen eriytyminen on nahtavissa suuralue-, maakunta-, kaupunkiseutu- ja
kuntatasolla seka jopa kunnan eri osa-alueiden tasolla.

Suomen kasvukaytavan alueen runkona on liikennekaytava Helsingin ja Tampereen seka Tampereen ja Seinajoen
valilla. Ylialueellinen liikennekaytava yhdistaa toisiinsa parikymmenta kuntaa ja seitseman toiminnallista seutualuetta
yhdeksi suureksi vyohykkeeksi. Hyviin liilkenneyhteyksiin tukeutuvat kaytavat tai vyohykkeet ovat osa Suomen
aluerakenteen ja liikennejarjestelman kehityskuvassa (ALLI 2015) hahmoteltua monikeskuksista ja verkottuvaa
aluerakennetta, jossa kaytavat kutovat kaupunkiseutuja vaikutusalueineen toisiinsa seka suuntaavat ja edistavat
yhteistyota ja tyonjakoa. Yhdyskuntarakenteen viime vuosikymmenten kehitysta voidaankin luonnehtia Ristimaen
(2017) tavoin siten, etta "kaupungistumisen eteneminen, taajamien laajeneminen, asukastiheyden aleneminen,
keskus- ja palveluverkon muuttuminen aiempaa monikeskuksisemmaksi sekd autoriippuvuuden lisdéntyminen
pdivittdisessd liikkumisessa”. Kehitys heijastuu tyossakaynnin ja asioinnin suuntautumiseen ja matkoilla kaytettyihin
kulkutapoihin. Paivittaisten matkojen tekemiseen on vaikuttanut merkittavalla tavalla myos lilkkenneverkon
parantaminen kaupunkiseuduilla ja niiden valilla. Tyomatkojen keskipituus on kasvanut yhdyskuntarakenteen
seurantatietojen perustella ldhes puolella viimeisen 20 vuoden aikana. Matkat ovat pidentyneet erityisesti
kaupunkikeskusten ymparilla sijaitsevilla alueilla, joissa tyossakaynti kaupungissa on lisaantynyt voimakkaasti
(enemman Rehunen 2017).

Taman tutkimuksen kohteena oli Suomen kasvukaytavan alueen muuttoliike, pendelointi ja tyoasialiikkuvuus.
Liikkuvuuden eri muotoja tarkastellaan alueliikkuvuuden sateenvarjon alla kaytettavissa olevien tilastojen
perusteella. On kuitenkin todettava, etta tyota, asumista ja liikkumista tarkastellaan osin vanhentunein oletuksin.
Vakiintuneet tilastot perustuvat lahes poikkeuksetta ihmisten liikkuvuuteen paikkojen vililld, mutta yhta
perusteltua olisi tarkastella tyopaikkojen ja tyotehtdvien liikkuvuutta paikkojen vdlilld. Lahtokohtaoletus on
edelleen liian usein vain se, etta ihmisilla on yksi kokopaivainen ja pysyva tyosuhde. Tyo ei ole tunnetusti sidottu
yhteen paikkaan samoin kuin aikaisemmin tyon sirpaloitumisen ja digitalisaation mahdollistaessa aidon
paikkariippumattomuuden. (enemman PTT 2019).

Kaikki kolme tutkimuksessa kaytettya alueliikkuvuuden muotoa ovat komplementaarisia eli tdaydentavia suhteessa
toisiinsa. Samaan kokonaisuuteen voisi liittaa myos asiointiin perustuvan liikkuvuuden, jota ei kuitenkaan kasitelty
tassa yhteydessa. Alueliikkuvuuteen vaikuttavat suoraan ja epasuoraan kaikki alue- ja vaestonkehityksen
muutostrendit, mutta vahva riippuvuus liittyy erityisesti kaupungistumis- ja keskittymiskehitykseen,
lilkenneyhteyksien ja saavutettavuuden kehitykseen seka liikkumisen ja kulkutapojen muutoksiin. Suomen
kasvukaytavan alueella alueliikkuvuus kytkeytyy vahvasti liikenneyhteyksiin ja sujuvaan lilkkkumiseen eri kulkutavoilla.

Aluekehityksen ja saavutettavuuden valista yhteytta on selvitetty lukuisissa tutkimuksissa, joissa on todettu
yksiselitteisesti saavutettavuuden olevan sidoksissa liikennevaylien laatuun. Hyva saavutettavuus toimii
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tyossakayntialueiden laajenemisen, tyomarkkina-alueiden vilisten yhteyksien ja pendeloinnin elinehtona.
Toimiva infra tukee liikkuvuutta. Toimivat, sujuvat ja nopeat liikenneyhteydet ovat yha enemman alueiden
menestymisen tai menestymattomyyden taustalla. Alueellinen vuorovaikutus eli ihmisten ja yritysten liikkuminen,
toiminta ja kontaktit tapahtuvat enenevasti yli hallinnollisten, ohjelmallisten ja maantieteellisten rajojen.
Liikennekaytavat ja -vyohykkeet sekd yhdistavat toiminnallisia alueita ja tyomarkkina-alueita toisiinsa etta
sitovat yhteen erilaisia kaupunki-ja maaseutualueita. Muuttaminen korvautuu oletettavasti pendeloinnilla hyvan
saavutettavuuden ja lilkkuvuuden alueella. Aluekehityksessa ei ole kuitenkaan tunnistettu kovinkaan hyvin Suomen
kasvukaytavan tai Pohjoisen kasvuvyohykkeen kaltaisia toiminnalliseen vuorovaikutukseen ja lilkkkumiseen perustuvia
rakenteen jalkoihin. Liikenne- ja kasvukaytavien seka vyohykkeiden alueellinen tai paikallinen merkitys vaihtelevat
hyvin paljon sijainnin ja alueellisten erityispiirteiden mukaan (enemman aiheesta ToKaSu -hanke 2017).

vahvan ja vetovoimaisen dynamon, keskuksen vilille ja toisaalta vaikuttaa laajemmalle vaikutusalueelle.
Keskusten valilla on oltava riittavasti luontaisia virtoja ja kasvupotentiaalia -erityisesti taajamien valisen
tyossakaynnin, tyovoiman liikkuvuuden, yritysten ja muiden organisaatioiden (osaamisen) valisten verkostojen ja
yhteisten intressien nakokulmasta. Virtojen suuruutta on mahdollista tarkastella seka liikennevirtojen etta muutto- ja
tyossakayntivirtojen nakokulmasta. Suomen kasvukaytavan alue Helsingin ja Seindjoen valilla tayttaa periaatteessa
edella mainitut ”aidon lilkkennekdytavan” tunnuspiirteet. Kasvukaytavan alueella sijaitsee kaksi koko maan suurinta
asutus- ja tyopaikkakeskittymaa seka kaksi muuta keskisuurta laajemman vaikutusalueen keskittymaa. Haasteena on
kuitenkin kaytannossa aidon kasvukaytavan nakokulmasta se, etta kasvu ei jakaudu tasaisesti kasvukaytavan alueella,
kuten kavi ilmi kasvukaytavan ruutuaineistotarkastelussa. Kasvukaytavan alue sai vaestonlisaysta yhteensa noin 253
000 henkiloa vuosien 2005-2017 valilla, mutta kun vaestonmuutosta tarkastellaan 5 km x 5 km tilastoruuduissa, kasvua
sai keskimaarin vain joka neljas ruutu (38,4 % ruuduista) ja vaestonkehitys oli negatiivinen noin kuudessa kymmenesta
(59,3 %) ruudusta.

hajontaa vaestonlisdayksessd seudun sisdlld ja kasvupaine suuntautuu aiempaa enemman reunoilta kohti
kaupunkiseutujen ydintd tai ydinkaupunkiseutua seka rataverkoston varrelle tai laheisyyteen. Muutos on talta osin
suuri verrattuna 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen kehitykseen. Niin sanottu Nurmijarvi-ilmio tarkoitti
pientalovaltaisuuteen ja pendelointiin perustuvaa kaupunki- ja yhdyskuntarakenteen hajautumista kasvavilla
kaupunkiseuduilla kuntataajamien ulkopuolelle. 2010-luvulla voidaan puhua vastaavalla tavalla niin sanotusta
Jarvenpaa-ilmiosta, jolle on tyypillista kaupunkirakenteen tiivistyminen ja pakkautuminen monimuotoistuneen
asuntotuotannon ansiosta kuntataajamiin seka lahella hyvia (rata)yhteyksia ja palvelukeskittymia. Helsingin ja
Tampereen kaytavaalueen keskusten valilla on koko maan suurimmat liikkuvuus- ja liikennevirrat, jotka ovat
hyodyttaneet erityisesti molempia napoja, mutta vahemman niiden valilla olevia asutuskeskittymia. Alueen
lilkennejarjestelman rungon muodostaa kaksi rauta- ja maantieverkoston paavaylaa. Liikennejarjestelman
valityskykya voidaan arvioida liikenne- ja liikkumisvirtojen nakokulmasta: molemmat virrat ovat kansallisessa
kontekstissa suuria.

Muutamat tlastofaktat kuvaavat hyvin Suomen kasvukaytavan kansallista merkitystda nimenomaan
kaytavarakenteen osalta. Kasvukadytavan alueella asuu enemman kuin nelja kymmenen suomalaisesta. Alueen
vakiluku on kasvanut noin 22 000 asukkaalla vuodessa 2010-luvulla ja kasvu jatkuu ennusteiden mukaan myos
lahitulevaisuudessa. Alueella sijaitsee myos lahes puolet koko maan tyopaikoista ja yrityskannasta. Kasvukaytavan
alueen liikkuvuus- ja lilkennevirrat ovat myos suurimmat koko maassa. Koko maan muuttoliikkeessa perati joka
Mobiilipaikannusten tulosten perusteella alueella tehddan joka arkipaiva noin 11,5 miljoonaa matkaa, joista
enemman kuin nelja viidesta (84 %) matkasta on kuntien sisdisid matkoja ja noin 16 % (1,9 miljoonaa matkaa)
ylittaa kuntien rajat. Kuntarajat ylittavista matkoista 95 % tehdaan lahialueilla eli kaytannossa naapurikuntien valilla
tai saman toiminallisen alueen sisalla. Paaradalla Helsingin, Himeenlinnan, Tampereen ja Seindjoen valilla tehdaan
vuosittain noin 6-7 miljoonaa kaukoliikenteen junamatkaa. Valtatie 3:lla Helsingin ja Tampereen valilla tehdaan
henkiloautolla yli 12 miljoonaa matkaa vuodessa.

Suomen kasvukaytavan vuorovaikutus- ja saavutettavuuspotentiaali on hyva, silld paaradan ja valtatie 3:n
ansiosta alueen keskukset ja keskittymat sijoittuvat nauhamaisesti rata- ja tieverkon varrelle. Helsingin tunnin
ajoaikaetaisyysvyohyke ulottuu lahelle Hameenlinnaa ja kahden tunnin vychyke yltaa Tampereelle. Helsingin tunnin
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vyohykkeella asuu noin 1,6 miljoonaa asukasta ja kahden tunnin vyohykkeella noin 3 miljoonaa asukasta. Vastaavasti
Tampereen tunnin vyohyke ulottuu etelassa Hameenlinnaan ja pohjoisessa lkaalisiin saakka seka kahden tunnin
vyohyke lahelle Seindjokea. Tampereen tunnin vyohykkeella asuu noin 547 000 asukasta ja kahden tunnin vyohykkeella
noin 3,2 miljoonaa asukasta. Toisin sanoen noin kaksi kolmesta suomalaisesta ja kaksi kolmesta tyopaikasta
sijoittuu kasvukaytavan alueen kahden tunnin vaikutusalueelle. Kaytavarakenteen elavyyden ja kehittymisen
kannalta tarkeinta on varsinkin suurten kaupunkikeskusten eli Tampereen ja paakaupunkiseudun hyva saavutettavuus.
Lisaksi on tarkeaa, etta kaytavarakenteen sisalla olevat pienemmat keskittymat ja taajamat kytkeytyvat rata- ja
tieverkon ansiosta osaksi vyohyketta. Liikenneverkko mahdollistaa Suomen kasvukaytavan alueella monipuoliset
yhteydet rautateitse ja maanteitse, joka luo hyvat puitteet toiminnallisten alueiden vuorovaikutukselle ja
kiinteydelle.

Kasvukaytavan sujuvan arjen potentiaalin kannalta keskiossa ovat saavutettavuutta vahvistavat monipuoliset
lilkkumismahdollisuudet ja matkaketjujen toimivuus. Saavutettavuus on tutkimusten mukaan parhaimmalla tasolla,
kun yhteydet ovat sujuvia kaikilla kulkutavoilla eli henkiloautolla, junalla ja linja-autolla ja matkaketjut toimivat
lilkkumisen nakokulmasta. Sujuvat ja nopeat yhteydet kiinnittavat suuria keskuksia ja tyomarkkina-alueita tiiviimmin
toisiinsa. Tosin haasteena on varsinkin junayhteyksien kohdalla sujuvuuden ja aikaetaisyyden kaventuessa
vahaisemmat pysahdykset matkan varrella, jolloin vyohykkeen pienemmat keskukset voivat jaada vaille nopeiden
yhteyksien tuomaa potentiaalia. Tiheavuoroinen linja-autoliikenne voi tuottaa kohtuullisen palvelutason niilla
yhteysvaleilla, joilla ei ole rataa tai junat eivat pysahdy. Suomen kasvukaytavan alueen kohdalla korostuu erityisesti
eurooppalaisen TEN-T liikenneverkon kautta piirtyva kehityskuva ja niissa yhdistyy seka vuorovaikutuksen,
vuorovaikutuspotentiaalin etta kasvun ja kehityksen nakokulmat.

Kaytavakehitykseen ja vyohykkeisyyteen perustuva aluekehitys asettaa jatkossa suuria haasteita liikenteen
valityskyvyn lisaksi erityisesti maankayton suunnittelulle ja kaavoitukselle. Kaupungistumisen, keskittymisen ja
suurten lilkennehankkeiden mahdollinen toteutuminen tulevat aiheuttamaan perusteellisia muutoksia alueiden
kytkeytymisessa toisiinsa. Alueiden toiminnallinen yhteys ja vuorovaikutus muodostuvat useista liikenteeseen ja
lilkkkumiseen liittyvista virroista yksittdisten yhteen paikkaan sidottujen virtojen sijaan. On selvaa, ettei
kuntakohtainen yleiskaavoitus ei tue riittavasti asuntotuotannon, elinkeinotoiminnan ja ekotehokkaan liikkumisen
edellytyksia kasvavilla tyomarkkina-alueilla tai niiden valilla.

Suomessa liikenne- ja kasvukaytavilta puuttuu maakuntakaavaa vastaava juridinen yleissuunnitelma tai
”korridorikaava”, jossa olisivat mukana valtio seka kaytavan varrella olevat kunnat ja erityisesti kaytavan
akselien padte- tai keskuskaupungit. Korridorikaava voisi parhaimmillaan koskea leveydeltaan vain kapeaa erikseen
maariteltya puskurialuetta ja muut alueet jaisivat korridorikaavan ulkopuolelle. Korridorikaavan kautta kyettaisiin
luomaan tarvittavat kytkennat muun infrastruktuurin kannalta merkittaviin alueellisiin ja kansallisiin kohteisiin, kuten
tunneleihin, satamiin tai lentokenttiin. Yksi vaihtoehto voisi olla MAL-sopimuksen kaltaisen valineen laajentaminen
kuudesta suurimmasta kaupungista esimerkiksi kaytavaalueelle eritysesti Helsingin ja Tampereen valille tai muihin
tarkoituksenmukaisiin toiminnallisiin kokonaisuuksiin.

Liikennepolitiikalla, -yhteyksilld ja -kaytavilld seka saavutettavuudella on vahva yhteys uuteen aluerakenteeseen.
Suomen kasvukaytava on monin tavoin elava kdytannon esimerkki uudenlaisesta ja vahitellen muotoutuvasta
aluerakenteesta, jossa kaytavakehitys ohittaa perinteiset hallinnolliset, maantieteelliset ja ohjelmalliset rajat.
Kaytavakehityksen luonnollisen perustan muodostaa liikkuminen, liikkuvuus, saavutettavuus ja aikaetaisyyden
kaventuminen, jossa liikennejarjestelma ja -yhteydet ovat avaintekijoita. Liikenneinfrastruktuurin kautta on
mahdollista hahmottaa kaytavia ja vyohykkeita uusilla tavoilla esimerkiksi digitalisuuden, uuden tyon tai
liilkkumistapojen muutosten kautta. Tulevan aluekehityksen kannalta on merkityksellista, etta aluerakenteeseen
muodostuu liikenneyhteyksiin ja -vayliin liittyvien ratkaisuiden, muuttoliikkeen, pendeloinnin, yritysten
sijaintitoimintojen, toiminnallisten alueiden laajenemisen ja kaytavakehityksen ohjaamana laajoja suuralueita tai
tyossakayntialueita. Helsingin, Turun ja Tampereen kasvukolmio tai Helsingin ja Tampereen valinen kaytavaalue on
hyva esimerkki suuremmasta tyossakayntialueesta, jossa tyossakdyntialueen eheys ja toimivuus riippuvat mita
suurimmassa maarin liikenneverkkoon ja sujuvaan liikkkumiseen liittyvista ratkaisuista.

Aluekehitykseen saavutettavuus vaikuttaa monella tavalla. Parantuneen saavutettavuuden on todettu kasvattavan
alueen bruttokansantuotetta, asukkaiden tuloja ja tyollisyysastetta. Pienemman alueen integroituminen laajempaan
tyomarkkina-alueeseen laskee alueen tyottomyysastetta ja kasvattaa tyollisyysastetta esimerkiksi lisaantyneen
pendeloinnin johdosta. Myos pendelointialueen ulkopuolella parantuneet lilkkenneyhteydet voivat kasvattaa
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tyollisyytta, mutta vaikutus on selvasti vahaisempi. Lisaksi saavutettavuuden parantuminen lisaa alueen
houkuttelevuutta, joka vaikuttaa alueeseen kohdistuvaan muuttoliikkeeseen ja tata kautta vaestonkehitykseen. Hyva
saavutettavuus mahdollistaa asumisen ja tyossakaynnin eriytymisen. Parantunut saavutettavuus vahentaa myos
tarvetta muuttaa tyon perassa, silla tarjolla on enemman tyopaikkoja ja toimivat ja nopeat lilkenneyhteydet
lisadvat monipaikkaisuuteen, pendeldintiin ja tyoasialiikkuvuuteen liittyvida mahdollisuuksia. Yritysten markkina-
alueen laajeneminen vaikuttaa myos positiivisesti alueella toimiviin yrityksiin, ja alueen paraneva saavutettavuus lisaa
alueen houkuttelevuutta investoinneille ja yritystoiminnalle. Toisaalta liikenneinfrastruktuurin vaikutukset voivat olla
alueellisesti myos negatiivisia: vaesto ja yritystoiminta keskittyvat vahvasti radanvarteen, ja muut alueen seudut,
jotka eivat sijaintinsa vuoksi integroidu osaksi toiminnallista aluetta voivat jopa jaada heikompaan tilaan, silla alueen
suhteellinen saavutettavuus heikkenee.

Kaytannossa on huomattu vaestonkehityksen seuraavan tyopaikkojen kehitysta, mutta tama yhteys ei ole enaa selkea.
Ylipaansa voidaan kuitenkin ajatella lisaantyvan saavutettavuuden vetavan puoleensa ensisijaisesti yrityksia, joita
asukkaat seuraavat. Toiseen suuntaan kehitys on varsin selva: mikali tyopaikat haviavat, asukkaat muuttavat muualle.
Liikkuvuuden klassinen muna-kana -kysymys onkin, seuraavatko ihmiset tyopaikkoja vai tyopaikat ihmisia.
Esimerkiksi Hannu Tervon (2016) mukaan perinteisesti ihmiset ovat seuranneet tyopaikkoja, mutta yha enemman
on viitteita siita, etta myos toimialat seuraavat ihmisia eli hakeutuvat sinne, missa on valmiiksi osaaja- ja
asiantuntijakeskittymia: esimerkiksi Helsingin, Tampereen ja Turun seuduille "muuttaa” tyopaikkoja
korkeakoulutettujen ja heidan kayttamiensa palveluiden perassa, jonka johdosta alueelle muuttaa myos ei-
korkeakoulutusta vaativia tyopaikkoja. Korkeakoulutettu tyovoima nayttaa keskittyvan vahvasti vaestopohjaltaan
suurille alueille, ja keskittyminen naytta osin ruokkivan itseaan. Taman vuoksi etenkin korkeakoulutettujen
asuinpaikkavalinnat vaikuttavat merkittavasti alueen kehitykseen. Kasvukaytavan alueen saama muuttovoitto tulee
paasaantoisesti alueen ulkopuolelta. Alueliikkuvuusselvityksen tulosten perusteella nayttaa silta, etta Suomen
kasvukaytavan alueella asutaan, mutta esimerkiksi tyopaikan vaihdoksen myota ei valttamatta tarvitse muuttaa tyon
perassa. Alueen tyopaikat ovat niin hyvin saavutettavissa, etta ihmisille loytyy pendeldintimatkan paassa monipuoliset
tyomarkkinat. Samalla alueen yrityksille loytyy osaajia laajalta alueelta.

On perusteltua todeta, etta kaytavakehitys on ollut sen varrella ja vaikutusalueella olevien seutujen osalta 2010-
vaestonlisaysta, mutta vaestonlisays on keskittynyt vahvasti napoihin Helsinkiin, Tampereelle ja Seindjoelle seka
niiden kasvukehalle. Muuttovoitot kaytavaalueella ovat kohdentuneet vaestonlisaystakin keskittyneemmin
pienemmalle alueelle. Pendelointi ja tyoasialiikkuvuus ovat kasvaneet kaytavaalueella 2010-luvun aikana, mutta
liilkkuvuuden maaranpaat ovat entista useammin joko Helsinki tai Tampere. Mobiilipaikannuksen tulokset osoittivat,
etta suurin osa matkoista tehdaan kaupunkien sisalla.

Tulevan alueliikkuvuuden kannalta olennainen kysymys on jatkossa digitalisaation, tietoteknologian kehityksen ja tyon
muutoksen aiheuttamat vaikutukset. Toistaiseksi digitalisaatioon liittyy niin sanottu ”paradox of place” eli

vaan on korostanut entisestdaan seka keskittymien etta ihmisten kasvokkain tapahtuvien kohtaamisten ja
kontaktien merkitystd. Esimerkiksi Glaeserin (2011) mukaan internet on entisestaan vauhdittanut
kaupungistumiskehitysta. Suomen kasvukaytava on tasta hyva esimerkki, silla kaikki alueliikkuvuuden muodot ovat
kasvaneet 2010-luvun aikana ja keskittyneet kaytavan sisalla entista harvempiin paikkoihin.

Digitalisaatioon liittyva paradoksi aluekehittamisen kannalta lienee se, ettd se mahdollistaa samanaikaisesti seka
automatisoitumisen todellisia vaikutuksia liikkuvuuteen on vaikea arvioida. Digitaaliyhteiskunnan ja kaupungistumisen
valinen keskinaisyhteys onkin suurelta osin toistaiseksi kehityskulkuihin liittyvien arvailujen varassa. Digitaalinen
kehitys saattaa nostaa jatkossa saavutettavuuden ja toiminnallisen vuorovaikutuksen lisaksi pinnalle muitakin
tekijoita, kuten alustatalouden merkityksen, isompaan rooliin kaytavakehityksessa.

Tyon murros ja muutos tulee myos jatkossa vaikuttamaan alueliikkuvuuteen. Tulevaisuuden tyoelamassa korostuu
monipaikkaisuus ja -muotoisuus. Tyota voidaan tehda periaatteessa mista, miten ja milloin tahansa. McKinseyn
Suomea koskevan raportin mukaan tekoaly tuhoaa noin 15 % tyopaikoista vuoteen 2030 mennessa ja muuttaa tyon
luonnetta huomattavasti tata useimmissa tyotehtavissa. Osmo Soininvaaraa lainaten voi todeta, “ettd tyo jota voidaan
tehdd missd pdin Suomea hyvdnsd, voidaan yleensd tehdd missd pdin maailmaa tahansa”. Monipaikkaisuus tarkoittaa
tyon nakokulmasta sita, etta tyota voidaan tehda tyopaikalla, etana, asiakkaan luona, yhteisollisissa tiloissa,
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kahviloissa tai missa tahansa kulkuneuvossa. Monipaikkaisuus voi tarkoittaa yhta hyvin tyon tekemisen paikkojen
hajautumista sekd kaupungeista maaseudulle etta kaupungeista kaupunkeihin. Monipaikkaisuus mielletaan usein
liittyvan vapaa-ajan asumiseen tai sen toimivan pienten kuntien, maaseudun tai harvaan asuttujen alueiden
pelastusrenkaana, mutta se voi tarkoittaa myos entista useammin kakkosasuntojen hankkimista suuremmista
kaupungeista maan sisalta tai ulkomailla. Yha useammalla pendeloivalla, aktiivi-ikaisella, koulutetulla ja saannolliset
tulot omaavalla henkilolla voi olla kakkosasunto esimerkiksi paakaupunkiseudulla. Tyo- ja asuinpaikan ero hamartyy
digitalisaation ja tyoeldman muutoksessa.

Tutkimuksen tarkeimmat tulokset voidaan tiivistaa seuraavasti:

1. Suomen kasvukaytavan kansallinen merkitys ja rooli on keskeinen kaikilla kaytettavissa olevilla tunnusluvuilla
kansallisessa kontekstissa. Kasvukaytavan osuus vaihtelee keskeisilla aluetaloudellisilla ja vaestollisilla
tunnusluvuilla 40-65 prosentin valilla koko maan osuudesta.

2. Suomen kasvukaytavan liikkuvuuteen liittyvat volyymit ovat kansallisesti merkittavat seka henkiloliikenteen
maarissa etta muuttoliikkeessa, pendeldinnissa ja tyoasialiikkuvuudessa. Liikkuvuuden volyymit ovat kasvaneet
edelleen 2010-luvun aikana.

3. Suomen kasvukaytava on kansallisessa kontekstissa monin eri tavoin kasvava ja vetovoimainen alue, mutta
kaytavan sisalla on havaittavissa samanaikaisesti seka keskittyvaa etta eriyttavaa kehitysta. Keskittyva kehitys
ilmenee ensisijaisesti vaeston ja tyopaikkojen keskittymisen kaytavan napoihin Helsingin ja Tampereen
vaikutusalueelle seka toissijaisesti Seinajoen valittomaan laheisyyteen. Muut kasvukaytavan varrella tai
laheisyydessa olevat keskittymat eivat ole vahvistuneet napojen tavoin 2010-luvuna aikana.

4. Alueliikkuvuuden eri muodot ovat luonteeltaan komplementaarisia eli taydentavia. Muuttoliike ja pendelointi
taydentavat ja ovat vahvassa yhteydessa toisiinsa. Sama liittyy pendelointiin ja tyoasialiikkuvuuteen. Suomen
kasvukaytavan materiaalinen infra (rinnakkain kulkeva rata- ja maantieyhteys) mahdollistaa liikkumisen ja
lilkkuvuuden kaytavaalueella. Liikenneinfrastruktuuri, -palvelut ja -yhteydet seka kaytava itsessaan
muodostavat perustan muille myonteisille kerrannaisvaikutuksille

5. Kaytavakehitykseen tarvitaan jatkossa korridorikaava, MAL-sopimus tai vastaava, jossa kaytavaalueen
maankayttoa, asumista, liikennetta, palveluita ja elinvoimaa (MALPE) tarkastellaan yhtena toiminnallisena
kokonaisuutena
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