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Sammanfattning

| denna bakgrundsutredning till Nylandsplanen 2050 bedéms konsekvenserna av vindkraftsomradet som anvisas pa havsomradet i
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inklusive mojligheterna att minska olagenheterna, visar pa att utbyggnaden av vindkraft &r mojlig &ven i storre omfattning 4n vad som
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Uudenmaan liitossa valmisteilla oleva Uusimaa-kaava 2050 on kokonaismaakuntakaava, jossa
huomioidaan my6s tuulivoiman tuotantoon soveltuvat alueet. Padosin tuulivoiman tuotantoon
soveltuvien alueiden osoittamisen pohjana toimivat Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan yhteydessa
laaditut tuulivoimaselvitykset. Inkoo-Raaseporin merialueen osalta selvityksia on kuitenkin ollut
perusteltua tarkentaa.

Inkoo-Raaseporin merialueella on voimassa Uudenmaan maakuntakaavassa osoitettu tuulivoiman
tuotantoon soveltuva alue (1)*. Osana Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan valmistelua laadittiin
vuonna 2016 selvitys "Tuulivoima-alueiden yhteisvaikutukset muuttolinnustoon, Natura-alueisiin seka
suuriin petolintuihin” (Tikkanen, Tuohimaa, Kiiski 2016). Kyseisessa selvityksessa Inkoo-Raaseporin
tuulivoima-alueen osalta tarkastelun kohteena oli alue, joka oli muodostettu yhdistamalla voimassa
olevan maakuntakaavan mukainen tuulivoimatuotantoon soveltuva alue seka laajahko alue sen
eteldpuolelta. Selvityksen johtopaatoksissa todettiin, ettd tarkastelussa olleen tuulivoima-alueen
rajauksella (2) ja laajimmalla mitoitusvaihtoehdolla merkittavia vaikutuksia laheisiin Natura-alueisiin ei
voida kaytettavissa olevin tiedoin poissulkea. Toisaalta selvityksessa todettiin, etta aluetta ja
tuulivoimaloiden maaraa supistamalla merkittdvien vaikutusten todennakdgisyytté voidaan oleellisesti
pienentdd. Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavassa paadyttiin kuitenkin ratkaisuun, jossa Inkoo-
Raaseporin merialueelle ei osoitettu tuulivoiman tuotantoon soveltuvaa aluetta. Alueelle jai voimaan
Uudenmaan maakuntakaavassa osoitettu tuulivoiman tuotantoon soveltuva alue (1).

Tassa tyossa tutkitaan, onko Inkoo-Raaseporin merialueelle mahdollista osoittaa uudella
aluerajauksella (3) maakunnallisen mittakaavan mukainen tuulivoima-alue siten, ettei Natura-
alueisiin todennakoisesti kohdistu merkittavia vaikutuksia ja onko luonnonsuojelulain mukainen
vaikutusten arviointi tarpeellinen. Selvityksen lahtokohtana on, etté voimassa oleva tuulivoiman
tuotantoon soveltuvan alueen merkintda kumotaan ja kaytetddn uutta aluerajausta (3), jota on
pienennetty vuoden 2016 selvityksen pohjana olleeseen rajaukseen (2) nahden.

Selvityksen on laatinut Plandea Oy suunnittelutoimisto, missé arviosta on vastannut biologi Hannu
Tikkanen. Uudenmaan liitosta selvitysta ovat ohjanneet Inka Kyto, Kaarina Rautio ja Lasse Rekola.

* Suluissa esitetyilla numeroviittauksilla 1-3 viitataan seuraavalla sivulla esitetyn kuvan (Kuva 1)
aluerajauksiin.



Pohjakartta ® MML 2015

o} 5 10 15
e m e km

Kuva 1. Inkoo-Raaseporin tuulivoima-alueen aluerajauksen vaiheita.

1. Voimassa oleva Uudenmaan maakuntakaavassa osoitettu tuulivoiman tuotantoon soveltuva alue.
2. Vuonna 2016 laaditun selvityksen (Tikkanen, Tuohimaa, Kiiski 2016) lahtékohtana ollut rajaus.

3. Uusi, taman tydn lahtokohtana oleva rajaus.

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan "Jos hanke tai suunnitelma joko yksistaan tai tarkasteltuna yhdessa
muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentaa valtioneuvoston
Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisallytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus sisallyttdd Natura 2000 -verkostoon, hankkeen
toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava ndma vaikutukset. Sama
koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennakoisesti on alueelle
ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia.”

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvét tai milloin ne heikentyvat
merkittavasti. Euroopan komission (2000) julkaisemassa ohjeessa todetaan, etté vaikutusten
merkittdvyys on kuitenkin maéritettdva suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan
suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonoloihin alueen suojelutavoitteet huomioon ottaen.



Vaikutusten merkittéavyytta koko alueen kannalta arvioidaan alueen koskemattomuuskasitteen kautta.
Luontodirektiivissa ja komission tulkintaohjeissa korostetaan, ettéa hanke ei saa uhata alueen
koskemattomuutta, ts. koko Natura-alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sailya
elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien kantojen taytyy sailya elinvoimaisena, joiden vuoksi
alue on valittu Natura-verkostoon. Kyse on siitd, voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta
pitkallakin tahtayksella sailya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat
"mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittymaan suotuisasti tai vahintadan
sailymaan nykyisella tasollaan”.

Vaikutuksia arvioidaan suojeluperusteena olevien luontotyyppien ja lajien osalta. Vaikutuksen suuruutta
arvioidaan luontotyyppien kohdalla heikentyvan/havidvan luontotyypin pinta-alan ja edustavuuden
avulla huomioiden luontotyypin kokonaispinta-ala seké yleinen edustavuus Natura-alueella. Lajien
kohdalla vaikutuksen suuruutta arvioidaan heikentyvan tai havidvan yksilémaaran ja/tai esiintymien
maaran/pinta-alan seka lajille erityisen potentiaalisten ymparistdjen maaran/pinta-alan avulla.
Vaikutusarviossa huomioidaan myds vaikutuksen kesto ja palautuvuus. Kannan pysyva pieneneminen
tai Natura-alueella saanndéllisesti esiintyvan kannan vaarantuminen on tulkittu merkittavaksi
heikentymiseksi.

Natura-alueiden suojelun perusteina ovat lintu- ja luontodirektiiveissa mainitut lajit ja luontotyypit.
Natura-tietolomakkeilla on esitetty aluekohtaisesti suojelun perusteena olevat lajit ja luontotyypit.
Vaikutustarkastelu kohdistuu seuraaviin lajiryhmiin ja luontotyyppeihin:

1. Lintudirektiivin liitteen | lajit, joko pesivét tai lepailevat alueella.

2. Direktiivin artiklan 4 mukaiset saannoéllisesti alueella esiintyvat muuttolinnut, joko pesivat tai
lepailevat alueella.

3. Luontodirektiivin luontotyypit ja lajit.

Koska kyse on yleispiirteisestd, maakuntakaavan mittakaavan mukaisesta tarkastelusta tyossa
selvitetdén ja otetaan huomioon YM:n ohjeistusten (YM 2016) mukaisesti osallistumista hyddyntaen
saatu olemassa oleva aineisto, Natura 2000 -verkoston alueet ja linnustoarvojen kannalta tarkeéat alueet
seka arvioidaan tuulivoimarakentamisen vaikutuksia niihin. Selvitys keskittyy Natura-alueilla pesivaan
seka levahtavaan lajistoon sekéa Natura-alueen luontotyyppeihin ja lajeihin. Selvitys painottuu etukéteen
arvioiden kriittisimpiin lajiryhmiin ja lajeihin. Muuttolintuihin kohdistuvien vaikutusten osalta viitataan
Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan laadinnan yhteydessa tehtyyn tuulivoiman
kokonaisvaikutusarvioon (Tikkanen, Tuohimaa, Kiiski 2016).

Selvityksessa arvioidaan, onko teoreettisesti tarkastellen mahdollista, etta tuulivoima-alueen
toteutumisesta voisi aiheutua merkittvia vaikutuksia suojelun perusteena oleviin lajeihin. Arviossa
huomioidaan lajikohtaiset ekologiset ominaispiirteet ja hankkeen vaikutusmekanismit ja etaisyydet.
Vaikutusten merkittavyyden hahmottamiseksi tehdaan kriittisimmalle lajille teoreettiset laskelmat
(térmays- ja populaatiomallinnukset) olemassa olevan tiedon pohjalta.

Vaikutusten merkittavyys arvioidaan kolmiportaisesti lajeittain/lajiryhmittéin: 1. ei vaikutuksia, 2.
vahaisia -kohtalaisia vaikutuksia, 3. mahdollisesti/todennakoisesti merkittavia vaikutuksia. Koska kyse
on yleispiirteisesta selvityksestd, joka laaditaan ilman tarkentavia maasto- yms. selvityksia, arviossa
kaytetdan laajaa varovaisuusperiaatetta. Ts. mikéli todetaan, etta merkittavien vaikutusten
muodostuminen on mahdollista, k&sitelladn asiaa todennakdisena vaikutuksena.



Arvioinnissa on hyddynnetty viimeisinta saatavilla olevaa tietoa.
Arvioinnissa huomioitu keskeinen aineisto ja aineiston alkupera:

e Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan tuulivoimaselvitykset

0 etenkin selvitys "Tuulivoima-alueiden yhteisvaikutukset muuttolinnustoon, Natura-

alueisiin ja suuriin petolintuihin” (Tikkanen, Tuohimaa ja Kiiski 2016).
¢ Natura-tietolomakkeet ja aluerajaukset. (Uudenmaan ELY, 2017 péivitetty, epavirallinen)
e Linnustotiedot Maali- ja IBA-alueilta osa-alueittain/luodoittain, SHP-tietokanta. Aineistossa
kartoitustietoja vuosilta 1955-2017. (Aineiston omistaja Tringa)

¢ Haahkakerdéntymien lentolaskennat vuodelta 2014, SHP-tietokanta. (SYKE)
e Allien kerdantyméatiedot 2006-2014, PDF. (SYKE)
e Lintujen valtakunnalliset pAdmuuttoreitit Suomessa, SHP-tietokanta. (Birdlife Suomi 2014)
¢ Natura-alueiden maa-alueiden luontotyypit 2013, GDB-tietokanta. (Metséahallitus)
o Natura-alueiden mereiset luontodirektiivin lajit 2005-2016, Excel-tietokanta. (Metsahallitus)
o Vedenalaiset Natura-luontotyypit (riutat, hiekkasarkéat), Velmu 2015, GDB-tietokanta. (GTK)
e Harmaahylkeiden lentolaskennat karvanvaihtoluodoilta 2000-2017. Excel-tietokanta. (LUKE)
e Tutkimustiedot tuulivoiman vaikutuksista lajeihin ja luontotyyppeihin.



3. TUULIVOIMA-ALUE JA SEN LAHEISET
NATURA-ALUEET

Tuulivoima-alue sijoittuu Raaseporin ja Inkoon kuntien merialueille noin 13 km:n etéisyydelle
mantereesta, noin 7 km:n etaisyydelle [ahimmasta asutusta saaresta ja noin 2 km:n etéisyydelle
lahimmasta luodosta. Alle 10 km:n etéisyydelle sijoittuu kolme mereistd Natura-aluetta (Kuva 2):
Tammisaaren ja Hangon saariston seka Pohjanpitdjanlahden merensuojelualue (FI0100005), Inkoon
saaristo (FI0100017) ja Hangon itdinen selka (FI0100107). Seuraavaksi [ahimmé&t mereiset Natura-
alueet ovat Kallbadanin luodot ja vesialue (FI0100089) ja Kirkkonummen saaristo (FI0100026).

Natura-alueista Hangon itdinen selka ja Kallbadanin luodot ja vesialue ovat suojeltu luontodirektiivin
luontotyyppien ja lajien perusteella (SCI). Muiden alueiden suojelun perusteena ovat myos
lintudirektiivin lintulajit (SPA). Etaisyytta [ahimp&an Natura-alueeseen on 1,9 km.

DTquwuimafa\ue Inkoon saaristo (SCI ja SPA) Maakunnan raja

- Hangon itdinen selka (SCI) Kunnanraja
Kallbidanin luodot ja vesialue (SCI) Aluevesiraja

Fohjakarts & MML 2015

0 5 Kirkkonummen saaristo (SCI ja SPA) Taajama

km Tammisaaren ja Hangon saariston ja Pohjanpitajanlahden merensuojelualue (SCI ja SPA)

Kuva 2. Suunnittelualueen sijainti ja l&histon Natura-alueet (Uudenmaan ELY 2017).
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4. TUULIVOIMA-ALUEEN
MITOITUSPERIAATTEET

Arvioinnin lahtokohtana oleva tuulivoimaloiden sijoittelu ja lukumaara perustuvat seuraaviin oletuksiin:

e voimalavéli on 1000 metria
o merialueen maksimisyvyys tuulivoimaloille on 25 metria
o yksittaisen tuulivoimalan teho on 5 MW, roottorin sédde 65 metria ja kokonaiskorkeus 200 metria

Méaaérittelyt perustuvat Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan tuulivoimaselvityksissa kaytdssa olleisiin
maaritelmiin seka viimeisimpaan tietoon merialueille soveltuvasta tekniikasta.

Tuulivoima-alue on kooltaan 45,5 km2.

Nailla periaatteilla tuulivoima-alueelle voidaan laskennallisesti sijoittaa maksimissaan 43 tuulivoimalaa,
joiden yhteenlaskettu teho 205 MW (Kuva 3). Tuulivoimaloiden sijoittelu on teoreettista ja tarkempi
sijoittelu maaraytyy myohemmissa tehtévien yksityiskohtaisempien teknistaloudellisten- ja
ymparistoselvitysten perusteella.

Oletuksena on, ettd seka rakentamisen etta kayton aikainen kulku tuulivoima-alueelle tapahtuu Inkoon
laivavaylaa pitkin.

E Tuulivoima-alue

Tuuliveimala

- Vesivayla

Pohjakartis ® MML 2015
0 5
km

Inkoon saaristo (SCI ja SPA)
Hangon itdinen selka (SCI)
Kallbadanin luedot ja vesialue (SCI)

Kirkkonummen saaristo (SCI ja SPA)

Tammisaaren ja Hangon saariston ja Pohjanpitajanlahden merensuojelualue (SCI ja SPA)

Maakunnan raja

Kunnanraja
Aluevesiraja

Taajama

Kuva 3. Tuulivoima-alueen rajaus, arvioinnin perusteena oleva tuulivoimaloiden sijoitusratkaisu seka vesivaylat

(Liikennevirasto 2017).
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Suojeltavat lintulajit

Suojeltavia lintuja Natura-alueilla on esitetty yhteensa 59 lajia, joista 17 sellaisia, jotka voivat kayttaa
suunnittelualuetta joko ruokailu- tai lepailyalueena (Taulukko 1). Muut lajit ovat sellaisia, jotka eivét
ruokaile tai levéhd& avomerelle ja niiden pesimaaikainen esiintyminen avomerialueella on hyvin
epatodennakdista.

Taulukko 1. L&histon Natura-alueilla esiintyvat mereiset lintulajit Natura-tietokannan mukaan (Uudenmaan ELY 2017).

Laji/populaatiokoko Tammisaaren-Hangon Inkoon Kirkkonummen saaristo
saaristo saaristo
Pesiva Levahtava Pesiva Pesiva Levahtava
(paria) (yksiloa)
Pilkkasiipi 70-150 8 15-30 100-300
Mustalintu 7000-
15000
Kuikka 2 20-50
Kaakkuri 5-10
Tukkasotka 30-50 1000-3000 50-60
Lapasotka 50-150 30-50
Haahka 2500- 50-80 4000-
5000 6000
Uivelo 50-120 5-20
Isokoskelo 40-50
Tukkakoskelo 20-30
Merikotka 3-4 20-30 1 2-3 5-10
Rayska 120- 2 3-5
150
Kalatiira 300- 40-60 125-
600 160
Lapintiira 400- 60-80 380-
700 420
Ruokki 5-10 6
Riskila 100- 15-30 125-
200 140

Selkalokki 5 3-5
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Kuva 4. Lintudirektiivin pesivien lokkilintujen esiintymispaikat Natura-alueilla ja niiden lahistélla (Tringa 2017).
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Kuva 5. Pesivien haahkojen ja pilkkasiipien esiintymispaikat Natura-alueilla ja niiden 1&histolla (Tringa 2017).
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Kuva 7. Tammisaaren ja Inkoon lantinen saaristo IBA-alue (haahkan ja allin tarkea levahdysalue, Birdlife Suomi 2016)
seka lepéilevien vesilintujen havaintopisteet (Tringa 2017, SYKE 2014) selvitysalueen l&histéll&.

Luontodirektiivin luontotyypit ja lajit

Laheisimmilla Natura-alueilla esiintyy useita Natura 2000-luontotyyppeja. Taulukossa (Taulukko 2) on
esitetty ulkosaaristossa esiintyvat vedenalaiset luontotyypit alueittain. Luontodirektiivin eldinlajeista
avomerialueella esiintyy vain harmaahylje.

Taulukko 2. Natura-alueilla esiintyvét luontodirektiivin ulkomerialueella esiintyvét lajit ja luontotyypit (Uudenmaan ELY
2017).

Natura-alue Mereiset Natura-2000 luontotyypit
Kallb&danin luodot ja vedet Ulkosaariston luodot ja saaret
F10100089
Inkoon saaristo FI0100017 Vedenalaiset hiekkaséarkat

Riutat

Harjusaaret

Ulkosaariston luodot ja saaret
Tammisaaren ja Hangon Vedenalaiset hiekkasarkat
saariston ja Pohjanpitajanlahden Riutat
merensuojelualue FI0100005 Harjusaaret

Ulkosaariston luodot ja saaret
Rannikon laguunit

Hangon itdinen selka, FI0100107 Riutat
Kirkkonummen saaristo Vedenalaiset hiekkasarkat
FI0100026 F10100105 Riutat

Harjusaaret

Ulkosaariston luodot ja saaret



Luontodirektiivin luontotyypeista riuttoja esiintyy yleisesti seka tuulivoima-alueella etté laheisilla Natura-
alueilla (Kuva 8). Naiden lisaksi alueilla esiintyy yleisesti ulkosaariston luodot ja saaret luontotyyppia,
osin paallekkain riuttojen kanssa. Luontotyyppiin lukeutuvat kallioluodot vedenalaisine osineen. Muita
mereisia luontotyyppeja ei esiinny tuulivoima-alueen laheisyydessa (< 5km).
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Kuva 8. Luontodirektiivin luontotyypin "riutat” esiintyminen tuulivoima-alueella ja Natura-alueella. VELMU 2015. (Tietoja
ei saatavilla kartan itdosista puolustusvoimien kaytossa olevalta suoja-alueelta.)

Tammisaaren ja Hangon seké Pohjanpitdjanlahden merensuojelualueen eteldosan luodoilla tavataan
vuosittain muutamia kymmenia harmaahylkeitd. Nama alueen osat ovat tarkeitéa harmaahylkeelle
karvanvaihtoaikana seka levahdysalueena. Karvanvaihtoajan tarkeimmat luodot sijaitsevat Segelskarin
ja Langdenin alueella (Metsahallitus 2012), yli 20 km:n etaisyydella tuulivoima-alueesta. Lahes saman
verran (18 km) on etaisyytta myos Kallbadanin hylkeidensuojelualueelle, mika on
Luonnonvarakeskuksen suorittamien seurantojen mukaan seudun térkein hyljeluoto. Lentolaskentojen
mukaan myos tuulivoima-alueen tuntumassa on yksi kari, missa ajoittain tavataan halleja (Kuva 9).

Vaarantunut tahtimukulaparta (Nitellopsis obtusa) on Natura-alueen ainoa tunnettu uhanalainen
vedenalainen laji. Lisaksi alueelta tunnetaan kuusi silmallapidettavaa levalajia (Metsahallitus 2012).
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Kuva 9. Lentolaskennoissa vuosina 2000-2017 havaittujen hallien keskiarvot luodoittain (LUKE 2017)

Lintujen padmuuttoreitit

Tuulivoima-alue sijoittuu seuraavien lajien kansallisesti/kansainvalisesti merkittavalle padmuuttoreitille
(Birdlife Suomi 2014): arktisten vesilintujen kevat ja syysreitti, sepelhanhen kevatreitti, kuikan
kevétreitti, haahkan kevét- ja syysreitti, merimetson kevét- ja syysreitti ja kurjen kevat- ja syysreitti
(Kuva 10-Kuva 14).
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Kuva 10. Haahkan kevat- ja syysmuuttoreitti (Birdlife Suomi 2014)
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Kuva 11. Kuikkalintujen kevat- ja syysmuuttoreitti (Birdlife Suomi 2014)
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Kuva 12. Kurjen kevét- ja syysmuuttoreitti (Birdlife Suomi 2014)
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Kuva 14. Merimetson kevat- ja syysmuuttoreitti (Birdlife Suomi 2014)




Tuulivoimalat voivat vaikuttaa keskeisimmin kolmella tapaa em. lintulajeihin:

Tormaykset roottoreihin, mahdollista pesiville, muuttaville tai lepaileville yksiltille
Ruokailualueiden pysyvat menetykset rakennusalueilla

Rakentamisen ja voimaloiden kayton hairidvaikutukset ruokailu-/lepailyalueilla ja pesimisalueilla
Estevaikutukset lentoreitteihin

PowdhpE

Tuulivoima-alue sijoittuu yli 2 km:n etéisyydelle lahimmista pesimisalueista. Pitkasta etdisyydesta
johtuen suoria hairibvaikutuksia ei esiinny ja vaikutukset muodostuvat siten muualla kuin Natura-
alueilla. Natura-alueen ulkopuolella vaikutukset kohdistuvat lajeihin, jotka joko ruokailevat tuulivoima-
alueilla tai joko muuttavat tai lentavat ruokailu-/lepéilyalueelle tuulivoima-alueen kautta.

Ruokailualueiden laajuudet vaihtelevat lajien valilla tyypillisesti muutamista nelidkilometreista jopa
satoihin neliokilometreihin (Thaxter ym. 2012). Avomerella ruokaileville lajeille vaikutuksia voi aiheutua
usean kilometrin etaisyydella Natura-alueesta sijoittuvasta tuulivoima-alueesta. Esim. rayskan on
todettu ruokailevan 30-40 kilometrin etdisyydelld pesintaaikaan (ruokailuetdisyyden mediaani
myo6haiseen pesintdaikaan 7,7 ja 16,9 km) (Lyons, Roby & Collis 2005.).

Natura-alueilla esiintyy pesivana yhteensa 12 sellaista lajia, joihin tuulivoimaloista voi kohdistua
vaikutuksia. Lajit ovat: lokkilinnuista rayska, selkalokki, kala- ja lapintiira, sorsalinnuista haahka ja
pilkkasiipi, ruokkilinnuista ruokki ja riskila, kuikka seka merikotka. Muut lajit ovat sellaisia, jotka eivat
ruokaile tai levédhda avomerella ja niiden pesimdaaikainen esiintyminen tuulivoima-alueella on siten
epatodennakoista.

Pohjanmerella tehtyjen tutkimusten mukaan monet lintulajit kuten kuikat, ruokkilinnut, vesilinnut sekéa
hanhet ja joutsenen selvasti vélttelevat tuulivoima-alueita ja merimetsot ja lokit seka petolinnut
suhtautuvat valinpitamattomimmin tai jopa suosivat tuulivoima-alueita (Krijgsveld ym. 2011). Tiirat
yleensa valttelevat tuulivoima-alueita mutta eivat merkittavassa maarin. Kahlaajat lentavat yleisesti
voimaloiden ylapuolella, mutta ne jotka lentavat riskikorkeudella eivét erityisesti karta tuulivoima-alueita.

Talla perusteella voidaan olettaa, ettéa lokkilintuihin ja tiiroihin merkittavimmat vaikutukset aiheutuvat
térmaysten kautta ja vesilinnuilla ruokailualueiden menetysten kautta. Tata lahtokohtaa tukee myods
havaitut lentokorkeudet. Ruokailevat vesilinnut lentavat tyypillisesti lokkilintuja matalammalla
korkeudella, mik& pienentéé oleellisesti tormaysriskin suuruutta. Tarkastelussa oletetaan, etta
valttdmiskayttaytyminen olisi pysyvaa, vaikka todellisuudessa linnut todennakoisesti ajan my6ta tottuvat
tuulivoimalarakenteisiin.

Natura-alueen pesivisté sorsalinnuista haahka on mereisin laji, joka voi pesia uloimmillakin luodoilla ja
ruokailla avomerialueen sinisimpukkamatalikoilla. Haahkoja Natura-alueilla pesii tietolomakkeiden



mukaan noin 6500—-11 000 paria ja pilkkasiipia 85-450 paria (Taulukko 1). Lahimmat haahkojen
pesimisluodot sijoittuvat noin 4 km:n etaisyydelle Tammisaaren-Hangon Natura-alueella ja noin 7 km:n

etdisyydelle Inkoon saariston Natura-alueella.

Neljan kilometrin etaisyys ehkaisee suorat vaikutukset pesimisalueisiin. Haahkojen kannalta oleellista
on epasuorat vaikutukset: paaravintoon eli sinisimpukkayhteiséihin kohdistuvat muutokset. VELMU-
elidyhteisdmallinnusten mukaan tuulivoima-alueella ja Natura-alueilla esiintyy yleisesti
sinisimpukkayhteistja noin 20 metrin syvyyteen saakka (Kuva 15). Vahvimmat yhteisét sijoittuvat alle
10 metrin vesisyvyyteen (Kuva 15: tummempi rasteri). Nait& tuulivoima-alueelle sijoittuu vahan.
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Kuva 15. Sinisimpukkayhteisdjen sijainti selvitysalueella ja sen laheisyydessa (VELMU 2015).

Todenndakdista on se, ettd Natura-alueilla pesivat haahkat voivat toisinaan ruokailla my6s tuulivoima-
alueella. Yli 10 metrin syvyydestd, Natura-alueiden sinisimpukkayhteisdjen runsaasta maarasta ja
useiden kilometrin etdisyydesta johtuen tuulivoima-alueen merkitys haahkojen ravintotalouteen on
todennékoisesti vahdinen. Mahdollista on myos se, ettd tuulivoimaloiden rakenteet toimivat
simpukoiden kiinnitysalustana (ns. riuttavaikutus), mika osaltaan elvyttaa rakentamisaikaista
simpukkakantojen vahentymistd. Em. syisté johtuen vaikutukset pesiviin haahkoihin arvioidaan
vahaiseksi.

Pilkkasiivet pesivat tyypillisesti keski- ja ulkosaariston metsaisilla saarilla kayttaen ravintonaan kotiloita
ja muita vesiselkarangattomia. Lahimmat pilkkasiivet pesivat noin 7 km etaisyydella tuulivoima-alueesta
seka Inkoon saariston ettd Tammisaaren-Hangon saariston Natura-alueilla. Mantereisemmasta
esiintymisestd ja ravinnosta johtuen tuulivoima-alueen merkitys on todennékdisesti pilkkasiivelle
vielékin pienempi kuin haahkoille. Vaikutuksia ei arvioida kohdistuvan pesiviin pilkkasiipiin.



Ruokit ja riskilat lentavat tyypillisesti hyvin lahella merenpintaa, mista johtuen térmaysriskit voimaloihin
ovat hyvin pienet (mm. Tuohimaa ja Tikkanen 2010). Lajien on todettu selvasti karttavan tuulivoima-
alueita (Dierschke & Garthe 2006; Vanermen ym. 2015; Welcker & Nehls 2016), joten vaikutukset
muodostuvat etenkin saalistusalueiden menetysten kautta.

Lahimmat ruokit pesivat Tammisaaren-Hangon seka Inkoon saariston Natura-alueilla noin 7 km:n
etdisyydella tuulivoima-alueesta lanteen-luoteeseen (Kuva 6). Natura-tietokannan mukaan ruokkeja
pesii alueella 5-10 paria ja Tringan lintupaikkatietokannan mukaan 26 paria. Inkoon saaristossa ei pesi
ruokkeja ja Kirkkonummen saaristossa pesii 6 paria (Natura-tietokanta) yli 15 km:n etéisyydella
tuulivoima-alueesta. Natura-alueen lajistosta ruokki on mereisin laji, joka ravinnonhakumatkoillaan
liikkuu laajalti avomerelld, rannikon tuntumassa saalistaen silakoita, haileja, tuulenkaloja ja muita
pikkukaloja (BirdLife International 2017).

Ruokki esiintyy todennakdoisesti harvalukuisena, mutta yleisena myds tuulivoima-alueella. Olettaen, etta
laji ruokailee tasaisesti enintddn 20-30 km:n etaisyydella pesimiskoloniasta, avomerivydhykkeella,
tuulivoima-alue aiheuttaa 3-10 % vaheneman lahimman pesimékolonia kayttamasta ruokailualueesta.
Ruokille tuulivoima-alueen mahdollista vaikutusta voidaan pitdd vahaisend, korkeintaan kohtalaisena.

Riskiloita Natura-alueilla pesii Natura-tietokannan mukaan Tammisaaren-Hangon Natura-alueella 100-
200 paria, lahimmat noin 7,5 km:n etéisyydella tuulivoima-alueesta, Inkoon saariston Natura-alueella
15-30 paria, [&himmillaédn noin 9 km:n etéisyydella ja Porkkalan saariston Natura-alueella 125-140
paria, lahimmilld&n noin 18 km:n etéisyydella. Ruokin tapaan myos riskilét voivat liikkua
avomerivyohykkeella, mutta enimmékseen vain muutaman kilometrin etaisyydella pesimiskolonioista
(BirdLife International 2017). Todennakdista onkin, etta riskilat eivat ruokaile tuulivoima-alueella siina
maarin kuin ruokit ja myos vaikutukset jaavat todennakoisesti korkeintaan vahaiseksi.

Lokkilinnuista Natura-alueiden suojelun perusteina ovat selkalokki, rayska, kalatiira ja lapintiira. Tiirojen
yhteenlaskettu populaatiokoko on Tammisaaren-Hangon saariston Natura-alueella 700-1300 paria,
Inkoon saaristossa 100-140 ja Porkkalan saaristossa 505-580. Rayskia esiintyy eniten Tammisaaren-
Hangon saaristossa, 120-150 paria, Inkoon saaristossa 2 ja Porkkalan saaristossa 3-5 paria.

Kaikki lajit ruokailevat vesialueilla. Rayska ja tiirat ovat kalansydjia, selkalokki ruokailee myds
mantereella. Tiirat pyydystavat valtaosin rantavesien pikkukaloja kuten kolmi- ja kymmenpiikkeja. Myo6s
rayskan ja selkalokin paaasialliset ruokailuapajat ovat sisasaariston puolella, mutta ne voivat ruokailla
my6s avomerialueen matalikoilla (Hario 1990, PPLY 2009). Selkalokin tiedetdaén ruokailevan
saannollisesti yli 50 km:n etéisyydella pesapaikasta (Juvaste ym. 2017). Myds rayskien tiedetaan
ruokailevan saanndllisesti kymmenien kilometrien etéisyydellda. Rayskien on todettu ruokailevan 30-40
kilometrin etaisyydella pesintdaikaan (ruokailuetaisyyden mediaani myohédiseen pesintaaikaan 7,7 ja
16,9 km) (Lyons, Roby & Collis 2005).

Kuten aiemmin mainittiin, voidaan olettaa lokkilintuihin ja tiiroihin kohdistuvien merkittavimpien
vaikutusten aiheutuvan tormaysten kautta eika ruokailualueiden menetysten kautta. Térmaysten
mahdollisia vaikutuksia mallinnettiin samoin periaattein kuin tehtiin Uudenmaan 4.
vaihemaakuntakaavan laadinnan yhteydessa (Tikkanen, Tuohimaa ja Kiiski 2016). Teoreettinen
tarkastelu tehtiin Blekharun rayskakolonialle, missa pesii valtaosa Tammisaaren-Hangon Natura-alueen
rayskapopulaatiosta, 90 paria vuonna 2012 (Tringa, lintupaikkatietokanta).



Rayskat lentavat saalistuslennoillaan keskimaarin korkeammalla kuin muut tiirat, mutta matalammalla
kuin suuret lokit (mm. harmaalokki). Riskikorkeudella lentdvien osuutena kaytettiin 20 % osuutta.
Ruokailulentoliikkeen kuvaamiseksi kehitetyssa mallissa rayskien ruokailulentomaéran oletetaan
vahenevan lineaarisesti ja loppuen 30 km etdisyydella. Tata voidaan pitaa varsin todenmukaisena
verrattuna tutkimustuloksiin, jossa on esitetty 30 km séateen sisépuolella rayskakolonioiden
saalistuksesta tapahtuvan noin 90 % (Birdlife International 2013). Ruokailulennon pituudeksi on esitetty
47 min (Anderson ym. 2005) ja 1h 20min (Birdlife International 2013), jolloin r&yské& lentéisi suunnilleen
40 kilometria keskimaaraiselld saalistuslennollaan, kun mallissa meno-paluumatkan mediaani on 30
km. Naisté laskien rayskaparin maksimaaliseksi ruokintataajuudeksi saadaan noin 23 kayntia
pesimaluodolla, mikali oletetaan rayskien kayttavan ruoanhakuun noin puolet valoisasta ajasta (18
h/vrk). Alarajana laskennoissa kaytettiin 8 kayntia.

Lentojen ajatellaan mallissa suuntautuvan satunnaisesti, jolloin voidaan korvata Bandin (2012) mallin
ns. tutkimusikkuna tutkimuskehilla. Pesimaluodolta katsottuna tutkimuskeh&n pituus riippuu
etdisyydesta pesimépaikkaan. Mallissa etéisyyden kasvaessa tuulivoimalan ja pesépaikan valilla
tuulivoimalan aiheuttama tormaysriski pienenee kahdesta syysta. Ruokailutaajuus seka todennakoisyys
kohdata tuulivoimala vahenee. Vaistokertoimena kaytettiin 0,95-0,98 %. Aikuisen elossa sailyvyytena
populaatiotarkastelussa kaytettiin 0,89, mik& on keskiarvo kirjallisuudessa mainituista arvoista (Suryan
ym. 2004).

Saatujen tulosten perusteella tormaystaajuus rayskalle on 0,03-0,2 lintua/vuosi, ts. tormays kerran 5-33
vuodessa. Tringan lintupaikkatietokannan mukaan Tammisaaren-Inkoon saariston rayskakanta on
pienentynyt 1994-2012. Huomioitaessa tama merkittavan raja-arvon maarittelyssé saadaan raja-arvoksi
kolme yksil6a rayskapopulaatiolle, mikéd vastaa Tammisaaren-Hangon saariston Natura-alueen pesivaa
kantaa. Raja-arvon laskennassa otetaan huomioon lajin uusiutumisvauhti, populaatiokoko ja lajin
kannan kehityssuunta. Tarkastelu pohjautuu PBR-menetelmaan, milla voidaan arvioida ihmisen
aiheuttaman lisdkuolleisuuden kestavia maaria populaatioille (Potential Biological Removal) (Wade
1998; Niel & Lebreton 2005; Energinet.dk 2015). Laskennallinen maksimikuolevuus on alle
kymmenesosa tasta raja-arvosta ja vaikutusta voidaan pitaa korkeintaan vahaisena.

Rayskatarkastelun lopputulosta voidaan soveltaa myo6s selkalokkiin, joka ruokailee myds merialueella ja
joka on myds taantuva ja pitkaikainen laji. Kala- ja lapintiirat ruokailevat todennékdisesti vahemman
ulkomerialueella, mink& vuoksi vaikutukset niihin jaavat rayskidkin vahaisemmaksi.

Kirkkonummen saaristossakin pesivistéa em. lajien yksildistakin todenndkoisesti osa kay ainakin
satunnaisesti myds tuulivoima-alueella, mutta pitkasta, yli 17 km:n etaisyydesté johtuen vaikutukset
ovat huomattavasti pienempia ja vaikutuksia ei esiinny tai ne ovat hyvin vahaisia.

Natura-tietolomakkeella on mainittu suojelun perusteina 23 lajia, joille Tammisaaren-Hangon Natura-
alueella on merkitysta keraantymisalueina. Kirkkonummen saaristosta lajeja on mainittu 20 ja Inkoon
saaristosta ei lainkaan. Avomerialueella naista lajeista voivat esiintya: pilkkasiipi, joita mainittu
esiintyvan Kirkkonummen saaristossa 100-300 yks., mustalintu (Kirkkonummi 7000-15 000 yks.),
kuikka (Kirkkonummi 20-50 yks.), kaakkuri (Kirkkonummi 5-10 yks.), tukkasotka (Tammisaaren-Hangon
saaristo 1000-3000 yks.), lapasotka (Tammisaaren-Hangon saaristo 50-150 yks, Kirkkonummen
saaristo 30-50 yks.), uivelo (Tammisaaren-Hangon saaristo 50-120 yks., Kirkkonummen saaristo 5-20
yks.), merikotka (Tammisaaren-Hangon saaristo 20-30 yks, Kirkkonummen saaristo 5-10 yks.).



Kirkkonummen saaristoon etéisyytta on yli 17 km, mik& ehkaisee suorien vaikutusten muodostumisen.
Osa alueella lepailevista muuttolinnuista todennékoisesti muuttaa tuulivoima-alueen kautta, mutta
merikotkaa lukuun ottamatta lajien alhainen térmaysherkkyys ja matalat lentokorkeudet ehkaisevat
vaikutusten muodostumisen. Estevaikutuksenkin arvioidaan jaavan hyvin vahaiseksi johtuen
tuulivoima-alueen pitkAnomaisesta, muuttoreitin suuntaisesta muodosta. Kirkkonummen saariston
lepaileviin ei siten arvioida aiheutuvan vaikutuksia lainkaan tai korkeintaan hyvin vahaisesti.

Tammisaaren-Hangon saariston Natura-alueen suojelun perusteena oleviin lepaileviin vesilintuihin
(tukkasotka, lapasotka, uivelo) vaikutuksia ei arvioida aiheutuvan. Lajien lepailijahavainnot on tehty
Tammisaaren sisdsaariston merenlahdilta (lintupaikkatietokanta, Tringa) yli 17 km:n etéisyydelta
tuulivoima-alueesta. Néaita lajeja saattaa muutonaikana esiintyé satunnaisesti ulkosaaristossakin, esim.
jadkenttdén syntyneissa sulapaikoissa, mutta huomioiden Natura-alueen laajuus ja lajiominaisuudet
tuulivoima-alueella ei ole oleellista vaikusta lajien esiintymiseen Natura-alueilla.

Myds Tammisaaren-Hangon saaristossa seka talvehtiviin etté pesiviin merikotkiin vaikutusten
arvioidaan jaavan korkeintaan vahaiseksi, vaikka merikotkan tiedetddn olevan yksi tormaysherkimmista
lajeista. Merikotkia esiintyy tyypillisesti myds ulkosaariston uloimmilla kareilla ja luodoilla, mutta
avomerelld laji esiintyy harvoin. Tuulivoima-alueen rajalta on etaisyytta lahimmalle luodolle 1900 m.
Suomen satelliittiseurattujen lentavien merikotkien (yht. 14 kotkaa) paikannuksista vain noin 2 % sijoittui
talle etaisyydelle tai kauemmaksi lahimmisté saaresta tai luodosta (Tikkanen, Laaksonen, Balotari-
Chiebao, Rytkdnen, julkaisematon).

Edellda mainittujen suojelun perusteena mainittujen lajien liséksi Natura-alueilla ja niiden laheisilla
vesialueilla on merkitysta etenkin allien ja haahkojen keraantymisalueina. Suomenlahdella talvehtivien
allien maarat on ovat moninkertaistuneet 2010-luvulla. My6s sulkivien haahkojen maarat ovat
lisdantyneet Suomenlahden lansiosissa. Naiden lajien merkittavimmat keraantymisalueet on osoitettu
vuonna 2015 kansainvalisesti merkittaviksi lintualueiksi (IBA) (Metsanen ym. 2016). Yksi néista
alueista (Tammisaaren-Inkoon lantinen saaristo) sijoittuu tuulivoima-alueen laheisyyteen (Kuva 7). IBA-
alueeseen lukeutuvat Natura-alueista Hangon-Tammisaaren saariston uloimmat osat, Hangon itéisen
saariston itdosat ja Inkoon saariston eteldosat sekd Natura-alueiden valisia vesialueita. Alueiden
rajausperusteina ovat olleet seka laskennat, etta elinymparistomallinnukset (Metsanen ym. 2016).
Alueella on havaittu enimmillaén [ahes 40 000 allia ja 10 000 -18 000 haahkaa.

Tuulivoima-alue on rajattu huomioiden IBA-alueiden sijainti: etdisyytta alueiden valilla on yli 2500
metria. TAma on todennakdisesti riittava etaisyys ehkaisemaan vaikutukset IBA-alueeseen.
Todennakdistd on myds se, etta tuulivoima-alueellakin esiintyy jonkin verran lintujen hyédynnettavissa
olevia sinisimpukkaesiintymia ja tuulivoima-alue siten todennakdisesti vahentaa lepailyyn ja ruokailuun
soveltuvien alueiden maaria. Valttdmiskayttaytymisessa on lajikohtaisia eroja. Mm. alleilla ja
mustalinnuilla on todettu olevan pitkat pakoetaisyydet, mistéa johtuen hairiét voivat aiheuttaa nailla
lajeilla suuremmat habitaatin menetykset verrattuna esim. haahkaan, joka on sietokykyisempi
laivaliikenteelle (Schwemmer ym. 2011).

Tuulivoima-alueen melko suuresta syvyydesta 10-25 metrid ja sinisimpukkaesiintymien suuresta
maarasta johtuen menetyksen osuus on todennékdisesti pieni. VELMU-hankkeessa tehtyjen
mallinnusten perusteella voidaan arvioida, etté tuulivoima-alueen sinisimpukkayhteiséjen osuus on vain
joitakin prosentteja Tammisaaren ja Hangon Natura-alueen ja em. IBA-alueen maarista (Kuva 15).



Tuulivoima-alueen useiden lintulajien on my6s todettu tottuvan voimala-alueisiin. Mm. Saksassa
haahkojen ja merimetsojen on havaittu ruokailevan tuulivoima-alueilla (Ludeke 2015) ja mustalintujen
todettiin esiintyvan runsaana tuulivoima-alueella muutaman vuoden rakentamisen jalkeen (Petersen &
Fox 2007).

Etela-Ruotsin Lillgrundin tuulivoima-alueen seurannat eivat osoittaneet suuria muutoksia tapahtuneen
talvehtivien vesilintujen maarissa tuulivoima-alueella tai niiden laheisyydessa (Nilsson & Green 2011).

Osa alueella lepailevista muuttolinnuista todennékoisesti muuttaa tuulivoima-alueen kautta, mutta
merikotkaa lukuun ottamatta lajien alhainen tormaysherkkyys ja matalat lentokorkeudet ehkaisevat
vaikutusten muodostumisen. Mm. alli, mustalintu, pilkkasiipi ja ruokit on todettu pienen riskin lajeiksi
(Furness, Wade & Masden 2013). Estevaikutuksenkin arvioidaan jaavan hyvin vahaiseksi johtuen
tuulivoima-alueen pitkdnomaisesta, muuttoreitin suuntaisesta muodosta. Tuulivoima-alueen ja
saariston valiin jaa lisdksi useiden kilometrien esteetdn vydhyke, mik& mahdollistaa tuulivoima-alueen
kiertamisen tarvittaessa.

Edella mainituilla perusteilla arvioidaan, etta vaikutukset Natura-alueilla ja IBA-alueilla lepaileviin ja
ruokaileviin lintuihin jAdvét korkeintaan vahaisiksi.

Tuulivoima-alue sijoittuu useiden lajien kansainvalisesti merkittavalle muuttoreitille (Kuva 10-Kuva 14).
Osana Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan taustaselvityksia arvioitiin tuulivoimasta muuttolintuihin
kohdistuvia vaikutuksia (Tikkanen, Tuohimaa ja Kiiski 2016). Vaikutuksia arvioitiin seké aluekohtaisesti
ettéd kokonaisuutena huomioiden kaikki maakuntakaavan tuulivoimavaraukset. Tuolloin arviointiin
Inkoon-Raaseporin tuulivoima-alueen kautta muuttavan satojatuhansia arktisia vesilintuja, mm. alleja
233 000, haahkoja 75 000, mustalintuja 15 000 ja sepelhanhia 33 000. Seka vesilintujen ettd hanhien
on todettu vaistavan seké tuulivoima-alueita etté tuulivoimaloita tehokkaasti. Mm. muuttavista
merisorsista 90 % on todettu vaistavan tuulivoimapuistoja (Cook ym. 2012). Hollannissa laajassa
tutkimuksessa todettiin linnuista keskim&arin 28 %:n kiertaneen tuulivoima-alueen (macro avoidance).
Suurinta vaistdminen on merilinnuista sorsalinnuilla, kuikilla seka hanhilla ja joutsenilla ja pieninta
lokeilla, tiiroilla ja merimetsoilla. Yksittaisen tuulivoimalan vaisti tuulivoima-alueelle saapuneista
linnuista keskimaarin 97,6 % (micro avoidance) (Krijgsveld ym. 2011). My®ds Suomessa tehdyt
linnustovaikutusten seurantatulokset (Suorsa 2017) tukevat vahvasti muualla maailmassa suoritettujen
vastaavien linnustonseurantojen tuloksia.

Matemaattisella mallinnuksella saatu vuosittainen kuolleisuus tarkasteluilla lajeilla oli 0,5-3
tormaysté/tuulivoimala. Populaatiotason vaikutukset arviointiin jaavan kaikilla lajeilla vahaisiksi
huomioiden eri tuulivoima-alueiden yhteisvaikutuksetkin (Tikkanen, Tuohimaa, Kiiski 2016).

Nyt tarkasteltava tuulivoima-alue on huomattavasti pienempi kuin vuoden 2016 selvityksessa
tarkastelussa ollut alue ja malliltaan useimpien lajien padmuuttoreitin suuntainen. Tuulivoima-alueen
leveys ja vastaavasti lapimuuttajien maarat ovat vain noin puolet aiemmasta. Toisaalta vesilintujen
tarkean lepailyalueen (IBA) laheisyydesta johtuen keraéntyvien lajien lentoreitit voivat l&paista
tuulivoima-aluetta, mika liséa tormaysennustetta. Etenkin merella yleisesti ottaen ruokailulentojen
lentokorkeudet ovat roottoreiden alapuolella, mika vahentéaa tormaysriskia olennaisesti. Nailla
perusteilla, huomioitaessa vuoden 2016 tarkastelun tulokset, arvioidaan populaatiotason vaikutusten
jadévan vahaisiksi.



Muita vaikutuksia muuttolinnuille voi aiheutua muuttomatkan pidentymisesta tai hairidista ja
lentoesteista lepaileville ja ruokaileville linnuille. Tuulivoima-alueiden kiertaminen lisaa lentomatkaa,
mutta silla on todettu energiatalouden kannalta olevan vain vahaisia vaikutuksia (Masden ym. 2009).

Luontodirektiivin mereisista luontotyypeista riuttoja esiintyy runsaasti seka tuulivoima-alueella, etta
laheisilla Natura-alueilla (Kuva 8). Riutat ovat ymparo6ivasta merenpohjasta nousevia kallio-
/kivikkokohoumia. My6s kalliorannat ja kallioiset karit, joissa on levavydhykkeita, ovat ulkosaaristossa
yleisia ja luetaan tahan luontotyyppiin. Tuulivoimalat voivat vaikuttaa riuttojen eliéyhteistihin seka
suoraan etta valillisesti. Tuulivoimaloiden rakentaminen havittda suoraan elidyhteisdja perustusten alta
ja mahdollisesti lahietaisyydeltd. Rakentamisen aikainen veden samentuminen, rajaytykset ja muut
melu seka voimaloiden kaytto vaikuttavat pohjaelitstaan, kaloihin ja hylkeisiin. Perustusten lisaksi
ruoppauksia ja maansiirtoa edellyttavat myos sdhkotkaapeleiden rakentamiset. Myos ns. riuttavaikutus
on todennakdinen tuulivoimalarakenteiden toimiessa simpukoiden ja muiden elididen
kiinnittymisalustana. Vaikutuksia voi aiheutua myés jadolosuhteiden muutoksista tuulivoimaloiden
toimiessa jadkentan sitojana luotojen tapaan.

Vaikutusalueen laajuus vaihtelee perustustavoista, hairilahteisté ja tarkasteltavasta lajistosta
muutamista kymmenisté metreistéd korkeintaan muutamiin kilometreihin (Vehanen ym. 2010).
Tuulivoima-alue voi toteutuessaan aiheuttaa vaikutuksia léaheiselle Natura-alueelle, mutta johtuen
pitkasta yli 2 km:n etdisyydesta ja hylkeille tarkeiden alueiden puuttumisesta tuulivoima-alueen
laheisyydesta vaikutukset jaavat todennakdisesti vahaisiksi. Todennakoista on, etta tuulivoima-alueen
kupeessa sijaitseva Enstenin kivi (Kuva 9) ei sovellu lepailyalueeksi tuulivoimaloiden rakentamisen tai
kayton aikana. Kohteella on havaittu 2000-luvun laskennoissa halleja kolmena vuotena enimmillaan 5
yksilod. Enstenin Kivi ei sijoitu Natura-alueelle, mistd johtuen Natura-alueilla lepéilevien hallien
maéraéan tuulivoima-alueen toteutumisella ei todennékoisesti ole vahentéavaa vaikutusta.

Tuulivoimaloiden lisaksi hairiditéa ja habitaatin menetyksia aiheuttavat lisdantynyt vesi- ja
helikopterilikenne tuulivoima-alueille. Herkkyys hairiéihin vaihtelee lajeittain, kuten aiemmin todettiin.
Pitkien pakoetaisyyksien lajeille hairidt voivat aiheuttaa suuremmat habitaatin menetykset verrattuna
sietokykyisempiin lajeihin.

Kulku tuulivoima-alueelle tapahtuu todennékdisesti olemassa olevaa Inkoon laivavaylaa pitkin (Kuva 3).
Lisdantyva laivaliikenne aiheuttaa paikallisia hairidita vaylan varrella vahentaen vaylan lahivesien
soveltuvuutta vesilintujen ruokailualueiksi Porkkalanselalla. Laivavayla sijoittuu lahimmillaan noin 550
metrin etdisyydelle Natura-alueesta Inkoon saaristossa. Vayla ei sijoitu myoskaan tarkeille
keraantymisalueille (IBA). Tama johtunee siita, etta vayla sijoittuu yli 10 metrin vesisyvyyteen, mita
ruokailevat allit ja haahkat kayttavat vahdisemmassé maarin ja ehkd myds siitd, ettd olemassa olevan
vaylan vesiliikenne on vaikuttanut ker&ddntymisalueiden sijaintiin. Vaylan liikenne, potkurivirrat ja
perdaallot vaikuttavat jonkin verran vaylan laheisyyden elinolosuhteisiin, mutta muutos nykytilanteeseen
on melko vahainen, mista johtuen merkittavat uudet hairiovaikutukset Natura-alueisiin eivat ole
todennékoisia.



Tuulivoimaloiden ja tuulivoima-alueiden linnustolle aiheuttamiin riskeihin voidaan vaikuttaa erilaisilla
tavoilla seké varsinaisten tuulivoimaloiden ettd muun infrastruktuurin sijoittelussa, rakentamisessa ja
teknisissa ratkaisuissa.

Vaikutusten lieventamiskeinot ovat kolmentasoisia: 1. maakuntatasoisia tuulivoima-alueiden sijaintiin,

muotoon ja kokoon liittyvia (maakuntakaavat), 2. tuulivoima-aluetasoisia, tuulivoimaloiden sijoitteluun

littyvid (yleiskaavat) tai 3. tuulivoimalakohtaisia, rakenteisiin (asemakaava, ymparistolupa) ja kayttoon
seka rakentamiseen liittyvia.

Maakuntakaavan keinovalikoima rajoittuu lahinna tuulivoima-alueiden sijoittumisen, koon ja muodon
ohjaamiseen.

Tuulivoima-alue- ja tuulivoimalakohtaisesti voidaan monin tavoin ehkaista linnustovaikutusten
muodostumista. N&itéd ovat mm. roottoreiden pysayttdminen muuttohuippujen ajaksi, valaistuksen
suunnittelu, lintujen vaikeasti kierrettavien voimalamuodostelmien valttdminen ja voimaloiden seka
tieston "tasmasijoittelu” valttaen luontoarvoiltaan tarkeita kohteita.

Kaytdssa on myds teknisia tutka- ja kameratoimisia menetelmid, jotka tunnistavat lintujen lahestymisen
ja voivat tarvittaessa pysahdyttaa roottoreiden pyodrimisen ja estaa siten tormaykset (esim. Marques
2014; Ross McNally 2015). Toistaiseksi naiden toimivuudesta eri olosuhteissa on vahan tutkimustietoa,
mutta tulevaisuudessa ne todennakoisesti ovat tarkeitd apuvalineita haittojen ehkaisyissa.

Tassa tarkasteltuihin Natura-alueisiin voi kohdistua kumulatiivisia vaikutuksia alueella pesivien tai
levahtavien lintujen muuttoreiteille sijoittuvista tuulivoima-alueista. Yhteisvaikutukset voivat heijastua
my0ds Natura-alueisiin, mikali kumulatiiviset vaikutukset aiheuttaisivat populaatiotason vaikutuksia
suojelun perusteena oleviin lajeihin. Uudenmaan alueelle suunniteltujen tuulivoima-alueiden
yhteisvaikutuksia tarkasteltiin Uudenmaan 4. vaihekaavan laadinnan yhteydessa vuonna 2016
(Tikkanen, Tuohimaa ja Kiiski 2016). Tehtyjen tarkastelujen ja mallinnusten mukaan merkittavia
populaatiotason vaikutuksia ei ole odotettavissa. On kuitenkin huomioitava, etté tarkastelussa ei
kasitelty muihin maihin suunniteltuja tuulivoima-alueita.

Tuoreen kirjallisuuskatsauksen (Meller 2017) mukaan tdhan mennessé rakennettujen tuulivoimaloiden
ei ole muutamaa mahdollista poikkeusta lukuun ottamatta havaittu pienenténeen lintupopulaatioita.
Tuulivoimaloiden aiheuttama lintukuolleisuus on tutkimusten perusteella useimmiten varsin pieni ja
my0s kertaluokkaa tai luokkia pienempi moniin muihin ihmisvaikutuksiin verrattuna, joten suurimmalle
osalle lajeista se tuskin aiheuttaa merkittavia populaatiovaikutuksia.

Kumulatiivisia populaatiotason vaikutuksia on selvitetty mm. Hollannissa (Poot ym. 2011.). Siella
rannikolle tai etddmmalle avomerelle rakennettavilla tuulivoimaloilla ei todettu merkittévia vaikutuksia.
Mutta esim. Pohjanmerelle suunnitelluilla noin 10 000 tuulivoimalalla on arvioitu olevan populaatiotason
merkittavia vaikutuksia joillekin lajeille, esim. selka- ja merilokeille (Brabant ym. 2015.).
Kokonaistarkastelu koko Euroopan alueelle suunnitteluista tuulivoima-alueista toistaiseksi puuttuu.



Arvioinnissa on ollut kdytossa viimeisin tieteellinen tieto tuulivoimaloiden vaikutuksista ja olemassa
oleva nykyinen tieto Natura-alueen luontoarvoista. Tiedoista huolimatta yleispiirteiseen,
maakuntakaavatasoiseen suunnitteluun siséltyy runsaasti epavarmuustekijoita, joista keskeisimpié
ovat:

e Tyo0 on tehty perustuen olemassa oleviin tietoihin tekematta erillisia lisakartoituksia maastossa.

e Mallinnuksiin liittyy epavarmuustekijoitd, mm. kaytettyja parametreja ei tunneta luotettavasti.

o Ulkomerella sijaitsevien kerddntymisalueiden tuntemus on puutteellista. Tutkimustiedon valossa
Suomen alueiden matalikkojen merkitys tulee tulevaisuudessa liséksi korostumaan
ilmastonmuutosten vuoksi muuttavien ja talvehtivien vesilintujen levéhdys- ja ruokailualueina
(Lehikoinen ym. 2013).

o Offshore-tuulivoimarakentamisesta on vahan kokemuksia Suomessa, mista johtuen
vaikutusmekanismit ja -laajuudet eivat ole tiedossa. Esim. vaikutukset jadolosuhteisiin ja niiden
biologiset vaikutukset on hankalasti ennakoitavissa tassa yhteydessa.

e Tuulivoimaloiden tekniset ratkaisut, sijainnit, sdéhkdkaapeleiden ja vaylien sijainnit eivét ole
tiedossa ja ne voivat vaikuttaa arvion sisaltoon.

e Tarkastelusta puuttuvat kumulatiiviset vaikutukset tarkasteltujen lajien muuttoreiteilta ja
talvehtimisalueilta.



Tassa Uusimaa-kaavan 2050 taustaselvityksessa arvioidaan Inkoo-Raaseporin merialueelle sijoittuvan
tuulivoima-alueen vaikutuksia. Tydssa selvitetdan, onko merkittdvien vaikutusten esiintyminen
todennakoista lahistdon Natura-alueisiin ja tarvitaanko hankkeesta luonnonsuojelulain mukaista Natura-
arviota.

Tarkastelun kohteena ovat suojelun perusteiksi esitetyt lintudirektiivin lajit sek& luontodirektiivin
luontotyypit ja lajit. Lisdksi tarkastellaan vaikutuksia kansainvélisesti arvokkaisiin lintujen
keraantymisalueisiin. Muuttolinnuston osalta viitataan Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan
yhteydessa tehtyyn muuttolinnuston kokonaisvaikutusarvioon (Tikkanen, Tuohimaa, Kiiski 2016).
Paaasiallisena lahteena tassa selvityksessa on kyseisen selvityksen aineisto, jota on tarkennettu
Tringalta, Uudenmaan Elylta, LUKE:Ita ja Suomen ymparistokeskukselta saaduilla luontotiedoilla.

Tarkastelun lahtokohtana on aluerajaus, jota on pienennetty Uudenmaan liiton aikaisempiin alueesta
tehtyihin selvityksiin ndhden. Alueen pinta-ala on 45 km2. Laskennallinen tuulivoimaloiden maéra on 43
kpl ja yhteenlaskettu teho 205 MW. Tarkastelun perusteena oleva tuulivoimaloiden sijoittelu on
teoreettista ja tarkentuu mydhemmisséa suunnitteluvaiheissa laadittavien yksityiskohtaisempien
selvitysten perusteella.

Arvioinnin keskeiset tulokset:

Tuulivoima-alue sijoittuu useiden lajien kansainvalisesti merkittaville paadmuuttoreiteille, mutta
térmaysarvioiden mukaan merkittavia populaatiotason vaikutuksia ei ole odotettavissa. Vaikutuksia
vahentdd mm. alueen pitkAnomainen, muuttoreitin suuntainen muoto.

Lahimmat Natura-alueet ovat Tammisaaren-Hangon saariston sekd Pohjanpitajan lahden
merensuojelualue 2 km:n etaisyydella (SPA/SCI), Hangon itinen selkd (SCI) (10 km), Inkoon saaristo
(SPA) (6,6 km), Kirkkonummen saaristo (SCI/SPA) (18 km) ja Kallbadanin luodot (SCI) (17 km).
Natura-alueilla pesii 17 mereista lajia, jotka voivat ainakin ajoittain hyodyntaa avomerivyohyketta.
Tammisaaren-Inkoon lantisen saariston kansainvalisesti merkittava linnustoalue (IBA) sijoittuu noin 2,5
km:n etaisyydelle. Alue on tarked etenkin keraantyville haahkoille ja alleille.

Luontodirektiivin luontotyyppeihin ja —lajeihin voi kohdistua vaikutuksia Tammisaaren-Hangon saariston
Natura-alueeseen, mutta noin 2 kilometrin etéisyys riittda ehkaisemaan merkittavien vaikutusten
muodostumisen.

Lintudirektiivin lajeille vaikutuksia voi aiheutua usean kilometrin etaisyydelle Natura-alueesta
sijoittuvasta tuulivoima-alueesta. Kaikilla alle 20 km:n etéisyydella sijaitsevilla SPA-alueilla on sellaista
lajistoa, jotka todennédkdisesti liikkuvat aktiivisesti myos Natura-alueen ulkopuolella ja mahdollisesti
myd0s tuulivoima-alueella ja vaikutukset ovat siten mahdollisia useille Natura-alueille. Suojelun
perusteina olevista lajeista riskialttiita ovat etenkin Natura-alueella pesivat ja ulapalla sé&nndllisesti
ruokailevat lajit kuten haahka, rayska, selkalokki seka ruokki ja riskila.

Lokkilinnuilla kyse on lahinn& térmaysriskista ja ruokki- ja vesilinnuilla ruokailuympériston menetyksista.
Lokkilinnuista rayska arviointiin riskialttimmaksi lajiksi ja sille laadittiin teoreettinen térmaystarkastelu
lajin esiintymis- seka kirjallisuustietojen pohjalta. Tarkastelun mukaan térmaysriski yli 7 km:n



etdisyydella pesivalle rayskéakolonialle on térmays kerran viidessa vuodessa ja vaikutus rayskakantaan
vahainen.

Tuulivoimalat vahentéavat jonkin verran kerdantyville lajeille kuten haahkalle, kuikalle, allille ja
pilkkasiivelle soveltuvaa ruokailualuetta etenkin rakentamisen aikana, mutta talla ei ole merkittavaa
haittaa yli kahden kilometrin etdisyydelle sijoittuviin Natura- ja IBA-alueisiin.

Natura-alueilla pesiviin merikotkiin tuulivoima-alue ei aiheuta merkittavia vaikutuksia pitkien yli 8 km
etdisyyksien vuoksi. Myds Natura-alueilla kierteleviin, talvehtiviin kotkiin avomerella sijaitsevat
tuulivoimalat eivat aiheuta merkittavia vaikutuksia. Suomen satelliittimerkittyjen kotkien seurantatulokset
osoittavat, etta kotkat lentéavat vahan yli 2 km:n etaisyydella uloimmista luodoista.

Johtopdaatokset

Arvion mukaan noin 2 km:n etaisyys Natura-alueisiin ja tuulivoima-alueen pitkinomainen muoto
ehkaisevat Natura-alueisiin kohdistuvien merkittéavien vaikutusten muodostumisen. Vaikutukset jaavat
todennakoisesti vahdisiksi Natura-alueiden suojelun perusteina oleviin lajeihin ja luontotyyppeihin.
Natura-alueisiin kohdistuvat merkittavat vaikutukset eivat ole todennakoisia ja siten
luonnonsuojelulain mukainen lajikohtainen Natura-arviointi ja siihen liittyva lausuntomenettely
ei ole tarpeellinen.

Huomioitavaa on, ettd mm. maakuntakaavan yleispiirteisyydesté johtuen arviointiin liittyy
epavarmuustekijoitd. Arviointi on tehty varovaisuusperiaatetta noudattaen. Arvio tarkentuu tarkemman
kaavoituksen ja muun suunnittelun yhteydessa ja on todennékéista, ettd yksityiskohtaisemmat
tarkastelut, mukaan lukien haittojen vahentamismahdollisuudet, osoittavat tuulivoiman rakentamisen
mahdollistuvan esitettya laajempanakin ilman merkittavia vaikutuksia lahistén Natura-alueisiin.
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