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1. JOHDANTO

Uudenmaan liitossa on vireilld Uusimaa-kaava 2050 laadinta. Uusimaa-kaava 2050 tulee kattamaan
koko Uudenmaan maakunnan alueen. Kaava koostuu yleispiirteisesti pitkdn aikavilin oikeusvaikut-
teisesta rakennesuunnitelmasta ja sit tarkentavista oikeusvaikutuksellisista seutujen vaihemaakun-
takaavoista.

Maakuntakaavaa varten Uudenmaan liitto teetti vuonna 2017 selvityksen "Uudenmaan palveluver-
kon mitoittaminen ja vaikutusten arviointi”. Selvityksessd kaupan mitoitusta pohdittiin Uusimaa-
kaavan pohjaksi tehtyjen viest- ja tyopaikkaprojektioiden sekd niistd johdettujen rakennemallien
pohjalta. Selvityksessd kaupan mitoituksen lahtokohdaksi valittiin monikeskittyvéin kasvun vaihto-
ehto. Valitun vaihtoehdon lisiksi laskettiin vertailun vuoksi seutukohtainen ostovoiman kehitys ja
liiketilan lisdtarpeet myds keskittyvin ja hajakeskittyvian kasvun malleille.

Keskittyvin ja hajakeskittyvdn kasvun malleissa kunnittaiset vdestéennusteet eroavat jonkin verran
monikeskittyvin kasvun mallin mukaisista ennusteista, miki voi vaikuttaa kaupan mitoitukseen Uu-
dellamaalla. Tdmén johdosta on pdddytty tekemadn herkkyystarkastelu keskittyvin ja hajakeskitty-
van kasvun vaikutuksista monikeskittyvan kasvun pohjalta méariteltyyn mitoitukseen. Lisdksi tar-
kasteluun otetaan mukaan myds kuntien omat vdestdennusteet niiltd osin, kuin ne eroavat selvasti
Uudenmaan rakennemallien viestdlaskelmista.

Tdssd selvitystyossd keskittyvdn ja hajakeskittyvan kasvun mallien liiketilatarpeita verrataan moni-
keskittyvin kasvun pohjalta laskettuun tarpeeseen. Lopuksi arvioidaan, onko Uudenmaan palvelu-
verkon mitoittaminen ja vaikutusten arviointi -selvitystyossa esitetty vahittdiskaupan suuryksikoi-
den mitoitus riittdvi, jos kasvu toteutuukin keskittyvén tai hajakeskittyvan kasvun mallien mukai-
sesti.

Rakennemallivertailun lisdksi selvityksessd arvioidaan vahittdiskaupan suuryksikdiden mitoitusta ja
laadun ohjaamisen tarpeellisuutta eli profilointia padkaupunkiseudulla. "Uudenmaan palveluverkon
mitoittaminen ja vaikutusten arviointi” -selvitystyon tuloksena voitiin osoittaa padkaupunkiseudun
ydinvyohyke. Télla erittdin hyvin saavutettavissa olevalla vyShykkeelld vahittdiskaupan ostosaavu-
tettavuuden arvioitiin olevan paikallista, koska alueen rakenne on hyvin tiivis ja alueella on paljon
asukkaita ja ostovoimaa. Néin ollen alueelle ei osoitettu merkitykseltdan seudullisia véhittdiskaupan
suuryksikoitd. Kaavan valmisteluvaiheessa saadun palautteen johdosta on kaavaluonnosvaiheessa
pdddytty osoittamaan merkitykseltddn seudulliset véhittdiskaupan suuryksikot myos padkaupunki-
seudunydinvychykkeelle.

Herkkyystarkastelu tdydentdd Uudenmaan palveluverkon mitoittaminen ja vaikutusten arviointi -
selvitystyoté ja raportti lisdtddn sen liiteraportiksi. Herkkyystarkastelun on tilannut Uudenmaan
liitto. Selvityksen toteutuksesta ovat vastanneet projektipédllikko Katja Koskela ja kaupan asiantun-
tija Tuomas Santasalo. Selvitystyo on toteutettu vuorovaikutteisesti Uudenmaan liiton asiantuntijoi-
den kanssa. Tyon ohjausryhméssé ovat olleet aluesuunnittelun johtaja Merja Vikman-Kanerva, kaa-
voituspaallikko Ilona Mansikka ja maakunta-arkkitehti Aila Elo. Ty6té on liséksi esitelty kaupan asi-
antuntijaryhmille.
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2. KAUPAN MITOITUS RAKENNEMALLEISSA

Kaupan mitoitus eri rakennemallien mukaisille vdestonkehityksille lasketaan vastaavalla tavalla kuin
on laskettu Uudenmaan palveluverkon mitoittaminen ja vaikutusten arviointi -selvitysty6ssi. Kau-
pan mitoitukseen vaikuttavat vdeston ja ostovoiman kasvu. Videston kehitysennusteena kiytetdin
Uudenmaan liiton laatimia rakennemalleja. Ostovoiman on oletettu kasvavan normaalilla kasvuvauh-
dilla vuoteen 2030 ja timin jalkeen ostovoiman kasvu on laskettu hidastuvalla kasvulla, jolloin se pie-
nentii liiketilaméarin ylimitoituksen virhemarginaalin suuruutta. Ostovoiman kasvun pohjalta las-
ketaan liiketilan lisdtarve. Laskelmassa kidytetty myyntitehokkuus on padkaupunkiseudulla korke-
ampi kuin muualla Uudellamaalla. Matkailijoista ja loma-asukkaista saadaan lisdpotentiaalia kaupan
liiketilatarpeeseen. Verkkokauppa vastaavasti vahent4d fyysisten myymalatilojen tarvetta.

Ostovoiman kasvun pohjalta laskettuun liiketilan lisdtarpeeseen lisdtd4n kaavallinen mitoitus mitoi-
tuskertoimella 1,3. Kaavallinen mitoitus kattaa kaupan konsepteissa tapahtuvat muutokset seké ta-
voitteelliset ostovoiman siirtymat maakunnan ulkopuolelta. Lisdksi kilpailun ottaminen huomioon
edellyttdd, ettei kauppaa mitoiteta suoraan suhteessa liiketilan lisdtarpeeseen, vaan laskelmaan tuo-
daan joustovaraa ja valjyyttd.

 Eri rakennemalleissa

Vaeston kasvu

OStOVOiman kaSVU * Normaali kasvu 2016 - 2030
* Hidastuva kasvu 2030 - 2050

* P4akaupunkiseudulla korkeampi
* H:gin kehysalueella, lannessa ja idassa matalampi

Myyntitehokkuus

A » Liiketilan lisdtarve liiton selvityksen mukaisesti
Matkalluat = Pdivitetaan tarve vuoteen 2050

Verkkokaupan vaikutus [

* Konseptien muutos
e Kilpailun huomioon ottaminen

Kaavallinen mitoitus * 1,3

2.1. Vaeston kehitys rakennemalleissa

Uudenmaan rakennemallityossd tarkasteltiin kolmea rakennemallia, jotka mahdollistavat alueraken-
teen vaihtoehtoisten kehityspolkujen vertailun. Rakennemallivaihtoehdot perustuvat viesto- ja tyo-
paikkakehityksen osalta Uudenmaan liiton vuonna 2017 julkaisemaan selvitykseen Uudenmaan alue-
talouden skenaariot sekd véests- ja tyopaikkaprojektiot. Rakennemallit kuvaavat tilannetta vuonna
2050 ja ne on nimetty keskittyvin kasvun RM1, monikeskittyvan kasvun RM2 ja hajakeskittyvén kas-
vun RM3 rakennemalleiksi.

Uudenmaan palveluverkon mitoittaminen ja vaikutusten arviointi -selvitystydssd paddyttiin kaytta-
maddn mitoituksen pohjana rakennemallin 2 mukaista védeston kehitystd. Mallissa vdestonkasvu pai-
nottuu pddkaupunkiseudulle, Kuuma-kuntiin ja seutukeskuksiin. Tavoitteena on kestdvi saavutetta-
vuus ja kasvu painottuu raideliikenteen varteen. Vaihtoehdossa oletuksena on vahva taloudellinen
kasvu, mutta padkaupunkiseudun rinnalla Uudenmaan muiden keskusten yritystoiminta kasvaa kun-
kin alueen omiin vahvuuksiin perustuen. TySpaikkojen ja vdeston kasvu suuntautuu maakunnan suu-
rimpiin ja vetovoimaisimpiin keskuksiin. Muuttovoitto tulee sekd maassamuutosta ettd maahanmuu-
tosta. Liikenneyhteyksien kehittyminen tukee monikeskuksisen kasvun edellytyksia.
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Vaeston kehitys Uudenmaan rakennemalleissa

Espoo
Helsinki
Kauniainen
Vantaa

Paakaupunkiseutu

Hyvinkaa
Jarvenpaa
Kerava
Kirkkonummi
Mantsala
Nurmijarvi
Pornainen
Sipoo
Tuusula

Vihti
KUUMA-kunnat
Hanko

Inkoo
Karkkila
Lohja
Raasepori
Siuntio
Lansi-Uusimaa
Askola
Lapinjarvi
Loviisa
Myrskyla
Porvoo
Pukkila
Ita-Uusimaa
Uusimaa

2015
269 800
628 210

9490
214 610
1122110
46 460
40900
35290
38 650
20 690
41900
5130
19 400
38 460
28 920
315 800
8870
5550
8970
47 350
28410
6190
105 340
5110
2780
15310
1970
49 930
1980
77 080
1620330

2050

Keskittyva

kasvu
RM1

405 030

922 320

15 140

323 230

1665 720

55 890

51620

42 480

43 840

19 310

48 140

3 800

25 140

38010

26 380

354 610

3710

4 580

6 580

38 770

21 140

4 690

79 470

5310

2010

11 440

1670

56 150

930

77 510

2177 310

Moni-
keskittyva
kasvu
RM2
374 820
860 760
13380
297 160
1546 120
62 830
58 890
49 760
50 050
22 140
53 850
4 440
28 100
44 260
30 440
404 760
7 020
7 760
10 150
54 340
33 280
8100
120 650
6 310
3080
15 900
2 050
63 990
1200
92 530
2 164 060

Haja-
keskittyva

kasvu

RM3
337430
784 550
11210
264 880
1398 070
68 520
64 860
55720
55 140
24 460
58 530
4990
30530
49 390
33770
445 910
7 020
7 760
10970
57 930
33280
8920
125 880
7 130
3080
15 900
2 360
70470
1450
100 390
2 070 250

2030

Keskittyva
kasvu
RM1
331 380
762 480
11910
264 870
1370640
51 500
46 790
39500
42 030
20 860
45 820
4780
22 230
39630
28 950
342 090
6 780
5260
8200
45 280
26 100
5820
97 440
5320
2480
14 150
1880
53 870
1580
79 280
1889 450

Moni-
keskittyva
kasvu
RM2
319390
737 990
11 220
254 550
1323150
54 230
49 660
42 370
44 550
22 000
48 110
5060
23 410
42 140
30 580
362 110
8270
6 560
9 640
51 590
31010
7 270
114 340
5720
2920
15 960
2030
56 940
1720
85290
1884 890

Haja-
keskittyva
kasvu
RM3
304 560
707 660
10 360
241 780
1264 360
56 480
52 020
44 730
46 610
22 930
49 980
5290
24 390
44 200
31920
378 550
8270
6 560
9 980
53 050
31010
7 600
116 470
6 040
2920
15 960
2 150
59 490
1830
88 390
1847770

Keskittyva kasvu (RM1) painottaa vdestonkasvua padkaupunkiseudulle, jossa vdests kasvaa noin 10 %
enemmin kuin monikeskittyvdssd kasvun mallissa (RM2). Mallissa Lansi- ja Itd-Uudenmaan kuntien
kasvu on sen sijaan merkittdvasti rakennemallin 2 kasvua heikompaa. Tdssd mallissa kasvun paino-
tuksen ldhtokohtana on viime vuosina tapahtunut kehitys. Vaihtoehto perustuu oletukseen vahvasta
taloudellisesta kasvusta, joka perustuu padkaupunkiseudun vetovoimaan yritysten toiminta-alueena
ja kotitalouksien asuinalueena. Muuttovoitto tulee sekd maassamuutosta ettd maahanmuutosta.
Vaihtoehdon toteutumisen edellytyksend on padkaupunkiseudun kaavoituksen ja asuntotuotannon
joustava sopeutuminen kysynnin kasvuun ja asuntojen hinta- ja vuokraeron kasvun pyséhtyminen
suhteessa muuhun maahan. Koko Uudellamaalla viest6 vuonna 2050 on noin 30 % suurempi kuin ny-
kydédn, saman verran kuin rakennemallissa 2.
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Hajakeskittyvd kasvu (RM3) painottaa viestonkasvua tasaisesti koko Uudenmaan alueelle ja muita
malleja enemmén padkaupunkiseudun ulkopuolelle. Mallissa oletetaan, ettd pdakaupunkiseudulla on
kasvua rajoittavia pullonkauloja esim. viivdstymi liikenneinvestoinneissa tai odottamattomia esteitd
suurten projektialueiden toteutumisessa. Muualla Uudellamaalla kasvu on sen sijaan noin 10 % suu-
rempaa kuin monikeskittyvassad kasvussa. Kokonaisuudessaan viestd kasvaa tdssd mallissa maakun-
nassa kaikkein vahiten.
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HRM1 mRM2 = RM3

Kunnittainen vaestd 2017 seka vaestéennusteet 2050 eri rakennemalleissa verrattuna monikeskittyvan
kasvun malliin (RM2 =100)

Uudellamaalla vdestonkasvun keskeinen ldhde on 1990-luvulta alkaen sekd maahanmuutto ettd maa-
hanmuuttajataustaisten asukkaiden Helsingin seudulle suuntautunut maassamuutto. Koska maahan-
muuttajat painottuvat nuoriin aikuisiin, heilld on merkittdva vaikutus myos koko véeston ikdraken-
teeseen sekd luonnolliseen vdestonmuutokseen. Uudenmaan kasvuvaihtoehdot perustuvat oletuk-
seen Uudellemaalle suuntautuvan maahanmuuton jatkumisesta aktiivisena.
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2.2. Liiketilan lisatarve rakennemalleissa

Vieston ja asukkaiden ostovoiman kasvu aiheuttaa liiketilan lisdtarvetta maakunnassa. Asukkaiden
ostovoiman kasvu muutetaan pinta-alaksi toimialoittaisten keskiméardisten myyntitehokkuuksien
avulla. Myyntitehokkuus on arvioitu vihittdiskaupan myynnin seké kartoitettujen liiketilojen ja ti-
lastojen pohjalta. Myyntitehokkuus vaihtelee toimialoittain. Myyntitehokkuus vaihtelee my6s paljon
alueittain. Pddkaupunkiseudulla on keskiméardinen kaupan myyntitehokkuus korkeampi kuin muu-
alla Uudellamaalla.

Liiketilan lisatarve lasketaan kuntakohtaisesti rakennemallien vdestonkasvun pohjalta vastaavalla ta-
valla kuin on tehty Uudenmaan palveluverkon mitoittaminen ja vaikutusten arviointi -selvitystydssa.
Rakennemallien 1 ja 3 liiketilan lisdtarvetta verrataan monikeskittyvin kasvun vaihtoehtoon, jota
kéytettiin mitoituksen pohjana em. selvityksessa.

Ensimmadiseksi lasketaan liiketilan lisitarve asukkaiden ostovoiman kasvun pohjalta vuoteen 2030 ja
2050. Vastaava seutukohtainen laskelma esitettiin Uudenmaan palveluverkon mitoittaminen ja vai-
kutusten arviointi -selvityksessa (s. 30-31). Tdss4 esitetddn sama kuntakohtaisesti koskien vihittais-
kauppaa ja palveluita. Liitteessd on tarkempi taulu, jossa liiketilan lisitarve on toimialoittain ja kun-
nittain eriteltyna.

Liiketilan lisdtarve, vahittdiskauppa ja palvelut

Asukkaat
k-m” 2016 - 2030 2016 - 2050
RM1 RM2 Moni- RM3 Haja- RM1 RM2 Moni- RM3 Haja-
Keskittyva  keskittyvd  keskittyva Keskittyvd  keskittyva  keskittyva
kasvu kasvu kasvu kasvu kasvu kasvu

Espoo 368 000 326 000 275 000 860 000 737 000 586 000
Helsinki 938 000 843 000 724 000 2 165 000 1885 000 1537 000
Kauniainen 13 000 11 000 8 000 31 000 24 000 16 000
Vantaa 295 000 259 000 215 000 688 000 581 000 450 000
Paakaupunkiseutu 1614000 1439000 1222000 3744000 3227000 2589000
Hyvinkaa 62 000 75 000 85 000 126 000 164 000 195 000
Jarvenpaa 59 000 73 000 84 000 122 000 162 000 195 000
Kerava 50 000 63 000 75 000 98 000 139 000 173 000
Kirkkonummi 43 000 54 000 63 000 83 000 114 000 140 000
Mantsala 15 000 20000 24 000 22 000 36 000 47 000
Nurmijarvi 47 000 57 000 65 000 90 000 118 000 141 000
Pornainen 2 000 3000 4000 1000 4000 6 000
Sipoo 25 000 29 000 34 000 54 000 69 000 81 000
Tuusula 34 000 45 000 54 000 55 000 86 000 112 000
Vihti 23 000 30 000 35000 31000 51 000 68 000
KUUMA-kunnat 360 000 449 000 523 000 682 000 943000 1158000
Hanko - 5000 5000 - 5000 5000
Inkoo 3000 9 000 9000 3000 20 000 20 000
Karkkila 4000 10 000 12 000 2 000 20 000 25000
Lohja 29 000 57 000 63 000 29 000 109 000 128 000
Raasepori 14 000 36 000 36 000 7 000 72 000 72 000
Siuntio 3000 9 000 11 000 2 000 19 000 23 000
Lénsi-Uusimaa 51 000 126 000 136 000 30000 245 000 273 000
Askola 5000 6 000 8000 8 000 13 000 17 000
Lapinjarvi 1000 3000 3000 0 6 000 6 000
Loviisa 8 000 16 000 16 000 4000 28 000 28 000
Myrskyla 1000 2 000 2 000 1000 3000 5000
Porvoo 57 000 71 000 83 000 110 000 151 000 185 000
Pukkila 0 0 1000 - - 0
Ita-Uusimaa 72 000 98 000 113 000 121 000 200 000 241 000
Uusimaa 2097000 2112000 1994000 4577000 4615000 4261000

Negatiivista laskennallista tarvetta ei esiteta
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Maakuntakaavan kaupan mitoituksessa otetaan huomioon asukkaiden ostovoiman lisaksi myGs verk-
kokauppa sekd mm. kilpailu kaavallisella mitoituskertoimella (1,3). Myds matkailu tuo lisdarvoa kau-
pan mitoitukseen mutta matkailun tarve on laskettu seutukohtaisesti, joten sitéd ei kuntavertailussa
esitetd.

Liiketilan lisdtarve, vahittaiskauppa ja palvelut
Asukkaat, verkkokaupan vaikutus ja kaavallinen mitoituskerroin mukana

k-m’ 2016 - 2030 2016 - 2050
RM1 RM2 Moni- RMS3 Haja- RM1 RM2 Moni- RMS3 Haja-
Keskittyva  keskittyvd  keskittyva Keskittyva  keskittyva  keskittyva
kasvu kasvu kasvu kasvu kasvu kasvu

Espoo 441 000 391 000 329 000 1031000 885 000 702 000
Helsinki 1125000 1010000 868 000 2598000 2262000 1845000
Kauniainen 15 000 12 000 9 000 36 000 30000 20 000
Vantaa 356 000 312 000 257 000 824 000 698 000 540 000
Paakaupunkiseutu 1937000 1725000 1463000 4489000 3875000 3107000
Hyvinkaa 74 000 89 000 104 000 153 000 199 000 234 000
Jarvenpaa 71000 87 000 101 000 148 000 194 000 232 000
Kerava 58 000 76 000 90 000 119 000 166 000 208 000
Kirkkonummi 51 000 64 000 76 000 101 000 136 000 168 000
Méntsala 18 000 24 000 28 000 27 000 43 000 58 000
Nurmijarvi 58 000 67 000 76 000 109 000 140 000 171 000
Pornainen 3000 3000 4000 0 4000 6 000
Sipoo 31000 36 000 42 000 67 000 81000 97 000
Tuusula 42 000 54 000 63 000 67 000 104 000 134 000
Vihti 26 000 36 000 44 000 35000 61 000 82 000
KUUMA-kunnat 432 000 536 000 628 000 826000 1128000 1390000
Hanko - 5000 5000 - 5000 5000
Inkoo 3000 9 000 9 000 3000 24 000 24 000
Karkkila 4 000 12 000 15 000 2 000 25 000 31 000
Lohja 36 000 67 000 76 000 34 000 131 000 154 000
Raasepori 16 000 44 000 44 000 9 000 85 000 85 000
Siuntio 3000 10 000 12 000 2 000 21 000 26 000
Lansi-Uusimaa 61 000 147 000 161 000 34 000 291 000 325 000
Askola 5000 8 000 9 000 9 000 16 000 20 000
Lapinjarvi 0 3000 3000 0 6 000 6 000
Loviisa 9 000 19 000 19 000 5000 34 000 34 000
Myrskyla 0 1000 3000 1000 3000 5000
Porvoo 68 000 86 000 98 000 131 000 182 000 223 000
Pukkila 0 0 0 - 0 0
Itd-Uusimaa 82 000 117 000 132 000 144 000 241 000 288 000
Uusimaa 2512000 2525000 2384000 5493000 5535000 5110000
Negatiivista laskennallista tarvetta ei esiteta O = tarve jaa alle 500 k-m%m
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Mikali vdestd kasvaa monikeskittyvin kasvun (RM2) sijaan keskittyvan kasvun (RM1) mukaisesti koh-
distuu padkaupunkiseudulle liiketilan lisdtarvetta yli 600.000 kerrosneliometrid monikeskittyvaa kas-
vua enemmdn. Vastaavasti muissa kunnissa liiketilan lisdtarve keskittyvian kasvun mallissa (RM1) jad
selvisti alhaisemmaksi kuin monikeskittyvin kasvun (RM2) vaihtoehdossa. Suhteellisesti suurin pu-
dotus on Itd-Uudellamaalla, jossa tarve on 40 % pienempi kuin monikeskittyvdssa kasvussa.

Rakennemallissa 1 on liiketilan laskennallinen lisdtarve Uudellamaalla kokonaisuudessaan hieman
pienempi kuin rakennemallissa 2. Tdma johtuu vdeston kasvun painottumisesta pidkaupunkiseu-
dulle, jossa on muita alueita korkeampi myyntitehokkuus. Niin ollen pidkaupunkiseudulla ostovoi-
man kasvu tuottaa suhteessa vahemmin liiketilatarvetta.

Jos vdest kasvaa monikeskittyvin kasvun sijaan hajakeskittyvin kasvun mukaisesti, jad liiketilan li-
sdtarve pddkaupunkiseudulla yli 700.000 kerrosneliometrid pienemméksi kuin monikeskittyvassa
kasvussa. KUUMA-kunnissa tarve kasvaa noin 260.000 kerrosneliometrilld verrattuna monikeskitty-
vddn kasvuun. Linsi-Uudellamaalla tarve on 34.000 k-m? ja Itd-Uudellamaalla 47.000 k-m? suurempi
kuin monikeskittyvassd kasvussa.

Matkailu ja vapaa-ajan asukkaat tuovat lisdpotentiaalia Uudellemaalle. Matkailu otetaan huomioon
rakennemalleissa 1 ja 3 vastaavalla tavalla, kuin on tehty Uudenmaan palveluverkon mitoitus ja vai-
kutusten arviointi -selvityksessd rakennemallissa 2 (s. 37). Matkailun vaikutus on laskettu seutukoh-
taisesti, eikd sitd ole eriteltynd kunnittain. Liitteessd on esitetty liiketilan lisdtarve matkailun ja va-
paa-ajan asukkaiden vaikutus huomioon ottaen ja toimialoittain eriteltyna.

Liiketilan lisatarve, vahittdiskauppa ja palvelut
Asukkaat, matkailijat, vapaa-ajan asukkaat, verkkokaupan vaikutus, kaavallinen mitoituskerroin

k-m’ 2016 - 2030 2016 - 2050

RM1 RM2 Moni- RM3 Haja- RM1 RM2 Moni- RM3 Haja-

Keskittyva  keskittyva  keskittyva Keskittyva  keskittyva  keskittyva

kasvu kasvu kasvu kasvu kasvu kasvu
Padkaupunkiseutu 2 174 000 1962 000 1700 000 4853000 4239000 3471000
KUUMA-kunnat 465 000 569 000 661 000 877 000 1179 000 1441 000
Lansi-Uusimaa 134 000 220 000 234 000 147 000 404 000 438 000
Ita-Uusimaa 117 000 152 000 167 000 199 000 296 000 343 000
Uusimaa 2890000 2903000 2762000 6076000 6118000 5693000
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2.3. Kuntaennusteiden vaikutus

Kunnat laativat maankdyton suunnittelun taustalle myds omia viestéennusteita, -suunnitteita tai ta-
voitteita. Nditd on kédytetty soveltaen mm. padkaupunkiseudun ja KUUMA-kuntien MAL 2019 -tydssé,
jossa kuvataan, miten seutua tulisi kehittdd vuosina 2019-2050. Osa kunnista kdyttdd suunnittelun
apuna Tilastokeskuksen ennustetta. Muutamassa kunnassa oma véestéennuste tai -tavoite eroaa jon-
kin verran Uusimaa kaava 2050 -tyon yhteydessd laadittujen rakennemallien kasvuista, joita tarkas-
teltiin edellisissd luvuissa. Kuntien omat ennusteet on laadittu keskendén poikkeavilla menetelmilld
ja oletuksilla ja harvat ulottuvat Uusimaa-kaavan tavoitevuoteen 2050 asti. Maakuntakaavatydsséd on
sen sijaan tuotettu koko Uudenmaan kattavat, keskendén yhteismitalliset maakunnan tason projek-
tiovaihtoehdot seudullisesta ndkdkulmasta maakunnallisen suunnittelun taustaksi, joita on myds ar-
vioitu keskenddn yhteismitallisesti mm. suhteessa ilmastovaikutuksiin. Tdssd luvussa tarkastellaan
kuntaennusteiden vaikutusta kaupan mitoitukseen.

Pidkaupunkiseudulla on laadittu kuntien omia projektioita vdestonkasvusta. Ne osuvat lihelle raken-
nemallin 1 eli keskittyvin kasvun mukaista kasvua paakaupunkiseudulla. KUUMA-kunnissa kuntien
omat véestdennusteet ovat joko ldhelld rakennemallin 2 tai rakennemallin 3 mukaista véestonkasvua.
Sipoossa ja Vihdissd omat tavoitteet ovat kuitenkin jonkin verran suurempia kuin rakennemallissa 3.
Itd- ja Linsi-Uudellamaalla on laadittu vihdisemmin kuntien omia ennusteita tai ne osuvat l3helle
jotain rakennemallia. Lohjalla ja Loviisassa viestdtavoitteet ovat suurempia kuin rakennemallin 3
kasvu.

Sipoon, Vihdin, Lohjan ja Loviisan omat viestdennusteet ovat siis selvdsti suurempia kuin rakenne-
mallin 3 eli hajakeskittyvdn kasvun mukainen viestdnkasvu ko. kuntiin. Liiketilan lisdtarvetta ver-
taillaan ndiden ennusteiden pohjalta liitettynd muiden kuntien osalta rakennemallin 3 mukaiseen
kasvuun. Kuntaennusteet on vertailussa pyoristetty ja tavoitevuodeksi on yhdenmukaisuuden vuoksi
osoitettu 2050.

Vaeston kehitys rakennemalleissa 2-3 vuonna 2050 ja vertailuennuste

Vertailu-
RM2 RM3 ennuste
Hyvinkaa 62 830 68 520 68 520
Jarvenpaa 58 890 64 860 64 860
Kerava 49 760 55 720 55720
Kirkkonummi 50 050 55140 55140
Mantsala 22 140 24 460 24 460
Nurmijarvi 53 850 58 530 58 530
Pornainen 4440 4990 4990
Sipoo 28 100 30530 50 000
Tuusula 44 260 49390 49390
Vihti 30440 33770 40 000
KUUMA-kunnat 404760 445910 471610
Hanko 7 020 7 020 7 020
Inkoo 7 760 7760 7 760
Karkkila 10 150 10970 10970
Lohja 54 340 57 930 65 000
Raasepori 33280 33280 33280
Siuntio 8100 8920 8920
Lansi-Uusimaa 120650 125880 132950
Askola 6310 7 130 7 130
Lapinjarvi 3080 3080 3080
Loviisa 15 900 15 900 20000
Myrskyla 2 050 2360 2 360
Porvoo 63 990 70470 70470
Pukkila 1200 1450 1450
Itd-Uusimaa 92530 100390 104490
Uusimaa 2164 060 2070250 2107 120
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Liiketilan laskennallinen lisitarve on huomattavasti suurempi Sipoossa, Vihdissd, Lohjalla ja Lovii-
sassa, kun ldhtotietona kiytetddn kuntien itselaatimia, Uusimaa-kaavan taustana toimivia rakenne-
malleja suurempia omia vdestGennusteita. Samalla vastaavasti kasvaa myés KUUMA-kuntien, Linsi-
Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan lisdtarve. Suurin ero kdytettyyn rakennemallin 2 pohjalta laskettuun
liiketilatarpeeseen on Sipoossa, jossa se on yli 2,5 -kertainen. Vihdissékin tarve on kaksinkertainen.
Seuduittain tarkasteltuna laskennallinen liiketilan lisdtarve on kuntaennusteet huomioon ottaen
noin 30 % suurempi kuin rakennemallin 2 liiketilan lisdtarve.

Liiketilan lisatarve 2016-2050, vahittdiskauppa ja palvelut
Asukkaat, verkkokaupan vaikutus ja kaavallinen mitoituskerroin mukana

k-m’
Kunta- kunta- kunta-
ennusteet* ennusteet/ ennusteet/
RM2 RM3 RM3:ssa RM2 RM3
Espoo 885 000 702 000 702 000
Helsinki 2262 000 1845000 1845 000
Kauniainen 30 000 20 000 20 000
Vantaa 698 000 540 000 540 000
Padkaupunkiseutu 3875000 3107000 3107 000
Hyvinkaa 199 000 234 000 234 000
Jarvenpaa 194 000 232 000 232 000
Kerava 166 000 208 000 208 000
Kirkkonummi 136 000 168 000 168 000
Mantsala 43 000 58 000 58 000
Nurmijarvi 140 000 171 000 171 000
Pornainen 4000 6 000 6 000
Sipoo 81 000 97 000 211 000 260 % 218 %
Tuusula 104 000 134 000 134 000
Vihti 61 000 82 000 120 000 197 % 146 %
KUUMA-kunnat 1128 000 1390000 1542 000 137 % 111 %
Hanko 5000 5000 5000
Inkoo 24 000 24 000 24 000
Karkkila 25000 31 000 31 000
Lohja 131 000 154 000 199 000 152 % 129 %
Raasepori 85 000 85 000 85 000
Siuntio 21 000 26 000 26 000
Lansi-Uusimaa 291000 325000 370 ooo [EEZEAEEIY]
Askola 16 000 20 000 20 000
Lapinjarvi 6 000 6 000 6 000
Loviisa 34 000 34 000 59 000 174 % 174 %
Myrskyla 3000 5000 5000
Porvoo 182 000 223 000 223 000
Pukkila 0 0 0
[td-Uusimaa 241 000 288 000 313 000 130 % 109 %
Uusimaa 5535000 5110000 5332 000 96 % 104 %

* Kunnan oman vdestoennusteen pohjalta laskettu mitoitus
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3. RAKENNEMALLIEN VAIKUTUS VAHITTAISKAUPAN
SUURYKSIKOIDEN ENIMMAISMITOITUKSEEN

Eri rakennemallien pohjalta laskettua liiketilan lisdtarvetta verrataan Uudenmaan palveluverkon mi-
toitus ja vaikutusten arviointi -selvityksessd ehdotettuun vihittdiskaupan suuryksikiden enimmais-
mitoitukseen. Tarkastelun kohteena tédssi luvussa ovat KUUMA-kunnat, Linsi-Uusimaa ja It4-Uusi-
maa. Pddkaupunkiseudun mitoitusta kisitellddn erikseen selvityksessd luvussa 4.

31. Rakennemalli2

Uudenmaan palveluverkon mitoitus ja vaikutusten arviointi -selvityksessa vertailtiin ehdotettua vi-
hittdiskaupan suuryksikéiden enimmaismitoitusta seutujen tarpeeseen (s. 54-55), koska kyse on mer-
kitykseltddn seudullisista vihittdiskaupan suuryksikoistd. Koska tédssi selvityksessd tarkastellaan mi-
toituksia my6s kuntakohtaisesti, esitetddn ensimmaiisend rakennemallin 2 pohjalta laadittu vihittais-
kaupan suuryksikoiden mitoitus ja verrataan sitd rakennemallin 2 tuottamaan kuntakohtaiseen liike-
tilan lisdtarpeeseen. Eli tarkastellaan kunnittain vahittdiskaupan suuryksikéiden mitoitusta verrat-
tuna kuntakohtaiseen liiketilan lisitarpeeseen.

Tarkastelussa seutukohtaisissa luvuissa on mukana matkailun ja vapaa-ajan asukkaiden vaikutus,
mutta kuntakohtaisissa luvuissa ei niitd ole mukana, koska matkailun vaikutuksia ei ole aikaisem-
missa selvityksissa tarkasteltu kuntakohtaisesti. Seutukohtainen tarve sisdltdd myos ne kunnat, joissa
ei ole vdhittdiskaupan suuryksikoitd. Ndin ollen seutukohtainen tarve on suurempi kuin kuntakoh-
taista luvuista yhteenlasketut summat. Johtopditoksissd seutukohtainen tarve on merkitsevi, koska
kyse on seudullisesta palveluverkon mitoituksesta.

Merkitykseltdan seudullisten keskustan ulkopuolisten vihittdiskaupan suuryksikoiden uuden liiketi-
lan mitoitusta verrataan liiketilan lisitarpeeseen. Rakennemallissa 2 on enimmdismitoitus seuduit-
tain tarkasteltuna KUUMA-kunnissa ja Itd-Uudellamaalla suurempi kuin laskennallinen uuden liike-
tilan tarve. Lansi-Uudellamaalla mitoitus on suunnilleen saman suuruinen kuin tarve.

Tilaa vaativan kaupan tarkastelun liséksi tehdddn myos kokonaispalveluverkon arviointi tarkastele-
malla vihittdiskaupan suuryksikéiden uuden liiketilan mitoitusta suhteessa koko liiketilan lisatarpee-
seen seudulla. Tdma kertoo véhittdiskaupan suuryksikdiden merkityksestéd koko palveluverkossa, eli
kuinka paljon liiketilan lisdtarpeesta jdd toteutettavaksi keskustoissa ja paikallisilla kaupan alueilla.
KUUMA-kunnissa, Lansi-Uudellamaalla ja It4-Uudellamaalla liiketilan tarpeesta puolet tai yli jada to-
teutettavaksi keskustoissa ja paikallisilla kaupan alueilla.

Kuntakohtaisesti tarkasteltuna Keravalla ja Loviisassa vahittdiskaupan suuryksikdiden mitoitus edel-
lisessd selvityksessd ehdotettu mitoitus on pienempi kuin kunnan asukkaiden pohjalta laskettu liike-
tilan lisdtarve. KUUMA-kunnissa suuntautuu asiointia kuitenkin ristiin rastiin ja Loviisasta suuntau-
tuu ostovoimaa Porvooseen. Molemmista suuntautuu ostovoimaa my6s padkaupunkiseudulle.
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Vahittaiskaupan suuryksikdiden enimmaismitoitus ja uuden liiketilan tarve vuoteen 2050
rakennemallissa 2

K-m’ RM2
Uutta
Enimmais- liiketilaa Tiva- Koko Uutta/  Uutta/
Enimmais- mitoituksesta kunnassa kaupan liiketilan tivan koko
mitoitus  uutta liiketilaa yhteensa tarve tarve tarve tarve

Sve|t5|.nportaa|| 125 000 77 000 107 000 78000 199 000 137 % 549
Valtatie 25 30000 30 000

Jarvenpaan eteldinen 100 000 84 000 84 000 77 000 194 000 109 % 43 %
Keravanportti 75 000 49 000 49 000 66 000 166 000 74 % 30%
Inkilanportti 75 000 75 000 75 000 54 000 136000 139 % 55 %
Mantséalanportti 75 000 46 000 46 000 17 000 43 000 271 % 107 %
L 30000 25000 on00 56000 140000 134%  54%
Mayrankallio 50 000 50 000

Focus 1001000 100000 4,5000 41000 104000 312%  123%
Hyrylan eteldosa 100 000 28 000

Huhmari 50 000 50 000 50 000 24 000 61 000 208 % 82 %
KUUMA-kunnat 810 000 614000 614000 463 000 1179 000 133 % 52 %
Tynninharju 80000 40000 o500 52000 131000 183 % 73 %
Lempola 80 000 55 000

KarJaaI\ lounaisosa 40 000 28 000 62 000 34000 85000 182 % 73 9%
Horsback 50 000 34 000

Lansi-Uusimaa 250 000 157 000 157 000 155 000 404 000 101 % 39%
Loviisan lansiosa 30 000 10 000 10 000 13 000 34 000 77 % 29 %
Tarmola , 100000 43000 118000 72000 182000 164%  65%
Kuninkaanportti 125 000 75 000

Ita-Uusimaa 255 000 128 000 128 000 114 000 296 000 112 % 43 %
Yhteensa (pl. PKS) 1 315 000 899000 899000 732 000 1 879 000 123 % 48 %

Tiva kaupan tarve = Tilaa vaativan kaupan liiketilan lisatarve 2050 sis. rakennemallin mukaisen vdestonkehityksen, verkkokaupan ja kaavallisen mitoituskertoiminen.
Koko liiketilan tarve = Vahittaiskaupan ja palveluiden liiketilan lisatarve 2050 sis. rakennemallin mukaisen vaestonkehityksen, verkkokaupan, ja kaavallisen mitoituksen.
Seutukohtaisissa luvuissa on mukana myds matkailun lisatarve.

Taulussa mukana vain ne kunnat, joissa on vahittdiskaupan suuryksikoitd, mutta seutukohtaisissa luvuissa on mukana koko seutu.

3.2. Rakennemallil

Rakennemallin 1 mukaisesti Uudenmaan kasvu painottuu padkaupunkiseudulle. N&in ollen pddkau-
punkiseudun ulkopuolella aikaisemmassa selvityksessd ehdotettu mitoitus on selvisti suurempi kuin
laskennallinen liiketilan lisdtarve. Jos rakennemalli 1 olisi lahtokohtana véhittdiskaupan suuryksikoi-
den enimmaiismitoitusta midritettaessa, olisi enimmdismitoitusta voisi hieman laskea aikaisemmassa
selvityksessd ehdotetusta mitoituksesta.
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Vahittaiskaupan suuryksikdiden enimmaismitoitus ja uuden liiketilan tarve vuoteen 2050
rakennemallissa 1

K-m’ RM1
Uutta
Enimmais- liiketilaa Tiva- Koko Uutta/ Uutta/
Enimmais- mitoituksesta kunnassa kaupan liiketilan  tivan koko
mitoitus  uutta liiketilaa yhteensa tarve tarve tarve tarve

Sve|t5|.nportaa|| 125 000 77 000 107 000 60000 153 000 178 % 70%
Valtatie 25 30 000 30 000

Jarvenpaan eteldinen 100 000 84 000 84 000 58 000 148 000 145 % 57 %
Keravanportti 75 000 49 000 49 000 47 000 119000 104 % 41 %
Inkilanportti 75 000 75 000 75 000 40000 101000 188 % 74 %
Mantséalanportti 75 000 46 000 46 000 11 000 27 000 418 % 170 %
llvesvuori 30000 25000 5000 43000 109000 174%  69%
Mayrankallio 50 000 50 000

Focus = 100000 100000 1 6000 26000 67000 492%  191%
Hyrylan eteldosa 100 000 28 000

Huhmari 50 000 50 000 50 000 14 000 35000 357 % 143 %
KUUMA-kunnat 810 000 614000 614000 341000 877000 180 % 70 %
UpaliiEje 80000 40000 95000 13000 34000 731%  279%
Lempola 80 000 55 000

Karjaafl lounaisosa 40 000 28 000 62 000 4000 9000 1550 % 639 %
Horsback 50 000 34 000

Lansi-Uusimaa 250 000 157 000 157 000 53000 147 000 296 % 107 %
Loviisan lansiosa 30 000 10 000 10 000 2 000 5000 500 % 200 %
Tarmola , 100000 43000 415000 52000 131000 227%  90%
Kuninkaanportti 125 000 75 000

Ita-Uusimaa 255 000 128000 128 000 78 000 199 000 164 % 64 %
Yhteensa (pl. PKS) 1315 000 899000 899000 472 000 1 223 000 190 % 74 %

Tiva kaupan tarve = Tilaa vaativan kaupan liiketilan lisdtarve 2050 sis. rakennemallin mukaisen vdestonkehityksen, verkkokaupan ja kaavallisen mitoituskertoiminen.
Koko liiketilan tarve = Vahittaiskaupan ja palveluiden liiketilan lisatarve 2050 sis. rakennemallin mukaisen vaestonkehityksen, verkkokaupan ja kaavallisen mitoituksen.
Seutukohtaisissa luvuissa on mukana my6s matkailun lisatarve.

Taulussa mukana vain ne kunnat, joissa on vahittdiskaupan suuryksikoita, mutta seutukohtaisissa luvuissa on mukana koko seutu.

3.3. Rakennemalli 3

Rakennemallin 3 mukaan kasvu hajaantuu ja suuntautuu muita malleja enemmain pddkaupunkiseu-
dun ulkopuolelle. Uudenmaan palveluverkon mitoitus ja vaikutusten arviointi -selvitystydssd ehdo-
tettu mitoitus keskustan ulkopuolisille vahittdiskaupan suuryksikéille sisdltdd tulevaisuuden muu-
toksiin varautuvan jouston takia sen verran ylimitoitusta, ettd mitoitus kattaa suuremmankin osto-
voiman kasvun. Suurimassa osassa kuntia vahittdiskaupan suuryksikdiden enimméismitoitus on siten
suurempi kuin rakennemallin 3 mukainen laskennallinen tilaa vaativan kaupan tarve. Jirvenpdassi,
Keravalla ja Loviisassa jd4 enimmadismitoitus kuitenkin alhaisemmaksi kuin laskennallinen tarve ra-
kennemallin 3 vdestdennusteella.
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Vahittaiskaupan suuryksikdiden enimmaismitoitus ja uuden liiketilan tarve vuoteen 2050
rakennemallissa 3

K-m’ RM3
Uutta
Enimmais- liiketilaa Tiva- Koko Uutta/ Uutta/
Enimmais- mitoituksesta kunnassa kaupan liiketilan tivan koko
mitoitus  uutta liiketilaa yhteensa tarve tarve tarve tarve

Sve|t5|'nportaall 125 000 77 000 107 000 92000 234000 116 % 16 %
Valtatie 25 30000 30000

Jarvenpaan eteldinen 100 000 84 000 84 000 91000 232000 92 % 36 %
Keravanportti 75 000 49 000 49 000 82 000 208000 60 % 24 %
Inkilanportti 75 000 75 000 75 000 66 000 168 000 114 % 45 %
Mantsalanportti 75 000 46 000 46 000 23000 58000 200 % 79 %
llvesvuori 30000 25000 55000 67000 171000 112% 44 %
Mayrankallio 50 000 50 000

Focus 100000 100000 1,8000 53000 134000 242%  96%
Hyrylan eteldosa 100 000 28 000

Huhmari 50 000 50 000 50 000 32000 82000 156 % 61 %
KUUMA-kunnat 810 000 614000 614 000 562 000 1 441 000 109 % 43 %
Uit 80000 40000 o600 60000 154000 158 % 62 %
Lempola 80 000 55 000

Karjaa.r.1 lounaisosa 40 000 28 000 62 000 34000 85 000 182 % 3%
Horsback 50 000 34 000

Lansi-Uusimaa 250 000 157 000 157 000 168 000 438 000 93 % 36 %
Loviisan lansiosa 30 000 10 000 10 000 13 000 34 000 77 % 29 %
Tarmola _ 100000 43000 118000 88000 223000 134%  53%
Kuninkaanportti 125 000 75 000

I1td-Uusimaa 255 000 128000 128 000 133000 343 000 96 % 37 %
Yhteensa (pl. PKS) 1315000 899 000 899 000 863 000 2 222 000 104 % 40 %

Tiva kaupan tarve = Tilaa vaativan kaupan liiketilan lisdtarve 2050 sis. rakennemallin mukaisen vaestonkehityksen, verkkokaupan ja kaavallisen mitoituskertoiminen.
Koko liiketilan tarve = Vahittaiskaupan ja palveluiden liiketilan lisatarve 2050 sis. rakennemallin mukaisen vaestonkehityksen, verkkokaupan ja kaavallisen mitoituksen.
Seutukohtaisissa luvuissa on mukana myos matkailun lisatarve.

Taulussa mukana vain ne kunnat, joissa on vahittdiskaupan suuryksikoitd, mutta seutukohtaisissa luvuissa on mukana koko seutu.

Seutukohtaisesti tarkasteltuna KUUMA-kunnissa mitoitus on edelleen suurempi kuin tarve. Keravalla
voi mitoitusta kuitenkin harkita nostettavan, jos kaavassa kiytetddn rakennemallia 3, koska edelli-
sessd selvityksessd esitetty mitoitus jdd selvisti alle laskennallisen tarpeen.

Linsi- ja Itd-Uudellamaalla mitoitus on hieman pienempi kuin laskennallinen tarve. Ero on kuitenkin
hyvin pieni, Lansi-Uudellamaalla 11.000 k-m? ja Itd-Uudellamaalla 5000 k-m®. Jos maakuntakaavan
kaupan mitoituksen ldhtokohtana kéytettdisiin rakennemalli 3 mukaista vdestonkasvua, voisi vahit-
tdiskaupan suuryksikdiden mitoitusta paikoin hieman nostaa Lénsi- ja Itd-Uudellamaalla.

3.4. Kuntien omat vaestoennusteet

Viimeisend tarkastellaan padkaupunkiseudun ulkopuolella sellaista vaihtoehtoa, jossa vdesto kasvaa
kuntaennusteiden ja -tavoitteiden tai rakennemallin 3 mukaisesti. Tédssd vertailussa ovat mukana
omilla viestdennusteillaan ne kunnat (Sipoo, Vihti, Lohja ja Loviisa), joissa oma ennuste poikkeaa sel-
vasti rakennemallien mukaisista ennusteista.
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Vahittaiskaupan suuryksikdiden enimmaismitoitus ja uuden liiketilan tarve vuoteen 2050
kuntaennusteissa ja rakennemallissa 3

K-m? Kuntaennusteet ja RM 3
Enimmais- Uutta
mitoituksesta liiketilaa Uutta/ Uutta/
Enimmais- uutta kunnassa Tivan Koko tivan koko
mitoitus liiketilaa yhteensa tarve tarve tarve tarve

Sve|t5|.nportaall 125 000 77 000 107 000 92000 234000 116 % 46 %
Valtatie 25 30000 30000

Jarvenpaan eteldinen 100 000 84 000 84 000 91000 232000 92 % 36 %
Keravanportti 75 000 49 000 49 000 82 000 208 000 60 % 24 %
Inkilanportti 75 000 75 000 75 000 66 000 168 000 114 % 45 %
Mantsalanportti 75 000 46 000 46 000 23 000 58 000 200 % 79 %
llvesvuori 30000 25000 25000 67000 171000 112% @ 44 %
Mayrankallio 50 000 50 000

Focus 100000 100000 15000 53000 134000 242%  96%
Hyrylan eteldosa 100 000 28 000

Huhmari 50 000 50 000 50 000 47 000 120000 106 % 42 %
KUUMA-kunnat 810 000 614000 614 000 623 000 1593 000 99 % 39%
Tynninharju 80000 40000 95000 78000 199000 122%  48%
Lempola 80 000 55 000

KarjaaP lounaisosa 40 000 28 000 62 000 34 000 35 000 182 % 73 %
Horsback 50 000 34 000

Lansi-Uusimaa 250 000 157 000 157 000 186 000 483 000 84 % 33%
Loviisan lansiosa 30000 10 000 10 000 24000 59000 42 % 17 %
Tarmola , 100000 43000 15000 88000 223000 134%  53%
Kuninkaanportti 125 000 75 000

Itd-Uusimaa 255 000 128000 128 000 144 000 368 000 89 % 35%

Tiva kaupan tarve = Tilaa vaativan kaupan liiketilan lisatarve 2050 sis. rakennemallin mukaisen vaestonkehityksen, verkkokaupan ja kaavallisen mitoituskertoiminen.
Koko liiketilan tarve = Vahittaiskaupan ja palveluiden liiketilan lisatarve 2050 sis. rakennemallin mukaisen vaestonkehityksen, verkkokaupan ja kaavallisen mitoituksen.
Seutukohtaisissa luvuissa on mukana my6s matkailun lisatarve.

Taulussa mukana vain ne kunnat, joissa on vahittdiskaupan suuryksikgitd, mutta seutukohtaisissa luvuissa on mukana koko seutu.

Vihdissd ja Lohjalla rakennemallin 2 pohjalta aikaisemmassa selvityksessa tehdyssa vahittdiskaupan
suuryksikoiden mitoituksessa on sen verran véljyyttd, ettd mitoitus jad kuntaennusteet huomioon ot-
taen edelleen suuremmaksi kuin tilaa vaativan kaupan tarve. Sen sijaan Loviisassa aiemman selvityk-
sen mukainen mitoitus jdd selvisti pienemmaksi kuin kunnan omien véestdennusteiden mukainen
liiketilatarve.

Sipoossa ei kaavaratkaisussa ole ollut eikd tulla osoittamaan merkitykseltdan seudullisia keskustan
ulkopuolisia vihittdiskaupan suuryksikoitd, vaan kaupan liiketilatarpeen on ajateltu sijoittuvan kun-
nan keskuksiin ja taajama-alueille. Ndin ollen kunnassa ennustettu rakennemallien mukaista kasvua
suurempi vdestonkasvu tuo lisdpotentiaalia laskennassa ainoastaan seutukohtaiseen mitoitukseen.
Seutukohtaiseen tarpeeseen tuo lisdpotentiaalia my6s matkailu ja vapaa-ajan asukkaat.

Seutukohtaisessa tarkastelussa on KUUMA-kunnissa mitoitus kuntaennusteet huomioon ottaen ko-
konaisuudessaan saman suuruinen kuin tilaa vaativan kaupan tarve. Nédin olleen herkkyystarkastelun
pohjalta ei aikaisemman selvityksen mitoitukseen tarvittaisi muutoksia. Lansi- ja Itd-Uudellamaalla
on seutujen mitoitus sen sijaan pienempi kuin tilaa vaativan kaupan tarve. Néin ollen Uusimaa-kaa-
van vdestoennusteista poikkeavat kuntien omat viestéennusteet vaikuttaisivat paikoin mitoitukseen
Linsi- ja Itd-Uudellamaalla, jos mitoitus médriteltiisiin niiden mukaan.
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4. VAHITTAISKAUPAN SUURYKSIKOT PAAKAUPUNKI-
SEUDULLA

Uudenmaan palveluverkon mitoittaminen ja vaikutusten arviointi -selvitystydssi todettiin, ettd pda-
kaupunkiseudulla palvelujen saavutettavuus kdvellen, pyorill4 ja joukkoliikenteelld on erinomainen
tiiviin kaupunkirakenteen ja hyvin joukkoliikenneverkon ansioista. Suurin osa Uudenmaan 2. vaihe-
maakuntakaavan vihittdiskaupan suuryksikoistd on sijainniltaan 1dhes yhtd hyvin saavutettavissa
kuin keskustatkin ja padsddntoisesti paremmin kuin keskustat padkaupunkiseudun ulkopuolella. Saa-
vutettavuuden arvioinnissa kéytettiin Starfican tutkimusta Vahittdiskaupan saavutettavuudesta Uu-
dellamaalla (2017), vdhittdiskaupan suuryksikéiden lahialueiden nykyisii ja tulevia viestomaarid seka
etdisyyttd keskustasta.

Selvityksessd arvioitiin, ettd pdakaupunkiseudulla on my6s niin tiiviisti paljon vdestd4, ettd kaupan
verkko palvelee ldhtokohtaisesti paikallisia asukkaita. Palvellessaan ldhialueen asukkaita palveluver-
kosta on péddkaupunkiseudulla muodostunut niin vetovoimainen, ettd kauppapaikat houkuttelevat
asiakkaita myds seudun ulkopuolelta. Seudullisten asiakkaiden merkitys jad kuitenkin selvasti vahai-
semmdksi kuin paikallisten asukkaiden, jolloin kauppapaikkojen voidaan todeta olevan merkityksel-
tddn paikallisia. Yksittdisilld kauppapaikoilla ei ole merkitystd kokonaisuudessa, silld seudullista asi-
ointia suuntautuu padkaupunkiseudulle, vaikkei jotakin tiettyd yksittéistd kauppapaikkaa olisikaan.

| Petas 4
— - Koivuhaka
L
Varisto AN
" Suutarila - ®Porttipuisto 7
Kulloonsnlta. Tammisto T o
; Konalae
Lommlla.
~Turvesolmu
-®
* o v s
Nihtisilta

Keskustan ulkopuoliset vahittaiskaupan suuryksikét paakaupunkiseudulla
Uudenmaan 2. Vaihemaakuntakaava ja Ostersundomin maakuntakaava
Pohjakartta: Maanmittauslaitoksen maastokartta

Tiivis padkaupunkiseudun ydinalue on palveluiden saavutettavuudeltaan erinomainen ja omaa vées-
tod on riittdvisti, joten ei alueelle ole erikseen tarvetta osoittaa merkitykseltddn seudullisia vahittdis-
kaupan suuryksikoitd. Palveluiden seudullisen saavutettavuuden kannalta ei ole merkitystd, minne
kauppa ydinalueella sijoittuu, palvelut ovat yhti lailla saavutettavissa. Vahittdiskaupan suuryksikoitad
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voidaan osoittaa kaupunkirakenteeseen kuntakaavoituksessa, jolloin on otettava huomioon yleiskaa-
voja koskevat erityiset sisdltovaatimukset.

Valmisteluvaiheessa saadun palautteen johdosta on kaavatyossd pdddytty selkeyden ja yksiselittei-
syyden vuoksi osoittamaan merkitykseltddn seudulliset keskustojen ulkopuoliset vahittdiskaupan
suuryksikot my6s paakaupunkiseudun ydinvyshykkeelle. Ndin ollen téssa selvityksessa tarkastellaan
vahittédiskaupan suuryksikdiden profilointia ja enimmadismitoista pddkaupunkiseudulla vastaavalla
tavalla kuin on tehty Uudenmaan palveluverkon mitoittaminen ja vaikutusten arviointi -selvitys-
tyossd padkaupunkiseudun ydinalueen ulkopuolella.

Lihtokohtana vahittdiskaupan suuryksikoiden osoittamiseen ja arviointiin on tdssa selvityksessa kdy-
tetty voimassa olevaa maakuntakaavaa ja sen kohdemerkintgja. Téstd poiketen mitoituksen arvioin-
nissa on Tammiston suuryksikk6on liitetty Pakkalan alue sisdltden Vantaanportin, koska Kehin poh-
joispuolelle suunnitellaan uutta Aviapoliksen keskusta-aluetta. Merkintdjen yksityiskohtaista sijain-
tia tullaan tarkastelemaan kaavan edetessa.

4]1. Vahittaiskaupan suuryksikodiden profilointi

Kuten jo edelld todettiin, pddkaupunkiseutu on pdiosin kaupunkirakenteeltaan tiivis ja kauppapaikat
ovat erinomaisesti saavutettavissa kidvellen, pydrilli ja joukkoliikenteell4. Ndin ollen 1ihtokohtaisesti
vahittidiskaupan suuryksikoéissi ei pddkaupunkiseudulla ole tarkoituksenmukaista rajoittaa kaupan
laatua. Joillakin seudullisesti merkittavilld kaupan alueilla on jo nyt paljon keskustahakuista kauppaa.
Kaupan alueet ovat jo kehittyneet keskustoja tdydentdviksi monipuolisiksi kauppapaikoiksi, joten
kaupan laadun rajoittaminen ei ole myGs tdmankaan vuoksi mielekasta.

Konalan ja Roihupellon kestdvd saavutettavuus on nykytilassa kaikkein paras. Konalan kaupan alue
sijoittuu Vihdintien ympérist6on, ja Vihdintietd suunnitellaan kehitettdvan kaupunkibulevardina, jo-
ten sen keskustamaisuus ja saavutettavuus kestévilld kulkumuodoilla tulevat kasvamaan. Roihupelto
sijoittuu Itdkeskuksen ja Herttoniemen viliin tiiviiseen kaupunkirakenteeseen ja alueella kulkee
metro, lisdksi alueelle suunnitellaan joukkoliikenteen kehittdmistd mm. pikaraitiotietd. Seudullinen
kestédvd saavutettavuus on siten yhtd hyva kuin ldheisten keskusten.

Suomenojan ja Tammiston kestdva saavutettavuus on hyvi ja tulevaisuudessa erinomainen, ne sijoit-
tuvat keskelle kaupunkirakennetta ja alueilla on jo télld hetkelld hyvin paljon keskustahakuista kaup-
paa. Tammiston alue kattaa myos Pakkalan, jota on aikaisemmin kaupungissa kehitetty keskustakau-
pan alueena. My®6s Porttipuiston saavutettavuus on hyvi ja edelleen kehittyméssa. Pakkalan ja Port-
tipuiston alueille suunnitellaan mm. pikaraitiotietd. Porttipuiston alueella on myds keskustahakuista
kauppaa ja se on kasvussa, kun alueelle rakennetaan outlet-keskittymaa. Alueet ovat jo nyt monipuo-
lisia ja hyvin saavutettavia kaupan keskittymia.
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Keskustan ulkopuoliset vahittaiskaupan suuryksikét paakaupunkiseudulla ja asukkaat 2016
Uudenmaan 2. Vaihemaakuntakaava ja Ostersundomin maakuntakaava

Pohjakartta: Maanmittauslaitoksen maastokartta

Lahde: Paakaupunkiseudun vaestotietoruudukko/HSY

Nihtisilta, Turvesolmu ja Suutarila ovat kestdviltd saavutettavuudeltaan hyvid ja kehittyvit erin-
omaisiksi. Ne ovat keskelld kaupunkirakennetta ja lahelld suurta vdestomaarad. Alueet ovat tai niitd
kehitetdin tilaa vaativan kaupan keskittymina. Saavutettavuuden ndkokulmasta alueille ei ole tarkoi-
tuksenmukaista osoittaa kaupan laaturajoituksia.

Lommila ja Varisto-Petikko sijoittuvat tiiviin ydinalueen reunaan. Niiden kestdva saavutettavuus pa-
ranee vuoteen 2050 mennessd, mutta ei aivan samalle tasolle tiiviin vychykkeen kanssa. Sijoittues-
saan pddkaupunkiseudun reuna-alueelle seudullinen merkitys on suurempi kuin ydinalueella. Ndin
ollen Lommilaa ja Varisto-Petikkoa suositellaan kehitettidvén seudullisesti merkittdvin tilaa vaativan
kaupan alueina.

Koivuhaka sijoittuu ydinalueelle ja sen kestdva saavutettavuus kehittyy erinomaiseksi vuoteen 2050
mennessd. Koivuhaka sijoittuu kuitenkin nyt asutusrakenteen reunaan. Alue on profiloitunut tilaa
vaativan kaupan alueeksi ja silld on selked asema tilaa vaativan kaupan keskittymina kaupan palve-
luverkossa. Mikali Koivuhakaa kehitetddn laadultaan rajoittamattomana vahittdiskaupan suuryksik-
kond, se voi haitata Aviapoliksen vield kehittymattoman keskusta-alueen rakentumista toiminnoil-
taan sekoittuneena kaupunkikeskustana. Ndin myds Koivuhakaa suositellaan kehitettdvin seudulli-
sesti merkittdvina tilaa vaativan kaupan alueena.
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Vahittaiskaupan saavutettavuus kestavilla kulkutavoilla 2016
Lahde: Strafica, 2017
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Vahittaiskaupan saavutettavuus kestavilla kulkutavoilla 2050
Lahde: Strafica, 2017
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Tiiviin padkaupunkiseudun ydinalueen ulkopuolelle sijoittuvat Kulloonsillan, Sakarinméen seka Pe-
taksen suuryksikét. Sakarinméen ja Petaksen suuryksikét kuroutuvat hiljalleen kiinni ydinalueeseen.
Nditd suuryksikkojd lahimmaéksi sijoittuva keskusta-alue ei ole vield rakentunut, ja jos alueelle sijoit-
tuu laaturajoittamatonta kauppaa, voivat keskustojen kehitysedellytykset heikentya. N&itéd suuryksi-
koitd suositellaan sen vuoksi kehitettdvin seudullisesti merkittdvind tilaa vaativan kaupan alueina.

Keskustan ulkopuoliset vahittaiskaupan suuryksikot padkaupunkiseudulla

Kestava saavutettavuus*® Nykyiset liiketilat** Tivan Muun
Suuryksikko 2017 2030 2050 Yhteensa Tivaa Muuta*** osuus osuus
Lommila 5000-10000  5000-10 000 - 77 000 58000 18000 76% 24 %
SR | 20000- | 20000- 135000 105000 32000 77%  23%
Kulloonsilta 2000-5000  2000-5000  2000-5000 49 000 35000 14000 72 % 28%
Nihtisilta 15 000 3000 12000 20 % 80 %
Turvesolmu 0 0 0 0% 100 %
Konala 20000 - 104 000 74000 30000 71 % 29 %
Roihupelto 20000 - 138 000 124000 14000 90 % 10%
Suutarila 67 000 56 000 11000 83 % 17 %
Sakarinmaki 500-1000 500-1000 0 0 0 0% 100 %
Varisto-Petikko 5000-10 000 128 000 80000 47000 63 % 37 %
Tammisto**** 20000 - 400 000
Porttipuisto 85 000 42 000 42000 50 % 50 %
Petas 2000-5000  5000-10 000 0 0 0 0% 100 %
Koivuhaka  [fEld00:200000 HOGO020000 64000 58000 5000 91% 9%
Padkaupunkiseutu 1262 000 687 000 288 000 54 % 46 %

* Kestavasti saavutettavissa olevat asiakkaat, ks. varikoodaus edellisen sivun karttakuvista.

Lahde: Vahittdiskaupan saavutettavuus Uudellamaalla, Strafica 2017

** Lahde: Uudenmaan palveluverkon kehitys ja vertailu 2016 (alueita on tarkasteltu laajoina kokonaisuuksina)
*** keskustakauppaa ja palveluita

*¥*%* Tammisto kattaa aikaisemmasta poiketen myos Pakkalan ja Jumbon alueen, tivan osuutta ei ole selvitetty

Paakaupunkiseudun vahittaiskaupan suuryksikéiden profilointi

Suositus
Suuryksikko profiloinnista Perustelu
Lommila Tivaa Ydinvy6hykkeen reunalla, seudullinen merkitys suurempi kuin tiiviilld ydinalueella
Suomenoja Laaturajoittamaton [Erinomainen saavutettavuus ja hyvin paljon keskustakauppaa jo talld hetkelld
Kulloonsilta Tivaa Ydinvyohykkeen ulkopuolella
Nihtisilta Laaturajoittamaton [Erinomainen saavutettavuus ja keskelld kaupunkirakennetta
Turvesolmu Laaturajoittamaton [Erinomainen saavutettavuus ja keskelld kaupunkirakennetta
Konala Laaturajoittamaton [Paras saavutettavuus jo nyt, eniten Idhialueen asukkaita
Roihupelto Laaturajoittamaton [Paras saavutettavuus jo nyt ja keskelld kaupunkirakennetta
Suutarila Laaturajoittamaton |Erinomainen saavutettavuus ja keskelld kaupunkirakennetta
Sakarinmaki Tivaa Ydinvydhykkeen ulkopuolella, keskusta rakentumaton, laaturajoittamattomana voi haitata keskustan rakentumista
Varisto-Petikko ~ Tivaa Ydinvy6hykkeen reunalla, seudullinen merkitys suurempi kuin tiiviilld ydinalueella
Tammisto Laaturajoittamaton [Erinomainen saavutettavuus ja jo nyt yli puolet keskustakauppaa
Porttipuisto Laaturajoittamaton [Erinomainen saavutettavuus ja paljon keskustakauppaa, jonka maara kasvaa outlet-kylan myota
Petas Tivaa Ydinvyohykkeen ulkopuolella, keskusta rakentumaton, laaturajoittamattomana voi haitata keskustan rakentumista
Koivuhaka Tivaa Ei asukkaita vieressa, mutta ldhialue kehittyy. Laaturajoittamattomana voi haitata Aviapoliksen keskustan kehittamista
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4.2. Vahittaiskaupan suuryksikéiden enimmaismitoitus paakaupunkiseu-
dulla

Enimmdismitoitusta tarkastellaan ensin rakennemallin 2 mukaisen liiketilatarpeen pohjalta samoin
kuin Uudenmaan palveluverkon mitoittaminen ja vaikutusten arviointi -selvitystyossd. Herkkyystar-
kastelu tehdddn myos rakennemallin 1 mukaiselle viestonkehitykselle, joka voi olla mahdollinen to-
teutuva malli padkaupunkiseudulla. Rakennemallia 3 ei pidetd padkaupunkiseudulla todennikésisend
eikd tavoiteltavana.

421. Rakennemalli 2

Uudenmaan palveluverkon mitoittaminen ja vaikutusten arviointi -selvitystydssa tarkasteltiin voi-
massa olevan maakuntakaavan vihittdiskaupan suuryksikéiden enimméismitoitusta seki verrattiin
sitd rakennemallin 2 mukaiseen liiketilatarpeeseen. Voimassa oleva enimmdismitoitus mahdollistaa
vain osan laskennallisesta liiketilatarpeesta, joten Uusimaa 2050 -kaavassa on mitoitusta syytd nos-
taa. Suurin vaikutus mitoituksen nostoon tulee Uusimaa-kaavan 2. vaihemaakuntakaavaa pidem-
mastd aikaperspektiivistd ja sen mukaisesta vieston kasvun lisdyksestd sekd vdeston sijoittumisen
painopisteen ennakoiduista muutoksista.

Liiketilatarvelaskelman pohjalta on enimmdiismitoitusta ehdotettu nostettavan voimassa olevasta
maakuntakaavasta kohtalaisen kattavasti koko padkaupunkiseudulla, siten ettd uuden liiketilan mi-
toitus kattaa laskennallisen tilaa vaativan kaupan tarpeen seudulla. Ainoastaan selvisti ydinvychyk-
keen ulkopuolelle sijoittuvien vihittdiskaupan suuryksikéiden mitoitus jétettiin voimassa olevan
maakuntakaavan mukaiseksi, koska Petas ja Sakarinmaki ovat ndistd vield tdysin rakentumattomia.
Kulloonsillan ymparistdssd on hajanaisesti kauppaa. Petaksen, Sakarinméden ja Kulloonméen l4hialu-
een vdestomadrit ovat muita alhaisempia vield vuonna 2050.

Tassd esitettyd vahittdiskaupan suuryksikéiden enimmaéismitoitusta verrataan tilaa vaativan kaupan
liiketilatarpeeseen, koska kaupan alueet ovat tilaa vaativan kaupan ensisijaisia sijoittumisalueita. Kes-
kustoihin ja paikallisille kaupan alueille ei tilaa vaativaa kauppa sijoittune suuria maarid. Lisdksi mi-
toitusta verrataan koko liiketilatarpeeseen, koska osa véhittdiskaupan suuryksikdistéd on laaturajoit-
tamattomia, eli alueet voivat kehitty4d monipuolisina kaupan alueina. Tarkedd on kuitenkin se, ettd
keskustoihin jétetddn riittdvasti mahdollisuuksia kehittyd. Néin ollen koko liiketilatarvetta ei voida
suunnata vahittdiskaupan suuryksikéihin, vaan suurin osa tarpeesta (yli 60 %) jatetddn toteuttavaksi
keskustoihin ja paikallisille kaupan alueille. Ndin ollen valtaosan keskustahakuisen kaupan tarpeesta
oletetaan sijoittuvan keskustoihin kaavan tavoitteiden mukaisesti.
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Vahittaiskaupan suuryksikéiden enimmadismitoitus padkaupunkiseudulla ja uuden liiketilan tarve 2050
Rakennemalli 2

K-m” RM2
Uutta
2.vmk  Enimmais-  Enimmais- liiketilaa Tiva- Koko Uutta/  Uutta/
enimmis-  mitoitus  mitoituksesta kunnassa  kaupan liiketilan tivan koko
mitoitus RM2 uutta liiketilaa  yhteensa tarve tarve tarve tarve

Lommila 200 000 250 000 173 000

Suomenoja 200 000 300 000 165 000

Kulloonsilta 100 000 100 000 51 000 574 000 342000 885000 168 % 65 %
Nihtisilta 75 000 100 000 85 000

Turvesolmu 50 000 100 000 100 000

Konala 200 000 300 000 196 000

Ronhup.elto 200 000 300 000 162 000 541000 870000 2262 000 62 % 28 %
Suutarila 100 000 150 000 83 000

Sakarinmaki 100 000 100 000 100 000

Varisto-Petikko 175 000 250 000 122 000

Tammisto* 150 000 500 000 100 000

Porttipuisto 125 000 200 000 115 000 523000 270000 698000 194 % 75 %
Petas 100 000 100 000 100 000

Koivuhaka 100 000 150 000 86 000

Padkaupunkiseutu 1875000 2900 000 1638000 1638000 1501000 4239 000 109 % 39%

* Tammisto kattaa aikaisemmasta poiketen myos Pakkalan alueen

Tiva kaupan tarve = Tilaa vaativan kaupan liiketilan lisdtarve 2050 sis. rakennemallin mukaisen vdestonkehityksen, verkkokaupan ja kaavallisen mitoituskertoiminen.
Koko liiketilan tarve = Vahittdiskaupan ja palveluiden liiketilan lisdtarve 2050 sis. rakennemallin mukaisen vaestdnkehityksen, verkkokaupan ja kaavallisen mitoituksen.
Seutukohtaisissa luvuissa on mukana myds matkailun lisatarve.

Taulussa mukana vain ne kunnat, joissa on vahittdiskaupan suuryksikoitd, mutta seutukohtaisissa luvuissa on mukana koko seutu.

Esitetty rakennemallin 2 kehityksen mukainen mitoitus mahdollistaa padkaupunkiseudulla uutta ti-
laa vaativan kaupan liiketilaa hieman enemmén kuin laskennallinen tarve on alueella. Osa enimmais-
mitoituksesta toteutuu kuitenkin keskustakauppana. Koko liiketilan lisitarpeesta 39 % on tédssd mal-
lissa osoitettu keskustojen ulkopuolelle. Néin ollen 61 % liiketilan tarpeesta pystyy kehittyméain kes-
kustoissa tai paikallisilla kaupan alueilla. Lisdksi pddkaupunkiseudulle suuntautuu asiointia seudun
ulkopuolelta, joka lisdd keskustojen ja kaupan alueiden kehittdmispotentiaalia.

Espooseen ja Vantaalle on osoitettu uutta liiketilaa selvdsti enemmén kuin kuntalaisten laskennalli-
nen tarve on. Sen sijaan Helsinkiin on mitoitusta osoitettu vdhemman suhteessa asukasméaéraan. Kau-
pan alueiden painopiste on Vantaalla ja Espoossa, joiden kaupunkirakenne palvelee paremmin suuria
kaupan yksikoitd. Pddkaupunkiseutua onkin jirkeva tarkastella yhtend kokonaisuutena, koska asi-
ointi ei alueella noudata kuntarajoja. Helsinkildiset asioivat paljon sekd Vantaalla ettd myGs Espoossa
ja samoin toisin péin. Erityisesti asiointia kuntarajoista piittaamatta tapahtuu vahittdiskaupan suur-
yksikoissd. Saavutettavuus ja kaupan alueiden tarjonta vaikuttavat asiointipaikan valintaan.

422 . Rakennemalli

My0s paddkaupunkiseudulle on tehty herkkyystarkastelu. Pddkaupunkiseudulla tarkastellaan, kuinka
suuri edellisessd luvussa esitetty enimmadismitoitus on verrattuna liiketilatarpeeseen, jos véesto kas-
vaakin rakennemallin 1 mukaisesti. Esityksessd uutta liiketilaa on seudulla suunnattu vahittdiskaupan
suuryksikoihin hieman vidhemmain, kuin mitd on seudun tilaa vaativan kaupan laskennallinen tarve
rakennemallissa 1. Koko liiketilatarpeesta kolmannes on suunnattu vahittdiskaupan suuryksikéihin
ja kaksi kolmannesta on laskennallisesti mahdollista toteuttaa keskustoissa ja paikallisilla kaupan alu-
eilla.
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Vahittaiskaupan suuryksikdiden enimmaismitoitus paakaupunkiseudulla ja uuden liiketilan tarve 2050
Rakennemalli 2/rakennemalli 1

K-m’ RM1
Uutta
Enimmais-  Enimmais- liiketilaa Tiva- Koko Uutta/ Uutta/
mitoitus  mitoituksesta  kunnassa kaupan liiketilan tivan koko
RM2 uutta lilketilaa yhteensa tarve tarve tarve tarve

Lommila 250 000 173 000
Suomenoja 300 000 165 000
Kulloonsilta 100 000 51 000 574000 398000 1031000 144 % 56 %
Nihtisilta 100 000 85 000
Turvesolmu 100 000 100 000
Konala 300 000 196 000
Roihupelto 300000 162000 41 000 998000 2598000  54%  21%
Suutarila 150 000 83 000
Sakarinmaki 100 000 100 000
Varisto-Petikko 250 000 122 000
Tammisto 500 000 100 000
Porttipuisto 200 000 115 000 523000 319000 824000 164 % 63 %
Petas 100 000 100 000
Koivuhaka 150 000 86 000

Paakaupunkiseutu 2 900 000 1638000 1638000 1737000 4853000 94 % 34%

Tivan tarve = Tilaan vaativan kaupan liiketilan listarve vuoteen 2050 sisdltden rakennemallin mukaisen vaestonkehityksen, verkkokaupan, matkailun ja kaavallisen mitoituksen.

Koko tarve = Véhiittdiskaupan ja palveludien liiketilan lisatarve vuoteen 2050 sisdltden rakennemallin mukaisen vaestonkehityksen, verkkokaupan, matkailun ja kaavallisen mitoituksen.
Kuntakohtaisissa liiketilatarpeissa ei ole mukana matkailun aiheuttamaa lisdtarvetta, taulussa vain ne kunnat joissa on vahittaiskaupan suuryksikoita.

Seutujen liiketilatarpeissa mukana koko seutu ja matkailijat.

Kunnittain tarkasteltuna tulos on samansuuntainen kuin rakennemallissa 2. Espoossa ja Vantaalla va-
hittdiskaupan suuryksikéiden enimmaismitoitus on vield selvidsti suurempi kuin laskennallinen tarve.
Sen sijaan Helsingissd mitoitus on alhaisempi kuin tarve.

Jos videstd kasvaa rakennemallin 1 mukaan ja mitoitus on tehty rakennemallin 2 mukaisesti, ei tilaa
vaativa kauppa pystyne seudulla kehittymaan alueella riittdvasti verrattuna laskennalliseen ostovoi-
man kasvuun. Keskustakaupalla on mallissa riittdvasti kehittymismahdollisuuksia, koska keskustoja
ei mitoiteta.

Liiketilatarve on selvityksessa laskettu kuitenkin hyvin mahdollistavana ja todennakaisesti koko las-
kennallinen tarve ei ole toteutuva tarve. Rakennemallin 1 toteutuminen edellyttdd kaupunkiraken-
teen huomattavaa tiivistymistd, joten vahittdiskaupan suuryksikkoalueet eivit voi rakentua nykyisen
tapaisina yksitaso/pysédkdintialue -ratkaisuina. Jotta kalliimmat kauppapaikkaratkaisut on mahdol-
lista toteuttaa, myyntitehokkuuden on noustava nykyisesta. Lisdksi mitd suurempi vdestonkasvu paa-
kaupunkiseudulle kohdistuu, sitd todenndksisimmin alueen keskimaérdinen ostovoima jdi alle laske-
tun. Maahanmuuttajataustainen vdesto on keskeinen védestdnkasvun ldhde. Rakennemallin 1 toteutu-
misen edellytyksend on myds mm. asuntojen hinta- ja vuokraeron kasvun pysahtyminen suhteessa
muuhun maahan. Niin ollen todellinen liiketilatarve rakennemallissa 1 jd4nee laskettua pienem-
miksi, jolloin rakennemallin 2 mukainen véhittdiskaupan suuryksikéiden enimmaismitoitus lienee
riittdvd myos rakennemallille 1.

Jos padkaupunkiseudulla vihittdiskaupan suuryksikot halutaan mitoittaa rakennemallin 1 laskennal-
lisen tarpeen mukaisesti, olisi enimmdismitoitusta perusteltua nostaa Helsingisséd. Espoossa ja Van-
taalla rakennemallin 2 mukaisessa vahittdiskaupan suuryksikdiden mitoituksessa on sen verran vil-
jyyttd, ettd se kattaa myGs rakennemallin 1 mukaisen liiketilatarpeeseen.
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Konalan ja Roihupellon alueet on jo mitoitettu hyvin suuriksi. Mitoituksen nostamisen sijaan alueita
tulee tiivistdd, jos rakennemallin 1 mukainen kehitys seudulla tapahtuu. Sakarinméden enimméismi-
toituksen nosto ei ole jarkevas, koska se vaikuttaa enemmén Itd-Uudenmaan suuntaan kuin koko Hel-
sinkid palvelevana. Sakarinméen mitoituksen nosto voi tulla kuitenkin hyvin tarkasteluun seuraa-
valla maakuntakaavakierroksella, jos alue on lahtenyt rakentumaan.

Niin ollen Helsingissd kyseeseen tulisi enimmaismitoituksen nosto Suutarilassa. Mikéli Suutarilan mi-
toista nostetaan, seututasolla vihittdiskaupan suuryksikdiden mitoitus lihenee tilaa vaativan liiketi-
lan tarvetta ja mitoituksen arvioidaan olevan riittdvi suhteessa seudun tarpeeseen. Tdmin mallin
mukaan keskustaan suuntautuu jonkin verran enemman kauppaa kuin rakennemallin 2 mukaan tehty
enimmdismitoitus. Todennidkdisesti koko laskettu liiketilan lisdtarve ei kuitenkaan ole toteutumassa
uutena liiketilana vaan kauppa tehostuu ja tiivistyy.

Vahittaiskaupan suuryksikéiden enimmaismitoitus paakaupunkiseudulla ja uuden liiketilan tarve 2050
Rakennemalli 1

K-m’ RM1
Uutta
Enimmais- Enimmais-  Enimmais- liiketilaa Tiva- Koko Uutta/  Uutta/
mitoitus  mitoitus mitoituksesta kunnassa  kaupan liiketilan tivan koko
RM2 RM1 uutta liiketilaa yhteensa tarve tarve tarve tarve

Lommila 250 000 250 000 173 000
Suomenoja 300 000 300 000 165 000
Kulloonsilta 100 000 100 000 51 000 574 000 398 000 1031000 144 % 56 %
Nihtisilta 100 000 100 000 85 000
Turvesolmu 100 000 100 000 100 000
Konala 300 000 300 000 196 000
Rmhupelto 300 000 300 000 162 000 591000 998000 2 598000 599% 239%
Suutarila 150 000 200 000 133 000
Sakarinmaki 100 000 100 000 100 000
Varisto-Petikko 250 000 250 000 122 000
Tammisto 500 000 500 000 100 000
Porttipuisto 200 000 200 000 115 000 523000 319000 824000 164 % 63 %
Petas 100 000 100 000 100 000
Koivuhaka 150 000 150 000 86 000

Padkaupunkiseutu 2900000 2950000 1688000 1688000 1737000 4853000 97 % 35%

* Tammisto kattaa aikaisemmasta poiketen myos Pakkalan alueen

Tiva kaupan tarve = Tilaa vaativan kaupan liiketilan lisatarve 2050 sis. rakennemallin mukaisen vaestonkehityksen, verkkokaupan ja kaavallisen mitoituskertoiminen.
Koko liiketilan tarve = Vahittdiskaupan ja palveluiden liiketilan lisdtarve 2050 sis. rakennemallin mukaisen vdestonkehityksen, verkkokaupan ja kaavallisen mitoituksen.
Seutukohtaisissa luvuissa on mukana myds matkailun lisatarve.

Taulussa mukana vain ne kunnat, joissa on vahittaiskaupan suuryksikoitd, mutta seutukohtaisissa luvuissa on mukana koko seutu.

Suutarilan mitoituksen nosto ei kuitenkaan ratkaise sitd epdsuhtaa, ettd kaupan alueiden painopiste
on padkaupunkiseudulla Vantaalla ja Espoossa. Lisdksi Suutarila on laaturajoittamaton, joten sen
kasvu monipuolisena keskustakauppaa sisdltdvani kauppapaikkana voi heikentdi erityisesti Malmin
keskustan kehittdmistd. Ndin ollen padkaupunkiseudulla mitoitus suositellaan tehtdvin rakennemal-
lin 2 mukaisena. Mikali vdestd, ostovoima ja liiketilatarve kasvavatkin rakennemallia 2 nopeammin,
kauppaa ohjautuu enemmin keskustoihin ja paikallisille kaupan alueille. Tiivistyvdssd kaupunkira-
kenteessa ei laajoja tehottomia tilaa vaativan kaupan alueita ole jarkevdad "yllapitad”, vaan kauppa
tiivistyy ja tehostuu, jolloin liiketilatarve vdhenee.
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5. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Palveluverkon vaikutuksia on arvioitu jo aiemmin Uudenmaan palveluverkon mitoittaminen ja vai-
kutusten arviointi -selvityksessid. Herkkyystarkastelussa tiydennetddn vaikutusten arviointia, koska
vahittdiskaupan suuryksikéiden enimmaéismitoitusta on suositeltu nostettavan herkkyystarkastelun
pohjalta aikaisemmasta selvityksestd. Lisdksi padkaupunkiseudulle on herkkyystarkastelussa suosi-
teltu osoitettavan sekd tilaa vaativan kaupan suuryksikoitd ettd ns. laaturajoittamattomia suuryksi-
koitd. Vihittdiskaupan suuryksikdiden osoittaminen pohjautuu palvelujen saavutettavuuteen, jota
arvioitiin aikaisemmassa selvityksessd eiki sitd tdssd endd arvioida uudelleen.

5.1. Vaikutukset keskustaan

Palvelujen saavutettavuuden lisdksi tdrked kriteeri ovat vaikutukset keskustaan. Pddkaupunkiseudun
ulkopuolella Uudenmaan palveluverkon mitoittaminen ja vaikutusten arviointi -selvitystydssi esite-
tyt vaikutukset pitevit edelleen. Pddsddntiisesti voidaan todeta, ettei vihittdiskaupan suuryksikks-
alueille suunnatulla tilaa vaativalla kaupalla ja tilaa vaativaan kauppaan liittyvalld erikoiskaupalla ole
merkitystd keskustakauppaan. Tilaa vaativa kauppa ei ensisijaisesti hakeudu keskustaan ja sen sijoit-
tuminen keskustan ulkopuolelle ei vaikuta keskustaan. Muu alueelle soveltuva kauppa ei mydskdian
yleisesti ole keskustahakuista ja sen médra on niin pientd, ettei silld ole vaikutusta keskustakauppaan.
Keskustoihin hakeutuva ja sijoittuva kauppa on erityyppista eikd vihittdiskaupan suuryksikkoalueille
sijoittuva tilaa vaativa kauppa kilpaile keskustakaupan kanssa.

Padkaupunkiseudulla Uudenmaan palveluverkon mitoittaminen ja vaikutusten arviointi -selvitys-
tyOssd esitetyt vaikutukset patevat myos edelleen. Viahittdiskaupan suuryksikoiden osoittaminen, mi-
toittaminen sekd laaturajoitusten puuttuminen voivat kuitenkin vaikuttaa keskustoihin. Laaturajoit-
tamattomat vahittdiskaupan suuryksikét sijoittuvat tiiviille padkaupunkiseudun ydinalueelle, jossa
on hyvi kestdvd saavutettavuus. Alueelle voi hyvin sijoittua monipuolista kauppaa, jolloin alueet voi-
vat kilpailla keskustojen kanssa.

Vihittédiskaupan suuryksikkoalueet rakentuvat yleensa kuitenkin hieman eri tyyppisesti ja niiden ve-
tovoima on erityyppinen kuin keskustojen. Alueille sijoittuu suuria kaupan yksikoit4 seka tilaa vaati-
vaa kauppaa ettd keskustakauppaa. Alueilla asioidaan enemman tietyn tarpeen takia, mutta shoppailu
ja vithtyminen kohdistuvat enemmain keskusta-alueille. "Hallikauppojen alue” ei korvaa asiointia kes-
kustassa. Koska véest6d ja ostovoimaa on alueella niin paljon, siitd riittdd molemmille eivitka keskus-
tojen ulkopuoliset kauppapaikat ole t4lloin uhka keskustoille.

Riskind on, jos laaturajoittamalle véhittédiskaupan suuryksikkoalueelle sijoittuu merkittdvasti keskus-
tahakuisia kaupan palveluita keskustamaisesti eli ldhinna kauppakeskustyyppisesti. Tallin keskusta-
asiointi, shoppailu ja vithtyminen voivat siirtyd keskustasta keskustan ulkopuoliseen vihittdiskaupan
suuryksikkoon. Osa pddkaupunkiseudun vihittdiskaupan suuryksikéiden enimmadismitoituksista
mahdollistaa hyvinkin monipuolisen kauppakeskuksen rakentumisen keskustan ulkopuolelle, jolloin
silld voisi olla kilpailuvaikutuksia keskustaan.

Mikali laaturajoittamattomissa vahittédiskaupan suuryksikoissa rajoitettaisiin liikerakennuksen enim-
madiskokoa, voidaan estdd merkittdvan vetovoimaisen kauppakeskuksen rakentuminen keskustan ul-
kopuolelle. Pddkaupunkiseudun keskustoissa on lukuisia kauppakeskuksia. Suurin osa ndistd on 14-
hinna paikallisesti merkittdvig, ja niissd asioidaan vain ldhialueelta. Lisdksi padkaupunkiseudulla on
muutama hyvin vetovoimainen merkitykseltddn seudullinen kauppakeskus, joita ovat Helsingin kes-
kustan kauppakeskusten lisdksi Sello, Jumbo, Iso Omena, Itis ja Kaari. Niissi asioidaan pddkaupunki-
seudulla seudullisesti, ja lisdksi ne vetdvit asiakkaita myos padkaupunkiseudun ulkopuolelta. N&itd
pienemmit kauppakeskukset ovat enemmin tai vihemmén paikallistasoisia ldhialuetta palvelevia
kauppakeskuksia.
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Padkaupunkiseudun 20 suurinta kauppakeskusta 2017
ja niiden merkitys palveluverkkoon

Vuokrattava

liikepinta-ala  Kavijamaara Merkitys
Sello Espoo 97 900 24,3 Seudullinen
Jumbo Vantaa 85 000 12,1 Seudullinen
Iso Omena* Espoo 84 700 11,5 Seudullinen
Itis Helsinki 78 559 17,6  Seudullinen
Kaari Helsinki 47 445 6,9  Seudullinen
Flamingo Vantaa 44 875 4,7  Seudullinen
Forum Helsinki 39 950 14,9  Seudullinen keskustassa
Kamppi Helsinki 34 075 42,8  Seudullinen keskustassa
Myyrmanni Vantaa 31 800 8  Paikallinen
AINOA* Espoo 29 425 5  Seudullinen, kasvamassa
Lanterna Helsinki 29 048 1,1  Tiva-keskus Roihupellossa
Ruoholahti Helsinki 25031 3,4  Paikallinen
Citycenter Helsinki 24 000 13,3  Seudullinen keskustassa
Malmin Nova Helsinki 20900 6,2 Paikallinen
Liila Espoo 20301 **  Tiva-keskus Suomenojalla
Easton Helsinki 19 700 **  Seudullinen Itiksen kanssa
Columbus Helsinki 18 800 6,4 Paikallinen
Entresse Espoo 17 030 3,5 Paikallinen
Malmintori Helsinki 16 267 *E Paikallinen
Arabia Helsinki 13 300 2,7 Paikallinen

* Kehityshanke vuonna 2017
** Tietoa ei julkaistu

Paikallistasoisen kauppakeskuksen sijoittuminen vahittdiskaupan suuryksikkoalueelle ei ole seudul-
linen uhka keskustoille. Ne eivét ole riittdvin vetovoimaisia, ettd seudullinen asiointi muuttuisi mer-
kittdvasti keskustan sijaan vahittdiskaupan suuryksikon eduksi. Ndin ollen syytd on rajoittaa ainoas-
taan suurempien seudullisesti merkittdvien kauppakeskusten sijoittumista keskustojen ulkopuolelle.
Rajoittamalla liikerakennuksen yksikkdkoko enintdén 30.000 kerrosneliometriin voidaan keskusta-
vaikutuksia minimoida. Vahittdiskaupan suuryksikkdalue rakentuu erityyppisesti ja keskustojen kil-
pailuetu keskustamaisuus ja viihtyminen jdavit keskustoille. Kuntakaavoituksessa tulee kuitenkin
edelleen tarkastella my6s paikallisia vaikutuksia sekd keskustojen ja vahittdiskaupan suuryksikdiden
kaupan rakennetta paikallisella tasolla.

Esitetty kokorajoitus liittyy siis vain keskustahakuisen kaupan rajoittamisen tarpeisiin ja keskusta-
vaikutuksiin, ja mahdollistaa kuitenkin seudulla riittdvén tilaa vaativan kaupan kehittymisen. Suu-
rimmat tilaa vaativan kaupan toimijat jdavit kooltaan alle 30.000 kerrosneliometrin, samoin myds
tilaa vaativan kaupan kauppakeskukset ovat padsddntoisesti alle 30.000 k-m?* Rajoitus ei myoskddn
koske erillisistd litkerakennuksista koostuvaa retailpark- tyyppistd myymaéladkeskittymad, jollaisella
ei ole vaikutuksia keskustaan. Lisdksi vahittdiskaupan suuryksikoissd, joihin voi osoittaa vain tilaa
vaativaa kauppaa, ei kokorajoitusta ole. Nditd alueita kehitetddn painokkaammin tilaa vaativan kau-

pan alueina, joihin voi sijoittaa my6s merkittdvén suuria tilaa vaativan kaupan yksikoit4 tai kauppa-
keskuksia.
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5.2. Mitoituksen tarkastelua

Mitoituksella on tarked merkitys, kun tarkastellaan véhittdiskaupan suuryksikoiden vaikutuksia. Tar-
kastelu on seutukohtainen, koska kyse on merkitykseltdan seudullisista kauppapaikoista. Vahittdis-
kaupan suuryksikoiden uuden liiketilan méarasd verrataan liiketilan laskennalliseen lisdtarpeeseen.
Lisdtarve sisdltdd asukkaiden ostovoiman kasvun lisdksi kaavallisen mitoituskertoimen sekd vapaa-
ajan asukkaiden, matkailijoiden ettd verkkokaupan vaikutukset.

Kun vertailun ldhtokohtana on koko liiketilan lisitarve, kertoo tulos, kuinka paljon uutta liiketilaa on
suunnattu merkitykseltddn seudullisiin véhittdiskaupan suuryksikéihin. Jaljelle jaava osuus jdd las-
kennallisesti toteutettavaksi keskustoissa ja paikallisilla kaupan alueilla. Kaavan tavoitteen mukai-
sesti kauppaa suunnataan ensisijaisesti keskustoihin ja muille kestdvin saavutettavuuden alueille.
Suurta osaa vahittdiskaupan suuryksikoistd kehitettddn kuitenkin merkitykseltddn seudullisina tilaa
vaativan kaupan alueina, joten mitoitusta tarkastellaan erikseen suhteessa tilaa vaativan kaupan tar-
peeseen.

Seuraavissa tauluissa on esitetty keskustan ulkopuolisille vihittdiskaupan suuryksikéille herk-
kyystarkastelun pohjalta ehdotettu mitoitus, pddkaupunkiseudulla rakennemallin 1 mukaisesti ja
padkaupunkiseudun ulkopuolella rakennemallin 3 mukaisesti.

Vahittaiskaupan suuryksikdiden enimmaismitoitus padakaupunkiseudulla
Rakennemalli 1

K-m?
Enimmais- Uutta
Enimmais- mitoituksesta liiketilaa
mitoitus uutta kunnassa
RM1 liiketilaa yhteensa
Lommila 250 000 173 000
Suomenoja 300 000 165 000
Kulloonsilta 100 000 51 000 574 000
Nihtisilta 100 000 85 000
Turvesolmu 100 000 100 000
Konala 300 000 196 000
R0|hup.elto 300 000 162 000 591 000
Suutarila 200 000 133 000
Sakarinmaki 100 000 100 000
Varisto-Petikko 250 000 122 000
Tammisto* 500 000 100 000
Porttipuisto 200 000 115 000 523 000
Petas 100 000 100 000
Koivuhaka 150 000 86 000
Padkaupunkiseutu 2 950 000 1688000 1688000

Mitoitusta nostettu rakennemallin 2 mukaisesta mitoituksesta

* Tammisto kattaa aikaisemmasta poiketen myos Pakkalan alueen
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Vahittaiskaupan suuryksikdiden enimmaismitoitus padkaupunkiseudun ulkopuolella
Rakennemalli 3

K-m?
Enimmais- Uutta
Enimmais- mitoituksesta liiketilaa
mitoitus uutta yhteensa
RM3 liiketilaa kunnassa
Sve|t5|.nportaall 125 000 77 000 107 000
Valtatie 25 30 000 30 000
Jarvenpaan eteldinen 100 000 84 000 84 000
Keravanportti 100 000 74 000 74 000
Inkilanportti 75 000 75 000 75 000
Mantsalanportti 75 000 46 000 46 000
||V?SV},IOFI . 30 000 25 000 75 000
Mayrankallio 50 000 50 000
Focus" ) 100 000 100 000 128 000
Hyrylan eteldosa 100 000 28 000
Huhmari 50 000 50 000 50 000
KUUMA-kunnat 835 000 639000 639 000
Tynninharju 80000 40 000 115 000
Lempola 100 000 75 000
KarJaaf\ lounaisosa 40 000 28 000 62 000
Horsback 50 000 34 000
Lansi-Uusimaa 270 000 177 000 177 000
Loviisan lansiosa 40 000 20 000 20 000
TarrTmIa ' 100 000 43 000 118 000
Kuninkaanportti 125 000 75 000
Ita-Uusimaa 265 000 138 000 138 000

Mitoitusta nostettu rakennemallin 2 mukaisesta mitoituksesta

5.2.1. Mitoitus rakennemallin 1 ja 3 mukaan verrattuna liiketilatarpeeseen rakenne-
malleissalja 3

Herkkyystarkastelun yhtend tavoitteena oli arvioida, mitd vaikutuksia rakennemalleilla 1 ja 3 on mi-

toitukseen. Rakennemalli 1 tuottaa padkaupunkiseudulle ja rakennemalli 3 padkaupunkiseudun ulko-

puolelle suurimman vieston ja ostovoiman kasvun. Néin ollen mitoitusta tarkastellaan aluksi padkau-

punkiseudulla rakennemallin 1 ja padkaupunkiseudun ulkopuolella rakennemallin 3 mukaisena.
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Herkkyystarkastelun vahittaiskaupan suuryksikéiden enimmaismitoitus verrattuna kaytetyn rakenne-
mallin tuottamaan liiketarpeeseen (paakaupunkiseudulla rakennemalli 1 ja padkaupunkiseudun ulko-
puolella rakennemalli 3)

Pidkaupunkiseudulla liiketilan lisdtarpeesta on herkkyystarkastelussa suunnattu vahittdiskaupan
suuryksikoihin 35 %, mikd tarkoittaa sitd, ettd yli puolet liiketilatarpeesta on laskennallisesti mahdol-
lista toteuttaa keskustoissa ja paikallisilla kaupan alueilla. Vertailu tilaa vaativan kaupan tarpeeseen
ei ole kovin relevanttia, koska suurimmassa osassa vahittédiskaupan suuryksikdité ei kaupan laatua ole
rajoitettu. Mitoitus on suhteessa tilaa vaativan kaupan tarpeeseen vain 97 %, joten mitoitus on pikem-
min ali- kuin ylimitoitettu.

Pidkaupunkiseudun ulkopuolella uuden liiketilan maérad verrataan rakennemallin 3 kehityksen mu-
kaiseen liiketilan lisdtarpeeseen. Kaikki vihittdiskaupan suuryksikot on profiloitu tilaa vaativan kau-
pan kauppapaikoiksi. Herkkyystarkastelussa uuden liiketilan mitoitus Kuuma-kunnissa, Ldnsi-Uudel-
lamaalla ja It4-Uudellamaalla on hieman suurempi kuin laskennallinen tilaa vaativan kaupan tarve,
mutta ero tarpeeseen on hyvin pieni.

Alueille osoitetut vahittdiskaupan suuryksikét ovat vaihtoehtoisia tilaa vaativan kaupan kauppapaik-
koja, eivatka kaikki tule toteutumaan enimmadismitoituksen mukaisena. Lisdksi alueille voi sijoittaa
my0s merkitykseltddn paikallista keskustahakuista kauppaa sekd kaupallisia palveluita. Kuuma-kun-
tien alueelle osoitetuista suuryksikoistd osa hakee asiakaskuntansa osin my6s padkaupunkiseudulta.
Néin ollen pieni "ylimitoitus” on myds perusteltua.
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5.2.2. Mitoitus rakennemallin 1 ja 3 mukaan verrattuna liiketilatarpeeseen rakenne-
mallissa 2

Herkkyystarkastelun pohjalta mitoituksen 14ht6kohtana kidytettiin seutukohtaisesti kunkin seudun
osalta sitd rakennemallia, joka tuottaa ko. seudulle suurimman viestonkasvun. Epatodennikéistd kui-
tenkin on, ettd koko Uudellamaalla viest6 tulisi kasvamaan jokaisella seudulla voimakkaimman kas-
vumallin mukaisesti. Ndin ollen viimeisend pdadyttiin tarkastelemaan tilannetta, ettd vdesto kasvai-
sikin Uudellamaalla rakennemallin 2 mukaisesti, mutta mitoitus olisi kaavaan osoitettu seuduittain
eniten kasvua tuottavien rakennemallien pohjalta.
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Herkkyystarkastelun vahittaiskaupan suuryksikdiden enimmaismitoitus (PKS rakennemalli 1 ja muu
Uusimaa rakennemalli 3) verrattuna laskettuun liiketilan lisatarpeeseen rakennemallissa 2

Jos mitoitus kaavassa tehdddn rakennemallin 2 mukaisesti ja vdestd kehittyisikin padkaupunkiseu-
dulla rakennemallin 1 mukaisesti, vdhittdiskaupan suuryksikdiden mitoitus kattaa 40 % liiketilan li-
satarpeesta. Tdll6in vield yli puolet on laskennallisesti mahdollista toteuttaa keskustoissa ja paikalli-
silla kaupan alueilla. Mitoitus on sen sijaan suurempi kuin tilaa vaativan kaupan tarve, mutta osa mi-
toituksesta voi toteutua myds keskustakauppana.

Padkaupunkiseudun ulkopuolella mitoitusvertailu on tarkoituksenmukaisinta tehd tilaa vaativan
tarpeeseen, koska vihittdiskaupan suuryksikéihin on suunnattu merkitykseltdin seudullista tilaa
vaativaa kauppaa. Alueille voi sijoittaa my6s paikallista keskustakauppaa selvityksiin pohjautuen.

Jos véesto kasvaisikin todellisuudessa rakennemallin 2 mukaisesti ja mitoitus olisi tehty rakennemal-
lin 3 mukaisesti, olisi kaavassa ylimitoitusta padkaupunkiseudun ulkopuolella. Kuuma-kunnissa uu-
den liiketilan miira suhteessa tilaa vaativaan kaupan lisitarpeeseen on huomattavan ylimitoitettu.
Linsi- ja It4-Uudellamaalla ylimitoitusta on jonkin verran. Kauppapaikat ovat vaihtoehtoisia tilaa vaa-
tivan kaupan kehittdmispaikkoja, mikd mahdollistaa hyvit kilpailunedellytykset. Jos vdest6 kasvaisi
rakennemallin 2 mukaisesti, mutta mitoitus on tehty rakennemallin 3 mukaisesti, ja4 osa kauppapai-
koista toteutumatta tai toteutuu vain osittain. Koska vahittdiskaupan suuryksikéihin osoitetaan seu-
dullisesti merkittdvii tilaa vaativaa kauppaa, ei ylimitoituksella ole vaikutuksia keskustoihin.
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6. JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET HERKKYSTAR-
KASTELUSTA PAAKAUPUNKISEUDUN ULKOPUO-
LELLA

Uudenmaan mitoittaminen ja vaikutusten arviointi -selvityksessd vahittdiskaupan suuryksikiden
mitoitus médriteltiin rakennemallin 2 pohjalta. Herkkyystarkastelussa arvioidaan enimmdaismitoi-
tusta, jos védestd kehittyy Uudellamaalla rakennemalli 1 tai rakennemallin 3 pohjalta. Lisdksi tarkas-
teltiin mitoitusta kuntaennusteiden mukaan.

6.1. Rakennemallil

Rakennemallin 1 mukainen kehitys tuottaa padkaupunkiseudun ulkopuolelle vihemmain liiketilatar-
vetta kuin rakennemalli 2. Jos vdesto kasvaa rakennemallin 1 mukaisesti, on aikaisemmassa selvityk-
sessd esitetty vahittdiskaupan suuryksikéiden enimmdaismitoitus selvisti suurempi kuin laskennalli-
nen tarve. Rakennemallin 1 mukaisen keskittyvin kasvun mukainen kehitys ei edellyttéisi muutoksia
aiemmassa selvityksessd esitettyyn kaupan mitoitukseen padkaupunkiseudun ulkopuolella, koska yli-
mitoitus keskustojen ulkopuolella on tilaa vaativaa kauppaa, ja vahittdiskaupan suuryksikot ovat kes-
kenddn vaihtoehtoisia kaupan sijaintipaikkoja

Jos véest0 kehittyy rakennemallin 1 mukaisesti, kehittyvit kauppapaikat mitoitusta pienimuotoisem-
min. Esitetty viljahks mitoitus mahdollistaa vetovoimaisten kokoisten kauppapaikkojen rakentumi-
sen, mutta osa jddnee télloin rakentumatta. Kaupan kannalta keskittymiselld saadaan synergiaetua,
joten kauppaa keskittyy sinne, missa sitd on jo ennestdén.

Koska pddkaupunkiseudun ulkopuolella véhittdiskaupan suuryksikoihin osoitettaneen kaavassa vain
seudullisesti merkittavad tilaa vaativaa kauppaa ei viljallakdan mitoituksella ole vaikutuksia keskus-
tojen kehittdmiseen. Asiointimatkat ovat rakennemallin 1 tyyppisessa keskittyvdssad kasvussa toden-
nikoisesti pidempid kuin rakennemallin 2 mukaisessa kehityksessd, mutta mitoituksella ei ole tdhdn
vaikutusta, vaan kysynnalld. Mikali enimmdismitoitusta merkittivésti pienennettdisiin aiempaan sel-
vitykseen verrattuna, voisi osa kauppapaikoista jadda kehittymattd. Télloin ei saada aikaan riittdvas
keskittymistd ja vetovoimaa, jolloin asiointi padkaupunkiseudulle lisddntyisi.

6.2. Rakennemalli 3

Rakennemallin 3 mukainen kehitys tuottaa padkaupunkiseudun ulkopuolelle enemman liiketilatar-
vetta kuin aiemman selvityksen mitoituksen pohjana kdytetty rakennemalli 2. Mutta koska aikaisem-
man selvityksen enimmdaismitoitukseen on osoitettu jonkin verran ylimitoitusta, on enimméaismitoi-
tus edelleen suurempi kuin liiketilatarve laskettuna rakennemallin 3 mukaiselle vdestonkehitykselle.

KUUMA-kunnissa on yksittdisid kuntia, joissa enimmaismitoitus jdd alhaisemmaksi kuin kunnan ra-
kennemallin 3 mukainen laskennallinen tarve. Koko KUUMA-seudulla mitoitus on kuitenkin korke-
ampi kuin tarve, joten kaupalla on seudulla riittdvisti kehitysmahdollisuuksia, vaikka viestéennus-
teissa huomioitaisiinkin rakennemalli 3:n mukainen kehitys. Mitoitus on pienempi kuin laskennalli-
nen tarve Jarvenpdissd ja Keravalla, jotka sijoittuvat KUUMA-kuntien keskelle. Ymparilld on muitakin
vahittidiskaupan suuryksikoitd, ja alueella asioidaan ristiin rastiin oman liikkumisen ja asiointitarpeen
mukaan. Ndin ollen enimméismitoituksen nostamisella ei ole merkityst4 palveluiden saavutettavuu-
teen, mutta Keravan alhaista mitoitusta voi harkita nostettavan.
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Kun tarkastellaan mitoitusta seutukohtaisesti, jad mitoitus sekd Lénsi- ettd Itd-Uudellamaalla pienem-
maksi kuin rakennemallin 3 mukainen laskennallinen tarve. Talldin riskini on, ettei alueella ole riit-
tavisti kilpailun edellytyksid ja vetovoimaisia kauppapaikkoja, eikd kysynnan mukaista palveluverk-
koa pystytd alueelle rakentamaan.

Linsi-Uudellamaalla Lohjan edellytykset kauppapaikkojen kehittymiseen ovat suuremmat kuin Raa-
seporissa. Rakennemallin 3 mukaista kehitystd edesauttaisi Espoo-Salon oikoradan rakentuminen ja
taajamajuna, joka lisiisi erityisesti Lohjan vetovoimaa. Jos kaavaratkaisun enimmiismitoituksessa ha-
lutaan varautua myds rakennemallin 3 mukaiseen kasvuun Linsi-Uudellamaalla, ehdotetaan vihit-
tdiskaupan suuryksikdiden mitoitusta nostettavan Lohjalla. Mitoitusta voidaan nostaa tasaisesti mo-
lemmissa vahittdiskaupan suuryksikdissd, mutta todennékdisesti Lempola olisi Tynninharjua kilpai-
lukykyisempi ja sen saavutettavuus myds parempi, jos viest6 keskittyy ldhemmis oikoradan asemaa.

It4-Uudellamaalla Loviisassa vihittdiskaupan suuryksikdiden enimmaiismitoitus on suhteessa raken-
nemallin 3 mukaiseen tarpeeseen liian alhainen. Sen sijaan Porvoossa mitoitus on hyvinkin riittava.
Jos videstd kasvaa rakennemallin 3 mukaisesti, ei loviisalaisten asukkaiden ostovoiman pohjalta las-
kettua liiketilatarvetta ole mahdollista sijoittaa Loviisaan aiemman selvityksen mukaisella enimmdis-
mitoituksella. Loviisasta asioidaan kuitenkin merkittdvisti myds Porvoossa, mutta hyvé olisi luoda
enemmin kaupan laajennusmahdollisuuksia myds Loviisaan. Néin ollen Loviisan enimmaéismitoitusta
voi nostaa, jos kaupan mitoituksessa halutaan varautua rakennemallin 3 mukaiseen kasvuun Itd-Uu-
dellamaalla.

6.3. Kuntien omat vaestoennusteet

Kuntaennusteiden mukaan mitoittaminen vaikuttaa saman suuntaisesti kuin rakennemallin 3 mukai-
nen mitoitus. Sipoossa ei ole vihittdiskaupan suuryksikéitd, joten Sipoon vdestdennusteella ei ole suo-
raa vaikutusta enimmadismitoitukseen. Vihdin mitoitusta ei ole tarve nostaa, koska mitoituksessa on
viljyyttd tarpeeksi kattamaan myGs kunnan oman ennusteen mukainen liiketilatarve.

Linsi-Uudellamaalla Lohjan suuryksikdiden ja Itd-Uudellamaalla Loviisan suuryksikdn enimmaismi-
toitusten nosto rakennemallin 3 mukaisena riittdd tasapainottamaan mitoitusta suhteessa tarpee-
seen. Kun Lohjan ja Loviisan enimmdismitoitusta nostetaan, uuden liiketilan mitoitus nousee seutu-
tarkastelussa hieman suuremmaksi kuin tilaa vaativan kaupan uuden liiketilan tarve.

6.4. Suositukset

Jos kaavan mitoituksen 1dhtékohtana kdytetddn rakennemallia 3 rakennemallin 2 sijaan, suositellaan
enimmdismitoituksen nostamista aikaisemmasta selvityksestd Keravanportin, Lempolan (ja/tai Tyn-
ninharjun) sekd Loviisan l4dnsiosan vihittdiskaupan suuryksikdissd. Kun ndiden suuryksiéiden enim-
mdismitoitusta nostetaan aikaisemmasta selvityksest4, uuden liiketilan mitoitus nousee seututarkas-
telussa hieman suuremmaksi kuin tilaa vaativan kaupan uuden liiketilan tarve rakennemallissa 3.

Enimmdiismitoituksen noston seurauksena on mitoitus sopivan kokoinen seudullisesti tarkasteltuna.
Tilaa vaativalle kaupalla on riittavisti kehitysedellytyksid, jos vdesto kasvaa rakennemallin 3 ja sekd
my0s kuntaennusteiden mukaisesti. Mitoitus on riittdvd myés KUUMA-kunnissa, vaikka kuntatasolla
tarkasteluna uutta liiketilaa ei ole laskennallisesti osoitettu aivan riittdvasti Jirvenpéddhdn ja Kera-
valle. Jarvenpddn vahittdiskaupan suuryksikon mitoituksesta osa kohdistuu Tuusulan kunnan puo-
lelle. Toiseksi véhittdiskaupan suuryksikst ovat seudullisia kauppapaikkoja ja KUUMA-kunnissa asi-
ointia suuntautuu useaan kauppapaikkaan ei vain omaan kuntaan.
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Vahittaiskaupan suuryksikéiden enimmaismitoitus ja uuden liiketilan tarve vuoteen 2050
herkkyystarkastelun johtopaatdsten mukaan esitettyna padkaupunkiseudun ulkopuolella rakennemallissa 3

K-m’ RM3
Uutta
Enimmdis-  Enimmadis- Mitoituksesta liiketilaa Tiva- Koko Uutta /
mitoitus mitoitus uutta yhteensa kaupan liiketilan tivan Uutta /

RM2 RM3 liiketilaa RM3  kunnassa tarve tarve tarve  koko tarve
SveltS{nportaall 125 000 125 000 77 000 107 000 92000 234000 116 % 16 %
Valtatie 25 30000 30 000 30 000
Jarvenpdan eteldinen 100 000 100 000 84 000 84 000 91000 232000 92 % 36 %
Keravanportti 75000 100 000 74 000 74 000 82000 208 000 90 % 36 %
Inkilanportti 75000 75 000 75 000 75 000 66 000 168 000 114 % 45 %
Mantsalanportti 75000 75 000 46 000 46 000 23 000 58 000 200 % 79 %
llvesvuori 30000 30000 25000 o000 67000 171000  112% 44%
Mayréankallio 50000 50 000 50 000
Focus 100000 100000 100000 1 6000 53000 134000 242 % 96 %
Hyryldn eteldosa 100 000 100 000 28 000
Huhmari 50 000 50 000 50 000 50 000 32 000 82 000 156 % 61 %
KUUMA-kunnat 810 000 835 000 639000 639000 562000 1441000 114 % 44 %
Ul 80000 80000 40000 1156000 60000 154000 192 % 75 %
Lempola 80 000 100 000 75 000
Karjaaf\ lounaisosa 40 000 40 000 28 000 62 000 34000 85 000 182 % 73%
Horsback 50 000 50 000 34 000
Lansi-Uusimaa 250 000 270 000 177000 177000 168000 438000 105 % 40 %
Loviisan lansiosa 30000 40 000 20 000 20 000 13 000 34 000 154 % 59 %
Tarmola . 100000 100000 43000 118000 88000 223000  134% 53 %
Kuninkaanportti 125 000 125 000 75 000
Itd-Uusimaa 255 000 265 000 138000 138000 133000 343000 104 % 40 %

Tiva kaupan tarve = Tilaa vaativan kaupan liiketilan lisdtarve 2050 sis. rakennemallin mukaisen vaestonkehityksen, verkkokaupan ja kaavallisen mitoituskertoiminen.
Koko liiketilan tarve = Véhittaiskaupan ja palveluiden liiketilan lisatarve 2050 sis. rakennemallin mukaisen vdestonkehityksen, verkkokaupan ja kaavallisen mitoituksen.
Seutukohtaisissa luvuissa on mukana myds matkailun lisdtarve.

Taulussa mukana vain ne kunnat, joissa on vahittadiskaupan suuryksikoitd, mutta seutukohtaisissa luvuissa on mukana koko seutu.

Rakennemallin 3 mukainen kehitys Uudellamaalla painottaa vdeston kasvua tasaisemmin koko maa-
kuntaan kuin muut rakennemallit eli kasvua painottuu padkaupunkiseudun ulkopuolelle muita mal-
leja enemmin. Tausta-ajatuksena on padkaupunkiseudun pullonkaulat, jotka rajoittavat kasvun suun-
tautumista sinne. Koko maakunnan véestonkasvu on tdssd mallissa kaikkein védhdisin. Tét4 vaihtoeh-
toa ei rakennemallien vaikutusten arvioinnin eikd vuorovaikutuksen puheenvuorojen pohjalta kui-
tenkaan pidetd toivottavimpana eikd myoskddn todenndksisimpéand vdestonkehityksend vaihtoeh-
tona.

Jos Uudenmaan vdest6 todellisuudessa kasvaisikin rakennemallin 2 mukaisesti ja kauppa on mitoi-
tettu rakennemallin 3 mukaan, on mitoitus liian suuri. Koska vahittdiskaupan suuryksikéihin osoite-
taan seudullisesti merkittdvaa tilaa vaativaa kauppaa, ei ylimitoituksella kuitenkaan ole vaikutuksia
keskustoihin. Kauppapaikat ovat vaihtoehtoisia ja eivitkd kaikki tule toteutumaan enimmaismitoi-
tuksen mukaisena.

Jos véestd kasvaisikin rakennemallin 1 mukaisesti, on vihittdiskaupan suuryksikoiden verkko pda-
kaupunkiseudun ulkopuolella selkedsti ylimitoitettu. Todenndkéisesti suuri osa vihittdiskaupan
suuryksikoiden mitoituksista jadkin tallin toteutumatta ja palveluverkko muodostuu harvemmaksi
kuin suunniteltu, koska kaikille osoitetuille kauppapaikoille ei riitd edellytyksia.
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7. JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET HERKKYSTAR-
KASTELUSTA PAAKAUPUNKISEUDULLA

Herkkyystarkastelussa osoitetaan merkitykseltdan seudulliset keskustojen ulkopuoliset vahittdiskau-
pan suuryksikdt myds padkaupunkiseudun ydinvyohykkeelle, Tarkastelu siséltdd laadun ohjaamisen
tarpeellisuuden arvioinnin eli profiloinnin.

Vihittdiskaupan suuryksikdiden enimméaismitoitusta tarkastellaan aluksi rakennemallin 2 pohjalta ja
tdmin jilkeen tehdddn herkkyystarkastelu rakennemallin 1 mukaiselle viestonkehitykselle. Raken-
nemallia 3 ei pidetd pddkaupunkiseudulla todennikoisend eikd tavoiteltavana. Kuntien omat ennus-
teet ovat ldhelld rakennemallin 1 mukaisia ennusteita, joten niit4 ei selvityksessa tarkastella erikseen.

Selvityksessd on tarkasteltu voimassa olevan maakuntakaavan merkintojd. Tammiston osalta mitoi-
tuksen arviointi sisdltdd kuitenkin my6s Pakkalan alueen sisédltden Vantaanportin. Keskusta-alue si-
joittuu Kehé I:n pohjoispuolelle Aviapoliksen alueelle.

7.1. Vahittaiskaupan suuryksikoéiden profilointi

Uudenmaan palveluverkon mitoittaminen ja vaikutusten arviointi -selvitystydssa todettiin, ettd pda-
kaupunkiseudulla palvelujen saavutettavuus kivellen, pyoralld ja joukkoliikenteelld on erinomainen
tiiviin kaupunkirakenteen ja hyvin joukkoliikenneverkon ansioista.

Laaturajoittamattomat vihittdiskaupan suuryksikot ovat sijainniltaan 1dhes yhtd hyvin saavutetta-
vissa kuin keskustatkin ja padsdantoisesti paremmin kuin keskustat padkaupunkiseudun ulkopuolella.
Ne sijoittuvat keskelle kaupunkirakennetta ja niiden lahiympéristossd on paljon asukkaita. Niissd on
jo nyt paljon keskustahakuista kauppaa ja ne ovat kehittyneet keskustoja tdydentédviksi monipuoli-
siksi kauppapaikoiksi. Laaturajoittamattomia vahittdiskaupan suuryksikditd ovat herkkyystarkaste-
lun suosituksen mukaan tiiviilld pddkaupunkiseudun ydinvyshykkeelld sijaitsevat Suomenoja, Nihti-
silta, Turvesolmu, Konala, Roihupelto, Suutarila, Tammisto ja Porttipuisto.

Koivuhaka sijoittuu myds ydinalueelle, mutta asutusrakenteen reunaan. Alue on profiloitunut tilaa
vaativan kaupan alueeksi ja sen kehittyminen laaturajoittamattomana kaupan alueena voi heikentdi
uuden Aviapoliksen keskustan kehittdmistd. Ndin ollen Koivuhakaa suositellaan kehitettdvan seudul-
lisesti merkittidvéna tilaa vaativan kaupan alueena.

Tiiviin ydinalueen ulkopuolelle tai reunaan sijoittuvia vihittdiskaupan suuryksikditéd eli Lommilaa,
Kulloonsiltaa, Sakarinméked, Petasta ja Varisto-Petikkoa suositellaan kehitettdvan seudullisesti mer-
kittdvind tilaa vaativan kaupan alueina. Niiden saavutettavuus jdd huonommaksi kuin ydinalueen
kauppapaikkojen saavutettavuus ja sijoittuessaan padkaupunkiseudun reuna-alueelle niiden seudul-
linen merkitys on suurempi kuin ydinalueella. Sakarinméen ja Petaksen lahimmét keskusta-alueet
eivit ole vield rakentuneet, ja jos alueelle sijoittuu laaturajoittamatonta kauppaa, voivat keskustojen
rakentumisen edellytykset heikentya.
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7.2. Rakennemalli 2

Liiketilatarvelaskelman pohjalta on enimméismitoitus méiritelty vahittdiskaupan suuryksikaille, si-
ten ettd uuden liiketilan mitoitus kattaa laskennallisen tilaa vaativan kaupan tarpeen seudulla. Ldh-
tokohtana on tilaa vaativan kaupan tarve, vaikka osa vahittédiskaupan suuryksikoistd on laaturajoit-
tamattomia. Jos mitoitus nousee liian suureksi, keskustojen kehittdmisen edellytykset heikkenevit.

Koska liiketilan tarve on kasvanut 2. vaihemaakuntakaavan aikaisesta tilanteesta johtuen mm. aika-
perspektiivistd sekd vdeston sijoittumisen painopisteen ennakoiduista muutoksista, on enimmaismi-
toitusta ehdotettu nostettavan voimassa olevasta maakuntakaavasta. Ainoastaan selvisti ydin-
vyShykkeen ulkopuolelle sijoittuvien vihittdiskaupan suuryksikéiden Kulloonsillan, Sakarinméen ja
Petaksen mitoitus jatettiin voimassa olevan maakuntakaavan mukaiseksi.

Seudullisesti tarkasteltuna esitetty enimmadismitoitus mahdollistaa vihittdiskaupan suuryksiksihin
uutta tilaa vaativan kaupan liiketilaa hieman enemmén kuin laskennallinen tarve on alueella. Osa
enimmdismitoituksesta toteutuu kuitenkin keskustakauppana. Koko liiketilan lisitarpeesta 39 % on
osoitettu keskustojen ulkopuolelle, jolloin 61 % liiketilan tarpeesta pystyy kehittymddn keskustoissa
tai paikallisilla kaupan alueilla.

7.3. Rakennemallil

Rakennemallissa véeston kasvu painottuu erityisen vahvana padkaupunkiseudulla. Rakennemallin 2
mukainen mitoitus on kuitenkin niin viljd Espoossa ja Vantaalla, ettd se kattaa myos rakennemallin
1 mukaisen kehityksen. Sen sijaan Helsingissd mitoitus on alhaisempi kuin tarve.
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Mitoituksen nosto rakennemallin 2 mukaisesta mitoituksesta olisi siten perusteltua Helsingiss. Ko-
nalan ja Roihupellon alueet on jo mitoitettu hyvin suuriksi. Mitoituksen nostamisen sijaan alueita
tulee tiivistédd, jos rakennemallin 1 mukainen kehitys seudulla tapahtuu. Sakarinmien enimmaismi-
toituksen nosto ei ole jarkevas, koska se vaikuttaa enemman Itd-Uudenmaan suuntaan kuin koko Hel-
sinkid palvelevana. Ndin ollen kyseeseen tulisi enimmiismitoituksen nosto Suutarilassa.

Suutarilan mitoituksen nosto ei kuitenkaan ratkaise sitd epdsuhtaa, ettd kaupan alueiden painopiste
on padkaupunkiseudulla Vantaalla ja Espoossa. Lisdksi Suutarila on laaturajoittamaton, joten sen
kasvu monipuolisena keskustakauppaa sisdltdvani kauppapaikkana voi heikentdi erityisesti Malmin
keskustan kehittdmista.

Seutukohtaisesti tarkasteluna mitoitus jdd hieman alhaisemmaksi kuin tilaa vaativan kaupan tarve,
joten tilaa vaativan kaupan kehitys voi teoriassa hidastua. Liiketilatarve on selvityksessa laskettu kui-
tenkin hyvin mahdollistavana ja todenndkéisesti koko laskennallinen tarve ei ole toteutuva tarve.

7.4. Suositukset

Tiiviilld hyvin saavutettavissa olevalla ydinvychykkeelld olevat vahittdiskaupan suuryksikét Suomen-
oja, Nihtisilta, Turvesolmu, Konala, Roihupelto, Suutarila, Tammisto ja Porttipuisto profiloidaan laa-
turajoittamattomiksi védhittdiskaupan suuryksikdiksi. Ydinvyohykkeen ulkopuolella tai reunalla ole-
via vahittdiskaupan suuryksikoitd Lommilaa, Kulloonsiltaa, Sakarinméked, Koivuhakaa Petasta ja Va-
risto-Petikkoa kehitetddn seudullisesti merkittdvina tilaa vaativan kaupan alueina.

Padkaupunkiseudulla mitoitus suositellaan tehtdvin rakennemallin 2 liiketilatarpeen mukaisena. Es-
poossa ja Vantaalla suositeltu mitoitus kattaa my6s rakennemallin 1 mukaisen kehityksen. Helsin-
gissd mitoitus on pienempi kuin laskennallinen tarve, mutta seudullista kauppaa ja asiointia on tar-
koituksenmukaista tarkastella seutukohtaisesti. Rakennemallin 1 mukaisessa tiivistyvassd kaupunki-
rakenteessa ei laajoja tehottomia tilaa vaativan kaupan alueita ole jarkevad "ylldpitda”, vaan kauppa
tiivistyy ja tehostuu ja ohjautuu enemmaén keskustoihin, jolloin liiketilatarve vahenee ja rakennemal-
lin 2 mukainen mitoitus on arvion mukaan seututasolla riittava.

Vahittdiskaupan suuryksikdiden enimmaismitoitus padkaupunkiseudulla
Rakennemalli 2

K-m”
Enimmais- Enimmais- Uutta liiketilaa
mitoitus  mitoituksesta kunnassa
RM2 uutta liiketilaa yhteensa
Lommila 250 000 173 000
Suomenoja 300 000 165 000
Kulloonsilta 100 000 51 000 574 000
Nihtisilta 100 000 85 000
Turvesolmu 100 000 100 000
Konala 300 000 196 000
Ronhup.elto 300 000 162 000 541 000
Suutarila 150 000 83 000
Sakarinmaki 100 000 100 000
Varisto-Petikko 250 000 122 000
Tammisto* 500 000 100 000
Porttipuisto 200 000 115 000 523 000
Petas 100 000 100 000
Koivuhaka 150 000 86 000
Padkaupunkiseutu 2900 000 1638 000 1638 000

* Tammisto kattaa aikaisemmasta poiketen my6s Pakkalan alueen
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Liite1 Liiketilan lisdtarve 2030 eri rakennemalleissa, asukkaat

RM1 Keskittyva kasvu 2030, asukkaat

k-m’
Tiva ja auto- Muu erikois- Vahittais-
Pt-kauppa kauppa kauppa kauppa

Espoo 41 000 141 000 101 000 283 000
Helsinki 107 000 358 000 257 000 722 000
Kauniainen 1000 5000 3000 10 000
Vantaa 34 000 114 000 80 000 227 000
Paakaupunkiseutu 183 000 618 000 441000 1242000
Hyvinkaa 7 000 24 000 17 000 48 000
Jarvenpaa 6 000 23 000 16 000 46 000
Kerava 5000 19 000 13 000 38 000
Kirkkonummi 4 000 17 000 12 000 33 000
Mantsala 1000 6 000 4000 12 000
Nurmijarvi 5000 19 000 13 000 36 000
Pornainen 0 1000 1000 2 000
Sipoo 3000 10 000 7 000 19 000
Tuusula 3000 13 000 10 000 26 000
Vihti 2 000 9 000 6 000 17 000
KUUMA-kunnat 36 000 141 000 99 000 277 000
Hanko 0 - 0 -
Inkoo 0 1 000 1 000 2 000
Karkkila 0 2 000 1 000 3000
Lohja 3000 11 000 9 000 22 000
Raasepori 1000 5000 4000 11 000
Siuntio 0 1 000 1 000 2 000
Lansi-Uusimaa 4 000 19 000 16 000 39 000
Askola 1000 2 000 1 000 4000
Lapinjarvi 0 0 0 1000
Loviisa 1000 3000 2 000 6 000
Myrskyla 0 0 0 1 000
Porvoo 6 000 22 000 16 000 44 000
Pukkila 0 0 0 0
[td-Uusimaa 8 000 27 000 19 000 56 000
Uusimaa 231 000 805 000 575000 1614000

Negatiivista laskennalista tarvetta ei esiteta

Kaupalliset
palvelut

85 000

216 000

3000

68 000

372 000

14 000

14 000

11 000

10 000

4000

11 000

1000

6 000

8 000

5000

84 000

0

1000

1000

7 000

3000

1000

13 000

1000

0

2 000

0

13 000

0

16 000

485 000

Vahittais-
kauppa ja
palvelut
368 000
938 000
13 000
295 000
1 614 000
62 000
59 000
50 000
43 000
15 000
47 000
2 000
25 000
34 000
23 000
360 000
-2 000
3000
4 000
29 000
14 000
3000
51 000
5000
1000
8 000
1000
57 000
0
72 000
2 097 000
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RM2 Monikeskittyva kasvu 2030, asukkaat

k-m*

Vahittais-

Tiva ja auto- Muu erikois- Vahittdis- Kaupalliset kauppa ja

Pt-kauppa kauppa kauppa kauppa palvelut palvelut
Espoo 36 000 125 000 90 000 251 000 75 000 326 000
Helsinki 94 000 322 000 232 000 648 000 194 000 843 000
Kauniainen 1000 4000 3000 8 000 2 000 11 000
Vantaa 29 000 100 000 71 000 200 000 60 000 259 000
Paakaupunkiseutu 160 000 551 000 396 000 1107000 331000 1439000
Hyvinkaa 8 000 29 000 20 000 57 000 17 000 75 000
Jarvenpaa 8 000 28 000 19 000 56 000 17 000 73 000
Kerava 7 000 25 000 17 000 49 000 15 000 63 000
Kirkkonummi 6 000 21 000 15 000 42 000 12 000 54 000
Mantsala 2 000 8000 5000 15 000 5000 20 000
Nurmijarvi 6 000 22 000 15 000 44 000 13 000 57 000
Pornainen 0 1000 1000 3000 1000 3000
Sipoo 3000 12 000 8 000 23 000 7 000 29 000
Tuusula 5000 18 000 12 000 35000 10 000 45 000
Vihti 3000 12 000 8 000 23 000 7 000 30 000
KUUMA-kunnat 48 000 176 000 120 000 347 000 104 000 449 000
Hanko 0 2 000 2 000 4000 1000 5000
Inkoo 1 000 3000 2 000 7 000 2 000 9 000
Karkkila 1 000 4 000 3000 8 000 2 000 10 000
Lohja 6 000 22 000 15 000 44 000 13 000 57 000
Raasepori 4 000 14 000 10 000 28 000 8 000 36 000
Siuntio 1 000 4 000 2 000 7 000 2 000 9 000
Lansi-Uusimaa 13 000 49 000 34 000 98 000 28 000 126 000
Askola 1 000 3000 2 000 5000 1000 6 000
Lapinjarvi 0 1000 1000 2 000 1000 3000
Loviisa 2 000 6 000 4000 12 000 4000 16 000
Myrskyla 0 1000 0 1000 0 2 000
Porvoo 8 000 28 000 19 000 55 000 16 000 71 000
Pukkila 0 0 0 0 0 0
Ita-Uusimaa 11 000 39 000 26 000 75 000 22 000 98 000
Uusimaa 232 000 815 000 576 000 1627000 485000 2112000
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RM3 Hajakeskittyva kasvu 2030, asukkaat

k-m?

Espoo
Helsinki
Kauniainen
Vantaa

Paakaupunkiseutu

Hyvinkaa
Jarvenpaa
Kerava
Kirkkonummi
Mantsala
Nurmijarvi
Pornainen
Sipoo
Tuusula

Vihti
KUUMA-kunnat
Hanko

Inkoo
Karkkila
Lohja
Raasepori
Siuntio
Lansi-Uusimaa
Askola
Lapinjarvi
Loviisa
Myrskyla
Porvoo
Pukkila
Ita-Uusimaa
Uusimaa

Pt-kauppa

29 000
79 000
1000
23 000
132 000
10 000
10 000
9 000
7 000
3 000
7 000
0

4 000
6 000
4 000
60 000
0
1000
1000
7 000
4 000
1000
14 000
1000
0

2 000
0

9 000
0

12 000
218 000

105 000
276 000
3 000
82 000
466 000
33 000
33 000
29 000
25000
9000
25000
2 000
13 000
21 000
14 000
204 000
2 000

3 000
5000
25000
14 000
4 000
53 000
3 000
1000

6 000
1000
32 000
0

43 000
766 000

Tiva ja auto- Muu erikois-

kauppa kauppa

77 000
202 000
2 000
59 000
340 000
23 000
22 000
20 000
17 000
6 000
17 000
1000

9 000
14 000
10 000
139 000
2 000

2 000

3 000
17 000
10 000
3 000
37 000
2 000
1000

4 000
1000
22 000
0

30 000
546 000

Vahittais-
kauppa

211 000
557 000
6 000
165 000
939 000
66 000
64 000
58 000
48 000
18 000
50 000
3000
26 000
41 000
27 000
401 000
4 000
7 000
9 000
49 000
28 000
8 000
105 000
6 000
2 000
12 000
2 000
63 000
1 000
86 000
1531 000

Kaupalliset
palvelut
63 000
167 000
2 000
50 000
282 000
20 000
19 000
17 000
15 000
5000
15 000
1000
8 000
12 000
8 000
120 000
1000
2 000
3 000
15 000
8 000
2 000
31 000
2 000
1000
4 000
1000
19 000
0
27 000
460 000

Vahittais-
kauppa ja
palvelut
275 000
724 000
8 000
215 000
1222 000
85 000
84 000
75 000
63 000
24 000
65 000
4 000
34 000
54 000
35000
523 000
5000
9 000
12 000
63 000
36 000
11 000
136 000
8 000
3000
16 000
2 000
83 000
1000
113 000
1994 000
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Liite 2 Liiketilan lisdtarve 2050 eri rakennemalleissa, asukkaat

RM1 Keskittyva kasvu 2050, asukkaat

k-m’

Pt-kauppa
Espoo 93 000
Helsinki 238 000
Kauniainen 3000
Vantaa 76 000
Paakaupunkiseutu 410 000
Hyvinkaa 13 000
Jarvenpaa 13 000
Kerava 10 000
Kirkkonummi 8 000
Mantsala 2 000
Nurmijarvi 9 000
Pornainen 0
Sipoo 6 000
Tuusula 5000
Vihti 2 000
KUUMA-kunnat 68 000
Hanko -
Inkoo 0
Karkkila 0
Lohja 1000
Raasepori -1 000
Siuntio 0
Lansi-Uusimaa -2 000
Askola 1 000
Lapinjarvi 0
Loviisa 0
Myrskyla 0
Porvoo 11 000
Pukkila 0
Ita-Uusimaa 12 000
Uusimaa 488 000

Tiva ja auto:

kauppa
332 000
832 000
12 000
266 000
1442 000
50 000
48 000
39000
33000
9 000
36 000
0
22 000
22 000
12 000
271 000
1000
1000
11 000
3 000
1000
12 000
3 000
0
2 000
1000
43 000
48 000
1773 000

Negatiivista laskennalista tarvetta ei esiteta

Muu
erikois-
kauppa

236 000

595 000

8 000

186 000

1025 000
35 000
33 000
27 000
23 000

7 000
25000
0

15 000
16 000
9 000
190 000
1000
1000
10 000
3 000
1000
13 000
2 000
0

2 000
0

30 000
0

34 000
1262 000

Vahittais- Kaupalliset
kauppa palvelut

662 000 198 000

1 665 000 500 000

24 000 7 000

529 000 159 000

2 880 000 864 000

97 000 29 000

94 000 28 000

76 000 23 000

64 000 19 000

17 000 5000

70 000 21 000

1000 0

42 000 13 000

42 000 13 000

24 000 7 000

527 000 158 000

3000 1000

1000 0

22 000 7 000

6 000 2 000

1000 0

23 000 7 000

6 000 2 000

0 0

3000 1 000

1000 0

84 000 25 000

92 000 27 000

3522000 1056000

Vahittais-
kauppa ja
palvelut
860 000
2 165 000
31 000
688 000
3 744 000
126 000
122 000
98 000
83 000
22 000
90 000
1000
54 000
55 000
31 000
682 000
3000
2 000
29 000
7 000
2 000
30 000
8 000
0
4 000
1000
110 000
121 000
4 577 000
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RM2 Monikeskittyva kasvu 2050, asukkaat
k-m’

Muu
Tiva ja auto- erikois-  Vahittais-
Pt-kauppa  kauppa kauppa kauppa
Espoo 78 000 285 000 204 000 567 000
Helsinki 203 000 725 000 522 000 1450000
Kauniainen 3000 9 000 7 000 19 000
Vantaa 63 000 225 000 159 000 447 000
Paakaupunkiseutu 347000 1244000 892 000 2483000
Hyvinkaa 18 000 65 000 44 000 126 000
Jarvenpaa 17 000 64 000 44 000 125 000
Kerava 15 000 55 000 37 000 107 000
Kirkkonummi 12 000 45 000 31 000 88 000
Mantsala 3000 14 000 10 000 28 000
Nurmijarvi 12 000 47 000 32 000 91 000
Pornainen 0 2 000 1000 3000
Sipoo 7 000 27 000 18 000 53 000
Tuusula 8 000 34 000 24 000 66 000
Vihti 5000 20 000 14 000 39 000
KUUMA-kunnat 97 000 373 000 255 000 726 000
Hanko 0 2 000 2 000 4 000
Inkoo 2 000 8 000 5000 15 000
Karkkila 2 000 8 000 6 000 16 000
Lohja 11 000 43 000 30 000 84 000
Raasepori 7 000 28 000 19 000 55 000
Siuntio 2 000 7 000 5000 14 000
Lansi-Uusimaa 24 000 96 000 67 000 188 000
Askola 1 000 5000 4 000 10 000
Lapinjarvi 1000 2 000 2 000 5000
Loviisa 3000 11 000 8 000 21 000
Myrskyla 0 1000 1000 2 000
Porvoo 16 000 60 000 41 000 116 000
Pukkila 0 0 0 -
Ita-Uusimaa 21 000 79 000 56 000 153 000
Uusimaa 489000 1792000 1270000 3550000

Negatiivista laskennalista tarvetta ei esiteta

Kaupalliset
palvelut
170 000
435 000
6 000
134 000
745 000
38 000
37 000
32 000
26 000
8 000
27 000
1000
16 000
20 000
12 000
217 000
1000
5000
5000
25 000
17 000
4 000
57 000
3 000
1000
6 000
1000
35000
0
46 000
1 065 000

Vahittais-
kauppa ja
palvelut
737 000
1 885 000
24 000
581 000
3227 000
164 000
162 000
139 000
114 000
36 000
118 000
4 000
69 000
86 000
51 000
943 000
5000
20 000
20 000
109 000
72 000
19 000
245 000
13 000
6 000
28 000
3 000
151 000
200 000
4 615 000
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RM3 Hajakeskittyva kasvu 2050, asukkaat

k-m’

Pt-kauppa
Espoo 60 000
Helsinki 161 000
Kauniainen 2 000
Vantaa 47 000
Paakaupunkiseutu 270 000
Hyvinkaa 22 000
Jarvenpaa 21 000
Kerava 19 000
Kirkkonummi 15 000
Mantsala 5000
Nurmijarvi 15 000
Pornainen 1000
Sipoo 9 000
Tuusula 12 000
Vihti 7 000
KUUMA-kunnat 126 000
Hanko 0
Inkoo 2 000
Karkkila 3000
Lohja 13 000
Raasepori 7 000
Siuntio 2 000
Lansi-Uusimaa 27 000
Askola 2 000
Lapinjarvi 1000
Loviisa 3000
Myrskyla 1000
Porvoo 20 000
Pukkila 0
Ita-Uusimaa 27 000
Uusimaa 450 000

Muu

Tiva ja auto- erikois-

kauppa kauppa
226 000 164 000
591 000 431 000
6 000 5000
174 000 125 000
997 000 725 000
77 000 52 000
76 000 52 000
68 000 46 000
55 000 38 000
19 000 13 000
56 000 38 000
2 000 2 000
32 000 21 000
44 000 30000
27 000 19 000
456 000 311 000
2 000 2 000
8 000 5000
10 000 7 000
50 000 35000
28 000 19 000
9000 6 000
107 000 74 000
7 000 4 000
2 000 2 000
11 000 8 000
2 000 1 000
73 000 49 000
0 0
95 000 64 000

1655000 1174000

Vahittais-
kauppa

451 000
1183 000
13 000
346 000
1993 000
150 000
150 000
133 000
108 000
36 000
109 000
5000
62 000
86 000
52 000
891 000
4 000
15 000
19 000
98 000
55 000
17 000
208 000
13 000
5000
21 000
4 000
142 000
0
185 000
3277 000

Kaupalliset
palvelut
135 000
355 000
4 000
104 000
598 000
45 000
45 000
40 000
32 000
11 000
33 000
1000
19 000
26 000
16 000
268 000
1000
5000
6 000
30000
17 000
5000
64 000
4 000
1000
6 000
1000
43 000
0
55 000
985 000

Vahittais-
kauppa ja
palvelut
586 000
1 537 000
16 000
450 000
2 589 000
195 000
195 000
173 000
140 000
47 000
141 000
6 000
81000
112 000
68 000
1 158 000
5000
20 000
25 000
128 000
72 000
23 000
273 000
17 000
6 000
28 000
5000
185 000
0
241 000
4261 000
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Liite 3 Liiketilan lisatarve 2030 eri rakennemalleissa, verkkokaupan vaikutus ja kaavallinen
mitoituskerroin mukana (ei matkailijoita ja loma-asukkaita)

RM1 Keskittyva kasvu 2030, asukkaat. Verkkokaupan vaikutus ja kaavallinen mitoituskerroin mukana

k-m’
Pt-kauppa

Espoo 49 000
Helsinki 128 000
Kauniainen 1 000
Vantaa 41 000
Paakaupunkiseutu 219 000
Hyvinkaa 8 000
Jarvenpaa 7 000
Kerava 6 000
Kirkkonummi 5000
Mantsala 1000
Nurmijarvi 6 000
Pornainen 0
Sipoo 4 000
Tuusula 4 000
Vihti 2 000
KUUMA-kunnat 43 000
Hanko 0
Inkoo 0
Karkkila 0
Lohja 4 000
Raasepori 1 000
Siuntio 0
Lansi-Uusimaa 5000
Askola 1000
Lapinjarvi 0
Loviisa 1 000
Myrskyla 0
Porvoo 7 000
Pukkila 0
Ita-Uusimaa 9000
Uusimaa 276 000

169 000
430 000
6 000
137 000
742 000
29 000
28 000
23 000
20 000
7 000
23 000
1000
12 000
16 000
11 000
170 000
1000

2 000
13 000
6 000
1000
22 000
2 000

0

4 000

0

26 000
0

32 000
966 000

Luvut pyoristetty 1000 tarkkuudella. Jos luku on nolla,

on liiketilan lisatarve toimialalla alle 1000 kerrosneliometria.
Negatiivista laskennalista tarvetta ei esiteta

kauppa

121 000
308 000
4 000
96 000
529 000
20 000
19 000
16 000
14 000
5000
16 000
1000

8 000
12 000
7 000
118 000
0

1000
1000
11 000
5000
1000
19 000
1000

0

2 000

0

19 000
0

22 000
688 000

Tiva ja auto- Muu erikois- Vahittais-
kauppa

kauppa
339 000
866 000
11 000
274 000
1 490 000
57 000
54 000
45 000
39 000
13 000
45 000
2 000
24 000
32 000
20 000
331 000
2 000
3000
28 000
12 000
2 000
46 000
4 000
0
7 000
0
52 000
0
63 000
1 930 000

Kaupalliset
palvelut

102 000

259 000

4 000

82 000

447 000

17 000

17 000

13 000

12 000

5000

13 000

1000

7 000

10 000

6 000

101 000

0

1 000

1000

8 000

4 000

1000

15 000

1000

0

2 000

0

16 000

0

19 000

582 000

Vahittais-

kauppa ja

palvelut
441 000
1125 000
15 000
356 000
1937 000
74 000
71000
58 000
51 000
18 000
58 000
3000
31 000
42 000
26 000
432 000
3 000
4 000
36 000
16 000
3000
61 000
5000
0
9 000
0
68 000
0
82 000
2 512 000
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RM 2 Monikeskittyva kasvu 2030, asukkaat. Verkkokaupan vaikutus ja kaavallinen mitoituskerroin mukana

k-m?

Espoo
Helsinki
Kauniainen
Vantaa

Paakaupunkiseutu

Hyvinkaa
Jarvenpaa
Kerava
Kirkkonummi
Mantsala
Nurmijarvi
Pornainen
Sipoo
Tuusula

Vihti
KUUMA-kunnat
Hanko

Inkoo
Karkkila
Lohja
Raasepori
Siuntio
Lansi-Uusimaa
Askola
Lapinjarvi
Loviisa
Myrskyla
Porvoo
Pukkila
Ita-Uusimaa
Uusimaa

Pt-kauppa

43 000
113 000
1000
35000
192 000
10 000
10 000
8000
7 000
2 000
7 000
0

4 000
6 000
4 000
58 000
0
1000
1000
7 000
5000
1000
15 000
1000
0

2 000
0

10 000
0

13 000
278 000

150 000
386 000
5000
120 000
661 000
35000
34 000
30 000
25 000
10 000
26 000
1000
14 000
22 000
14 000
211 000
2 000

4 000
5000
26 000
17 000
5000
59000
4 000
1000

7 000
1000
34 000
0

47 000
978 000

Luvut pyoristetty 1000 tarkkuudella. Jos luku on nolla,

on liiketilan lisdtarve toimialalla alle 1000 kerrosneliometria.

Tiva ja auto- Muu erikois-

kauppa kauppa

108 000
278 000
4 000
85000
475 000
24 000
23 000
20 000
18 000
6 000
18 000
1000
10 000
14 000
10 000
144 000
2 000

2 000

4 000
18 000
12 000
2 000
40 000
2 000
1000
5000

0

23 000
0

31 000
690 000

Vahittais-

kauppa

301 000

777 000

10 000

240 000

1328 000

69 000

67 000

58 000

50 000

18 000

51 000

2 000

28 000

42 000

28 000

413 000

4000

7 000

10 000

51 000

34 000

8 000

114 000

7 000

2 000

14 000

1 000

67 000

0

91 000

1946 000

Kaupalliset
palvelut
90 000
233 000
2 000
72 000
397 000
20 000
20 000
18 000
14 000
6 000
16 000
1 000
8 000
12 000
8 000
123 000
1 000
2 000
2 000
16 000
10 000
2 000
33 000
1 000
1000
5000
0
19 000
0
26 000
579 000

Vahittais-
kauppa ja
palvelut
391 000
1 010 000
12 000
312 000
1725000
89 000
87 000
76 000
64 000
24 000
67 000
3000
36 000
54 000
36 000
536 000
5000
9 000
12 000
67 000
44 000
10 000
147 000
8 000
3000
19 000
1000
86 000
0
117 000
2 525 000
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RM 3 Hajakeskittyva kasvu 2030, asukkaat. Verkkokaupan vaikutus ja kaavallinen mitoituskerroin mukana
k-m’
Vahittais-
Tiva ja auto- Muu erikois- Vahittdis- Kaupalliset kauppa ja
Pt-kauppa kauppa kauppa kauppa palvelut palvelut

Espoo 35000 126 000 92 000 253 000 76 000 329 000
Helsinki 95 000 331 000 242 000 668 000 200 000 868 000
Kauniainen 1000 4 000 2 000 7 000 2 000 9 000
Vantaa 28 000 98 000 71000 197 000 60 000 257 000
Padkaupunkiseutu 159 000 559 000 407000 1125000 338 000 1463000
Hyvinkaa 12 000 40 000 28 000 80 000 24 000 104 000
Jarvenpaa 12 000 40 000 26 000 78 000 23 000 101 000
Kerava 11 000 35 000 24 000 70 000 20 000 90 000
Kirkkonummi 8 000 30 000 20 000 58 000 18 000 76 000
Mantsala 4 000 11 000 7 000 22 000 6 000 28 000
Nurmijarvi 8 000 30 000 20 000 58 000 18 000 76 000
Pornainen 0 2 000 1000 3 000 1000 4 000
Sipoo 5000 16 000 11 000 32 000 10 000 42 000
Tuusula 7 000 25000 17 000 49 000 14 000 63 000
Vihti 5000 17 000 12 000 34 000 10 000 44 000
KUUMA-kunnat 72 000 246 000 166 000 484 000 144 000 628 000
Hanko 0 2 000 2 000 4 000 1000 5000
Inkoo 1000 4 000 2 000 7 000 2 000 9 000
Karkkila 1000 6 000 4 000 11 000 4 000 15 000
Lohja 8 000 30 000 20 000 58 000 18 000 76 000
Raasepori 5000 17 000 12 000 34 000 10 000 44 000
Siuntio 1000 5000 4 000 10 000 2 000 12 000
Lansi-Uusimaa 16 000 64 000 44 000 124 000 37 000 161 000
Askola 1000 4 000 2 000 7 000 2 000 9 000
Lapinjarvi 0 1000 1000 2 000 1000 3000
Loviisa 2 000 7 000 5000 14 000 5000 19 000
Myrskyla 0 1000 1000 2 000 1000 3000
Porvoo 11 000 38 000 26 000 75000 23 000 98 000
Pukkila 0 0 0 0 0 0
[t3-Uusimaa 14 000 51 000 35 000 100 000 32 000 132 000
Uusimaa 261 000 920 000 652 000 1833000 551000 2384000

Luvut pyoristetty 1000 tarkkuudella. Jos luku on nolla,
on liiketilan lisdtarve toimialalla alle 1000 kerrosneliometria.

47/52 | 3.9.2018 | Uudenmaan palveluverkon mitoittaminen ja vaikutusten arviointi -selvitystyén herkkyystarkastelu



\\\I)

Liite 4 Liiketilan lisatarve 2050 eri rakennemalleissa, verkkokaupan vaikutus ja kaavallinen
mitoituskerroin mukana (ei matkailijoita ja loma-asukkaita)

RM1 Keskittyva kasvu 2050, asukkaat. Verkkokaupan vaikutus ja kaavallinen mitoituskerroin mukana
k-m’
Muu Vahittais-
Tiva ja auto- erikois-  Vahittdis- Kaupalliset kauppa ja
Pt-kauppa  kauppa kauppa kauppa palvelut palvelut

Espoo 112 000 398 000 283 000 793 000 238 000 1031000
Helsinki 286 000 998 000 714 000 1998 000 600 000 2598 000
Kauniainen 4 000 14 000 10 000 28 000 8 000 36 000
Vantaa 91 000 319 000 223 000 633 000 191 000 824 000
Paakaupunkiseutu 493000 1729000 1230000 3452000 1037000 4489000
Hyvinkaa 16 000 60 000 42 000 118 000 35 000 153 000
Jarvenpaa 16 000 58 000 40 000 114 000 34 000 148 000
Kerava 12 000 47 000 32 000 91 000 28 000 119 000
Kirkkonummi 10 000 40 000 28 000 78 000 23 000 101 000
Mantsala 2 000 11 000 8 000 21 000 6 000 27 000
Nurmijarvi 11 000 43 000 30 000 84 000 25 000 109 000
Pornainen 0 0 0 0 0 0
Sipoo 7 000 26 000 18 000 51 000 16 000 67 000
Tuusula 6 000 26 000 19 000 51 000 16 000 67 000
Vihti 2 000 14 000 11 000 27 000 8 000 35000
KUUMA-kunnat 82 000 325 000 228 000 635 000 191 000 826 000
Hanko - - - - - -
Inkoo 0 1000 1000 2 000 1000 3000
Karkkila 0 1000 1000 2 000 0 2 000
Lohja 1 000 13 000 12 000 26 000 8 000 34 000
Raasepori -1 000 4 000 4 000 7 000 2 000 9000
Siuntio 0 1000 1000 2 000 0 2 000
Lansi-Uusimaa -2 000 14 000 15 000 27 000 7 000 34 000
Askola 1000 4 000 2 000 7 000 2 000 9000
Lapinjarvi 0 0 0 0 0 0
Loviisa 0 2 000 2 000 4 000 1000 5000
Myrskyla 0 1000 0 1000 0 1000
Porvoo 13 000 52 000 36 000 101 000 30 000 131 000
Pukkila 0 - 0 - - -
Itda-Uusimaa 14 000 58 000 40 000 112 000 32 000 144 000
Uusimaa 587000 2126000 1513000 4226000 1267000 5493000

Luvut pyoristetty 1000 tarkkuudella. Jos luku on nolla,
on liiketilan lisatarve toimialalla alle 1000 kerrosneliometria.
Negatiivista laskennalista tarvetta ei esiteta
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RM 2 Monikeskittyva kasvu 2050, asukkaat. Verkkokaupan vaikutus ja kaavallinen mitoituskerroin mukana

k-m’
Muu
Tiva ja auto- erikois-
Pt-kauppa  kauppa kauppa

Espoo 94 000 342 000 245 000
Helsinki 244 000 870 000 626 000
Kauniainen 4 000 11 000 8 000
Vantaa 76 000 270000 191 000
Paakaupunkiseutu 418000 1493000 1070000
Hyvinkaa 22 000 78 000 53 000
Jarvenpaa 20 000 77 000 53 000
Kerava 18 000 66 000 44 000
Kirkkonummi 14 000 54 000 37 000
Mantsala 4 000 17 000 12 000
Nurmijarvi 14 000 56 000 38 000
Pornainen 0 2 000 1 000
Sipoo 8 000 32 000 22 000
Tuusula 10 000 41 000 29 000
Vihti 6 000 24 000 17 000
KUUMA-kunnat 116 000 447 000 306 000
Hanko 0 2 000 2 000
Inkoo 2 000 10 000 6 000
Karkkila 2 000 10 000 7 000
Lohja 13 000 52 000 36 000
Raasepori 8 000 34 000 23 000
Siuntio 2 000 8 000 6 000
Lansi-Uusimaa 27 000 116 000 80 000
Askola 1000 6 000 5 000
Lapinjarvi 1000 2 000 2 000
Loviisa 4 000 13 000 10000
Myrskyla 0 1000 1000
Porvoo 19 000 72 000 49 000
Pukkila 0 0 0
[ta-Uusimaa 25000 94 000 67 000
Uusimaa 586 000 2150000 1523000

Luvut pyoristetty 1000 tarkkuudella. Jos luku on nolla,
on liiketilan lisatarve toimialalla alle 1000 kerrosneliometria.

Vahittais-
kauppa

681 000
1 740 000
23 000
537 000
2981 000
153 000
150 000
128 000
105 000
33 000
108 000
3000
62 000
80 000
47 000
869 000
4 000
18 000
19 000
101 000
65 000
16 000
223 000
12 000
5000
27 000
2 000
140 000
0
186 000
4 259 000

Kaupalliset
palvelut
204 000
522 000
7 000
161 000
894 000
46 000
44 000
38 000
31000
10 000
32000
1000
19 000
24 000
14 000
259 000
1000
6 000
6 000
30000
20 000
5000
68 000
4 000
1000
7 000
1000
42 000
0
55 000
1276 000

Vahittais-
kauppa ja
palvelut
885 000
2 262 000
30000
698 000
3 875 000
199 000
194 000
166 000
136 000
43 000
140 000
4 000
81 000
104 000
61 000
1128 000
5000
24 000
25 000
131 000
85 000
21 000
291 000
16 000
6 000
34 000
3 000
182 000
0
241 000
5535 000
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RM 3 Hajakeskittyva kasvu 2050, asukkaat. Verkkokaupan vaikutus ja kaavallinen mitoituskerroin mukana

k-m’
Muu
Tiva ja auto- erikois-
Pt-kauppa  kauppa kauppa

Espoo 72 000 271000 197 000
Helsinki 193 000 709 000 517 000
Kauniainen 2 000 7 000 6 000
Vantaa 56 000 209 000 150 000
Paakaupunkiseutu 323000 1196000 870 000
Hyvinkaa 26 000 92 000 62 000
Jarvenpaa 25000 91 000 62 000
Kerava 23 000 82 000 55 000
Kirkkonummi 18 000 66 000 46 000
Mantsala 6 000 23 000 16 000
Nurmijarvi 18 000 67 000 46 000
Pornainen 1000 2 000 2 000
Sipoo 11 000 38 000 25 000
Tuusula 14 000 53 000 36 000
Vihti 8 000 32 000 23 000
KUUMA-kunnat 150 000 546 000 373 000
Hanko 0 2 000 2 000
Inkoo 2 000 10 000 6 000
Karkkila 4 000 12 000 8 000
Lohja 16 000 60 000 42 000
Raasepori 8 000 34 000 23 000
Siuntio 2 000 11 000 7 000
Lansi-Uusimaa 32 000 129 000 88 000
Askola 2 000 8 000 5 000
Lapinjarvi 1000 2 000 2 000
Loviisa 4 000 13 000 10000
Myrskyla 1000 2 000 1000
Porvoo 24 000 88 000 59 000
Pukkila 0 0 0
[ta-Uusimaa 32 000 113 000 77 000
Uusimaa 537000 1984000 1408000

Luvut pyoristetty 1000 tarkkuudella. Jos luku on nolla,
on liiketilan lisatarve toimialalla alle 1000 kerrosneliometria.

Vahittais-
kauppa

540 000
1419 000
15 000
415 000
2 389 000
180 000
178 000
160 000
130 000
45 000
131 000
5000
74 000
103 000
63 000
1 069 000
4 000
18 000
24 000
118 000
65 000
20 000
249 000
15 000
5000
27 000
4000
171 000
0
222 000
3929 000

Kaupalliset
palvelut
162 000
426 000
5000
125 000
718 000
54 000
54 000
48 000
38 000
13 000
40 000
1000
23 000
31000
19 000
321 000
1000
6 000
7 000
36 000
20 000
6 000
76 000
5000
1000
7 000
1000
52 000
0
66 000
1181 000

Vahittais-
kauppa ja
palvelut
702 000
1 845 000
20 000
540 000
3107 000
234 000
232 000
208 000
168 000
58 000
171 000
6 000
97 000
134 000
82 000
1 390 000
5000
24 000
31000
154 000
85 000
26 000
325 000
20 000
6 000
34 000
5000
223 000
0
288 000
5110 000
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Liite 5 Liiketilan lisatarve 2030 eri rakennemalleissa, verkkokaupan vaikutus ja kaavallinen
mitoituskerroin ja matkailijat mukana

RM1 Keskittyva kasvu 2030

k-m?

Pt-kauppa
Paakaupunkiseutu 254 000
KUUMA-kunnat 47 000
Lansi-Uusimaa 12 000
Ita-Uusimaa 13 000
Uusimaa 326 000

RM 2 Monikeskittyva kasvu 2030
k-m?

Pt-kauppa
Paakaupunkiseutu 227 000
KUUMA-kunnat 62 000
Lansi-Uusimaa 22 000
Ita-Uusimaa 17 000
Uusimaa 328 000

RM 3 Hajakeskittyva kasvu 2030
k-m?

Pt-kauppa
Paakaupunkiseutu 194 000
KUUMA-kunnat 76 000
Lansi-Uusimaa 23 000
Ita-Uusimaa 18 000
Uusimaa 311 000

Tiva ja auto- Muu erikois-

kauppa kauppa
747 000 670 000
180 000 128 000
47 000 41 000
45 000 32 000
1 019 000 871 000

Tiva ja auto- Muu erikois-

kauppa kauppa
666 000 616 000
221 000 154 000
84 000 62 000
60 000 41000
1 031 000 873 000

Tiva ja auto- Muu erikois-

kauppa kauppa
564 000 548 000
256 000 176 000
89 000 66 000
64 000 45 000
973 000 835 000

Vahittais-
kauppa
1672 000

356 000
102 000
90 000
2220000

Vahittais-
kauppa
1510000

438 000
170 000
118 000
2 236 000

Vahittais-
kauppa
1307 000

509 000
180 000
127 000
2 123 000

Kaupalliset
palvelut

502 000

109 000

32 000

27 000

670 000

Kaupalliset
palvelut

452 000

131 000

50 000

34 000

667 000

Kaupalliset
palvelut

393 000

152 000

54 000

40000

639 000

Vahittais-
kauppa ja
palvelut
2 174 000
465 000
134 000
117 000
2 890 000

Vahittais-
kauppa ja
palvelut
1962 000
569 000
220 000
152 000
2 903 000

Vahittais-
kauppa ja
palvelut
1 700 000
661 000
234 000
167 000
2 762 000
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Liite 6 Liiketilan lisatarve 2050 eri rakennemalleissa, verkkokaupan vaikutus ja kaavallinen
mitoituskerroin ja matkailijat mukana

RM1 Keskittyva kasvu 2050
k-m> Muu Vahittais-
Tiva ja auto- erikois-  Vahittdis- Kaupalliset kauppa ja
Pt-kauppa  kauppa kauppa kauppa palvelut palvelut

Padkaupunkiseutu 547000 1737000 1448000 3732000 1121000 4853000
KUUMA-kunnat 87 000 341 000 244 000 674 000 203 000 877 000
Lansi-Uusimaa 9 000 53 000 48 000 114 000 33 000 147 000
[td-Uusimaa 21000 78 000 57 000 154 000 45 000 199 000
Uusimaa 664 000 2209000 1797000 4674000 1402000 6076000

RM 2 Monikeskittyva kasvu 2050
k-m? Muu Vahittais-
Tiva ja auto- erikois-  Vahittdis- Kaupalliset kauppa ja
Pt-kauppa  kauppa kauppa kauppa palvelut palvelut

Padkaupunkiseutu 472000 1501000 1288000 3261000 978 000 4 239000
KUUMA-kunnat 121 000 463 000 322 000 908 000 271000 1179000
Lansi-Uusimaa 38 000 155 000 113 000 310000 94 000 404 000
[ta-Uusimaa 32 000 114 000 84 000 228 000 68 000 296 000
Uusimaa 663 000 2233000 1807000 4707000 1411000 6118000

RM 3 Hajakeskittyva kasvu 2050
k-m? Muu Vahittais-
Tiva ja auto- erikois-  Vahittdis- Kaupalliset kauppa ja
Pt-kauppa  kauppa kauppa kauppa palvelut palvelut

Padkaupunkiseutu 377000 1204000 1088000 2669 000 802 000 3471000
KUUMA-kunnat 155 000 562 000 389000 1108000 333000 1441000
Lansi-Uusimaa 43 000 168 000 121 000 336 000 102 000 438 000
[ta-Uusimaa 39 000 133 000 94 000 264 000 79 000 343 000
Uusimaa 614000 2067000 1692000 4377000 1316000 5693000
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