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Sammanfattning

Utredningen har som mal att granska natverksbildningen mellan olika aktérsgrupper inom Nordliga tillvaxtzonens havskluster genom att
utnyttja ny slags material for kopplingarna mellan aktérerna. | praktiken analyserar man i utredningen féretagens natverk av
beslutsfattare, forskarnas co-author-natverk, natverk mellan féretag och hogskolor samt natverk mellan utvecklare. Materialkallorna
utgors framst av Juuli-servicen (dataportal for publikationer), Suomen Asiakastieto Oy:s féretagsdatabas och Bureau van Dijkin Orbis
Europe-bokslutsdatabas. Utéver dessa har man gjort intervjuer for att reda ut utvecklarnatverken. Utredningen utférdes av forskarna vid
handelshégskolan vid Turun yliopisto (Abo universitet) och en grupp som bestod av sakkunniga fran konsultféretaget for
regionutveckling MDIO och fran Sweco Ymparisto.

Utredningen visar att natverkets féretag och hdgskolor inom zonen fungerar natverksmassigt, oberoende av att den storsta delen av de
natverk som granskades idkade samarbete dven sammankopplade med omraden utanfér zonen. Analysen for fram natverksbildningen
mellan de systemleverantérer som representerar havsindustrins spetsomraden. Den nordliga tillvaxtzonen visar sig som ett viktigt
geografiskt omrade i flera tatare beslutsfattar- och utvecklarnatverk som stiger fram i utredningen. Detta skapar en god grund for en
fortsatt utveckling av natverk och sammanslagningen av olika kompetensomraden. A andra sidan &r det bra att mérka hur havsklustrets
aktorer agerar pa manga olika marknader och de ar inte nédvandigtvis speciellt kopplade till varandra, speciellt mellan olika branscher.
Sett ur den har synvinkeln, finns en klar efterfragan for de intressegrupper som organiserar och for samman aktorer.

Utvecklingsrekommendationerna har delats in i tre delar for att effektivt stéda utvecklingsverksamheten. 1) Allménna infallsvinklar som
galler utvecklandet av zonen, 2) Rekommendationer for att utveckla kluster inom zonen, och 3) Utvecklingsrekommendationer som
géller havsklustret. Sarskild vikt ska laggas vid framjandet av just samarbetet mellan branscherna. Har kan zonen fungera som
igangsparkare och plattform for natverksbildning mellan aktorer. En viktig del av utvecklingsverksamheten for zonen ar ocksa
utvecklandet av foretagens verksamhetsmiljéo med olika metoder som framjar kopplingar, tillganglighet och trivsamhet. En gemensam
vision om zonens framtid hjalper till att se zoner som en plattform fér den egna verksamhetens utveckling.

Ovriga uppgifter
Publikationen finns i pdf-version pa var webbplats www.uudenmaanliitto.fi/julkaisut.



BN oY £ ' - T 11 o 2 7

(P = 1Yo 1 (== U UUPTR PP 8
1.2 Meriklusterin MAAMElY .........ooo ettt ee e 8

. Verkostot, klusterit ja ekosysteemit kehittdmisen kasitteina............ccooeevviiiiiiiiccccccccccccss s, 12
. Kasvuvyohyke kehittamisalustana ... ——————- 15
3.1 Kokonaisvaltaista ja kohdistettua kehittdmista ..............cccoo e 15

. Pohjoisen kasvuvyohykkeen nykytila ..........coooooe e 18
. Verkostoanalyysi menetelmana...............ciiiiiiiiiiiii e 20
5.1 Verkostoanalyysien toteutus: mita tehtiin jamiten?............c.ccc 21
. Havaintoja toimijoiden kytkeytyneisyydesta Pohjoisella kasvuvyohykkeella .............cccceeuneeeees 24
6.1 Yritysten paattajien verkostoituminen ... ... ..o e 24
6.2 Tutkimus-, kehitys- ja innovaatioyhteistyd ... 29
Yritysten ja korkeakoulujen valinen yhteisty® organisaatiotasolla .............cccoooiiiiiiii. 29
Case: Tutkijoiden valinen verkostoituminen Tekes-projekteissa ............ccooeveeiiieiiiiiiiii e, 32

6.3 Julkisten toimijoiden rooli verkottumisen edistdjana: neljd casea.............ccccevviiii 34
Lahden seudun MErKIUSTEIT .........coii e e e e e e 35
Seaside Industry Park RAUMA. ........cooii it e e e e e e e ee e e e e e eanes 36

Y =T 1] T ESTU U RPN 37
ONE SEA ~EKOSYSIEEMI ...ceiiiiiiie ettt e e e e e e e e e et e e e e e e e e e a e reeeaeeeaanas 39
CYOEEENVELO ... e 40
. KehittamissuosSituKSet ... ——— 42
8.1. Yleiset vydhykkeen kehittdmista koskevat nakokulmat ... 42
8.2 Suositukset klustereiden kehittamiseksi vyohykkeella.............ccoeeiiiiiiiiii e 43
8.3 Meriklusteria koskevat KehittamissUOSItUKSEL ..............oeiiiiiiiii e 46
1| =Y = S 48

Liite 1. Kehittdjaverkostojen analyysissa haastatellut henkilot ...............cooiiiiiiiiiiiies 51



Liite 2. Tyopaikkojen MEAran MUULOS ... reccccer e e e mmn e e e e e e e mmnnes 52

Liite 3. Tyollisten MEAran MUULOS............eeeiiee e e e e e e e e e e e e s 54
Liite 4. Rakennusten Kerrosalan MUULOS.........ccieeiiiieiieeriiemiieisrresisessssssssrssssressssenssrenssresssssnssssnssssnns 55
Liite 5. Kuntien valinen NettomMUULLO ..o s rs s re s ren s sem s e s s s senssssnnssnnns 56

Liite 6. TyOttOMIEN OSUUS .......ccciiiiiiiiiiirrcrrr s s s s s s s s s s 57



Kasvuvyohykkeet ovat olleet viime vuosina kaupunkipolitikan keskiéssa niiden toimiessa alustoina
ennen kaikkea kaupunkien valiselle yhteistyolle. Lisaksi kasvuvyohykkeita edistetdan toiminnallisen
aluerakenteen selkdrankana, missa liikkenneinfrastruktuurin ja kaavoituksen ratkaisujen tulisi edistaa
kestavaa julkiseen liilkenteeseen pohjautuvaa liikkumista. Vyohykkeiden mittakaava voi vaihdella
kahden kaupungin valisesta yhteistydhankkeesta useita valtioita yhdistdvaan strategiseen liikenne- ja
kasvukaytavaan. Suuri tie tai rautatie muodostaa yleensa vydhykkeen rungon, mika yhdistaa fyysisesti
vyOhykkeeseen kuuluvia toimijoita, ja erottaa vyohykkeet temaattisista aluekehittdmisen verkostoista
(Jauhiainen ym. 2007).

Useimmiten vyéhykkeiden toiminnallisuutta on tarkasteltu vyohykkeella tapahtuvaan fyysiseen
likkumiseen perustuen (esim. Nurmio ym. 2017). Vydhykkeiden toiminnallisuus on kuitenkin paljon
muutakin kuin pendeldintiin seka matkustajien ja tavaroiden liikkumiseen perustuvia virtoja; esimerkiksi
yritysten ja tutkimuslaitosten verkostoissa liikkuu paitsi ihmisia my0s tietoa ja osaamista, milla on
merkittava vaikutus alueiden kehittymiseen kaytanndssa. Keskeisia verkostoja esimerkiksi tassakin
selvityksessa tarkastelun kohteena olevan meriklusterin kehittymisen kannalta ovat
alihankintasuhteiden ymparille rakentuvat verkostot, jotka ovatkin tyypillisesti verkostotarkasteluiden
kohteena (esim. Valkokari ym. 2008). Kokonaisuudessaan vy6hykemaisen kehittdmisen perusta on
yhteinen tietopohja ja ymmarrys toiminnallisesta kokonaisuudesta, sen osista ja kytkenndista
toimintojen ja alueiden valilla.

Tassa selvityksessa tarkastelemme Etela-Suomen toisen keskeisen kasvuvydhykkeen — Satakunnasta
Turun ja Helsingin ja edelleen Kotkan kautta itarajalle ulottuvan Pohjoisen kasvuvydhykkeen -
toiminnallisuutta uusin silmin, kiinnittden erityistd huomiota yritys-, korkeakoulu- ja
kehittamisverkostoihin. Kohdennamme tarkastelun Pohjoisen kasvuvydhykkeen meriklusteriin, joka on
yksi dynaamisimmista teollisuuden klustereista vyéhykkeelld. Klusteriin kuuluvat yritykset ovat
kasvattaneet liikevaihtoaan tuntuvasti viime vuosina ja ovat nousseet keskeisten tyodllistajien joukkoon
etenkin Varsinais-Suomen alueella. Meriklusterin heijastevaikutukset ulottuvat yha laajemmalle
maantieteelliselle alueelle (ks. esim. Karvonen ym. 2017) korostaen vydhyketarkastelun tarkeytta
tilanteessa, jossa alan toiminnalliset verkostot ulottuvat enenevassa maarin myos suurten kaupunkien
ulkopuolelle.

Meriklusterin toimijaverkostojen tarkastelulla tuotetaan uutta tietoa toimijoiden valisista
vuorovaikutussuhteista, mikad on avainasemassa perusteltaessa vyohykkeeseen liittyvaa
kehittdmistoimintaa ja sen resursointia seka paikallisesti ettd kansallisesti. Lisaksi toimijaverkostojen
tarkastelu uusien aineistojen valossa tuo uutta tietoa meriklusterin kehittdmiseen. Nykyiselldan
vyOhykkeiden merkityksen kasvu perustuu paljolti alueiden tavoiteltuun toiminnallisuuteen, tavoitteiden
perustuessa paikoitellen puutteelliseen tietopohjaan. Monipuolisempi tietopohja on keskeista
vyOhykeperusteisen kehittamistoiminnan laajemmalle ymmartamiselle ja hyvaksynnalle seka
vyOhykekehittamisen tietoon perustuvalle johtamiselle (Kotilainen ym. 2016). Lisaksi syvallisempi
ymmarrys meriklusterin toimijaverkostoista auttaa suuntaaman julkisia kehittamistoimia ja
vyOhykeorganisaation kautta edistettavaa yhteistyota.



1.1 Tavoitteet

Selvityksen tavoitteena on tarkastella meriklusterin eri toimijaryhmien valista verkostoitumista
Pohjoisella kasvuvydhykkeelld hyddyntden uudenlaisia aineistoja toimijoiden valisen kytkeytymisen
tarkastelussa. Tarkemman tarkastelun kohteena ovat Pohjoisen kasvuvydhykkeen meriklusteria
maarittavat verkosto- ja vuorovaikutussuhteet erityisesti strategisen tason yritysyhteistydssa seka
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatioyhteistydssa yritysten ja korkeakoulujen valilla. Lisaksi tarkastelussa
ovat meriklusterin kehittdmiseen eri tavoin kytkeytyvat kehittdjaverkostot, jotka kytkeytyvat vahvasti
edellisiin etenkin yhteistydn mahdollistajan ja rakentajan roolissa. Selvityksellad vahvistetaan tietopohjaa
ja siten teravoitetaan Pohjoisen kasvuvydhykkeen kehittdmistoimenpiteitéd koko verkoston varrella.
Ylimaakunnallisten verkostoanalyysien pohjalta tehdaan kehittdmissuosituksia vydhykeyhteistydn
syventamiseksi.

Meriklusterin tai laajemmin ymmarrettdvan ekosysteemin ydin rakentuu aktiivisista toimijoiden
vuorovaikutussuhteista, minka vuoksi ekosysteemin dynamiikka ja vuorovaikutussuhteiden nykytila on
tunnettava yhteistydn syventamiseksi. Toimijoiden valisista yhteyksista verkoston varrella on viela
toistaiseksi vahan tietoa, tai toimijoiden kytkeytymista ei ole tarkasteltu riittdvasti kasvuvydhykkeen
nakokulmasta. Tarkastelu kohdennetaan meriklusteriin, silla alaan liittyvaa aktiivista keskustelua ja
kehittamistoimintaa tulisi tarkastella enemman nimenomaan vydhykkeen nakdkulmasta siihen liittyvien
lisdarvojen tunnistamiseksi. Suuri osa suomalaisen meriklusterin toimijoista sijaitsee Pohjoisen
kasvuvyohykkeen alueella. Meriklusterin maaritelladn koostuvan yrityksista tai sellaisista monialaisten
yritysten toiminnoista, jotka hyédyntavat liiketoiminnassaan mereen liittyvaa osaamista (Karvonen ym.
2016).

Selvityksen toteutti Turun yliopiston kauppakorkeakoulun tutkijoista, Aluekehittamisen konsulttitoimisto
MDIn asiantuntijoista seka Sweco Ympariston asiantuntijoista koostuva ryhma. Turun yliopiston Centre
for Collaborative Research -yksikon tutkijat vastasivat yritysten paattajaverkoston seka yritysten ja
korkeakoulujen valisiin verkostoihin liittyvista analyyseista. MDI puolestaan vastasi kehittajaverkostojen
tarkastelusta vydhykkeellda. Swecon roolina oli laatia tuloksia havainnollistavia karttoja seka tukea
selvityksen laatimista vy6hykkeiden kehittdmiseen liittyvan asiantuntemuksen kautta. Selvitys
toteutettiin aikavalilla 1.9.2017-31.5.2018, ja sen koordinoinnista vastasi Turun yliopiston Centre for
Collaborative Research -yksikko.

1.2 Meriklusterin maarittely

Meriklusteri on useiden eri elinkeinojen muodostama toiminnallinen kokonaisuus, jossa klusteriin
kuuluvat yritykset ja muut toimijat (kuva 1) ovat kiintedssa vuorovaikutussuhteessa toisiinsa ja
hyddyntavat nain syntyvaa verkostoa. Klusterin keskeinen ajatus on, ettd sen muodostama
kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa. Kaikkia meriklusterin toimijoita yhdistava tekija on meri
tavalla tai toisella, ja ne hyddyntavat liiketoiminnassaan mereen liittyvaa osaamista. Meriklusteri
“rakentuu toiminnallisista verkostoista ja alueellisista “tihentymista”, joiden sisaiset yhteisty6- ja
kilpailusuhteet voivat vaikuttaa meriklusteriyritysten kilpailukykyyn ja osaamisperustaan. Julkisen vallan
toimijoilla ja erilaisilla yhteistydorganisaatioilla voi olla naissa merkittava rooli” (Karvonen ym. 2016: 16-
17).
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Kuva 1. Suomen meriklusterin toimijakentté (Karvonen ym. 2016: 19)

Suomen meriklusteri maaritettiin ensimmaisen kerran vuonna 2003 valmistuneessa Suomen
meriklusteriselvityksessa. Taman jalkeen selvitys on paivitetty kaksi kertaa vuosina 2008 ja 2016, joista
viimeisinta (Karvonen ym. 2016) hyddynnetdan myds tassa selvityksessa meriklusterin kontekstin
maarittelyssa. Meriklusterin maaritelma ja rajaus vaihtelevat jonkin verran eri maissa riippuen muun
muassa siita, mitkd merelliset toimialat ovat kussakin maassa merkittavia. Esimerkiksi Hollannissa
ruoppaustoiminta ja kalastuselinkeino Norjassa ovat merkittavia kansallisen meriklusterin osia. Suomen
meriklusterin ytimen muodostavat meriteollisuus, merenkulkuelinkeinot seka satamatoiminnot. Klusterin
ydintuotteita ovat ndiden ydintoimintojen tuotteet ja palvelut: laivat ja offshore-rakenteet
meriteollisuudessa, tavaroiden ja henkildiden kuljetuspalvelut varustamotoiminnassa seka
lastinkasittelypalvelut ja -laitteet satamatoiminnoissa (Meriliitto 2018).

Suomen meriklusteri kattaa koko valtakunnan, silla jokaisesta Suomen maakunnasta 16ytyy
meriklusterin toimialoihin liittyvaa yritystoimintaa. Lukumaaraisesti yrityksia on sijoittunut eniten
Uudellamaalle, Varsinais-Suomeen ja Satakuntaan eli Pohjoisen kasvuvybhykkeen keskeisiin
maakuntiin. Samoin suurin osa klusterin toiminnan volyymista seka julkisista kehittdmispanoksista
keskittyy samalle alueelle. Vienti ja globaali toimintaymparistd on tunnuksenomaista varsinkin
avainyrityksille. Telakkapaikkakunnat Helsinki, Rauma ja Turku ja niiden l&ahiseudut ovat meriklusterin
ydinalueita, mutta Pohjoisen kasvuvyohykkeen sisaltd naiden lisdksi yrityksia toimii esimerkiksi Porissa,
Uudessakaupungissa, Salossa, Kotkassa, Porvoossa ja Lahdessa. Muualta Suomesta merialan
keskittymia I6ytyy myos esimerkiksi Tampereelta, Vaasasta sekd Maarianhaminasta.

Ty6- ja elinkeinoministerién vuonna 2016 julkaisemassa meriklusteriselvityksessa Suomen
meriklusterin kokonaisliikevaihdoksi laskettiin 13,1 miljardia euroa, josta meriteollisuuden osuus oli 8
miljardia euroa, varustamot ja muut merenkulkuun liittyvat toiminnot 3,4 miljardia euroa,
satamatoiminnot 1,3 miljardia euroa ja muut toiminnot 271 000 euroa. Suomen meriklusterin
yhteenlasketun arvonlisdyksen puolestaan arvioitiin olevan noin 3,8 miljardia euroa (keskiarvo vuosilta
2012-2014, Karvonen ym. 2016). Vertailun vuoksi esimerkiksi metsasektorin arvonlisdyksen arvioidaan
olleen vuonna 2013 6,7 miljardia euroa (Ylitalo 2014). Arvonlisayksella tarkoitetaan Tilastokeskuksen
maaritelman mukaisesti tuotoksen ja valituotekaytdén eroa eli tuotannossa kaytettyjen
tuotannontekijdiden aikaansaamaa lisdarvoa.



Kokonaisuudessaan klusteri tyéllisti vuonna 2014 48 800 henkilda. Liikevaihdolla ja henkiléstomaaralla
kuvattuna meriteollisuus on merkittédvin meriklusterin sektoreista. Suomen meriklusteri koostuu noin
1700 yrityksesta (ks. kuva 2), joista noin 350:nen katsotaan olevan vahvoja vientiyrityksia. On
huomattava myds, ettd meriklusterin yritykset toimivat osittain eri markkinoilla. Risteilymatkustamiseen,
autolauttoihin, rahtilikenteeseen, 6ljyn offshore-tuotantoon tai uusiutuvan energiaan tuotantoon seka
viranomaistoimintaan liittyvat tuotteet ja palvelut ja niihin liittyvat toimijat ovat erilaisia ja siten kunkin
osamarkkinan toimintaymparistd on toisistaan erilainen. (Karvonen ym. 2016.)

Meriklusteriin liittyvien yritysten
lukumaara maakunnassa
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Kuva 2. Meriklusteriyritysten lukumé&érd maakunnittain yrityksen kotipaikan mukaan (Karvonen ym.
2016: 21).

Kansainvalistyminen on valttamaténtd suomalaisten merialojen yritysten kannalta, silld alan markkinat
ovat korostuneen globaalit. Lisaksi alalla painotetaan erikoistumisen ja toisaalta myds monipuolisen ja
sopeutuvan tuotannon merkitysta, jolloin alalle ominaisista markkinoiden suhdannevaihteluista olisi
helpompi paasta yli. Suomalaisen meriteollisuuden kannalta esille nousseita haasteita ovatkin juuri
markkinoiden suhdanneherkkyys, kiivas kansainvalinen kilpailu ja etenkin riittdvan suuriin toimituksiin
kykenevien yritysten vahainen maara Suomessa. Meriklusteri 2020 -tutkimuksessa suomalaisen
meriteollisuuden vahvuuksina nostettiin esille tuotannon monipuolisuus ja sopeutuvuus, seka erityisesti
arktinen erityisosaaminen. Tulevaisuuden kannalta kiinnostavimpina kehitysteemoina esille nostettiin



digitalisaatio, autonomisen meriliikenteen mahdollisuudet, sekd puhtaiden ratkaisujen ja robotisaation
tuomat hyodyt. (Karvonen ym. 2016).

Pohjoisen kasvuvyodhykkeen alueella etenkin Turun ja Helsingin kaupungit ovat panostaneet vahvasti
meriklusterin vahvistamiseen. Molemmilla alueilla sijaitsee laaja-alainen alueellinen klusteri (ks.
Karvonen ym. 2016: 23), ja suurin osa alan yrityksista (kuva 2). Turussa merellisen osaamisen ja
innovaatiotoiminnan ymparille on muodostunut vahva yhteistydverkosto ja innovaatioalusta, joiden
kautta pyritdan vahvistamaan my0s eri osaamisten kohtaamista. Turku pyrkii kehittymaan alykkaiden,
autonomisten laivojen globaalin kehitystoiminnan keskuksena, minka lisaksi alan tulevaisuutta
rakennetaan mm. Blue Industry Parkissa (ks. Turku Business Region 2018). Samaten Helsingin
kaupunki pyrkii kehittymaan meriteollisuuden alykkadana keskuksena hyédyntaen digitalisaation luomia
mahdollisuuksia. Esimerkiksi vuosina 2014—-2016 toteutettu Merit-hanke yhdisti meriteollisuutta, ict-
palveluja, teollista internetia ja alan kasvuyrityksia, minka jalkeen kaupunki on panostanut mm.
meriklusterialan startup-yritysten ekosysteemiin (ks. Helsingin kaupunki 2016).

Kokonaisuudessaan tulevaisuuden kannalta keskeisenad kehittdmisteemana nousee esiin eri
toimialoihin liittyvan osaamisen potentiaalinen yhdistyminen meriklusterin sateenvarjon alla. Huolimatta
siitd ettd meriklusteri itsessaan pitaa sisallaan erillisia alueellisia klustereita ja myds toisiinsa heikosti tai
ei lainkaan kytkeytyneita toimijoita, eri toimialojen rajapinnoissa ndhdaan valtavasti potentiaalia alan
kansainvalisen kilpailukyvyn vahvistamiseksi. Digitalisaatio on vaikuttanut voimakkaasti
meriteollisuuden toimintatapoihin, ja informaatioteknologia ja automaatio ovat nousseet keskeisiksi
arvonluonnin valineiksi. MyOs Pohjoisen kasvuvyohykkeen kannalta on kiinnostavaa tarkastella juuri
osaamisten potentiaalista kohtaamista ja vydhykeorganisaation roolia kohtaamisten mahdollistajana.



Verkostot ovat kasvattaneet merkitystaan seka tutkimuksen etta kehittamisen kentalla sitd mukaan kun
eri yhteiskunnalliset toimijat toimivat enenevassa maarin toisiinsa kytkeytyneena seka paikallisilla,
kansallisilla etta ylikansallisilla areenoilla. Verkostot ovat olleet jo pitkdan tutkimuksen ytimessa eri
tieteenaloilla (esim. Castells 1996; ks. lisda Eriksson 2015). Tassa selvityksessa kasitteina esiintyvat
verkosto, klusteri ja ekosysteemi avaavat kukin hieman eri perinteen ja nakékulman tarkastella eri
organisaatioista ja toimijoista muodostuvaa kokonaisuutta. Selvityksessa ei ole tarkoituksena tarkastella
naiden kasitteiden kayton mielekkyytta selvityksen kohteena olevan kokonaisuuden tarkastelussa, vaan
olennaista on tuoda esille ndkdkulmia, joita verkostomainen aluekehittaminen ja laajempien
ekosysteemien kehittdmista korostava politiikka voi tuoda perinteisemmille [ahestymistavoille. Lisaksi
selvityksen kontekstina toimiva kasvuvythyke itsessdan maarittyy verkostona sen toimiessa alustana
alueellisten toimijoiden yhteistyélle. Perinteisesta temaattisesta aluekehittdmisen verkostosta
vyOhykkeen kuitenkin erottaa fyysinen runko, joka yhdistaa fyysisesti vyohykkeeseen kuuluvia toimijoita
(Jauhiainen ym. 2007).

Kaupunki- ja aluekehittdmisen kentalld uudenlaiset verkostotulkinnat ovat 1980-luvulta alkaen
taydentaneet ja osin korvanneet perinteista keskusverkkohierarkia -ldhestymistapaa (Alppi & Yla-Anttila
2007). Yla-Anttilan (2010) mukaan "kaupunkia ei enaa perinteisessa mielessa ole, vaan kyseessa on
uusi moninapainen kaupunki tai kaupunkiseutu, useiden paallekkaisten ja toisiaan leikkaavien
moninaisten virtojen, verkostojen ja kokemusmaailmojen kompleksinen yhdistelma”. Kaupunkien
muuttuessa tarvitaan uusia tapoja nahda keskus, sitd ymparoivat alueet seka naiden valinen suhde,
jolloin huomio tulee suunnata alueiden toiminnallisuutta maéarittavien sosiaalisten verkostojen
tarkasteluun.

Viime vuosina ekosysteemi-kasitteen (ks. Moore 1993) kayttd on kasvanut nopeasti seka politiikan etta
tutkimuksen kentilld kuvaamaan verkostoitumisen uusia muotoja toimijoiden ja toimialojen rajapinnoissa
(Hwang 2014; Majava ym. 2013). Kasite on kaikkien huulilla, mutta sen sisalt6 jaa usein ontoksi ja vaille
rittavaa jasennysta ja ymmarrysta.

Usein ekosysteemi-kasitetta kaytetdan rinnasteisena kasitteena jo vakiintuneemmalle klusteri-
kasitteelle haluttaessa korostaa erityisesti muuttunutta ja aiempaa dynaamisempaa
(liike)toimintaymparist6a. Perinteisemmalla klusteri-kasitteella viitataan maantieteellisesti rajattaviin
yritystoiminnan keskittymiin (Karvonen ym. 2016). Huolimatta siita, etta klusterit ovat olleet pitkdan
monitieteisen tutkimuksen kohteena, niiden kehitysdynamiikkaa ymmarretaan viela suhteellisen vahan
(ks. esim. Delgado ym. 2016). Porterin (1998: 78) klassisen maaritelman mukaan “klusterit ovat jollakin
alalla toimivien, toisiinsa kytkoksissa olevien yritysten ja instituutioiden maantieteellisia keskittymia”.
Klusteroitumisen etuna ndhdaan mm. kustannusten lasku seka alalle relevantin tiedon jakamisen
helpottuminen ja taten innovoinnin lisdantyminen (esim. Malmberg & Maskell 2002). Olennaista on
toimijoiden kytkeytyneisyys verkostossa joko muodollisten vaihto- tai yhteistydsuhteiden tai
epavirallisten verkostosuhteiden kautta, oli kyseessa kilpailu- tai yhteistydsuhde. Kytkeytyneisyys
mahdollistaa osaamisen ja tiedon jakamisen ja toisilta oppimisen (Menzel & Fornahl 2010).
Kansainvalisen verkottuneisuuden lisdantyessa ” klusterit on ymmarrettava yhtaikaa seka eri alojen
toimijoiden maantieteellisina "tihentymina” (vrt. Menzel & Fornahl 2010) etta kansallisesti tai
kansainvalisesti kytkeytyneina noodeina, jotka toimivat kiintedsti osina toimialojensa kansainvalisia
arvoketjuja — tuotannollisia, palvelu- ja yhteistyéverkostoja. Klusterissa sijaitsevilla yrityksilla on
asiakas-, toimittaja- ja/tai yhteistydsuhteita moniin muihin klusterin ulkopuolella sijaitseviin toimijoihin.



Klusteriyrityksilld on usein myds toimipisteita klusterin ulkopuolella, joilla voi olla merkittava strateginen
rooli. Nain klusterin kehitykseen vaikuttavat seka sen sisdinen dynamiikka etta sen toimijoiden suhteet
klusterin ulkopuolelle” (Karvonen ym. 2016: 14).

Suomen elinkeino- ja innovaatiopoliittisessa keskustelussa ekosysteemin kasite on alkanut vilista ja eri
asiayhteyksista riippuen sitd on kaytetty tarkoittamaan milloin mitakin tiedon, osaamisen, yritysten ja
innovaatioiden ymparille muodostunutta kokonaisuutta. Siksi mitdan vakiintunutta maaritelmaa ja
sisaltda ekosysteemeille ei ole syntynyt. Biologiasta lainattuun kasitteeseen liitetty kritiikki johtuukin
siita, etta sita kaytetdan usein lahinnd kuvailevan metaforana (Papaioannou ym. 2009). Loyha kuvailu
rinnastuu varsin usein samoihin asioihin kuin yritys- ja kumppanuusverkostot, innovaatiojarjestelmat, -
kaytavat, -keskittymat ja -alustatkin. Erityisesti ekosysteemi-kasitettd on kaytetty kuvaamaan nykyisia
liketoimintaekosysteemeja, joista on mahdollista tunnistaa johtava toimija ja toimintaa ohjaava visio
seka naiden ymparille rakentuva toimijoiden keskinaisista suhteista riippuva verkosto ja ymparisto,
kuten esimerkiksi Googlen (Android), Apple OS:n ja Microsoftin (Windows) ekosysteemit (ks. myos
Sotarauta ym. 2016).

Kasitteellisestd huokoisuudesta ja epayhtenaisyydesta huolimatta ekosysteemi-kasite voi kuitenkin
tarjota viitekehyksen erilaisista organisaatioista ja toimijoista muodostuvien kokonaisuuksien
tutkimiseen ja tarkasteluun. Yhteista ekosysteemeja kasittelevalle kirjallisuudelle on se, etta ne
korostavat eri toimijoiden ja instituutioiden valistd vuorovaikutusta, keskinaisriippuvuutta ja jatkuvasti
muuttuvaa dynamiikkaa. Eroa suhteessa perinteisempaan klusteri-kasitteeseen on pyritty myos
tekemaan silla, ettd ekosysteemit voidaan ymmartaa perinteiset toimiala- ja maantieteelliset rajat
ylittavina keskittymina. Siinad missa klusterit ymmarretdan koostuvan perinteisesti paikallisina
keskittymina ja tietyn toimialan yritysten varaan rakentuvina kokonaisuuksina seka hyotyvan
paikallisista mittakaavaeduista, ekosysteemeissa korostuu toisiaan tdydentavat osaamiset, toimialat ja
paikallisten yritysten ja muiden organisaatioiden muodostamien verkostojen kytkeytyminen globaaleihin
ekosysteemeihin (Rinkinen 2016).

Ekosysteemeille keskeisia ominaisuuksia on pyritty purkamaan myés mm. seuraaviin kolmeen
nakokulmaan (ks. esim. Rinkinen 2016; Aarikka-Stenroos & Ritala 2017; Kaihovaara ym. 2017):

- Kompleksisuus ja systeemisyys: ekosysteemien kehityksessa korostetaan systeemista
nakokulmaa, jolloin niiden kehitykseen vaikuttavat useat ja hyvin epavarmat ja ennalta
arvaamattomat tekijat, joita ei voida ohjata ja kontrolloida "ylhaalta”.

- Keskinaisriippuvuus, yhteisevoluutio ja yhteinen arvonluonti: ekosysteemeissa eri
toimijoilla on vahvat omat intressit, mutta samalla toimijat ja heidan motiivinsa toimia
ekosysteemin osana ovat riippuvaisia ekosysteemin muista toimijoista. Toimijoiden valilla on
vahva "kohtalonyhteys” yhteisessa arvonluonnissa ja ekosysteemit ja niiden toimijoiden
keskinaiset suhteet voivat kehittya seka yhteistydn ettd keskinaisen kilpailun kautta.

- Elinkaari ja sopeutumiskyky: Ekosysteemit tulee nahda myds niiden elinkaaren ja
sopeutumisen dynamiikan kautta. Ekosysteemien kiertokulun kannalta tarkeaa on saada
hyddynnettya olemassa olevat resurssit ja rakentaa niiden pohjalta uutta toimintaa. Tarkeaa on
talléin tunnistaa ekosysteemien elinkaaren vaihe ja sisdinen dynamiikka, jolloin olennaista on
eri vaiheiden valinen kiertokulku eli idea siita, ettd luovan tuhon mekanismin kautta
ekosysteemin vakiintuneiden toimijoiden resurssit vapautuvat ja siirtyvat uuden kasvun
rakennuspalikoiksi. Vakiintuneissa ja hyvin toimivassa ekosysteemeissa onkin usein osia
kaikista eri vaiheista. Voimavarojen ja osaamisen kiertokulku aiemmin kertyneen osaamisen
varaan on jatkuvasti kdynnissa.



Ekosysteemi-kasitetta voidaan luokitella myos ainakin kolmen erilaisen nakdkulman kautta, joita ovat
liketoimintaekosysteemit, yrittdjaekosysteemit ja innovaatioekosysteemit. Liiketoimintaekosysteemeilla
viitataan joidenkin avainyritysten ymparille tai alustalle rakentuvaa, ekosysteemia, joka tuottaa lisdarvoa
ekosysteemin jasenyrityksille. Yrittaja- (tai startup)ekosysteemilla taas tarkoitetaan usein alueellista tai
paikallista (esim. Piilaakso) ekosysteemia, jonka avaintoimijoita ovat uusia kasvuhakuisia yrityksia
perustavat yrittdjat tuoden my6s osaamistaan ja padomia ekosysteemiin. Innovaatio- (ja
osaamis)ekosysteemeilla puolestaan tarkoitetaan tietylla alueella toimivaa, eri innovaatiotoimijoiden
(esim. yliopistot, tutkimuslaitokset, yritykset) muodostamaa verkostoa ja naiden valisia suhteita, joiden
tuotoksena syntyy uusia innovaatioita ja uutta tutkimusta ja osaamista. (Kaihovaara ym. 2017: 17;
Valkokari 2015).



Vybhykkeiden kehittdmisessa suunta on kohti kehittdmisalustoja, jolloin niille kootaan erilaisia toimijoita,
ja toivotaan alustan tuottavan uusia kasvun ituja (ks. Viitanen 2018). Kun uudet idut I&htevat kasvuun
pyritdan yllapitdmaan mahdollisimman dynaamista kehitysta, jolloin niista tulee myds strategista
kehittamista ohjaavaa yhteisty6ta. Vyohykkeilld ndhdaan lukuisia mahdollisuuksia liittyen alueiden
valisen yhteistyon tiivistamiseen ja aluerakenteen kestdvampaan ohjaamiseen. Hyviin
likenneyhteyksiin tukeutuvat kasvuvydhykkeet ovat viime vuosina kasvattaneet merkitystaan niin
Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. Vyohykkeet ovat osa Suomen aluerakenteen ja
likennejarjestelman kehityskuvassa hahmoteltua monikeskuksista ja verkottuvaa aluerakennetta
(Ymparistoministerié ym. 2015). Kehityskuvassa vyohykkeet linkittavat kaupunkiseutuja
vaikutusalueineen toisiinsa seka suuntaavat ja edistavat yhteisty6ta ja tydnjakoa.

Vyoéhykkeiden dynamoina toimivat vahvimmat keskittyméat. Vyohykkeen kannalta on tarkeaa, etta
vyOhyke rakentuu kahden tai useamman riittdvan vahvan ja vetovoimaisen keskuksen valille.
Vybhykkeiden varrella pienemmat keskukset ja "satelliitit” voivat saada vyohykemaisesta ja
verkostomaisesta kehittdmisestd huomattavaa lisdarvoa oman elinkeinoeldmansa uusiutumiseen ja
uuteen kasvuun. Naille pienemmille keskuksille vyohyke voi olla strategisesti jopa merkittavampi kuin
vahvoille solmukohdille. Toisin muotoiltuna vyohykkeet perustuvat voimakkaasti suurimpien
solmukohtien ja keskittymien vuorovaikutukseen ja niiden valiin jaavat pienemmat keskukset pyrkivat
hyotymaan vyohykkeestd mahdollisimman paljon. Pisteesta pisteeseen kulkevalla vyohykkeella
vyOhykkeen aluekehitysvaikutus on lahes olematon sen luodessa "tunnelivaikutuksen” kaupunkien
valille; sisdantulovaylat ovat erityisen tarkeita toiminnallisen vyohykkeen muodostumisen kannalta (Trip
2003a, 2003b).

Kasvuvyohykkeet nojaavat edelleen vahvasti fyysiseen liikennejarjestelmaan ja se muodostaa niiden
kehittamisen rungon, korostaen alueiden saavutettavuutta. Digitalisaatio nostaa yhd enemman muun
kuin fyysisen saavutettavuuden ja siihen perustuvan vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen
merkittdvaan rooliin kasvuvyodhykkeiden kehittdmisessa. Kasvuvydhyke onkin yhta aikaa kiinnostava ja
haastava aluekehittdmisen valine, silld se yhdistda perinteisemman aluekehittdmisen nakékulman
fyysisen infrastruktuurin vahvistamien kautta tapahtuvasta taloudellisesta kehittamisestd uudempaan
kaupunki- ja liikennepoliittiseen ajatteluun erilaisten (digitaalisten) alustojen kautta tapahtuvasta
ekosysteemien vahvistamisesta (ks. Jauhiainen ym. 2007; Moilanen 2012; Kalliomaki 2012, 2013).

Tulevaisuuden liikennepoliittisissa linjauksissa liikennejarjestelma nahdaan enemman infrastruktuurin,
tiedon ja palveluiden muodostamana kokonaisuutena (esim. Liikenne- ja viestintaministerid 2013,
2016). Vahvistettaessa vydhykkeita elinkeinoelaman toimintaymparistéind kehittdmisessa tulisi
samanaikaisesti huomioida seka vyohykkeen fyysisen perustan etta toimijoiden valisen monimuotoisen
kytkeytyneisyyden vahvistaminen. Nama kaksi nakokulmaa kietoutuvat myds vahvasti toisiinsa
kytkeytyneisyyden perustuessa etenkin tietyilla aloilla fyysisen ympariston tarjoamiin mahdollisuuksiin.

3.1 Kokonaisvaltaista ja kohdistettua kehittamista

Kun vydhykkeista puhutaan kehittdmisalustoina, on syyta erotella kaksi daripaata. Yhtaaltd puhutaan
kokonaisvaltaisesta kehittdmisestd, toisaalta kohdistetusta kehittamisesta. Kokonaisvaltaisella
kehittdmisella viitataan koordinoivaan ja laaja-alaiseen kehittdmiseen, kohdistetulla kehittamisella tietyn



yhteisen nimittajan perusteella valikoituun kehittdmiseen, kuten klusteri- tai ekosysteemiperusteiseen
kehittdmiseen.

Kokonaisvaltaisessa kehittamisessa vyohykkeitd hyddynnetaan strategisessa tydssa ja lobbaamisessa,
joka konkretisoituu yhteisena edunvalvonnallisena tyona ja vahvempana yhteisena aanena (esim.
Jauhiainen ym. 2007; Moilanen 2012). Yksittaiset keskukset voivat vyohykkeen kautta perustella
laajempaa merkitystdan kansallisesti ja kansainvalisesti. Tama tulee korostuneesti esille EU-tasoisessa
kehittdmisessa ja TEN-T -liikenneverkon kehittamisessa sekad muissa laajemmissa
kehittdmishankkeissa. Kehittajien nakdkulmasta korostuu virtojen tila -ajattelu, jossa paikat ja niiden
toimijat ndhdaan erilaisten informaatio-, tavara- ja ihmisvirtojen kytkentéjen kautta. Vyohykkeella on
merkitysta arjen aluekehittamistydssa, kun keskusten valilla on riittdvasti luontaisia virtoja ja
kasvupotentiaalia — erityisesti tydssakaynnin, tydévoiman liikkkuvuuden, yritysten ja muiden
organisaatioiden (osaamisen) valisten verkostojen ja yhteisten intressien nakdkulmasta (esim. Nurmio
ym. 2017 ).

Vybhykkeiden paljon puhuttu toiminnallisuus rakentuu pitkalti juuri vydhykkeen fyysisen rakenteen ja
siella tapahtuvan toiminnan valisessa suhteessa (Kalliomaki & Forsell 2017). Vybhykkeiden kehitysta
seka yritysten sijoittumista ja toimintaa alueilla tulee ymmartda monisyisena ja laajana vaikutusketjuna.
Yritystoiminnan sijoittumisella seka tyOpaikkakeskittymien kehityksella on erittdin olennainen merkitys
ihmisten liikkkumisen, alue- ja yhdyskuntarakenteen, liikennejarjestelman ja tavaraliikenteen kehityksen
nakodkulmasta. Liikenneinvestoinnit, kuntien maankayttoratkaisut, paikalliset palvelut seka muut julkiset
toimenpiteet vaikuttavat yritysten toimintaedellytyksiin ja sita kautta alueiden vetovoimaan (esim.
Laakso & Loikkanen 2000).

On kuitenkin muistettava, etta yritysten sijaintipaikat perustuvat yritystoiminnan toimivuuden kannalta
keskeisten seikkojen toimivuuteen, joita ovat esimerkiksi saavutettavuus, kaavoituksen seka kiinteisto-
ja toimitilamarkkinoiden toiminnan asettamat rajoitukset ja mahdollisuudet seka alueiden
toimintaympariston ja julkisten toimien positiiviset ja negatiiviset ominaisuudet liiketoiminnan kannalta.
Palveluvaltaistuvassa tuotantorakenteessa korostuvat tydmarkkinat ja erityisesti osaavan tyévoiman ja
osaamisen merkitys tuotannontekijana. Siksi sijoittumisessa ja toimintaymparistéssa myods yrityksen
nykyisten ja potentiaalisten tyontekijdiden sijoittumisella, verkostoilla ja liikkumisella on merkitysta.
Vydhykkeiden kehittdmisen kautta on mahdollista edistaa tydvoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaamista
ja tuoda vaihtoehtoja asumiseen. (Nurmio ym. 2017.)

Kohdistettu kehittdminen edellyttda yha tarkempaa valintaa kehitettdvien teemojen suhteen. Nama
kohdistetut valinnat vaativat kehittdmiseltd ensinnakin tietopohjan vahvistamista ihmisten ja yritysten
toiminnoista seka niista siséltdaloista, jotka ovat kyseiselld vyohykkeelld ja ajanjaksolla tarkeita.
Tarvitaan yha enemman uusia tapoja hahmottaa vyohykkeita ja nahda vyohykkeiden kehittamisessa
uusia ajureita hankkeille ja yhteistyolle (esim. digitaalisuus, uudet tydn muodot ja tavat seka
likkumispalvelut). Vyohykkeen kehittaminen vaatii ekosysteemin eri osien tarkempaa tuntemusta, joka
johtaa myo6s selkeampaan kaytavien profilointiin. Tama tuottaa nykyista parempia ja systemaattisemmin
kerattyja evaita kehittamiskeskustelulle. Vahvistuvan tietopohjan perusteella voidaan suunnata ja
priorisoida kehittamistoimenpiteitd. Vydhykkeitd hyddynnetddn myds osaamisen markkinoinnissa ja
investointien houkuttelussa. Vybhykkeiden kohdistetulla kehittdmisellad on erityinen merkitys
elinkeinopolitikassa. Koska vyohykkeiden kehittdmisessa suunnataan investointeja ja julkista tukea, on
tarkeaa tietaa, millaista vydhykkeiden vuorovaikutus on todellisuudessa. Talldin pystytaan arvioimaan
kehittamistoimenpiteiden kustannustehokkuutta.

Kokonaisuudessaan kasvuvydhykkeet nayttaytyvat kiinnostavana kokonaisvaltaisen aluekehittamisen
ja -suunnittelun valineena erityisesti Etela-Suomen aluerakenteen ja laajemmin koko kansallisen
kilpailukyvyn nakokulmasta. Miten vydhykkeille rakennetaan tiivis kehittamisen ja suunnittelun valinen



vuoropuhelu, joka ruokkii yritysten valista tydnjakoa seka toiminnallisesta aluerakenteesta ammentavaa
yritysten ja korkeakoulujen valista tiivimpaa yhteistydkulttuuria? Miten fyysisesta ymparistosta
rakennetaan kilpailuetua ekosysteemien vahvistamiseksi? Miten julkinen sektori voi ylipaataan tukea
ekosysteemien ja klustereiden vahvistumista kasvuvydhykkeilla? Toimijoiden kytkeytyneisyyden
nakokulmasta keskeinen kysymys nimenomaan vydhykkeiden kehittdmisen kannalta on, mita fyysinen
yhteys lopulta mahdollistaa (my&s Kalliomaki & Forsell 2017). Toimijoiden kytkeytyneisyytta klusteri- ja
ekosysteemitasolla tulisi tarkastella monipuolisesti vydhykemaisen kehittdmisen potentiaalien
hahmottamiseksi.



Pohjoinen kasvuvyohyke on Etela-Suomen 13 kaupungin ja kuuden maakunnan muodostama
yhteistydverkosto. Vydhyke on varsinaisesti lanseerautunut ja sité kautta siirtynyt jasentyneemmalle ja
entista aktiivisemmalle tasolle kansallisen AIKO-rahoituksen my6ta. Talla hetkelld vydhykkeen
kehittamistyd kohdistuu vahvasti logistiikan kehittdmiseen, mutta vyéhykkeellda on potentiaalia myos
laajempaan toiminnalliseen yhteistydbhon mm. elinvoima- ja kasvupolitiikassa, osaamis- ja
innovaatiorakenteissa, matkailun kehittamisessa seka infrastruktuurin kehittamiseen liittyvissa
kysymyksissa. Kehittdmistoiminnassa mm. Turun ja Helsingin valilla nopean ratayhteyden edistaminen
on ollut avainasemassa, minka lisaksi huomiota on suunnattu vyéhyketoiminnassa etenkin juuri
meriklusterin yhteistydn tiivistamiseen. Helsingin seudulla kehittdmisen fokus on ollut sen sijaan
kehityskaytavainvestointien edistdmisessa etenkin Tallinnan suuntaan.

E18-vaylad paaosin mukailevan Tukholmasta Porin, Turun ja Helsingin kautta Pietariin ulottuvan
Pohjoisen kasvuvythykkeen vahvistaminen on yksi kansallisen liikennepolitiikan karkihankkeista sen
toimiessa keskeisena vaylana Euroopan ja Venajan valisille kuljetuksille. Kasvukaytavan
vahvistamisella tavoitellaan mahdollisimman suurta hyétya lilkkenne- ja tietoliikenneinvestoinneista
(Liikenne- ja viestintaministerié 2012). Hankkeen keskeisimpana tavoitteena on kansallisen
kilpailukyvyn parantaminen uusien yritysten liiketoimintamahdollisuuksien kautta.

Nykyiselladn Pohjoisen kasvuvyodhykkeen strategia perustuu fyysisen toimintaympariston
hyddyntamiseen eri tavoin yritysten kilpailukyvyn vahvistamisessa. E18-vaylaan ja valtatie 8:aan
rajautuvan vyéhykkeen tavoitteena on ennen kaikkea kansainvalisen likennekaytavan vahvistaminen ja
vybhykkeen kehittaminen yritysten toiminta-alustana. Vyohyketta profiloidaan alustana digitaalisiin
sovelluksiin perustuvien palvelukonseptien kokeiluille (Uotila 2017). Pohjoisen kasvuvydhykkeen
visiotydssa vyohyke rakentuu neljan ulottuvuuden kautta (Liikenne- ja viestintaministerié & Pohjoinen
kasvuvyothyke 2016; Viitanen 2018):

. RAKENNETTU: Alustat — toimiva ja luotettava yhteiskunta, korkealuokkainen liikenne- ja
tietoliikenneinfrastruktuuri, laadukkaat liikenteen palvelut;

. VIRTUAALINEN: Verkostot — erilaisten toimijoiden ja osaajien verkosto, jossa arvo ja
innovaatiot syntyvat osaamisten yhdistamisesta ja vuorovaikutuksesta;

. TOIMINNALLINEN: Kasvukaytavat — asiakkaiden toimintoja tehostavat palvelut ja yritysten
menestyva liiketoiminta mahdollistavat Suomen kestavan hyvinvoinnin;

. YHTEINEN: Kumppanuusmallit — elinkeinoelaman ja julkishallinnon yhteistyo rakentuu
samansuuntaisille tavoitteille. Julkishallinto luo mahdollisuudet — tulos syntyy yrityksissa.

Myds liikennepoliittisessa selonteossa (Liikenne- ja viestintdministerié 2012: 65) Pohjoisen
kasvuvyodhykkeen aluetta hahmotetaan ennen kaikkea alustatalouden nakokulmasta:

Hallitusohjelma painottaa liikennepolitikan kytkemistd kokonaisvaltaisesti ja poikkihallinnollisesti
elinkeinoeldmén, talouden, tyéllisyyden seka alueiden kehittdmisen kehykseen. Hyvédna
kokeilualustana télle toimii kdynnissé oleva E18-kasvukéytdvdhanke, jossa liikenneratkaisuihin
haetaan uutta, arvon tuottamiseen tahtddvaa ndkbékulmaa. Kestavéssa kéayttdjadkeskeisessé
palveluyhteiskunnassa infrastruktuuria, likkumista ja logistiikkaa lahestytdaén palveluna ja
kasvun, kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin lahteend. Tassé ajattelussa véaylasté kehittyy joustava ja



alykas alusta, joka siihen kytkeytyvine palveluineen mahdollistaa innovaatioita ja kehittyvaa
liiketoimintaa ja siten tukee ympé&roivén yhteiskunnan kestédvaé kasvua ja hyvinvointia.

Pohjoista kasvuvyohyketta on lahdetty kehittamaan talla hallituskaudella haasteellisesta aluekehityksen
tilanteesta. Vuoden 2008 finanssikriisin jalkeinen taantuma, telakkateollisuuden vaikeudet, Nokian kriisi
ja pitkittynyt stagnaatio naivetti aluekehityksen kuvaa pitkalle 2010-luvulle. Tama ilmié havainnollistuu
tydpaikkojen maaran muutoksessa vuosilta 2010-2015 (Liite 2). Tydllisten maaran kasvussa kuva on
hieman lohdullisempi — ty6llisten maara on vuosina 2010-2016 (Liite 3) kehittynyt positiivisesti Turun
seudulla seka paakaupunkiseudulla. Salon tydllisten maaran muutoksessa nakyy Nokian rajun
supistumisen seuraukset. Myos paakaupunkiseudulla on tapahtunut muutoksia sisadisessa rakenteessa,
silla tyollisten maarassa nakyy myos supistumisen taskuja. Haasteellisista vuosista huolimatta
rakennusten kerrosala on kasvanut vuosina 2010-2016 (Liite 4). Rakennusten kerrosalan kasvu
painottuu etenkin suurempiin kaupunkeihin ja kaupunkiseutuihin, eli seka keskuksiin etta niiden
Iaheisiin kuntiin. Talouden hitaasta kasvusta huolimatta rakennettuun infraan on panostettu, ja useat
Pohjoisen kasvuvydhykkeen kunnat ovat merkittavia rakentamisen keskuksia.

Pohjoisen kasvuvythykkeen toiminnan aikana vuoden 2015 jalkeen on aluekehityksen kuva
huomattavasti aikaisempaa positiivisempi. Aluekehityksen dynamiikkaa on kuvattu tuoreimmilla
muuttoliiketiedoilla (vuoden 2017 jalkimmaisen puoliskon ja vuoden 2018 ensimmaisen puoliskon
yhteenlaskettu kotimainen muuttovoitto suhteutettuna vakimaaraan, Liite 5) seka tyéttdomyysasteen
paranemisella (muutos heindkuusta 2015 heindkuuhun 2018, liite 6). Suurimmat muuttoliikkeen voittajat
ovat suurimmat kaupungit, padkaupunkiseutu ja sen paaradan varren lahikunnat sekd Sipoo, Turku
Iahikuntineen, Uusikaupunki, Eurajoki, Lahti seka Hamina. Muuttoliikkeen kuva on viela kaksijakoinen,
PKV:n muissa kunnissa on myos rujoja muuttotappiolukuja. Tyoéttdmyysaste on laskenut PKV:n alueella
tasapuolisemmin, mika kertoo valillisesti niin tydpaikkojen maaran lisdantymisesta kunnissa kuin myos
mahdollisesti tyéttdoman tydvoiman siirtymisesta tydpaikkojen perassa muihin. Monissa
muuttotappiokunnissa ty6ttdmyysaste on laskenut enemman kuin muuttovoittokunnissa, jota selittanee
osittain myos paikoitellen erittdin korkea lahtétaso. Molemmat kartat kertovat PKV:n kehittdmisen
tarpeellisuudesta myds meriklusterissa: suurimmat kaupungit Turun seutu ja padkaupunkiseutu
etunenassa ovat vahvoja kehityksen moottoreita, joiden meriklusterin kasvua ja kehitysta on
vahvistettava vyohykekehittamisen kautta. Toisaalta positiivista kehitysta on pyrittava levittamaan ja
laventamaan ympardiviin kuntiin, jota kautta annetaan myos tukea naiden kuntien elinkeinorakenteen
uusiutumiselle.



Verkostojen merkityksen kasvun myota sosiaalinen verkostoanalyysi on noussut suosituksi etenkin
sosiaalitieteiden piirissa, jossa monimutkaisia sosiaalisia prosesseja pyritdan visualisoimaan ja
analysoimaan verkosto-kasitteen keinoin. Sosiaalista verkostoanalyysia voidaan kayttaa kuvailemaan
tietyn asian ymparille muodostuneita sosiaalisia suhteita, mutta liséksi verkostoanalyysi on
menetelmallinen ja/tai teoreettinen lahestymistapa, jolloin verkostosuhteet toimivat selittdvana tai
selitettdvana tekijana. “Kattavassa verkostoanalyysissa pyritaan l0ytamaan yhteys yksildiden,
sosiaalisten tilanteiden ja yhteiskunnallisten rakenteiden valilla” (Teittinen 2014). Analyysien avulla
pyritdan yleensa Idytamaan keskeiset toimijat verkostossa seka keskimaaraista tiiviimmin verkottuneita
yhteiséja (Oliveria & Gama 2012). Yleinen aihe verkostoanalyyseissa ovat esimerkiksi
mielipidevaikuttajat erilaisissa sosiaalisen median verkostoissa.

Monitieteisena menetelmallisena lahestymistapana verkostoanalyysi yhdistaa kvantitatiivista ja
kvalitatiivista tarkastelua sen hyddyntaessa tilastomenetelmiin perustuvia malleja aineistojen
luokittelussa ja analysoinnissa. Oikeammin verkostoanalyysilla viitataankin joukkoon erilaisia
menetelmia, joilla tyypillisimmin kuvataan toimijoita ja heidan valisia suhteitaan, yleensa erilaisten
verkostokarttojen kautta. Verkostokartan avulla saadaan kasitys tarkasteltavan verkoston tiiviydesta tai
hajautuneisuudesta. Samalla verkostokartta tarjoaa mahdollisuuden verkostojen syvallisemmalle
laadulliselle analyysille. Kartan avulla voidaan esimerkiksi analysoida tarkemmin verkoston eri osia ja
niiden valisia yhteyksia, ja edelleen yhteyksien luonnetta (esim. Oliveira & Gama 2012; Teittinen 2014).
Granovetterin vuonna 1973 esittama heikkojen yhteyksien (weak ties) kasite kuvaa osaverkostojen
valiin jaavia siltoja toimijoiden valilla. Heikot yhteydet ovat edellytys osaverkostojen tai klusterien
muutokselle; muutokset kdynnistyvat usein juuri heikkojen yhteyksien kautta (McGrath & Krackhardt
2003).

Sosiaalinen verkosto koostuu sosiaalisia toimijoita kuvaavista solmuista (node) ja niiden valisista
yhteyksista (link). Esimerkkeina sosiaalisista verkostoista ovat erilaiset yhteistyoverkostot, kuten
tassakin selvityksessa tarkastellut tutkijoiden co-author-verkostot. Tutkijaverkosto edustaa
yksinkertaisinta verkostotyyppia eli ns. one mode verkostoa, jossa kaikki solmut kuuluvat samaan
luokkaan, eli tdssa tapauksessa edustavat tutkijoita ja heidan valisia yhteyksiaan artikkelien
yhteiskirjoittamisen kautta. Two mode (tai bipartite) verkostoissa esiintyy kahteen eri luokkaan kuuluvia
solmuja, esim. paattajia ja yrityksia. Tallaisista analyyseista tyypillisena esimerkkinad voidaan pitaa
yritysten suhteiden tarkastelua, esimerkiksi tdssakin selvityksessa tarkasteluun valittujen
hallitusverkostojen (interlocking directorates) selvittamista yritysten hallitusten jasenten valilla. Yritykset
linkittyvat usein toisiinsa juuri hallituspaikkojen kautta. Yksittdinen henkil® voi toimia usean eri yrityksen
hallituksessa paattajana, toimien nain keskeisena tiedon valittdjana ja verkoston solmukohtana.
Hallitusverkostossa kaksi yritysta ovat linkittyneet, jos naissa toimii vahintaan yksi yhteinen paattaja.

Verkostoanalyysissa tarkeassa asemassa ovat erilaisia keskeisyysarvoja mittaavat keskeisyysluvut (ks.
esim. Oliveira & Gama 2012). Esimerkiksi Google on kayttanyt pitkdan PageRank-keskeisyysmittaa
(nimetty Googlen perustaja Larry Pagen mukaan) laskettaessa eri websivujen tarkeytta hakutuloksissa.
Keskeisyysarvojen avulla on mahdollista |10ytda verkoston keskeisimpia toimijoita. Yksinkertaisin mittari
on keskeisyysaste (degree centrality), jossa lasketaan monessako linkissa yksittainen node on mukana.
Keskeisyysastetta kaytetdan usein mittaamaan suosiota eri sosiaalisissa verkoissa (esim. seuraajien
lukumaara). Betweenness centrality lasketaan pitamalla kirjaa kahta eri solmua yhdistavista
lyhyimmista poluista ja katsomalla kuinka moni naista kulkee kyseisen solmun kautta. Jos verkosto
liittyy tiedon tai informaation siirtoon, niin korkean betweenness centralityn nodet ovat tassa keskeisia ja
kriittisia pisteita. Verkoston tiheys on puolestaan usein laskettu suure, joka kertoo kuinka tiheasti



verkossa on linkkeja verrattuna verkostoon, jossa kaikki noodit ovat yhteydessa toisiinsa. Tuloksena on
luku nollasta yhteen. Taydellinen tiheys on silloin, kun kaikki verkoston solmut ovat yhteydessa
toisiinsa.

Verkostojen klusterointiin on kehitetty useita eri menetelmia riippuen siitd minkalaisia yhteyksia se
mallintaa. Hyvin usein kaytetty on verkoston modulaarisuus. TallGin verrataan kaytanndssa verkoston
yhteyksien tiheyksia verkoston keskimaaraiseen linkkien maaraan. Eri yhteisot [0ytyvat talla tavalla
verkostosta sielld missa linkkeja on tihedmmin kuin keskimaarin. Talla tavalla toimittiin myds
meriklusterin paattajaverkostoanalyysissa ja tutkijoiden yhteiskirjoittamisen analyysissa. Verkostoja on
mahdollista klusteroida myds informaatioteoreettisesti. Tall6in verkosto mallintaa usein esimerkiksi
informaation siirtymista. Verkostosta talldin saatavat yhteisét voivat poiketa merkittavasti
modulaarisuuteen liittyvista yhteisoista (ks. lisda esim. Oliveira & Gama 2012).

5.1 Verkostoanalyysien toteutus: mita tehtiin ja miten?

Tassa selvityksessa verkostoanalyysien avulla pyrittiin 16ytdmaan yhteyksia eri toimijoiden valilla ja
I6ytamaan naista kiinnostavia yhteis6ja. Ylipaataan pyrittiin tarkastelemaan meriklusteriin kuuluvien
toimijoiden valista kytkeytyneisyytta uusien aineistojen kautta, silla digitalisaation my6ta on saatavissa
valtava maara uudenlaisia aineistoja, joiden avulla on mahdollisuus saada uutta tietoa toimijoiden
valisista yhteyksista. Samaan aikaan toimijoiden valisten verkostojen tutkimusta rajoitti ja suuntasi
paaosin juuri datan saatavuus rajaten esim. meriklusterin sisaisten alihankkijasuhteiden tutkimisen pois.
Datalahteina kaytettiin Juuli-palvelua (julkaisutietoportaali), Suomen Asiakastieto Oy:n yrityshakua seka
Bureau van Dijkin Orbis Europe-tilinpaatostietokantaa. Verkostojen analysointi tehtiin paaosin Gephi-
ohjelmalla, jonka avulla verkostoja voidaan visualisoida ja tarkastella erilaisten kriteerien ja
tunnuslukujen valossa.

Tutkijoiden verkostoitumista tarkasteltiin Tekesin (nyk. Business Finland) julkaiseman rahoitettujen
projektien listauksen pohjalta. Tutkijaverkosto ei siis kuvaa kokonaisvaltaisesti meriklusteriin liittyvia
tutkimusverkostoja, vaan on otos Tekesin rahoittamiin projekteihin liittyvista verkostoista. Tarkemmin
tarkastelu rajattiin Arktiset meret 2013-2017 -ohjelmaan ja tassa listattuihin 48 eri tutkijaan. Kahden
tutkijan katsottiin olevan linkittyneita, jos he ovat tekijoina samassa julkaisussa. Naiden tutkijoiden co-
author-verkosto rakennettiin Juuli-julkaisutietoportaalin avulla hakemalla Tekes-listasta saatavien
tutkijoiden julkaisut portaalista. Juuli-palvelun julkaisut ovat saatavilla ainoastaan vuodesta 2011
eteenpain, minka vuoksi aineistoa taydennettiin mydhemmin Tekesin Merike-ohjelmasta 2003-2007
rahoitusta saaneiden tutkijoiden julkaisuilla, jotka haettiin Google Scholarin kautta. Julkaisut kaytiin lapi
vuoteen 2017 saakka ja ne pyrittiin rajaamaan meriklusterispesifisti tdssakin selvityksessa kaytettyyn
meriklusterin laaja-alaiseen maarittelyyn nojaten.

Yritysten paattajaverkostoanalyysi rakennetiin Asiakastiedon ja Orbis Europen rekisteritiedon pohjalta.
Kahden yrityksen katsottiin linkittyneen, jos naissa toimii vahintaan yksi yhteinen paattaja (ks. kuva 3).
Analyysissa keskityttiin paitsi yritysverkoston kuvaamiseen myos sen tarkempaan analysointiin. Datan
lahtokohtana kaytettiin Meriklusteri 2020 -tutkimuksessa (Karvonen ym. 2016) kerattya 643
meriklusteriin kuuluvan yrityksen listaa. Asiakastiedon yrityshaun kautta haettiin naiden yritysten
paattajat seka kaikki yritykset, joissa kyseiset paattajat ovat hallituksessa tai muussa paatdksenteossa.
Yritysverkossa on tehty meriklusteriin liittyvia lisarajauksia: jokaisessa yrityksessa pitéisi olla vahintaan
yksi henkild, joka toimii paattajana myos yhdessa alkuperaisen 643 yrityksen listan yrityksessa.



Meriklusterin rungon muodostaa paakaupunkiseutu ja Varsinais-Suomi. Kaikista meriklusterin
yrityksista noin kolmasosa sijaitsee paakaupunkiseudulla ja Varsinais-Suomen alueella n. 20 %
yrityksista, joten yhdessa yli puolet kaikista meriklusterin yrityksista sijaitsee nailla alueilla. Nailla
alueilla useimmiten sijaitsevat erilaisten arvoketjujen kokonaisuuksia hallitsevat yritykset kuten telakat
ja erilaiset jarjestelmatoimittajat, joiden kunkin toimittajaverkosto hajaantuu valtakunnallisesti. Mutta
poikkeuksiakin on olemassa mm. Satakunnassa. Yritysten toiminnot ovat kuitenkin vahvasti
verkottuneita, paakonttorit, tuotekehitys ja tuotanto saattavat sijaita eri alueilla. Meriklusteri on vahvasti
verkostoitunutta ja Suomesta ei ole maakuntaa, jossa meriklusterin yrityksia ei 16ytyisi.
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Kuva 3. Yritysten pédéttajaverkostoanalyysissa mukana olleiden yritysten sijainti ja niiden véliset
yhteydet.

Kehittajaverkostojen osalta selvityksessa keskityttiin kehittajien keskinaisen verkostoitumisen
kuvaamisen sijaan analysoimaan Pohjoiselta kasvuvydhykkeelta tunnistettuja pienempia verkostoja ja
niissd mukana olevien julkisten kehittdjaorganisaatioiden roolia. Kehittajaverkostojen analysointia
l&hestyttiin aluksi koko Pohjoisen kasvuvydhykkeen alueella sijaitsevan meriklusterin kattavana
kehittajaverkoston analysointina, mutta kysely ei tavoittanut kehittgjia toivotussa laajuudessa.



Laajan meriklusterin tarkasteluun sopivimmaksi osaksi taman selvityksen nakdkulmasta osoittautui
meriteollisuus, joka on toiminut tapaustutkimusten paaasiallisena kohteena. Selvityksen aineisto
koostuu projektin alussa toteutetun tydpajan aineistosta, kahdeksasta asiantuntijahaastattelusta (Liite
1) seka neljasta haastattelujen perusteella valitusta tapaustutkimuskohteesta, joita ovat Lahden seudun
meriklusteri, Seaside Industry Park (erityisesti Steerprop Oy), One Sea -ekosysteemi ja Meriteollisuus
ry. Lopullinen tapauskohteiden valinta tehtiin selvityksessa toteutettuihin asiantuntijahaastatteluihin
pohjautuen.

Case-kohteiksi valikoitui kahdenlaisia verkostoja, joita vyohyke voi my6s vahvistaa, ja jotka voivat
tarjota alustan vyohykkeen toiminnallisten yhteistydsuhteiden tiivistamiseen. Yhtaalla One Sea ja
Meriteollisuus ry ovat vakiintuneita, suuriakin toimijoita sisaltavia verkostoja. Kun Pohjoista
kasvuvyohykettd kehitetdan, on kyse naiden verkostojen toimijoiden toimintaedellytysten
varmistamisesta ja vahvistamisesta. Kyse on laajasti alueellisesta kehittamisesta, jossa pyritaan
huomiomaan milla tavalla toimijat pystyvat toimimaan pitk&janteisesti ja kehittymaan vyohykkeen
varrella. Tarkastelu laajentuu talléin yritysten ja sen tyontekijéiden asumiseen, likkumiseen ja
palveluihin. Vyohykkeen kehittamisella siis pyritdan vankistamaan pohjaa vakiintuneille verkostoille.
Naissa case-tapauksissa paarunko on paakaupunkiseudulla ja Varsinais-Suomessa.

Toisaalta case-kohteet ovat vydhykkeen potentiaalisia laajentumissuuntia. Talldin vyohykekehittamisen
funktiona on meriklusterin levittaminen maantieteellisesti ja samalla uusilla alueilla tuotannon
uusiutumisen kiihdyttaminen. Tassa tarkoituksessa Pohjoisen kasvuvydhykkeen kehittdmisen merkitys
on suhteellisesti suurempi, ja perustelee miksi vydhyke ulottuu maantieteellisesti esimerkiksi Paijat-
Hameeseen.

Case-kohteiden verkostojen analysoinnin tarkoituksena oli koota informanttien avulla tiivis
ydintoimijoiden joukko, josta kyselyvastauksien kerdaminen olisi otollista. Ydintoimijoiden
kokoamisessa onnistuttiin parhaiten Lahden seudun meriklusterin tapauksessa, jossa analysoitavaksi
saatiin valittua yhteisen tavoitteen ymparille organisoitunut, joskin yhteistyon osalta viela
rakentumisvaiheessa oleva verkosto. Jokaiseen tapaustutkimukseen haastateltiin yhta toiminnan
kannalta keskeista henkil6a ja kahden casen osalta tarkasteltiin tarkemmin verkoston rakentumista ja
julkisten toimijoiden roolia verkostossa lyhyen kyselyn kautta. Lahden seudulla kyselyyn vastasi kuusi ja
Rauman Seaside Industry Parkin osalta nelja avaintoimijaa.

Yksi keskeisista keskusteluaiheista selvityksen aikana oli meriteollisuuden rakenne ja uudistuminen.
Tahan liittyvat myds alan startupit, joita sijaitsee erityisesti pddkaupunkiseudulla seka vyohykkeen
ulkopuolella keskeisten jarjestelmatoimittajien toimittajaverkostossa ja myds esim. Oulussa. Startupit
ovat merkittdvassa asemassa uudistamassa toimialaa seka taydentamalla olemassa olevien suurten
toimijoiden tarjontaa tai tehostamalla niiden prosesseja ettéd haastamalla olemassa olevia
liketoimintamalleja uusien teknologioiden hyédyntamisen kautta (ks. Nissild & Kokkonen 2015). Usein
my0s uudet yritykset ostetaan ja sulautetaan osaksi suurempia toimijoita, tuoreimpana esimerkkina
Wartsilan ostama Eniram. Pitkalla aikavalilla meriklusterissa voidaan tunnistaa tapahtuneen muutos
siind missa usein 1990-luvulla uusien yritysten luonne liittyi ammatinharjoittamiseen tai tietyn suuren
asiakkuuden ja paamiehen palvelemiseen 2010-luvulla uusissa yrityksissa on useammin suoraan
globaaleille markkinoille tdhtaavaa yrittajyytta tai uuden teknologian soveltamista usealla eri sektorilla
(vrt. esim. Cavusgil & Knight 2015).



Tassa kappaleessa kaydaan lapi selvityksessa toteutetut verkostoanalyysit edeten yritysten paattajien
verkostoista korkeakoulujen ja yritysten valiseen verkottuneisuuteen ja edelleen
kehittdjaorganisaatioiden rooliin verkostoitumisen edistajana. Esitetyt tarkastelut eivat anna
kokonaiskuvaa meriklusterin toimijoiden valisesta verkottuneisuudesta. Sen sijaan kukin tarkastelu
tarjoaa erilaisen nakokulman toimijoiden kytkeytyneisyyteen. Kokonaisuudessaan eri tarkasteluista
voidaan kuitenkin myo6s vetad yhteenkokoavia johtopaatdksia meriklusterin toimijoiden valisesta
verkottuneisuudesta ja verkostojen luonteesta. Naita havaintoja voidaan hyodyntaa
kehittamistoimenpiteiden kohdistamisessa.

6.1 Yritysten paattajien verkostoituminen

Yritysten paattajaverkostoanalyysissa tarkasteltiin meriklusterin toimijoiden valistd verkottumista
osakeyhtididen tilinpaatostietoja ja yhtididen hallitusjasenten listoja hyddyntaen. Sosiaalisen
verkostoanalyysin tuloksena I6ydettiin yhteisja, joissa linkit toimijoiden valilla ovat tiheampia kuin
verkostossa keskimaarin.

Analyysin tuloksena tunnistettiin talouden ytimessa toimiva moneen porssiyhtiéon kytkeytyva
hallitusammattilaisten verkosto seka joukko alueellisesti eri tavoin painottuneita verkostoja (Kuva 4).
Naista kolmeen verkostoon kuuluvia yrityksia sijoittui laajoilta osin Pohjoisen kasvuvydhykkeen alueelle.
Loput verkostot profiloituvat alueita ja toimialoja eri tavoin yhdistavina ryhmina.
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Kuva 4. Yritysten pé&éattajaverkostoanalyysin tuloksena I6ydettiin talouden ytimessé toimivan
hallitusammattilaisten ryhmén liséksi joukko alueellisesti eri tavoin painottuneita ryhmia. Kolme néista
sijoittui laajasti Pohjoisen kasvuvybhykkeen alueelle.

Verkoston ytimena hahmottui joukko pdrssiyritysten, pankkien ja elakeyhtididen hallituksissa vaikuttavia
hallitusammattilaisia. Tassa ryhmassa keskeisia meriteollisuuden toimijoita ovat mm. Cargotec ja
Konecranes, ja esimerkiksi Wartsila on tiiviisti linkittynyt ryhmaan. Maantieteellisesti suurin osa
ydinverkoston toimijoiden paakonttoreista ja paatoimipaikoista sijoittuu paakaupunkiseudulle ja muille
suurille kaupunkiseuduille. Usein suurilla yhti6illa on kuitenkin muita toimipaikkoja laajalti ympari maata.
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Kuva 5. Hallitusammattilaisten ryhma.

Ahvenanmaalaiset toimijat olivat keskeisena kahdessa ryhmassa, joissa oli myds Pohjoisen
kasvuvyodhykkeen alueelle sijoittuvia toimijoita, kuvaten paattajien strategisen tason kytkeytyneisyytta
vybhykkeen alueella (kuva 6). Keskeiset linkit mustasta ryhmasta ydinryhmaan tulevat Huhtamaki Oyj:n
ja Eckerd Linen kautta. Ryhman keskiossa toimii Alandia vakuutusyhtid, joka linkittyy erittdin moneen
ahvenanmaalaiseen yritykseen ja on myos yksi harvoja kotimaisia merivakuutustoimijoita. Lisaksi silla
on paljon kytkoksia kuvassa 4 nakyvan ahvenanmaalaisia yrityksia paaosin yhteen tuovan turkoosin
ryhman Alandsbankeniin. Keskeisia merialan yrityksia mustassa ryhméssé ovat Viking Line, Eckerd-
Line, Lamor Corporation, Pesupalvelu Hans Langh sek& SBA Interior. Turkoosissa ryhmassa keskeisia
merialan yrityksié ovat Wartsila ja sen nykyinen tytaryhtié Eniram sek& Angfartygsbolag Alfa. Turkoosin
ryhman linkit talouden ydinryhmaan tulevat suurten poérssiyritysten kuten Wartsilan, Stockmannin ja
Hartwallin kautta. Kummankin Ahvenanmaahan kytkeytyvan ryhman erikoispiirteeksi voisi luonnehtia
sen, ettd ryhmien sisalla meriteollisuuden teknologian kehittajat (Manner-Suomesta) ovat
verkostoituneet teknologian kayttdjien eli ahvenanmaalaisten varustamojen kanssa.
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164 Ecer6 Shipping Ab Ltd

219 Lesikka Oy

292 Odoroff Oy

323 Ampler Oy

376Lumennon Liikenne Oy

415 Wilhelmsen Ships Service Oy Ab
459 Makarlan Talli Oy

489 Viskoteepak Holding Ab Ltd
643 Almaco Group Oy

771 Oy Erihold Ab

784 Ecerd Line Ab Oy

786 Hailer Oy

922 Reco Equestrian Ab

1079 Alandia Air Ab

1258 Sofia Fashion Ab

1276 Impivaaran Tenniskeskus Oy
1440 Action Park Ivalo Oy

1576 Oy Trailer-Link Ab

1710 Carelian Caviar Marketing Ab
1921 Lamor Corporation Ab

/

1932 Ab Plasto Oy Ltd

2307 Corena Group Ab

2363 Plasto Holding Ab

2430 Godby Shipping Ab

2499 Aalands Laas &amp; Sakerhet Ab
2556 Ekenas Sparbank

2678 Uotila &amp; Mattson Ab

2786 Belander Technical Company Ab
2875 Viking Line Abp

3138 Oy Les Hold Ab

3186 Tonys Heritage Oy

3338 Finnbolt Oy Ab

3358 Lamor Russia Oy

3475 Al-Palvelut Oy

3481 Scrubber Tech Pikis Oy Ab

3668 Oy Sba Holding Ab

3751 Réjaytyskonsultti Oy

4094 IFK Marienhamn Ab

4214 Aalands tradgaardshall Angelslag
4288 Oy Laskettelijat Ab

4313 Lahden Seutu - Lahti Region Oy
4546 Pesupalvelu Hans Langh Oy
4617 Huhtamaki Oyj

4844 Rederi Ab Fjardvagen

4881 Simbelmyne Ab

5012 Orrdalsbo Ab

5317 Eriksson Capital Ab

5328 Admares Group Oy

5429 Minicarriers Ab

5443 Crosskey Banking solutions Ab Ltd
5580 Oy Flint Ab

5607 Optinova Holding Ab

5656 Indutek Oy

5738 Rederi Ab Lillgaard

Lahde:

Turun-kauppakorkeakoulu, 2018
taustakartta: Open Street Map

Kuva 6. Pohjoisen kasvuvybhykkeen alueelle vahvimmin sijoittuva ryhma.

Violetti ryhma lahelld ydinryhman oikeaa puolta sisaltda useita eri alojen yrityksia, jotka sijaitsevat
Pohjoisella kasvuvydhykkeelld. Meriteollisuusyrityksista joukkoon lukeutuvat esimerkiksi
laivaisannointiyhtio Northern Tanker Company, jaatestaukseen erikoistunut suunnittelutoimisto Aker
Arctic Technology, sisustusvarustelun kokonaistoimittaja NIT Naval Interior Team, suunnittelutoimisto
Allstars Engineering ja sdhkdtekniikan toimijat Trafotek ja Ellego Powertec. Ryhman linkit vinredan
ydinryhmaan kulkevat mm. Aspo-konsernin ja Evli-pankin kautta. Erityispiirteena violettiin ryhmaan
kuuluu useampia sijoitusyhtiéita, joka esimerkiksi voi merkitd ryhmaan kuuluvan selvasti
kasvuorientoituneita yrityksia. Ryhmalla on myos linkkeja ydinryhmaan seka muihin ryhmiin
keskimaaraista enemman.

Vaaleanruskea ryhma sijaitsee kuvassa 4 vihrean ydinryhman alapuolella laajasti hajaantuneena.
Ryhman muoto on ohut ja nauhamainen mika kuvastaa, ettéd ryhman sisaiset linkit menevat perakkain
ketjumaisesti ja yhteyksia ryhman ulkopuolelle on vain harvakseltaan. Tama kuvastaa, ettd ryhman
yritysten hallituksen jdsenet ovat enemmankin kunkin yrityksen toimintaan liittyvia asiantuntijoita eika
niinkaan hallitusammattilaisia tai tietyn paikkakunnan yritystoiminnan edustajia. Ryhmassa on kuitenkin
useita meriklusterin yrityksia kuten jdanmurtajia operoiva Arctia -yhti6é, Suomen Lauttaliikenne,
Meritaito, Helsingin satama, suunnittelutoimisto Foreship ja LVI-valmistaja Halton. Pohjoinen
kasvuvyodhyke on monille naillekin yrityksille tarkea toiminta-alue. Ryhman linkki ydinryhmaan kulkee
useampaa kautta yhteisilla hallitusten jasenilla mm. Fortumin, Patrian, TVO:n ja Meritaidon kautta.



Muut kuvassa 4. nakyvat ryhmat rakentuvat enemman alueellisesti tai tietyn toimialan ymparille.
Esimerkiksi kuvan vaaleansininen ryhma kuvaa toimijoita joista monen toimintaan liittyvat sahkoé- ja
energiateknologiat ja monen yrityksen toimintaa on keskittynyt Vaasan seudulle. Linkki vihredan
ydinryhmaan tulee Visedo Oy:n kautta, ja keskeisia merialan yrityksia vaaleansinisessa ryhmassa ovat
ainakin ABB, Helkama Bica, Wello, Visedo sekd VEO Oy. Lisaksi ryhmaan kuuluu selvasti vaasalaisia
yrityksia kuten Vaasan sahko. Suurelta osin ryhman kytkeytyneisyys selittyy sijoitusyhtio VNT
Managementin kautta, joka on mukana useamman yrityksen hallituksessa. Laivamoottorien valmistaja
Wartsilan keskeinen tuotantolaitos sijaitsee Vaasassa. Laivamoottorit taas monimutkaisina jarjestelmina
linkittyvat moniin muihin voimansiirron ja automaation apujarjestelmiin. Tama selittda myos
sahkodtekniikan toimijoiden keskittymista alueelle tai ryhman sisaista paattajien valista verkostoitumista.

Oranssiin verkostoon puolestaan yhdistyi paljon rakennusalan toimijoita seka erilaisia komponentteja
valmistavia konepajoja. Useimmat naista ovat maantieteellisesti Tampereen seudulla sijaitsevia
yhtidita. Tassa ryhmassa linkki ydinryhmaan kulkee ainakin Hartela-yhtiét Oy:n kautta, ja keskeisin
vahaisistd merialan yrityksistd on Koja-yhtiot, joka toimii myos rakennusalalla. Muut merialan esimerkit
ovat kalusteita valmistava Paattimaakarit Oy ja tiivisteitéa valmistava Tampereen Tiivisteteollisuus Oy
Raisiosta. Ryhmaa voisi kuitenkin luonnehtia niin, etta risteilylaivojen sisustusvarustelussa on rajapinta
rakennusteollisuuteen vaikka suorat yhteydet ovatkin vahaisempia. Toisaalta Tampereen seutu on
aktiivinen komponentteja ja puolivalmisteita valmistavien alihankkijoiden alue, joiden asiakkaina on
suurempia, usein Pohjoisen kasvuvyothykkeen alueella sijaitsevia meriteollisuuden yrityksia.

Pinkki ryhnma ylhaalla oikealla kuvassa 4 sisaltda pohjoisemmaksi sijoittautuneita yrityksia esimerkiksi
Tampereen, Vaasan ja Raahen seuduilta. Meriklusteriin liittyvia yrityksia ovat konepajayhtiot Leinolat-
Group seka Tevo. Ryhma on selvasti kauempana ydinryhmasta eika suoraa yhteytta ole. Ryhma
linkittyy ydinryhmaan valillisesti muiden ryhmien kautta.

Valtaosa meriklusterin yrityksista nakyvat kuitenkin harmaana kuvassa 4, eli jaavat joko kokonaan tai
osittain keskeisten ryhmittymien ulkopuolelle. Osa naista yrityksista on kytkeytynyt johonkin keskeiseen
toimijaan yksittaisten yhteyksien kautta, ja osa jaa kokonaan kuvion ulkopuolelle ilman kytkosta.
Esimerkiksi Turun ja Helsingin telakat (Meyer Turku, Arctech Helsingin telakka) tai varustamoista
esimerkiksi italialaisomisteinen Finnlines tai Meriaura-konserni nayttaytyvat paattajien
verkostoanalyysin tuloksena irrallisina toimijoina. Irrallisuutta selittatavat naissa tapauksissa ainakin
ulkomainen omistus seké perheyhtidona toimiminen — joissakin tapauksessa molemmat. Perheyhtidissa
seka ulkomaisesti omistetuissa yrityksissa hallitusten jdsenet valikoituvat eri tavoin, eika hallitukseen
oteta valttamattd muita jasenia ulkopuolisista yhtidista ja taten paattajaverkostossa linkkeja alan muihin
toimijoihin ei juuri synny.

Paattajaverkostoja voi tarkastella myos siitd nakokulmasta, mista kategorioista yhtididen hallituksiin
ylipaataan valitaan jasenia. Ensimmainen selkea kategoriansa ovat tdssakin verkostoanalyysissa
keskeiseen asemaan nousseet hallitusammattilaiset. Toinen kategoriansa ovat kunkin yrityksen
relevanttien osaamisalueiden ns. substanssiasiantuntijat, mika lisdd myos hallitusten kytkeytyneisyytta
toimialojen sisalla. Kolmantena kategoriana nousee esiin aluesidonnaisuus, mika viittaa hallitusten
jasenten valikoitumiseen alueellisten verkostojen kautta. Kolmas kategoria nousee ensimmaisen ohella
esille verkostoanalyysissa nousseista ryhmista, mutta sen sijaan substanssiasiantuntemukseen
perustuva linkittyminen ei ole niin ilmeista.

Osaltaan substanssiasiantuntijoiden vahaisempi linkittyminen kuvaa myds meriklusterin luonnetta
laajana lukuisia eri aloja yhteen tuovana kokonaisuutena. Kuten Meriklusteri 2020 -tutkimuksessakin
(Karvonen ym. 2016: 17) todetaan, "toisin kuin klusterikirjallisuuden perusteella joskus ajatellaan,
kaikilla meriklusteriin kuuluvilla toimijoilla ei ole minkaanlaisia suoria suhteita toisiinsa eika voida



vaittaa, ettd muutos Suomen meriklusterin yksissa toiminnoissa suoraan vaikuttaa klusterin kaikkiin
muihin toimintoihin. Klusterin eri osissa toimitaan jopa hyvin erilaisten toimialojen ja aktiviteettien
piirissa.” Kuitenkin tutkimuksessa on tunnistettu meriklusteriin liittyvia urapolkuja, joissa alalla
tydskentelevat henkilot kasvattavat osaamistaan klusterin eri osissa. Tallainen toimijoiden
kytkeytyneisyys ei valttamatta tule esille paattajatason analyysissa.

Kokonaisuudessaan verkostoanalyysi tuo esille meriteollisuuden keihdankarkina toimivien
jarjestelmatoimittajien (esim. Cargotec, Konecranes, Wartsila, ABB ja muut vastaavat)
verkottuneisuuden. Samalla nama toimijat toimivat alan porttina my6s kansainvalisille markkinoille.
Suurten jarjestelmatoimittajien alihankkijoina on monia erilaisia konepajoja, joista osa on myo6s
verkottunut varsinkin omilla alueillaan. Sen sijaan esimerkiksi erikoistuneemmat toimijat kuten
sisustustoimittajat puuttuvat pitkalti edellisistd ryhmittymista, kuvaten naiden yritysten hallituspaattajien
valikoitumista enemman I3hipiirista. On syyta muistaa, ettd tarkastelu rajoittuu yrityksen hallituksiin ja
toimivan johdon tasolla verkostoitumiskuviot muodostuisivat erilaisiksi. Selvityksen kohteena oleva
Pohjoinen kasvuvyohyke nayttaytyy keskeisena maantieteellisena alueena useammalle
verkostoanalyysista nousseelle tiivimmalle paattajaverkostolle kuvaten toimijoiden strategisen tason
kytkeytyneisyytta vyohykkeen alueella.

6.2 Tutkimus-, kehitys- ja innovaatioyhteistyo

Yritysten ja korkeakoulujen valinen yhteistyo organisaatiotasolla

Eras Suomen meriklusterin yritysten ja korkeakoulujen valisen yhteistyon kulmakivista on ollut
jadnmurtamista tukeva meritekninen tutkimus seka merentutkimus. Historiassa tdman kehityksen yksi
ensimmaisistd merkkipaaluista oli ns. Manhattan-projekti, jossa Alaskasta 6ljya 16ytanyt 6ljy-yhtié Exxon
halusi tutkia keinoja 6ljyn kuljettamiseen arktisilla alueilla. Siksi yhti6 tilasi Suomesta silloiselta Wartsila-
konsernilta suunnitteluty6ta tankkerin muuttamiseksi jaissa kulkevaksi. Taman pioneeriprojektin
seurauksena Helsinkiin perustettiin jaalaboratorio neuvostoliittolaisen esikuvan mukaisesti
yhdysvaltalaisella rahoituksella ja kehitettiin jaissa kulkevien laivojen suunnitteluosaamista. Tama
osaamispolku on jatkunut ja kehittynyt tdhan paivaan ja ilmenee esimerkiksi Aker Arctic Technology
Oy:ssa, Aalto-yliopiston ja VTT:n meritekniikan osaamisalueissa ja telakoiden suunnitteluosastoissa.
(Remes 2013.)

Samaan aikaan kun laivanrakennus on monipuolistunut ja verkostoitunut myés yritysten rajapinnat
tutkimukseen ovat lisaantyneet. Varsinaisen laivateoreettisen osaamisen lisaksi alan toiminta on
siirtynyt erikoisaluksiin ja esimerkiksi jarjestelmatoimituksiin. Erilaiset potkurilaitteet ovat lisanneet
tarvetta monipuoliselle konetekniikan osaamiselle ja erilaisten laitteiden ohjauksen ja automaation
kasvu seka navigoinnin kehittyminen on tuonut tarvetta elektroniikkaosaamiselle. Alan
verkostomaisuuden kasvun my6ta erilaiselle projektinhallinnan, tuotantotalouden ja tietojarjestelmien
osaamiselle on ollut kysyntaa. Digitalisaation my6ta erilaisen analytiikan ja esimerkiksi palvelumuotoilun
tarpeet lisaantyvat.

Meriteollisuus ry ja sen edeltajat ovat olleet mukana koordinoimassa EU:n tason tutkimusyhteisty6ta ja
erilaisia tutkimusohjelmia. 1990-luvun tutkimusohjelmina on listattu esimerkiksi Shipyard 2000 ja
SeaTech Finland. Keskeisimpia tutkimuskumppaneita naissa toimialan kootuissa tutkimusohjelmissa
ovat olleet Aalto-yliopiston meritekniikka seka VTT. Toimialajarjestd on lisaksi toiminut
yhteisty6foorumina alan tutkimusagendojen laadinnassa ja paivittamisessa avainyritysten seka
tutkimuslaitosten valilla. (Eerola 2017.)



Siina missa viela edellisissa tutkimusohjelmissa tutkimusteemat liittyivat suoraan laivanrakennukseen
tai esimerkiksi tuotantoteknologioihin, 2000-luvulla mukaan tuli toimittajaverkoston kehittaminen.
Esimerkiksi Merike-ohjelma 2003-2007 painotti t&k-yhteistydn lisdamista toimittajaverkoston pk-
yrityksissa. Tarkasteltaessa 2000- ja 2010-lukujen tutkimusohjelmia, Merike-ohjelman lisaksi
merkittavimpia tutkimusymparistéja meriklusterille on ollut kone- ja metallialojen strategisen
huippuosaamisen keskittyma Fimecc (Finnish Metals and Engineering Competence Cluster), jonka
toiminta edelleen jatkuu kone- ja it-aloja yhdistdvana Dimecc-ekosysteemina. Fimeccin alla
meriklusterin yritysten tunnistettiin osallistuneen seuraaviin tutkimusohjelmiin:

e Innovation & Networks [2009-2013]

e Uxus (User experience in Complex Systems) [2010-2015]

e Futis (Future Industrial Services) [2010-2016]

¢ MANU (Future digital manufacturing technologies and systems) [2012-2016]
e Rebus (Towards Relational Business Networks) [2014-2017]

o BSA (Breakthrough Steels and Applications) [2014-2017]

o S-Step (Smart technologies for lifecycle performance) [2014-2016]

e Hybrids (Hybrid Materials) [2014-2017]

o S4Fleet (Service solutions for fleet management) [2015-2017]

Arktiset meret -tukimusohjelma [2013-2017] on ollut lisédksi suoraan Tekesin ym. rahoittama. Lisaksi
Meriteollisuus ry:n strategisessa tutkimusagendassa luetellaan yli 40 EU-ohjelmissa toteutettua
projektia, joihin on yleensa osallistunut telakkayhti6ita tai muita suurimpia meriklusteriyrityksia. Edella
listatuista tutkimusohjelmista valittiin verkostojen tarkasteluun Fimeccin/Dimeccin ohjelmat, Merike seka
Arktisten merien ohjelmat keskeisimpina kotimaisina meriklusterin tutkimusymparistéina. Kuvassa 7 on
kuvattuna tutkimusohjelmiin osallistuneita yrityksia ja tutkimuslaitoksia. Organisaatioiden valille
muodostettiin linkki siind tapauksessa, jos ne olivat osallistuneet yhteiseen tutkimusohjelmaan.
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Kuva 7. Yritysten ja korkeakoulujen kytkeytyminen meriklusterin keskeisissé tutkimusohjelmissa.



Kuva 7 osoittaa, miten tietyt yritykset ovat osallistuneet useimpiin tutkimusohjelmiin ja sita kautta
verkottuneet useampiin muihin yrityksiin. Samaan tutkimusohjelmaan osallistuminen ei sinallaan kerro
aidoista tutkimusohjelmassa tapahtuneista sidoksista. Todennakdisesti kullakin organisaatiolla on
ohjelmien sisalla muutama aktiivinen kumppani, jonka kanssa tutkimus- ja kehitysty6ta on tehty.
Kuitenkin yhteyksien lukumaara kuvastaa, kuinka paljon yksittaisella yrityksella ylipaataan on
mahdollisuuksia seurata muiden organisaatioiden kehitysty6ta. Hyvin verkottuneella organisaatiolla on
paasy laajempaan tietopohjaan, ja myods valittdva vaikutus yhdistaa osaamista eri sektorien kesken.
Otos kertoo lisdksi enemman vakiintuneiden yritysten toiminnasta silla uusilla aloittavilla yrityksilla
monivuotiset tutkimusohjelmat eivat ole normaalisti ensimmaisia toimenpiteitad. Edellisesta kuvasta eri
toimijoiden linkkeja laskien seuraavat 10 yritysta olivat kyseisessa otoksessa verkottuneet useimpiin
tutkimusohjelmiin ja niiden organisaatioihin:

e Wartsila (Helsinki, Turku, Vaasa)

e ABB (Helsinki ym.)

e Deltamarin (Turku)

o Piikki6 Works (Kaarina)

e Ericsson (Kirkkonummi ym.)

e PBI (Turku)

e Ruukki (Helsinki, Turku, Alajarvi, Kalajoki ym.)
e MacGregor (Kaarina)

e Mobimar (Turku)

o Fastems (Tampere)

Edellisesta listasta huomataan, ettad koska otos sisalsi erityisesti kone- ja metallisektorin
tutkimusohjelmia, listalle nousi myds metallialan toimijoita, jotka ovat etdadmpana meriklusterista.
Muutoin tulos on sikali selked, ettd meriklusterin globaalit jarjestelmatoimittajat ja telakka ovat alan
tutkimustoiminnan solmukohtia ja tiedon valittajia myos muille organisaatioille. Mutta on syyta muistaa,
ettd tutkimusohjelmiin liittyy paljon erilaisia pk-yrityksia jotka edustavat uusia avauksia. Alan
suuryritykset edustavat tietylla tapaa jatkumoa, joiden ymparilla toteutetaan perakkain erilaisia
tutkimusohjelmia, mutta kunkin ohjelman kumppanit ja osallistuvat pk-yritykset ovat aina hieman
erilaiset. Talla tavoin jatkuvasti tutkimusohjelmissa tietyssa mielessa testataan pk-yrityksista tai
tutkimuslaitoksista nousevia ideoita suuryritysten tukemina. Korkeakoulujen kesken naihin
tutkimusohjelmiin verkottuneimpia olivat:

e Tampereen teknillinen yliopisto (Tampere)
e Abo Akademi (Turku)

e VTT (Espoo ym.)

e Oulun yliopisto (Oulu)

e  Turun ammattikorkeakoulu (Turku)

e Aalto-yliopisto (Espoo)

e Turun yliopisto (Turku)

e Novia (Turku)

e LUT (Lappeenranta)

Kuva osoittaa, etta tutkimuslaitoksilla on myds merkittdva rooli osaamisen verkottajina ja toisaalta
jatkuvuuden yllapitajind aiemman t&k-osaamisen levittdmisen tueksi. Kuitenkin on syyta muistaa
tamankin tuloksen kohdalla, etta ylldoleva listaus ei sindnsa kerro tutkimuslaitosten vaikuttavuudesta tai
yhteistydn laadusta vaan kuvaa vain laskennallista verkottuneisuuden laajuutta kuinka monessa



aineisto-otoksen tutkimusohjelmassa tutkimuslaitos on mukana. Kuitenkin voidaan todeta, etta
Pohjoisen kasvuvyodhykkeen kannalta paakaupunkiseudun ja Turun korkeakoulut ovat meriklusterille
merkittavissa tutkimusohjelmissa olleet keskeisid kumppaneita, mika on tukenut alan kehitysty6ta.

Case: Tutkijoiden vadlinen verkostoituminen Tekes-projekteissa

Meriklusteriin liittyvaa tutkimusta tarkasteltiin viela tarkemmin tutkijatasolla kayttden aineistona otosta
meriklusteriin liittyvid yhteiskirjoitettuja artikkeleja ja teoksia. Tutkijoiden yhteiskirjoittamisesta
muodostettiin verkostokuva 8 siten, etta jos kaksi tutkijaa on ollut kirjoittamassa samaa teosta heidan
valilleen muodostuu linkki. Nain muodostettuun verkostokuvaan syntyi ryppaita, joissa osa oli tiiviisti
kuvion keskella ja kuvasi useiden eri teosten kirjoittamista ja siten pitkaa tutkimusperinnetta. Toisaalta
osa ryppaista muodostui esimerkiksi jonkun tietyn hankkeen loppuraportin ymparille ja saattoi sikali olla
kertaluonteinen. Muodostettu verkostokuva ei sikali siis ota kantaa tutkimusyhteistydn syvyyteen tai
laatuun vaan kuvaa etupaassa tutkijaverkoston kirjoa siitd mitka kaikki tutkimusorganisaatiot ja
tieteenalat ovat olleet kirjoittamassa yhteisesti otoksesta 16ytyvia julkaisuja. Luonnollisesti erilaista
hanke- ja opetusyhteisty6ta tapahtuu myos varsinaisten yhteisten tutkimusjulkaisujen ulkopuolella.

Kuva 8. Tutkijoiden vélinen verkostoituminen yhteiskirjoittamisen kautta.

Kuvassa 8 yksi pallo kuvaa yhta tutkijaa, joka on ollut kirjoittamassa yhta tai useampaa aineisto-
otokseen sisaltyvaa tutkimusartikkelia tai teosta, jolla on jokin kytkds meriklusteriin. Kuvan varit
kuvaavat verkoston erillisia ryhmittymia jossa keskinaisten linkkien maara on keskimaaraista suurempi.
Tarkasteltaessa verkostokuvaa voidaan havaita kuvan muodostuvan neljasta paaverkostosta (sininen,
vihred, violetti ja musta). Naista vihrean ja violetin verkoston voidaan todeta olevan kuvan keskiéssa ja
sita kautta naihin verkostoihin kuuluu keskeisinta ja laajasti verkottunutta meriklusterin tutkimusta.
Vihrean ja violetin verkoston valilla ja verkoston sisalla voidaan tulkita olevan vahvoja siteita, samoin
kuin muidenkin verkostojen sisaisissa suhteissa. Toisaalta muiden verkostojen valisten suhteiden



voidaan katsoa olevan heikkoja siteitd. Tarkasteltaessa yksityiskohtaisemmin vihrean ja violetin
verkoston tutkijoita, kay ilmi, ettéd suuri osa kummankin verkoston tutkijoista on Aalto-yliopiston
meritekniikan tutkijoita. Meritekniikan tutkimuksen keskeisia aihepiireja on esimerkiksi hydrodynamiikka,
jaédmekaniikka ja merenkulun turvallisuus.

Meritekniikka edustaa tietylla tapaa meriklusterin kapeaa ydinosaamista, joka tutkimusyhteistydssa
linkittyy tietyissa projekteissa tai julkaisuissa muiden sektorien osaamisiin. Vihrean ja violetin verkoston
reunamilla meritekniikan tutkimuksen kanssa yhteisty6ta ovat tehneet esimerkiksi meteorologit
limatieteenlaitokselta, ymparistotieteilijéitd mm. Helsingin yliopistosta ja Suomen ymparistokeskuksesta
tai logistiikan tutkijoita Turun yliopiston Merenkulun koulutus- ja tutkimuskeskuksesta. Yksi julkaisuissa
nakyva alusta meritekniikan tutkimuksen linkittymiselle muiden tieteenalojen kanssa on Kotkassa
sijaitseva Merikotka Meriturvallisuuden ja liikenteen tutkimuskeskus eri korkeakoulujen
yhteenliittymana.

Toinen ulottuvuus meritekniikan yhteistyolle ovat kansainvaliset kontaktit ja kumppanit. Meritekniikan
alla on mittavasti yhteisia julkaisuja esimerkiksi Puolan, Viron ja Venajan eri tutkimuslaitosten kanssa ja
yhteistydtda myds Ruotsiin, Norjaan ja Kanadaan. Kumppanit osaltaan kuvastavat yhta meriklusterin
karkiosaamista eli jadnmurtajia, mika nakyy myos meritekniikan tutkimuskumppanien sijoittumisena
pitkalti tdmeren ja arktisten merialueiden maihin.

Kolmas piirre meritekniikan tutkimuksessa on muutamien yritysten edustajien osallistuminen julkaisujen
kirjoittamiseen. Esimerkiksi Meyer Turku Oy:n Turun telakalta, Arctech Helsinki Shipyard Oy Helsingin
telakalta seka laivasuunnittelun ohjelmistoja kehittdvan Napa Oy:n asiantuntijoita on ollut viime vuosina
yhteiskirjoittajina akateemisten tutkijoiden kanssa. Yhteiskirjoittamisen voidaan nahda tarjoavan
paremman mahdollisuuden tutkimustulosten syvallisempaan ymmartadmiseen ja taten myos
potentiaalisesti monipuolisempaan kaytannon hydédyntamiseen. Tasta tarkastelusta kokonaan
ulkopuolelle jaavat patentit, joissa luonnollisesti esiintyy runsaammin yritysten edustajia.

Muista verkostoista oikealla puolella kuvaa oleva musta verkosto ja siihen linkittyva vaaleanruskea
verkosto edustavat padasiassa logistiikka ja ymparistokysymyksia, joita on tutkinut Turun yliopiston
Merenkulun koulutus- ja tutkimuskeskuksen, Tampereen teknillisen yliopiston, VTT:n ja limatieteen
laitoksen eri tutkijoita. Esimerkkina tallaisesta tutkimuksesta on erilaisten laivojen ja laivapolttoaineiden
paastotutkimukset ja merenkulun ymparistosaantelya kuten esimerkiksi rikkidirektiivia koskevat
arvioinnit ja analyysit.

Verkostokuvan vasemmalla puolella sijaitseva sininen verkosto ja siihen linkittyva punainen verkosto
edustaa laaja-alaista uuden teknologian kehittamista erityisesti laivojen jarjestelmiin ja laitteisiin liittyen
seka kauppatieteellista nakokulmaa. Tutkimuslaitoksista naissa verkostoissa laajimmin edustettuna on
VTT, joka yleensa tuo hankkeisiin eri alojen asiantuntijoita. Esimerkkina uusista innovaatio-aihioista
siniseen verkostoon lukeutuu autonomisten alusten edellytyksia tutkinut AAWA-hanke, jossa on
edustajia viidesta eri tutkimuslaitoksesta eri tieteenaloilta. Tampereen teknillinen yliopisto toi
hankkeeseen uudenlaista automaatio-osaamista, jota oli kehitetty mm. tydkoneiden kehittdmisessa ja
oppeja siirrettiin hankkeessa merenkulkuun. Turun yliopisto on tutkinut hankkeessa oikeustieteellisia ja
liketaloudellisia teemoja ja on lisaksi toteuttanut muita hankkeita meriklusterin kokonaiskuvasta ja alan
kehityksesta mm. taloudellisten vaikutusten seka innovaatiojarjestelman suhteen.



Meriklusterin tutkimukseen liittyvan otoksen tarkastelu osoitti, etta tutkijat ovat verkottuneet kolmella
tavalla:

1) poikkitieteellisesti yhdistamalla eri tieteenalojen osaajia monitahoisten kysymysten tutkimiseksi
ja esimerkiksi sdantelyn kehittdmisen kannalta monipuolisen tietopohjan luomiseksi

2) kansainvalisesti linkittymalld oman tieteenalansa ulkomaisiin osaajiin vahvistaakseen oman
kenttansa tutkimuksellista osaamista ja pyrkimalla arvostetumpiin julkaisuihin

3) elinkeinoelamaan verkostoitumalla teorian ja kaytanndn vuoropuhelun lisddmiseksi ja sita
kautta tutkimuksen vaikuttavuuden lisdamiseksi ja osaamisen levittdmiseksi.

Naiden kolmen ominaisuuden olemassaolon voidaan ajatella olevan olennaisia edellytyksia sille, etta
klusteri pitkalla tahtaimella ylipaataan pystyy hyotymaan tutkimuslaitoksista klusterin osaamisen
kehittdmisen tukena.

6.3 Julkisten toimijoiden rooli verkottumisen edistajana: nelja casea

Kehittajaverkostojen osalta selvityksessa keskityttiin kehittajien keskinaisen verkostoitumisen
kuvaamisen sijaan analysoimaan vydhykkeelta tunnistettuja erityyppisia verkostoja (kuva 9). Case-
kohteiksi valikoitui kahdenlaisia verkostoja, joita toisaalta vy6hyke voi vahvistaa, ja jotka voivat tarjota
alustan vybhykkeen toiminnallisten yhteistydsuhteiden tiivistamiseen.

Kaikkia tapauksia yhdistava tekija oli se, etta tarkastelluissa verkostoissa oli vakiintuneiden yritysten
ohella mukana julkisia kehittajatahoja, joiden kautta analysoitiin niiden roolia verkostojen rakentajana.
Keskustelua kaytiin seuraavien kysymysten ohjaamana: millaista vuorovaikutusta toimijoiden valilla on
ja mihin eri toimijoiden merkitys verkostossa perustuu; millainen on valtion, maakuntien, kuntien ja
kehitysyhtididen merkitys verkostomaisessa ja ylimaakunnallisessa vyohykekehittdmisessa, millainen
on julkisten toimijoiden rooli verkostojen kokoajana ja mahdollistajana, seka tunnistavatko Pohjoisella
kasvuvyohykkeella sijaitsevat organisaatiot verkostomaisen vyohykekehittamisen mahdollisia hyotya ja
lisdarvoja.

Lahden seudun meriklusteri on hyvin varhaisessa vaiheessa oleva toimijoiden verkosto, jonka
kokoamisessa seudullisella kehittdmisyhtié Ladec Oy:lla on ollut merkittava rooli. Steerprop Oy:n
nakokulmasta kartoitettu verkosto puolestaan iimentaa meriteollisuudessa asemansa vakiintunutta
toimijaa laajemmassa Seaside Industry Parkissa Raumalla. Meriteollisuus ry ja One-Sea -ekosysteemi
ovat sen sijaan esimerkkeja meriteollisuuden merkittavia toimijoita koonneista tahoista, joiden toiminta-
ajatus perustuu yhteisen kehittdmisen mahdollistamiseen, edunvalvontaan ja vaikuttamiseen.



MERITEOLLISUUS RY

Suomalaisen meriteollisuuden
kattojarjestd, n. 90 jasenyritysta
Tehtdvina alan kotimaisten
toimijoiden verkottaminen, t&k-
toiminnan koordinointi,
edunvalvonta

Tavoitteena julkisten toimijoiden
yhteistydn tiivistiminen yli
aluerajojen, mahdollisuuksien
luominen eri alojen yhdistymiselle ja
uudelle liiketoiminnalle vydhykkeelld

SEASIDE INDUSTRY PARK OY RAUMA

Rauman STX:n telakka suljettaessa
kaupungin tavoitteena paikallisen
meriklusterin jatkuvuuden
turvaaminen. Kaupunki osti telakka-
alueen, jonne perustettiin SIP
Steerprop Oy yksi SIP:n perustaja, jolle
verkostoyhteistyd keskeista.
Kehittdjdorganisaation tehtdvana
edistda ja koordinoida toimijoiden
valistd verkottumista, osaamisten
yhdistymisté ja yhteistyota

ONE SEA -EKOSYSTEEMI

DIMECC:in johtama yritysverkosta,
jonka tavoitteena on edistds
autonomista merililkennettd
Autonomisten merenkulun vision
toteutuminen vaatii muutoksia
kansainvaliseen ja kansallisen
merenkulun lainsaddantdon

One Sea —yhteistydalusta
keskusteluille viranomaisten ja
ministerididen kanssa
vientiedellytysten parantamiseksi

LAHDEN SEUDUN MERIKLUSTERI

Uusi meriteollisuuden keskittymé

Noin 80 yrityksen yhteistydverkosto
Keskeinen toimija klusteria
yhteenkokoavana tahona kehitysyhtio
Ladec Oy

Tavoitteena kokonaistoimituksiin
kykeneva yhteistydverkosto
Kehittdjaorganisaatiolla merkittdva rooli
toiminnan kdynnistdmisessa,
kokoamisessa ja koordinoinnissa

Kuva 9. Nelja casea julkisten toimijoiden monipuolisista rooleista verkottumisen edistéjénéa ja
mahdollistajana.

Lahden seudun meriklusteri

Lahden seudun meriklusteri tunnistettiin selvityksen alkuvaiheen haastatteluissa uutena ja
potentiaalisena meriteollisuuden keskittymana. Lahden seudun kehitysyhtié Ladec Oy toimii klusteria
yhteenkokoavana tahona. Rakentumisvaiheessa olevaa Lahden seudun meriklusteria ei my6skaan ole
vield tunnistettu laajalti, mika tekee siitd otollisen casen tuomaan mukaan kuvaa meriteollisuuden
tuoreemmista toimijoista.

Ladec on koonnut noin 80:nen paikallisen yrityksen yhteistyéverkoston, jonka toimialajakauma on
monipuolinen, kasittden yrityksia esimerkiksi puu-, metalli-, muovi-, sisustus-, suunnittelu-, iimanvaihto-,
aani- ja virtuaalitodellisuuden aloilta. Klusterin tavoitteena on koota seudun yrityksista
yhteistydverkostoja suurempia meriteollisuuden kokonaistoimituksia varten. Tilaajat ovat paaasiassa
suomalaisia meriteollisuuden alan yrityksia. Ladec on jarjestanyt paikallisille yrityksille muun muassa
alihankintapaivia ja kuukausittaisia tapaamisia vuoden 2016 loppupuolelta 1ahtien.



Lahden seudun meriklusteri on kehittdjaorganisaation toimien mydtavaikutuksella koottu verkosto.
Ladecin rooli tapahtumien jarjestajana, tiedonvalittdjana, tunnettuuden lisdajana ja yhteisen toiminnan
koordinoijana ilmentaa kehittdjaorganisaation moninaista roolia meriklusterin toiminnan edistamisessa.
Klusterissa mukana olevista yrityksista koottu ohjausryhma on toimiva kaytant6 klusterin toiminnan
edistamiseen tahtaavassa julkisen ja yksityisen valisessa kumppanuudessa. Viela rakentumisvaiheessa
olevan verkoston yritysten etsiessa sopivia yhteistydmuotoja ja kumppanuuksia, on koordinoivan tahon
olemassaolo korostunut yhteistyorakenteiden muodostumisen edistamisessa. Klusterin toimijoille
avautuu tulevaisuudessa uusia mahdollisuuksia tutkimus-, kehittamis- ja koulutusnakodkulmasta
Lappeenrannan teknillisen yliopiston laajentaessa toimintaansa Lahteen muodostaen Lappeenrannan-
Lahden teknillisen yliopiston. Lahdessa tullaan keskittymaan muun muassa kauppatieteisiin,
tuotantotalouteen ja ymparistotekniikkaan, jonka toivotaan vaikuttavan positiivisesti seudun
elinkeinoelamaan.

Ladec Oy:n ennakkoluuloton seudun meriklusterin kehittdminen toimii hyvana esimerkkina muille
kehitysyhtidille ja julkisille toimijoille siita, millaisia toimia yritysyhteistyon edistamiseksi ja toimijoiden
yhteenkokoamiseksi seudulle uudehkolla toimialalla voidaan toteuttaa. Lisaksi Lahden seudun
meriklusteritoiminta ndyttda konkreettisesti alueellisen yhteistydn merkittdvyyden seudulla, joka on
karsinyt varsin voimakkaastikin toimialojen rakenteellisista muutoksista.

Klusterin toimijoita kartoitettaessa keskeisiksi toimijoiksi nousivat Ladec Oy ja kolme klusterin kannalta
keskeiseksi tulkittavaa yritysta. Ladecin merkitys perustui odotetusti verkostoitumisen edistamiseen ja
toimintaedellytysten parantamiseen seka sosiaalisen paaoman vahvistamiseen. Lisaksi Ladecin
merkityksen perustaksi mainittiin yhteistyon kehittdminen ja yhteyksien luominen meriteollisuuteen
ympari Eurooppaa. Kolmen keskeisimman yrityksen merkitys perustui vahvimmin
alihankintasuhteeseen ja omaa ydinosaamista tdydentavaan osaamiseen. Lisaksi kahden
keskeisimman yritysten merkityksen perustana mainittiin erikseen yritysten tuotteiden tai palveluiden
tarkeys meriteollisuudelle toimitettavissa tuotteissa. Alihankintasuhteen muodostuminen ylivoimaisesti
tarkeimmaksi tekijaksi on luontevaa verkoston toiminnan luonteen ja paamaaran huomioiden.

Seaside Industry Park Rauma

Suomen meriklusterin telakoiden toimiessa etelakorealaisen STX-konsernin alla STX Finland ajautui
kriisiin, jonka seurauksena Rauman telakka suljettiin vuonna 2013. Taman kehityksen johdosta
Rauman kaupunki toimi nopeasti ja osti telakka-alueen tammikuussa 2014. Tavoitteena oli paikallisen
meriklusterin ja telakkatoiminnan jatkuvuuden turvaaminen. Ostettu telakka-alue muutettiin Seaside
Industry Park -teollisuuspuistoksi jonka perustajajasenina toimivat Rolls-Royce Oy, Steerprop Oy seka
Logistikas Oy Rauman kaupungin lisdksi. Kesakuussa 2014 julkistettiin, ettd Raumalle perustetaan
myds uusi telakkayhtié Rauma Marine Constructions (RMC). Telakka-alueen kayttéa on
teollisuuspuiston kaynnistyttya jarjestetty uudelleen ja uusi telakka toimii entista tiiviimmin.
Vapautuneita tiloja ovat ottaneet kayttéén muut teollisuusyhtiét kuten potkurilaitevalmistajat.

Potkurilaitteita arktisiin olosuhteisiin valmistava Steerprop Oy toimii nykyaan teollisuuspuistossa.
Vuonna 2000 perustettua yritysta voidaan luonnehtia spin-offiksi suuremmasta Rolls-Roycesta
taannoisten yrityskauppojen aikana. Steerpropilla on Suomessa yritykselld noin 50 henkilda, kun taas
alihankintaverkoston kautta tyontekijoita on noin 400. Edustajia yrityksella on ympari maailman.
Steerprop Oy edustaa tassa selvityksessa jo vakiintunutta keskikokoista meriteollisuuden toimijaa.



Steerpropilla ja muilla sen toimialan yrityksilla havaittiin teollisuuspuistoa kehitettdessa olevan pulaa
teknisista osaajista kuten myds talous-, myynti- ja markkinointiosaamisesta. Verkostomaiselle
yhteistydlle nahdaan tarvetta, erityisesti suurten toimitusten yhteydessa, jolloin pienemmilla yrityksilla
on paremmat mahdollisuudet kilpailla suuryritysten kanssa. Yleisesti tiiviin ja verkostomaisen yhteistyon
mahdollisuudet tunnistettiin my6s yhteismarkkinoinnin saralla, minka keinoin kyseisen kaltaiset yritykset
voisivat saada parempaa jalansijaa etenkin kansainvalisilla markkinoilla. Steerpropin kaltaisen toimija
pyrkii jatkuvasti tuomaan omaa osaamistaan ja tuotteitaan esille sek& kansallisesti ettd kansainvalisesti.
Yritysten valiselle verkostoitumisen edistdmiselle ja luottamuksen rakentamiselle on tarvetta etenkin
kansainvalisen kilpailun takia.

Steerprop Oy:n sijainti Seaside Industry Parkissa tarjoaa alan toimijoiden yhteistydlle otolliset puitteet.
Alueen toimijoiden valilla on yhteisty6ta, mutta siihen kaivattiin enemman konkretiaa. Yhteistyon
syventamisen ohella alueella nahtiin olevan potentiaalia erityisesti yhteisten tukitoimintojen, kuten
huollon ja kayttdonottoprojektien saralla. Yhteistydon rakentaminen on useasti vaarassa jaada
yksittaisten henkildiden varaan, joten toimijoiden laajemmalle térmayttamiselle, yhteistydn
koordinoinnille ja osaamisen yhteentuomiselle on selkea tilaus. Tamankaltainen verkostojen
koordinointi istuu hyvin luontevasti kehittajaorganisaatioiden tehtavakenttaan ja sille koetaan myos
olevan tarvetta. Verkostoa tarkasteltaessa keskeisimpien organisaatioiden merkityksen korostettiin
perustuvan vahvimmin julkisten organisaatioiden osalta verkostoitumisen edistdmiseen ja sosiaaliseen
paaomaan. Steerprop Oy:n merkitys puolestaan koostui vahvimmin t&k&i-osaamisesta ja
ainutlaatuisesta tuotteesta tai palvelusta.

Meriteollisuus ry

Meriteollisuus ry toimii suomalaisen meriteollisuuden kattojarjestona. Yhdistyksella on noin 90
jasenyritysta. Sen tarkeimpia tehtavia ovat alan kotimaisen toimijoiden verkottaminen, tuotekehitys- ja
tutkimustoiminnan koordinointi, vaikuttaminen kansalliseen ja kansainvaliseen meriteollisuus- ja
elinkeinopolitiikkaan, seka yhteistoiminta kansainvalisissa jarjestdissa. Meriteollisuus ry nayttaytyi
taman selvityksen kannalta mielenkiintoisena toimijana, silla sen tehtavakenttd on monipuolinen ja se
edistaa alan toimijoiden etuja ja toimii verkottajana alan yritysten valilla. Lisaksi suurin osa jarjeston
jasenyrityksista sijaitsee Pohjoisen kasvuvyohykkeen alueella.

Meriteollisuuden toiminnan kehittdmisen kannalta oleellista olisi, etta julkiset toimijat tekisivat
mahdollisimman tiivista yhteisty6ta yli aluerajojen, silld nykyisellaan laheisissd maakunnissa tehdaan
aika-ajoin paallekkaistakin ty6ta, jolloin toiminta ei ole lopputuloksen, eikd tehokkuuden kannalta
optimaalisinta. Haastatteluissa nostettiin esille, ettad verkostomaisella vyohykekehittamisella voitaisiin
avata laajasti uusia mahdollisuuksia meriteollisuuden eri alojen valilla, seka luoda uutta liiketoimintaa
alihankintaverkostoja hyédyntamalla. Taten toimialojen valinen “ristiinpolyttaminen” esimerkiksi
tuotekehityksen ja innovoinnin muodoissa nahtiin Suomen meriteollisuuden tulevaisuuden kilpailukyvyn
kannalta erittain oleellisena. Ristiinpdlyttamisesta oiva esimerkki on One Sea -ekosysteemihanke, jonka
tarkoituksena on kehittda etdohjauksella toimivia autonomisia laivoja.

Kuvassa 10 osoitetaan Meriteollisuus ry:n 70:nen jasenyrityksen liikevaihdon muutos 10 kilometrin
tilastoruudukoissa vuosina 2014—2016. Tarkastelun ulkopuolelle jaivat ne noin 20 Meriteollisuus ry:n
yritysta, joista ei saatu tarkasteluvuosien liikevaihtotietoja. Yritykset sijoittuvat kartalle paatoimipaikan
osoitteen mukaisesti. Kartta kuvastaa ainoastaan Meriteollisuus ry:n jasenyritysten
kokonaisliikevaihdon kehitysta, ei koko Suomen meriklusterin yritysten liikevaihtoa. Yritysten
paatoimipaikoista lahes kaikki sijaitsevat Pohjoisen kasvuvydhykkeen alueella Uudellamaalla,



Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa; Uudellamaalla 32, Varsinais-Suomessa 24, Satakunnassa 6 ja
muissa maakunnissa vain 8 yritysta.

Meriteollisuus ry:n jasenyritysten viime vuosien kasvu sijoittuu lahes poikkeuksetta Uudellemaalle,
Varsinais-Suomeen ja Satakuntaan. Yritysten liikevaihtotiedot ovat vuosilta 2014-2016, joten yritysten
liikevaihdoissa ei ndy vuodesta 2017 alkanut positiivinen talouskehitys. Lisaksi kartasta voidaan nahda,
ettd vierekkaisillakin ruuduilla voi olla hyvin erilaiset kehityskulut, eli kaikki yritykset eivat ole paasseet
kasvuun mukaan. Toisaalta kartta kertoo, ettad vaikka ydinrunko on vyéhykkeen varrella, on
meriklusterilla monia hyvin menestyvia etédpesakkeita, joka myos perustelee ja kannustaa laajempaan
vyOhykkeen ja verkoston kehittdmiseen.

Meriteollisuus ry:n yritysten kokonaisliikevaihdon muutos (%) 10 km tilastoruudukossa aikavalilla 2014-2016
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Kuva 10. Meriteollisuus ry:n yritysten kokonaisliikevaihdon muutos (%) 10 km tilastoruudukossa
aikavélilld 2014-2016.



One Sea -ekosysteemi

Globaalit meriteollisuuden jarjestelmatoimittajat ovat viime vuosina pyrkineet luomaan uutta
liiketoimintaa digitalisaation hyddyntadmisesta ja soveltamisesta eri tavoin myds merenkulkuun.
Kehitysta on jouduttanut myds rahtimerenkulun seka offshore-markkinoiden hankala tila vime vuosina.
Suomen meriklusteri on sikali merkittdvassa asemassa, etta tallaisista jarjestelmatoimittajista kolmella
(ABB, Rolls-Royce ja Wartsila) on merkittavasti tuotanto- ja t&k-toimintaa Suomessa. Naista yrityksista
Rolls-Royce alkoi ensimmaisena vuonna 2014 julkisesti mediassa rakentamaan visiota autonomisesta
merenkulusta ja muut jarjestelmatoimittajat ovat seuranneet perassa (Saarni ym. 2018).

Autonomisen merenkulun vision tueksi vuonna 2016 perustettiin One Sea -ekosysteemi, joka toimii
merenkulku- ja IT-alan yhdistavana taysin uudenlaisena “lippulaivahankkeena”. Taman lisaksi
tutkimuspuolella vuonna 2018 kaynnistetyn tutkimusallianssin (Research Alliance for Autonomous
Systems, RAAS) tavoitteena on kehittdd Suomesta yksi johtava autonomisten ratkaisujen ja palvelujen
tutkimus- ja kehitysymparisto (ks. RAAS 2018).

One Sea -ekosysteemia johtaa DIMECC Oy, ja mm. Business Finland on investoinut ekosysteemin
rakentamiseen. Ekosysteemin perustajajadsenet ovat ABB, Cargotec (MacGregor ja Kalmar), Ericsson,
Meyer Turku, Rolls-Royce, Tieto ja Wartsila. Tukena on myos Meriteollisuus ry. Ekosysteemin
tavoitteena on tuoda etaohjattavat laivat I&hivuosina Itamerelle, jonka jalkeen ne on tarkoitus saada
globaaliin meriliikenteeseen vuoteen 2025 mennessa. Ekosysteemi toimii esimerkkina tiiviista
yhteistydsta, jossa eri toimialojen kansainvaliset huippuyritykset pyrkivat saavuttamaan yhteisesti tietyt
reunaehdot alan tulevaisuuden vision toteutumiseksi ja jasenten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Yksityiskohtaista yhteisty6ta ei kilpailijoiden kesken tehda, mutta kaikkien jdsenten etu on yhteisen
vision tunnettuuden lisdaminen, t&k-edellytysten parantaminen seka merisektorin sdantelyyn
vaikuttaminen.

One Sea -ekosysteemi edustaa jasenyrityksiaan tarkeimmilla kansainvalisilla foorumeilla, kuten
esimerkiksi IMO:ssa (Kansainvalinen Merenkulkujarjestd). Merenkulun kansainvalinen sdantely
perustuu valtioiden valisiin sopimuksiin ja tdman vuoksi yritykset eivat joka tilanteessa voi suoraan
kayda virallisia vuoropuheluja saantelyn kehittamisesta. Taman vuoksi valtion taholta esimerkiksi
likenne- ja viestintaministerié seka Trafi ovat tehneet yhteistytta saantelykysymysten eteen.
Autonomisen merenkulun kehittdmisen kannalta oleellista olisi pystya vaikuttamaan kansainvaliseen
merenkulkualan lainsdadantéon. Tama tapahtuu Iahinna vaikuttamalla IMO:on, jossa paatetaan
esimerkiksi kansainvalisen merenkulun turvallisuuteen liittyvasta lainsdddanndsta. Kansainvalisen
lainsaadannon lisaksi One Sea -hankkeen onnistumiseen vaikuttaa paikallisesta ndkdkulmasta Suomen
viranomaisten asettamat merilikennelait ja saadokset, seka ylipaatansa viranomaisten ja yksityisten
toimijoiden valinen yhteistyo.

Toinen esimerkki toimintaedellytysten kehittdmisesta on One Sean kautta haettu laivojen testialue
Suomen lansirannikolla, Eurajoen kunnan edustalla. Lahitulevaisuudessa alueen on tarkoitus olla
viranomaisten hyvaksyma alue uusien teknologioiden testaamiseen ja sitd kautta edesauttaa
jasenyritysten tutkimus- ja kehitystyota.



Tassa selvityksessa tarkasteltiin meriklusterin toimijoiden kytkeytyneisyytta etenkin Pohjoisen
kasvuvyodhykkeen alueella, mika kattaa maantieteellisesti merkittdvan osan kansallisen meriklusterin
toimintakentasta. Tyo- ja elinkeinoministerion vuonna 2016 julkaisemassa meriklusteri 2020 -
tutkimuksessa Pohjoisen kasvuvydhykkeen alueella tunnistettiin toimivan erityisesti laaja-alaisia seka
satamatoimintokeskeisia alueellisia klustereita (Karvonen ym. 2016), joista suurimmat sijoittuvat Turun
ja Helsingin seuduille. Meriklusteri onkin tunnistettu yhdeksi keskeiseksi kohdennetun ja temaattisen
kehittamisen kohteeksi vyohykkeella.

Selvitys osoittaa, ettd vydhykkeen yritykset ja korkeakoulut toimivat verkostomaisesti vydhykkeen
alueella, huolimatta siita ettd suurimmassa osassa tarkastelun kohteena olleita verkostoja yhteisty6ta
tehtiin my6s vydhykkeen ulkopuolisiin alueisiin kytkeytyneena. Analyysi tuo esille meriteollisuuden
keihdankarkina toimivien jarjestelmatoimittajien verkottuneisuuden, seka alueen toimijoiden
kytkeytyneisyyden etenkin ahvenanmaalaisiin varustamoihin. Pohjoinen kasvuvydhyke nayttaytyy
keskeisena maantieteellisena alueena useammalle verkostoanalyysista nousseelle tiivimmalle
paattajaverkostolle kuvaten toimijoiden strategisen tason kytkeytyneisyytta vydhykkeen alueella.

Pohjoinen kasvuvyohyke nayttaytyy yhteistyoverkostojen valossa keskeisena alustana meriklusterille
lukuisten tiiviiden yhteistydsuhteiden sijoittuessa vyohykkeen alueelle. Liséksi myds edellda mainittu
Ahvenanmaa ja vydhykkeen ulkopuoliset yliopistopaikkakunnat ovat tarkeitd solmuja. Ahvenanmaa
nousee selvityksesta esille vydhykkeen kannalta kiinnostavana yhteistydalueena, silla yhteistydssa
meriteollisuuden teknologian kehittajat ovat verkostoituneet teknologian kayttajien el
ahvenanmaalaisten varustamojen kanssa. Alueiden valille voidaan siis taman valossa katsoa
muodostuneen toiminnallista tydnjakoa. Lisaksi tiiviit verkostot sijoitusyhtidihin voivat osaltaan viestia
Pohjoisen kasvuvyohykkeen alueelle sijoittuvien yritysten kasvuorientaatiosta.

Toisaalta on hyva huomata, ettd meriklusterin toimijat toimivat useilla eri markkinoilla eivatka
valttdmatta ole erityisen verkottuneita toisiinsa, varsinkaan eri toimialojen kesken. Tasta nakdkulmasta
organisoiville ja toimijoita yhteen tuoville tahoille on osoitettavissa selkeaa kysyntaa. Ylialueellinen
verkostomainen yhteiskehittdminen innovaatio-, tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tiimoilta on vasta
aluillaan, joten jatkossa tata toimintaa tulee sparrata ja koordinoida entista selkeammin esimerkiksi
Meriteollisuus ry:n, Business Finlandin, kehitysyhtididen, yrityspuistojen, sekd muiden julkisten tahojen
toimesta. Nimenomaan toimialojen valisen yhteistyon edistamiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota.
Tassa myds vydhyke voi toimia kaynnistajana ja alustana toimijoiden valiselle verkottumiselle.
Yritystoimijat eivat hahmota Pohjoisen kasvuvydhykkeen meriklusteria verkostomaisena
kokonaisuutena, jolloin meriklusterin kehittdmisen kannalta oleellista olisikin markkinoida ja tuoda esiin
toimialojen erilaisia alueellisia keskittymia, seka niiden kohtaamisten potentiaalisia ituja, joiden kautta
maantieteelliset keskittymat olisi helpompi hahmottaa. Talla tavoin toimijat pystyisivat tunnistamaan
keskittymat, seka myos mahdollisesti padsemaan osaksi naihin, esimerkiksi alihankintaketjujen ja -
verkostojen kautta.

Meriklusterin aloilla kasvumahdollisuuksia voidaan katsoa olevan ainakin sellaisilla alueilla, joilla on
meriteollisuuden aloihin liittyvaa korkeaa osaamista, joka keskittyy usein suurten kaupunkien ja
korkeakoulujen laheisyyteen. Kuitenkin myods esimerkiksi rakennemuutoksesta karsivilla alueilla
toimijoiden kytkeytyneisyys voi edistaa uusien likketoimintamahdollisuuksien syntya, kuten Lahden
tapaus osoittaa. Yksittdisena potentiaalisena esimerkkina Salo voisi nayttaytya seutuna, jossa
merialojen verkostojen kokoamista olisi syyta tutkia tarkemmin. Viimeisen muutaman vuoden aikana
Nokia/Microsoftin Salon t&k-yksikén alasajon jalkeen IT-alan henkildstda ja osaamista siirtyy nyt myos



meriteollisuuden yrityksiin. Tasta nakokulmasta Helsinki-(Salo)-Turku-Ahvenanmaa -akseli nayttaytyy
luontaisena meriteollisuuden kehitysakselina, jossa nyt siirtyy IT-osaamista uusiin sovellusalueisiin.
Myds Forssa mainittiin potentiaalia omaavana seutuna. Tehdyt tapaustarkastelut osoittivat erityisen
tarpeen koota alihankintaverkostoja sellaisista yrityksista, jotka eivat yksinaan paasisi kasiksi
suurempiin meriteollisuuden kokonaistoimituksiin.

Meriklusterin aloilla yritystoiminta on luonteeltaan kansainvalistd. Kansainvalisyytta on syyta korostaa
esimerkiksi puhuttaessa tutkimus- ja kehitystoiminnan julkisesta rahoituksesta, joka koetaan
nykyisellaan aika ajoin epavarmana ja heilahtelevana. Tama voi johtaa siihen, etta yritykset hakevat
enenevassa maarin rahoitusta Suomen ulkopuolelta, jolloin vaarantuu myés pidemmalla tahtaimella
yritystoiminnan hydtyjen ja kerrannaisvaikutusten jaaminen taysimittaisesti Suomeen. Julkisen sektorin
olisi syyta luoda mahdollisimman hyvat puitteet meriklusterin yritysten liiketoiminnan kehittdmisen
kannalta, tarkoittaen panostuksia esimerkiksi maantie-, juna- ja tietolikenneyhteyksiin, silla vain hyvin
toimivalla infrastruktuurilla luodaan mahdollisuus tiiviille verkostomaiselle yhteistyolle. Tassa
vybhykeorganisaatio toimii luontaisena kanavana edistda alueen toiminnallisia yhteyksia eri toimijoiden
valilla.

Eurooppalaisessa keskustelussa keskeisten liikenneinfrastruktuurien varaan rakentuvat vyéhykkeet on
nahty tarkeana keinona edistaa alueiden valistd vuorovaikutusta ja synergiaetuja. Kuitenkin
tutkimuksessa on tunnistettu, etta "infastruktuuri on valttamaton, mutta ei riittava edellytys
taloudelliseen kehitykseen” (Trip 2003b: 28). Vydhykkeisiin perustuvassa kehittamisessa tulee muistaa,
etta fyysisella suunnittelulla on vain rajallinen vaikutus alueiden valiseen vuorovaikutukseen ja
tydnjakoon: yritysten tiiviimpi yhteisty® vyohykkeen varrella nousee ensisijaisesti yritysten omista
tarpeista ja lahtékohdista. Vyohykkeiden potentiaalin edistda alueen taloudellista kilpailukykya ndhdaan
rakentuvan pitkalti juuri alueiden valisesta tydnjaosta, mikd muodostaa toiminnallisen vyéhykkeen
perustan. Myds meriklusterin yhteydessa eri alueiden valisella tydnjaolla on mahdollista saavuttaa
synergiaetuja globaalissa kilpailussa.

Ylipaataan yritysten ja muiden vydhykkeen osaamisperustaan kytkeytyvien keskeisten toimijoiden
sitouttaminen vybhykeperusteiseen kehittdmiseen on keskeista, mikali heidan oletetaan hyédyntavan
vybhykkeen tarjoamia mahdollisuuksia. Yhteinen visiointi vydhykkeen tulevaisuudesta voi edesauttaa
toimijoita ndkemaan vydhykkeet potentiaalisena alustana oman toimintansa kehittdmiseen ja yhteistyon
rakentamiseen sen sijaan ettad ne nayttaytyvat vain irrallisina hallinnon projekteina. Lounaisrannikolla on
jo kehitetty strateginen yhteistoimintamalli vyéhykeyhteistyon valitykselld, minka kautta pyritaan
edistamaan myds merialan kilpailukykya. Ensimmainen keskeinen askel yhteistydn suuntaan on
tietoisuuden lisddminen ja toimijoiden kohtaamisen mahdollistaminen monikanavaisen viestinnan ja
erilaisten tilaisuuksien jarjestamisen kautta.

Verkostoanalyysien tulokset osoittavat, etta julkinen sektori voi edesauttaa meriklusterin toimintaa
esimerkiksi yritysten ja klusterin tai laajemman ekosysteemin tunnettavuutta lisaamalla,
rahoitusmahdollisuuksia edistamalla seka tukemalla verkostointimahdollisuuksia ja
kansainvalistymishankkeita. Esille nousi myos tarve erityisesti pk-yrityksille suunnatusta toimijoita
yhteen kokoavasta ja tarvelahtdisesta kehittamiskokonaisuudesta, jolla mahdollistettaisiin pienempien
yritysten toiminta osana meriklusteria. Liséksi yleisempi toimintaymparistén kehittdminen nousee
omaksi selkeaksi kokonaisuudekseen puhuttaessa nimenomaan vydéhykkeen mahdollisuuksista
tilanteessa, jossa osaavan tyovoiman ja osaamisen merkitys korostuvat yritysten tuotannontekijoina.



Kehittamissuositukset on tassa jaettu kolmeen osaan tukemaan kehittdmistoiminnan tehokasta
kohdentamista:

1. Yleiset vyohykkeen kehittdmista koskevat nakoékulmat
2. Suositukset klustereiden kehittamiseksi vyohykkeella
3. Meriklusteria koskevat kehittdmissuositukset

8.1. Yleiset vyohykkeen kehittamista koskevat nakokulmat

Vyohykeperusteisen kehittimisen tehokkaan kohdentumisen kannalta on keskeista tunnistaa ne
spesifit kysymykset, joihin voidaan vaikuttaa nimenomaan vyohykeyhteistyon kautta.
Vybhykeperusteinen yhteistyd on luonteva perusta ja osin valttdmatontakin elinkeinoeldaman
kilpailukyvyn kannalta. Nykyisin yhteistyd perustuu fyysisten yhteyksien liséksi ja sijaan toiminnalliselle
yhteistydlle, jossa toimialakohtaiset tai alihankintasuhteissa olevat yritykset ja muut toimijat verkottuvat.
Vyohykkeet rakentuvatkin toiminnallisista alueista, jotka aluerakenteessa ovat usein
tydssakayntialueita. Naiden alueiden saavutettavuutta suhteessa keskuksiin tulee parantaa. Samalla
tulee huolehtia toiminnallisten alueiden sisaisesta logistiikasta. Yritysten toimintaympariston
ndkokulmasta olennainen kysymys on, millaisilla toimenpiteilla voidaan vahvistaa yritysten
vilista kytkeytyneisyytta ja tydnjaon syntymista niin, etta tyonjaon kautta saadaan kilpailuetua
vy6hykkeen fyysiseen ja toiminnalliseen runkoon perustuen.

Nain ollen keskeinen vyohykkeiden yleista kehittamista koskeva kehittamissuositus liittyy
niiden kokonaisvaltaiseen ja koordinoivaan kehittamiseen, mika tukee klusterien toimintaa
laajemmin toiminnallisen aluerakenteen ja toimintaympariston kehittamisen kautta. Alueen
houkuttelevuutta ja kilpailukykya rakennetaan sujuvan arjen ja kehittyvien liikkumisen palvelujen kautta
(esim. asemanseutujen kehittaminen, alyliikenteen ratkaisut), joita on luontevaa edistaa vyéhykkeen
sateenvarjon alla. Yritystoiminnan kehittymisen keskeiseksi ongelmaksi voi muodostua osaavan
tydvoiman saaminen ja sitoutuminen esimerkiksi meriklusterin yrityksiin. Tyovoiman rekrytoimisen
rinnalla tarvitaan vetovoimaisia asuinymparist6ja, joissa on jarjestetty “hyvan arjen” palvelut ja jotka
tukevat tyontekijoiden viihtymista tydskentelypaikkakunnalla.

Toiminnallisuus on kuitenkin paljon muutakin kuin fyysiseen likkumiseen perustuvaa vuorovaikutusta.
Vyohykkeen kehittamisessa tulee myos tarkastella kriittisesti toimijoiden kytkeytyneisyytta ja
digitalisaation tuomia mahdollisuuksia siina, ts. miten alueen toimijoiden toiminnallista yhteisty6ta
voidaan edistda muuten kuin fyysiseen liikkkumistarpeeseen perustuen.

Kokonaisuudessaan vydhykkeen kokonaisvaltaisessa kehittdmisessé on keskeista rakentaa verkostoa
eri aloja edustavien yksityisten ja julkisten toimijoiden yhteistyona, jolloin myods yksityiset tahot saadaan
paremmin sitoutettua vyohykkeen kehittamiseen. Vyohykkeen toiminnalle on rakennettava visio
yksityisten ja julkisten toimijoiden yhteistyona, ja rakennettava alustoja vision kaytannén
toteutukseen ja toimijoiden valiseen vuorovaikutukseen. Toiminnan strategisen suunnittelun lisaksi
poliittisen strategian luominen on tarkeaa vyohykekehittdmisen tuen ja resurssoinnin varmistamiseksi.
Yhteisty® muiden kasvuvyohykkeiden kanssa kansallisesti ja kansainvalisesti tukee vydhykkeen
kehittamistd parhaiden kaytantdjen kautta.



Lopuksi vyohykkeiden kehittamisen taytyy tukeutua vahvaan tietoperustaan, jolloin olennaiseksi
nousee myos tutkimuksellisen ja menetelmallisen ndkékulman syventaminen ja uusien tapojen
kehittaminen, joilla vybhykkeitad voidaan tutkia ja analysoida. On yha olennaisempaa keskittdad huomio
siihen, millaiseen tietoon nojataan vydhykkeiden jatkokehittdmisessa ja millaista tutkimusta tama
edellyttaa. Toiminnallisten alueiden yhteydessa esimerkiksi sosiaalisen median dataa,
alypuhelinsovellusten ja sensoriteknologian tuottamaa dataa seka ylipdataan avointa dataa voitaisiin
hyddyntaa enemman toimijoiden valisten vuorovaikutussuhteiden analysoinnissa (Kotilainen ym. 2016;
Santala 2016). Nama ovat kuitenkin vain esimerkkeja avoimeen ja massadataan liittyvista alati
kasvavista mahdollisuuksista vydhykkeiden tietoperustan laajentamiseen.

8.2 Suositukset klustereiden kehittamiseksi vyohykkeella

Toimijoiden viélisen yhteistyon lisddmisen nakokulmasta on olennaista pohtia, mitka ovat ne
klusterit tai laajemmat ekosysteemit, joiden kehittamisessa nimenomaan Pohjoinen
kasvuvyohyke tarjoaa luontaisen tai potentiaalisen alustan toimijoiden viliselle
vuorovaikutukselle ja verkostoitumiselle. Julkisen vallan toimijoilla voi olla klustereiden
kehittdmisessa merkittava rooli, ja myos Pohjoinen kasvuvydhyke voi toimia alustana klustereiden
kehittdmiselle etenkin silloin, kun vyéhykkeen runko muodostaa luontaisen alustan toimijoiden valiselle
vuorovaikutukselle. Meriklusterin merkitys Pohjoisen kasvuvydhykkeen alueella on olennainen, vaikka
tarkeaa on tulosten valossa katsoa my6s toimijoiden ekosysteemia laajemmin.

Kuten raportin alkupuolella todettiin, vakavammin otettuna ekosysteemilahestymistapa voi tarjota uusia
nakdkulmia kehitystydlle myds Pohjoisen kasvuvydhykkeen nakdkulmasta perinteiseen
klusterilahestymistapaan verrattuna. Tarkasteltaessa ekosysteemia elinkeino- ja innovaatiopolitiikan
kohteena, huomio politiikkatoimissa kohdistuu erilaisten toimijoiden, alueiden ja alustojen valiseen
yhteistydhon ja verkottumiseen seka ekosysteemien kehityksen esteiden ja pullonkaulojen
poistamiseen ja uudistumisen tukemiseen. Lisaksi ekosysteemi -lahestymistapa kohdistaa aiempaa
suuremman huomion itse yrittdjaan ja koko tiimiin — ei niinkdan yritykseen tai organisaatioon. Ty6- ja
elinkeinoministerion ekosysteemipolitikkaa koskevissa huomioissa nostetaan esille, etta julkinen sektori
on usein myo6s aktiivisesti mukana joko rahoittajana, asiakkaana tai tarkeana yhteistybkumppanina
erilaisten PPP-mallien mukaisesti. Talldin erityisen tarkeaa on ymmartaa erilaisten ekosysteemien
tilanne, toimintalogiikka, kasvun ja kehityksen pullonkaulat seka kehitysvaiheet, jotta myds julkinen
sektori voisi omalta osaltaan tukea ekosysteemien kasvua ja kehitysta.

Katsottaessa ekosysteeminakdkulman merkitysta kehittdmispolitikassa ja kasvuvydhykkeiden
nakokulmasta ekosysteemeja koskeva kirjallisuus ei tarjoa kovin yksiselitteisia tyokaluja ja keinoja.
Pohjoisen kasvuvyohykkeen ja meriklusterin kannalta kehittamisessa on tarkea kohdistaa
huomio verkostoanalyysin esille tuomiin meriteollisuuden veturi- ja keihaankarkiyritysten (esim.
Cargotec, Konecranes, Wartsila, ABB, Rolls-Royce) seka telakoiden muodostamiin
liiketoimintaekosysteemeihin. Nama veturiyritykset toimivat myds muiden yritysten ja toimijoiden
porttina maailmalle. Usein nama liiketoimintaekosysteemit rakentuvat (veturiyritysten) vision ymparille,
kuten esim. autonominen merenkulku.

Toiseksi on tarkea tukea ja mahdollistaa erilaisten kehittyvien teknologioiden ja
osaamiskokonaisuuksien ymparille rakentuvia innovaatioekosysteemeja. Esimerkiksi
selvityksessa nousivat esille merisektorin globaalit jarjestelmatoimittajat, jotka etsivat uutta
liketoimintaa digitalisaation kautta. Talloin on tarkea tukea digitalisaation kautta rakentuvia monialaisia
tutkimushankkeita ja kokonaisuuksia, jotka verkottavat tutkijoita, yrityksia ja muita toimijoita.
Verkostoanalyysi osoitti esimerkiksi monia erillisia ryppaita tutkimuksessa, joita olisi tarkea tuoda



yhteen. Yhtena téllaisena potentiaalisena rajapintana nousi esiin sisustusalan heikko linkittyminen
klusterin muihin toimijoihin.

Kolmanneksi on tarkea sailyttaa herkkyys tunnistaa uusia nousevia liiketoimintalahtoja ja
yrittajaekosysteemeja. Nopeasti kasvavat ja kansainvalistyvat uudet yritykset mahdollistavat talouden
uudistumisen ja muovaavat toimialoja ja liiketoimintamalleja. Siksi on tarke&a tunnistaa patentointia ja
tyollisyydessa siirtymia yrityksista ja aloilta toiselle, silla uudet ekosysteemit syntyvat usein vanhojen ja
kypsien alojen ja yritysten kriiseissa, kun niiltd vapautuu osaamista uusiin liiketoiminta-avauksiin.

Kehittamispolitiikan kannalta on siis tarkea tunnistaa klusteriin kytkeytyva kokonaisuus, jota voidaan
yhteistydssa eri toimijoiden kanssa kehittda. Kuvaan 11 on koottu vield nakoékulmia, joita
kehittamistydssa on tarkea pohtia ja ottaa huomioon.

( x { ORGANISAATIOIDEN UUDISTUMINEN
YHTEINEN KEHITTAMISTOIMINTA JA

SEKA UUDISTUMISKYVYN

RESURSSI- JA OSAAMISPERUSTA SEN VAHVISTAMINEN YLLAPITAMINEN

iv. Verkostomainen tekeminen
Resurssiperustan ja toimijoiden
vuorovaikutuksen vahvistaminen
kokoamalla toimijoita yhteen; toimijoiden
inspirointi; tietoisuuden herattaminen,
jotta saadaan oikeat toimijat mukaan

vii. Kehittdmistoiminnan dynaamisuus
(kokeilullisuus, mukautuminen ja
omaksuminen)

Jatkuvan oppimisen ja
reagointivalmiuden yllapitaminen,
lukkiumien avaaminen ja suunnan
muuttaminen toimintaympariston

i. Organisaatioiden ja instituutioiden,
monipuoclisen ja taydentévien
tietoperustojen seka vahvojen
yksildiden tunnistaminen ja
huomioiminen

ii. Taloudellisten resurssien ja fyysisen

f o bve i v. Strateginen kehittdminen muutoksissa: mukaan uusia resursseja,
ympariston hyodyntaminen (Liiketoiminta)potentiaalin tunnistaminen osaamista, teimijoita / niiden linkitysten
L(ehlttar:llsessal ESIT' ksh?ys-lja seka yhteisten tulkintojen ja suunnan vahvistaminen; uusien toimintamallien
demonstraatioalustat seka fyysiset rakentaminen: selkeat yhteiset tavoittest jatkuva benchmarkkaus
m\_regtcl-lnmt‘ jotka kokoavat erilaisia ja ymmarrys niistd; priorisointi, selked
toimijoita ja osaamista yhteen tyénjako ja toimenpiteiden seuranta

iii. Sosiaalinen padoma ja kulttuuri vi. Yrittajamaisyys

Yhteistytn rakenteet, luottamus ja
epamuodollinen kanssakayminen, jotka
vahvistavat kytkoksia ja sidoksia
resurssien valilla)

Avautuvien
(liiketoiminta)mahdollisuuksien
hyodyntdminen ja asioiden
toimeenpanokyky julkisen ja yksityisten
toimijoiden yhteistyona; erilaisten
insentiivien seka yhteistyd- ja
palkkiomallien rakentaminen riskin
ottamiseksi ja jakamiseksi

Kuva 11. Ekosysteemipolitiikan toteuttamisessa huomioitavia ndkékulmia. Lahde: Soveltaen Laasonen
& Kolehmainen (2017).

Edella esitettyjen nakdkulmien osalta suosituksina klustereiden kehittamiseksi Pohjoisella
kasvuvyohykkeellad voidaan esittdd mm. seuraavia toimia:

1. Vyohykkeen kehittymista koskevan seurannan, tietoperustan ja yhteisen
tulkintaprosessin kehittaminen. Klusteri- / ekosysteemiperusteinen nakokulma edellyttaa
resurssi- ja osaamispohjan herkkaa tunnistamista. On olennaista tukea ekosysteemien
kehitysta tiedolla tuoden esille evaita ekosysteemien toimijoiden, dynamiikan ja tarpeiden
analysointiin seka toimintaymparistdssa tapahtuvien muutosten ja trendien tunnistamiseen.
Ekosysteemin kehittdmisen ja kehittamista tukevan tiedon kannalta tulisi kiinnittda huomiota
esim. kuvassa 12 esille nostettuihin asioihin (ks. tarkemmin ekosysteemien mittaamisen
viitekehyksesta Laasonen ym. 2018: 83, Yritysekosysteemien mittaamisen viitekehys ja
esimerkkitarkastelu).
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A. Toimintaedellytykset * Rahoituksen saatavuus
+ Pddomasijoitukset ja riskirahoitus

j i i Rah + T&K-rahoitus
« Osaamisen sopivuus ja ahoitus

saatavuus « Yrittdjyysmyonteisyys
+ Maahanmuutto + Menestystarinat

Osaaminen Kulttuuri

« Yliopistot ja tutkimusiaitokset * Riskinottohalukkuus
+ T&K-toiminta
IMarkkinat { / w'}?ég_é‘ta
+ Ensimméiset
asiakkaat ja
,referenssf{ + Saavutettavuus
. Pédsy markkinoille « Tutkimus- ja testausinfra
. Veturiyritykset i . + Toimitilat
+ Julkiset hankinnat
+ Hautomot, kiihdyttédmét, co-working tilat ym.
« Johtajuus ja ity « Asiantuntijapalvelut
legitimiteetti + Tilaisuudet ja tapahtumat; fasilitointi ja torméytys
+ Strategia . Saantely + Yrityspalvelut
+ Verotus Lahde: 4FRONT. Soveltaen: Isenberg, D. (2011). The Entrepreneurship
o Muut po,ljmkkatojmet Ecosystem Strategy as a New Paradigm for Economic Policy: Principles

for Cultivating Entrepreneurship

Kuva 12. Ekosysteemien mittaamisen tarkastelutasot. Ldhde: Forefront Oy, soveltaen Isenberg, D
(2010), julkaisussa Laasonen ym. 2018.

2. Yhteisen kehittamistoiminnan vahvistaminen. Vyohykkeen toimijoiden epadmuodolliset
yhteistydmuodot: kdytanndssa toimivimmiksi ovat osoittautuneet sdanndllisesti kokoontuvat
toimijoiden vyohykefoorumit, seminaarit ja erilaiset yhteistydryhmat. Olennaista on tunnistaa se,
etta lahtokohtaisesti julkinen sektori ei voi kontrolloida tai suunnitella ekosysteemien kehitysta,
mutta julkisen sektorin rooli uusien ekosysteemien synnyssa ja kehityksessa voi olla hyvinkin
merkittava. Talldin korostetaan yha enemman julkishallinnon roolia ekosysteemien kehitysta
mahdollistavana, ei niitd kontrolloivana tai hallitsevana. Tama tarkoittaa mm. erilaisten
yhteistydalustojen ja -prosessien luomista, joiden avulla tuodaan yhteen ekosysteemien eri
toimijoita ja rakennetaan niiden valille yhteisty6ta. Kyse on yksityisen ja julkisen sektorin tiiviista
yhteisty6sta seka kehittdmistoimenpiteiden koordinoinnista ja yhteensovittamisesta.
Ekosysteemien kehittaminen edellyttaa eri toimijoiden valisen yhteistyon ja luottamuksen
rakentamista, mika taas korostaa alueellisen ja paikallisen tason yhteistyén merkitysta.

3. Uudistumisen (ja kehityksen) edellytysten turvaaminen. Lisaksi tarvitaan kohdennetumpia
toimia, kuten (innovatiivisia) hankintoja ja pilotointiymparistdjen luomista tukemaan
ekosysteemien kehitysta ja uudistumista. Vydhykkeen klusterien kehityksessa ja
menestymisessa tarkeda on rohkea uudistava ote ja proaktiivinen toiminta. Elinkeinotoimijoiden
lisaksi proaktiivisiin kehittamistoimiin on tarked saada myoés laajemmin poliittiset
paatdksentekijat ja tuki, jotta uudistukset ja vaikuttaminen politiikkavalmisteluun ja isompiin
politiikkatoimiin on mahdollista ja voidaan tuoda laajempia kehittdmiskokonaisuuksia ja
vyOhykkeen tekemista ja ekosysteemien merkitystd paremmin esille.



8.3 Meriklusteria koskevat kehittamissuositukset

Meriklusteri on useiden eri elinkeinojen muodostama toiminnallinen kokonaisuus, jossa klusteriin
kuuluvat yritykset ja muut toimijat ovat vuorovaikutussuhteessa toisiinsa ja hyédyntavat nain syntyvaa
verkostoa. Nykyisellddn meriklusteri on kuitenkin sisaisesti paikoitellen hajanainen pitden sisallaan
paljon eri markkinoilla toimivia ja toisiinsa heikosti kytkeytyneita toimijoita. Eri toimijoiden valisen
yhteistydn vahvistamiseksi ja kehittdmistoimien tehokkaammaksi kohdentamiseksi tulee tuntea
tarkemmin toimijoiden valisia verkostorakenteita.

Selvityksessa tehdyissa verkostoanalyyseissa nousi esiin havaintoja, joita voidaan hyddyntaa
meriklusterin kehittdmisessa Pohjoisella kasvuvydhykkeellda. Ensinnakin yritysten paattajien
verkostoitumisen tarkastelu toi esiin yritysten paattidjien strategisen tason kytkeytyneisyytta
vyohykkeella, mika luo hyvian pohjan verkostojen jatkokehittamiselle ja eri osaamisten
yhdistymiselle.

Kiinnostavana yksityiskohtana analyyseista nousi esimerkiksi laivojen sisustusvarustelua
tekevien kokonaistoimittajien ja kalustevalmistajien suhteellisesti vahdaisempi verkostoituminen
muihin toimialoihin ja toisaalta korkeakouluyhteistyohon. Tallaisia yrityksia on keskittynyt
erityisesti Turun seudulle, mutta yksittaisia on myds ympari muuta maata. Paattajaverkoston
tarkastelusta on varovaisesti havaittavissa, etta osa sisustusvarusteluun liittyvista yrityksista on irrallaan
tai etaisesti yhteydessa laajaan poérssiyhtioitd ympardivaan verkostokokonaisuuteen. Vertailuna erilaiset
konepajayhtiot ovat monesti vahintdan paikallisesti verkottuneita. Samoin konepajoja esiintyy
telakoiden ohella kone- ja metallialojen tutkimusohjelmissa. Vaikka tiedossa on, etta sisustusvarustelun
yrityksid on viime vuosina lahtenyt mukaan joihinkin Tekes-hankkeisiin, laajempi ja pidempiaikaisempi
tutkimusperinne saattaa puuttua tallaisilta yrityksiltd. Tasta voidaan nostaa esiin ajatus, onko
sisustusvarustelun yritysten kohdalla valjastamatonta potentiaalia, mihin voitaisiin tarttua
tormayttamalla tallaisia yrityksia muiden sektorien kanssa ja luomalla uudenlaisia rajapintoja
myos korkeakouluyhteistyohon. Esimerkkina yhteistyon lisddminen arkkitehtialan, materiaalitekniikan
tai markkinoinnin suhteen voisi monipuolistaa yritysten liiketoimintamahdollisuuksia.

Toisena kiinnostavana havaintona nousi esiin meriteollisuuden teknologian kehittéjien
verkottuneisuus teknologian kayttdjien eli ahvenanmaalaisten varustamojen kanssa.
Nykyisellddn Ahvenanmaa ei ole mukana Pohjoisen kasvuvyohykkeen verkostossa, mutta
yritystason verkostojen tarkastelu osoittaa yksityisten toimijoiden vahvan kytkeytyneisyyden.
Innovaatio- ja arvonluontimielessa teknologian kayttajien ja teknologian kehittajien I&heisyys ja
yhteistyd on liiketaloudellisten perusperiaatteiden mukaan vahvasti kannatettavaa. Meriklusterin
kaltaisessa B2B-toimintaymparistdssa myynti tapahtuu aina referenssien kautta. Meriklusterille on
eduksi, jos meriklusteri kykenee tarjoamaan ensimmaisia referensseja lahipiiriinsa kuuluvista
kayttdjistd. Kaytannon esimerkkina voidaan mainita Helsingissa toimiva tuore kasvava yritys
Norsepower, joka kehittaa ja valmistaa aluksen polttoainetehokkuutta parantavia roottoripurjeita. Yritys
on saanut asennettua ensimmaisia laitteitaan esimerkiksi Bore ja Viking Line -varustamojen aluksiin,
jolloin ensimmaiset referenssit vientimyyntia varten on saatu ensin kotimaisilta kayttajilta. Monen
varustamon paatoimipaikan sijaitessa Ahvenanmaalla tiiviimpi yhteistyd myds kehitystoimintojen valilla
saattaisi luoda uudenlaisia toimintaedellytyksia.

Selvityksessa nousi esiin myos julkisten toimijoiden moninaiset roolit meriklusterin
kehittamisessa, missa etenkin Meriteollisuus ry nayttaytyy kiinnostavana toimijana
vyOhykeorganisaation nakékulmasta sen jasenten sijaitessa paaosin Pohjoisen kasvuvydhykkeen
alueella. Meriklusterin markkinat ovat myos erittain syklisia ja eri klusterin osat voivat olla eri aikoina eri
tilanteessa. Rauman Seaside Industry Park -esimerkki osoittaa, etta kriisihetkilla kaupungit voivat
toimillaan turvata toimialan jatkuvuutta (ennakoivuus, varautuminen ja tiivis keskusteluyhteys).



Julkisilla toimijoilla on merkittéva rooli mahdollisuuksien kartoittamisessa ja
kehittdmistoiminnan kdynnistamisessa ainakin Forssan ja Salon kaltaisilla
rakennemuutospaikkakunnilla, jossa on osaamisen perinnetta ja potentiaalisia rajapintoja perinteisiin
meriklusterin osaamisaloihin. Em. kaltaisissa paikoissa nousee esiin myds tarve koota alihankkijoita
yhteen, jotta verkostomaiseen kehittdmiseen on mahdollisuudet. Liséksi nostettiin esiin merilogistiikan
kehittdminen satamien ja sisdmaan keskusten toimijoiden valilla. Toimialakohtaisen yhteisty6- ja
alihankintaverkoston rakentamiselle ja vahvistamiselle nahtiin tarvetta erityisesti tuotantopaikkakuntien
ja satamapaikkakuntien toimijoiden kesken.

Lisaksi kehittdmissuosituksena nousi esiin satamatoimijoiden yhteistyon tiivistaminen erityisesti
lansirannikon kaupungeissa, joissa on merkittavasti satamalogistiikkaa, meriteollisuutta ja
merenkulkutoimintaa. Yhteisty6ta on jo tehty onnistuneesti Lounaisrannikon kehittamisvydhykkeen
(Loura) kautta, josta voidaan ottaa oppia tulevien yhteistydmallien kehittamisessa. Meriklusterin
vahvistamiseksi tarvitaan satamaoperaattoreiden ja niiden logistiikkatoimijoiden valista yhteisty6ta.
Satamia ja niiden toimintoja tulee profiloida ja tiiviin yhteistydn kautta hakea synergiahyétyja, joiden
saavuttamista voidaan tukea verkostoanalyysin avulla. Yhteistyo voi liittya satamatoimintojen
tiedottamiseen, yhteistyohon, roolitukseen, logististen yhteyksien parantamiseen, tyévoiman
saatavuuteen ja rekrytointiiin liittyviin tekijoihin kuten asumiseen.
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Tyopaikkojen maaran muutos 10 km tilastoruudukossa vuosina 2010-2015
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Tyollisten maaran muutos 10 km tilastoruudukossa vuosina 2010-2015
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Rakennusten kerrosalan muutos 10 km tilastoruudukossa vuosina 2010-2016
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Liite 6.
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