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Sammanfattning

| den hidr utredningen anviandes nya metoder for att kdnna igen de nyléndska ekologiska natverken
(Zonation-metoden). Nitverken utgérs av mosaiker som bestar av till varandra férbundna
vardefulla ekologiska objekt som urskiljs val i landskapet och som bor granskas som helheter

i markanvandningen och naturvardsplaneringen. Med hjalp av Zonation-analysen kan man
balanserat och systematiskt beakta en omfattande miangd art- och habitatdata samt ekologiska
forbindelser ur olika synvinklar. Detta sker med en metod som &r ekologiskt motiverad och som
atnjuter en omfattande internationell och vetenskaplig trovérdighet. Det har arbetet uppdaterar
och utvidgar de tidigare utredningarna for det ekologiska natverket.

| skogsprioriteringen MetZo som utférts med den nationella Zonation-metoden, betonas de
nylandska omradets férbindelser i fem riktningar, speciellt till Mellersta Finland. Aven enligt en
intern nyldndsk utredning ansluter de sig till varandra i landskapets gransomraden, férutom i Sibbo
storskog jamte omnejd, som ligger relativt avskilt. Till sina naturvarden kvalitativa objekt finns det
ocksa utanfor natverkshelheterna. Genom att utnyttja Zonation-metodens korridoregenskap kunde
utredningen ocksa kénna igen de nuvarande ekologiska férbindelserna. Dessa sammanfogar de till
naturvirdena vardefullaste omradena savil inom som mellan ekologiska natverk. Aven p3 basis

av den interna ekologiska kvaliteten kanner Zonation-metoden igen korridorer. Férutom de smala
ekologiska korridorerna har man dessutom kant igen vida sammanhéngande omrdden med olika
forbindelsemajligheter.

Maéanga ekologiska forbindelser har redan nu férsvagats. Det &r speciellt viktigt att se till att dessa
forbindelser fungerar val. Kvaliteten hos de férsvagade omrddena och férbindelserna kan dven i
vissa situationer forbattras genom aterstallande atgarder. Pa lokal niva kan de ekologiska natverken
justeras och riktas in pa olika omraden dn vad som &r mojligt i den éversiktliga granskningen pa
landskapsniva.
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ESIPUHE

Ekologisen verkoston madrittelya maakuntatasolla on tehty Uudenmaan maakunta-
kaavoituksen yhteydessa 2000-luvun alusta alkaen. Ekologisen verkoston toiminnan
perusperiaatteet ovat olleet ldhtékohtana maakunnan viheryhteyksien ekologisen
merkityksen huomioon ottamiselle useissa maakuntakaavaprosesseissa ja muussa
maankadyton suunnittelussa. Luonnon monimuotoisuus edellyttdad ekologisen verkoston
toimivuutta, mikd uhkaa heikentya paitsi maankdytén muutosten myés ilmastonmuu-
toksen takia.

Viime vuosina on saatu kdyttoon uusia, laajempia ja monipuolisempia paikkatietoja
Uudenmaan ekologiasta. Lisaksi paikkatietomenetelmien kehitys, erityisesti Zonation-
menetelma mahdollistaa aiempaa tdsmallisemman luontopiirteiden vaihtelun ja arvon
maéarittamisen ja ekologisen verkoston tunnistamisen. Uudenmaan 4. vaihemaakun-
takaavan yhteydessd vuonna 2015 valmistui Uudenmaan viherrakenteen analysointi
Zonation-menetelmalla. Naihin aiempiin tuloksiin perustuen on nyt laadittu tama
selvitys ekologisesta verkostosta. Kdyttden samaa tietopohjaa ja menetelmas on tehty
uusia analyysejg, joilla on tunnistettu:

Uudenmaan tarkeimmat ekologiset verkostot

naiden verkostojen luontoarvot

verkostojen sisdiset ja valiset kaytavamaiset ekologiset yhteydet

alueet, joissa ekologisten yhteyksien sailyttaminen tai jopa ennallistaminen on

erityisen tarke&s

Selvitys on toteutettu Helsingin yliopiston asiantuntijoiden ja Uudenmaan liiton
yhteistyona. Tyosta on vastannut FM Joel Jalkanen (ympéristétieteiden laitos) ja sen
ohjauksesta tutkimusjohtaja Atte Moilanen (geotieteiden ja maantieteen laitos se-

ki Luonnontieteellinen keskusmuseo LUOMUS) ja apulaisprofessori Tuuli Toivonen
(geotieteiden ja maantieteen laitos). Uudenmaan liitosta tyén ohjaukseen ovat osallis-
tuneet ymparistdasiantuntijat Silja Aalto ja Lasse Rekola seké erityisasiantuntija Henri
Jutila (paikkatiedot). Ty®n tuloksia kédytetddn tausta-aineistona Uusimaa-kaavan 2050
laatimisessa ja sovelletaan yhdessd muun ekologisiin verkostoihin Liittyvén tiedon
kanssa. Tulokset ovat kaytettdvissa myos kuntien ja muiden viranomaisten toiminnassa
ekologisen verkoston toiminnan edistamiseksi.




1. JOHDANTO

Uudenmaan liiton tehtaviin kuuluu kaavoitus maa-
kunnan tasolla, ja luontoarvot ovat yksi keskeinen
kaavoituksessa huomioitava tekija. Tassa tyossa
pyritdan parantamaan ymmarrystd Uudenmaan
ekologisista verkostoista, jotta alueen luontoar-
vojen tarpeetonta heikentymista voitaisiin valttia
maankayton paatosten yhteydessa esimerkiksi
uusia asuinalueita kaavoitettaessa. Verkostona-
kokulma on erityisen tédrked juuri luontoarvojen
kohdalla, koska yksinkertaistaen elididen alueel-
liset populaatiot vaativat siilydkseen riittavan
maaran riittavan hyvakuntoista ja riittavan hyvin
kytkeytynytta elinympaéristoa. Hyvakuntoisuuden ja
kytkeytyneisyyden madrittely riippuu elitlajin omi-
naisuuksista, mutta kullakin lajilla on vaistamatta
omat vahimmadisvaatimuksensa. Uudenmaan aiem-
mat ekologisten verkostojen selvitykset on tehty
vuosina 2002 (Ita-Uusimaa), 2007 (Lansi-Uusimaa)
ja 2009 (Etels-Sipoo ja Linsi-Porvoo).

Tama tyd pohjautuu aiempaan paikkatieto-
analyysiin Uudenmaan luontoarvoista. Kuusters

ym. (2015) kerasivit suuren maaran paikkatietoa
Uudenmaan luontoarvoista ja kayttivat Zonation-
menetelmaa ja ohjelmistoa néiden tietojen integ-
rointiin ekologisesti perustellulla tavalla. Kuusteran
ym. (2015) projektissa yli 20 Uudenmaan luonnon
asiantuntijaa osallistui tyon tietopohjan maarittami-
seen, seka painotusten ja ekologisten vaikutusten
(kuten kytkeytyvyys) maarittamiseen. Analyysi
osoitti nykyisen suojeluverkoston kattavan merkit-
tavan osan luontoarvoista. Tyon tuloksena tunnis-
tettiin kuitenkin yli sata laajaa, luontopiirteiltdan
merkittavas aluetta suojeluverkoston ulkopuolelta.
Aikarajoitteista johtuen vuoden 2015 tydssé ei
voitu keskittya tutkimaan Uudenmaan ekologiaa
nimenomaan verkostonakokulmasta.

Tama dokumentti pohjautuu pitkalle Kuusteran
ym. (2015) aiempaan tyshon. Kiyttden samaa tieto-
pohjaa tehtiin uusia analyyseja, joiden tavoitteena
on nimenomaan tunnistaa Uudenmaan tarkeimmat
ekologiset verkostot ja nédiden verkostojen luonto-
arvot, verkostojen sisaiset ja valiset kaytdvamadiset
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ekologiset yhteydet, seki alueet joissa ekologisten
yhteyksien sailyttdminen tai jopa ennallistaminen
on erityisen tarkead. Tutkimusalueena on Uuden-
maan alue. Liséksi ylimaakunnallisissa analyyseisséa
on kaytetty 15 km rajapuskuria Uudenmaan raja-
seutujen ekologisen merkityksen tunnistamiseksi
(Kuva 1. Tunnistettuja ekologisia verkostoja myds
verrataan Uudenmaan virkistysalueverkostoon
sekd aiempiin analyyseihin Uudenmaan ekologisista
verkostoista (Vare 2009, 2002, Vire & Rekola
2007). Tarkedns uutena tarkasteluna verrataan
maankdyttopaineen ennustetta vaikeasti korvat-
tavien ekologisten yhteyksien sijaintiin, tavoittee-
na tunnistaa ennakolta alueita, joissa asutuksen
laajentuminen saattaa olla ristiriidassa ekologisen
verkoston sailyttamisen kanssa. Ekologiset verkos-
tot eivdt noudata maakuntien rajoja, mista syyst
myos rajan yli naapurimaakuntiin jatkuvat yhteydet
kartoitettiin ja kauemmaksi Keski-Suomeen jatkuvat
metsaiset yhteydet tunnistettiin MetZo-projektin
aiemmin tuottamien valtakunnallisten metsapriori-
sointien pohjalta (Mikkonen ym., julkaisematon).

/Keskeiset johtopiitokset 2015 Zonation-
tuloksista Uudellamaalla:

Alueellisesti kattava tulos, hyva
luotettavuus. Yli 50 ha alueiden
kohdekohtaisessa tarkastelussa noin 96 %
kohteista oli maakunnallisesti arvokkaaksi
tunnistettavissa (pinta-alan mukaan
laskettuna: maakunnalliset 26141 ha, ei-
maakunnalliset 1045 ha, yhteenss 27186 ha).

Pienelli pinta-alalla on iso osuus
luontoarvoista. Luonnonsuojelualueilla (hoin
5 % pinta-alasta) on 30,5 % luontopiirteists.
Seuraavaksi arvokkaimmilla yli 10 ha maa-
alueilla (noin 5 % pinta-alasta) on 234 %
maa-alueiden luontopiirteista.

Arvoalueet suhteessa toisiinsa
mahdollistavat ekologisen verkoston
toimivuuden. Tuloksissa ovat mukana
laadultaan parhaat ydinalueet ja my&s niiden

kytkeytyvyys on otettu huomioon. /

N

A

Kuva 1. Tarkastelualueena oli Uudenmaan maakunnan alue (kartassa tummanharmaalla). Liscksi ylimaakunnallisten

kohteiden tunnistamisessa kdytettiin aluerajausta, jossa Uudenmaan alueelle oli luotu 15 km puskurivyshyke (kartassa

vihredilld).
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1.1. Ekologinen kytkeytyvyys,
ekologinen verkosto ja sen
tunnistaminen

Maailmalla erityisen tunnetun suomalaisen ekolo-
gin, Ilkka Hanskin, merkittavassa maarin kehittama
metapopulaatiobiologia tutkii ja selittds, kuinka
eliolajin alueellisen kannan suuruus riippuu sopi-
van elinympaériston maarasta ja kytkeytyvyydesta.
Minka tahansa eli6lajin populaatiodynamiikassa on
nelja perusosaa: syntyvyys, kuolleisuus, ja siirty-
minen elinymparistélaikkujen valills, jakautuen
laikulta Lshtemiseen (emigraatio) ja toisen laikun
l6ytamiseen (immigraatio) (esim. Hanski 1998).
Syntyvyyden maards Lahinna elinympariston laatu
lajin kannalta, eli lajin tarvitsemien resurssien mas-
ra. Kuolleisuuteen vaikuttavat esimerkiksi vuorovai-
kutukset muiden lajien kanssa sekd joukko ihmisen
aiheuttamia paineita (elinymparistéjen muuttami-
nen, saasteet, hairints, metsistys, jne). Kytkeyty-
vyyden késite koskee lahinna migraatioprosessia.
Kytkeytyvyys on suurimmillaan, kun luonnontilaista
elinymparistéa on suuri yhtendinen alue: talléin
lajin yksilot voivat pysya koko elamansa lajille
suotuisassa elinymparistéssa. Elinympaéristot voivat
kuitenkin olla pirstoutuneita, jolloin ne koostuvat
pienehkaistd hajallaan olevista elinympdristolai-
kuista. Pirstoutuneessa elinymparistossé saattaa
migraation aikainen kuolleisuus olla merkittavas,
mika vaikuttaa (meta)populaation alueelliseen
kokoon (Hanski 1998). Esimerkki ihmistoiminnan
seurauksena pirstoutuneesta elinympéristdsta on
Eteld-Suomen lahopuuta sisiltidvat vanhat metsit.
Mm. valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden
mukaan maakuntakaavoituksessa tulee turvata
migraation mahdollistavat ekologiset yhteydet.
Kytkeytyvyys jaetaan usein kahteen osaan,
rakenteelliseen ja funktionaaliseen (esim. Kool ym.
2010). Rakenteellisella kytkeytyvyydelld tarkoite-
taan sitd, ettd elinymparisto jatkuu yhtendisens
ilman etts sen leikkaa merkittavasti heikentynyt
katkos, kuten vaikka vilkkaasti likennoity mootto-
ritie. Rakenteellinen kytkeytyvyys voi olla tarkeda
erityisesti maata pitkin liikkuville eldimille. Funktio-
naalinen kytkeytyvyys puolestaan viittaa kytkey-
tyvyyteen kohdelajin levidmiskyvyn nikékulmasta.
Funktionaalinen kytkeytyvyys voi olla mahdollista
myds rakenteellisesti epdyhtendisessd ympaéris-
tossa: jos etdisyydet eivat ole lajille liian pitkia,
pystyvat esimerkiksi linnut ja hydnteiset lentamaan

elinymparistolaikusta toiseen silloinkin, kun yhte-
nainen kytkos puuttuu. Samoin kasvien siemenet
tai sienten itiot levidvat tuulen mukana. Osa elin-
ymparistoistd, kuten Eteld-Suomen suot, esiintyvat
laikuttaisesti ja osa lajistosta onkin sopeutunut
eloon luontaisesti laikuttaisessa ymparistdssa.
Maisemaekologian operatiiviset kisitteet, kaytavat
ja askelkivet, liittyvat kytkeytyvyyteen. Kaytavien
avulla pyritaan yllapitimaan rakenteellista kytkey-
tyvyytta. Askelkivills pyritddn parantamaan funk-
tionaalista kytkeytyvyytta lyhentamalld etdisyyksia
elinymparistolaikkujen valilla.

Elinympéristojen maars, laatu ja kytkeytyvyys
maaraavat maiseman kantokyvyn jonkin lajin
kannalta. On hyvin tarkeds tiedostaa, ettd naists
maaré ja erityisesti laatu ovat ensisijaisia. Tama
johtuu siitd, ettd ilman elinympariston laatua ei ole
kytkeytyvyyttd: jos syntyvyydelle riittdvat alueet
puuttuvat, ei ole mitdan mits kytked. Esimerkiksi
hyénteisilld elinympériston laatu (esimerkiksi isdn-
takasvin maara) saattaa vaikuttaa populaation tihe-
yteen monien kertaluokkien verran (Hodgson ym.
2017). Kolopesijat tarvitsevat riittdvasti puita, joissa
on pesakoloja. Kytkeytyvyys puolestaan vaikuttaa
[5hinna siihen, kuinka suuri osa elinympériston kan-
tokyvystd on kaytdssa (Hodgson ym. 2009). Sen
vaikutus on suurin, kun elinympéristd on jossakin
madarin pirstoutunut. Jos elinympéristo on hyvin
kytkeytynytta tai hyvin pirstoutunutta, ei pienelld
kytkeytyvyyden muutoksella ole suurta merkitys-
ta: laji joko esiintyy edelleen yleisesti (yhtenginen
ympéristo) tai sitten se on edelleen kdytannossa
havinnyt (vahvasti pirstoutunut ymparists). Tama
ei kuitenkaan tarkoita, ettd kytkeytyvyydell olisi
yleisesti vahainen merkitys, vaan etta kytkeytyvyy-
den "hienosaatd” ei pelasta lajistoa, jos hyvilaatuiset
elinympéristét ovat heikentyneet ja jatkavat heiken-
tymista. Vahvasti pirstoutuneessa ymparistéssa on
lisaksi huomattava, ettd pienikokoisen elinymparisto-
laikun ekologinen laatu saattaa kérsid negatiivisten
reunavaikutusten johdosta. Pienelld laikulla esimer-
kiksi ymparistdolosuhteet ja lajien valiset vuorovai-
kutukset voivat olla erilaiset kuin suurella laikulla
(Debinski & Holt 2000; Gaston ym. 2002).

Yleisesti ottaen on hyodyllista ajatella elinym-
pariston laatua jatkuvana tekijan, joka vaihtelee
lajien lisaantymisen ja liikkumisen kannalta. Sel-
lainenkin ymparisto, joka ei riita lisdantymiseen,
saattaa olla riittavas lajin liikkumisen kannalta. Toi-
saalta ekologinen kaytava voi olla voi olla monille



lajeille lisaantymiskelpoista elinympéristéa. Aivan
kuten elinympariston laatu, vaihtelee kytkeytyvyys
portaattomasti, se ei ole musta—valkoinen kylls/ei-
tekija. Ei esimerkiksi ole olemassa mitdan kriittistc
etdisyyttd, jota lahempéana toisistaan alueet ovat
kytkeytyneits ja etddmpani eivat. "Kriittisia etsi-
syyksigd” nikee kaytettivan ekologisessa kirjallisuu-
dessa, mutta talloin on kyse yksinkertaistuksesta,
joka saattaa olla esimerkiksi paikkatieto-ohjelmis-
ton toiminnallisuuden tai vaikkapa (eparealistisen)
graafiteoreettisen kytkeytyvyysmitan vaatima
(Moilanen 20711). Ej siis ole niin, ettd vanhan met-
san palaset ovat kytkettyja, kun niiden vilinen eti-
syys on vdhemman kuin esimerkiksi 3 km. Todelli-
suudessa kytkeytyvyys on tdydellinen, kun alueet
ovat kiinni toisissaan, ja se pienenee vahittdin sen
mukaan mitd etdaampana alueet ovat. Jotkut lajit
voivat loytaa laikulta toiselle pitkdnkin matkan paa-
han (linnut), mutta toisille lyhytkin etéisyys johtaa
nopeasti kytkeytyvyyden heikentymiseen (etanat).
Yleisesti kytkeytyvyyden ajatellaan vaimenevan ja
[shestyvin nollaa kasvavan etdisyyden myota.
Oma kysymyksensd on myaos, ajatellaanko
kytkeytyvyyttd laikun vai verkoston kannalta, mika
voi olla tarkesds vaikkapa ennallistamista suunnitel-
taessa. Jos kytkeytyvyytta ajatellaan laikun kan-
nalta, on kyse siitd, ettd kuinka kytkeytynyt laikku
on johonkin suurempaan hyvilaatuisten alueiden
verkostoon. Esimerkiksi pienehkd elinymparisto-
laikku voi olla hyvan lajiston asuttama, jos laikku
sijaitsee populaatioldhteeni toimivan suuren ja
hyvélaatuisen suojelualueen kupeessa. Talloin pieni
laikku "hydtyy” suojelualueen sheisyydests, mutta
ajateltuna toisinpéin, populaatiot suojelualueella
eivat lainkaan riipu pikkulaikusta. Jos tavoitellaan
populaatioiden alueellisen kantokyvyn nostamista,
voi siis olla hyva ennallistaa alueita, jotka ovat
hyvin kytkeytyneita hyvélaatuiseen verkostoon.
Toisaalta jos ajatellaan kytkeytyvyyttd verkoston
kannalta, voi olla hyodyksi ennallistaa heikenty-
neita kytkoksid osaverkostojen vélilla tai vahvistaa
harventuneita elinymparistolaikkujen verkostoja.
Tallsin kytkeytyvyyttsd tukevan pinta-alan lisaami-
nen saattaa vahvistaa koko verkostoa. Ongelma on,
ettd yleisesti ei ole hyvaa ymmarrysta siitd, min-
kidlainen verkosto on juuri sen verran heikentynyt,
etta se erityisesti hyotyisi ennallistamisesta. Niin
tai ndin, jos mielenkiinnon kohteena ovat maakun-
nalliset ekologiset verkostot, lienee verkostona-
kokulma ensisijainen: tarkastellaan, miten kukin

elinymparistolaikku auttaa verkostoa kokonaisuute-
na, eikd sitd, miten verkosto hyodyttas yksittaista
laikkua.

Kytkeytyvyys on yleiseltd merkitykseltdan mel-
ko selke3 ja ekologiassa hyvin laajalti tutkittu kasi-
te (esim. Kool ym. 2013). Tast4 voisi kuvitella, etta
kytkeytyvyyden huomioiminen suunnittelussa olisi
melko suoraviivaista. Tilanne ei kuitenkaan ole néin
yksinkertainen, ei ainakaan, mikali kytkeytyvyytts
halutaan huomioida maarallisesti. Kytkeytyvyys on
itse asiassa operatiivisesti poikkeuksellisen vaikea
kasite, silla kytkeytyvyys on hyvin erilaista eri lajien
nakokulmasta. Sen vaikutus ja mittakaava riippuvat
esimerkiksi siita, onko kyse kasvista vai eldimest3,
tai Liikkeestd maata pitkin vai ilmassa. Kytkeytyvyys
voi olla erilaista elinpiirin, paikallispopulaation,
metapopulaation tai geenivirran kannalta. Lajin ha-
vaintokyky ja elinympaéristojen rakenne vaikuttavat
yksiloiden valitsemiin kulkureitteihin (Ovaskainen
ym. 2008). Liikkumiskyky, ja siten kytkeytyvyyden
merkitys, vaihtelevat eri elidyksildiden valilla. Oma
kysymyksensa on maisemarakenne, joka pitkalls
aikavalilld sallii lajien esiintymisalueiden muutok-
set vaikeasti ennakoitavan ilmastonmuutoksen
seurauksena. Jos kytkeytyvyyden vaikutusta lajin
kannan suuruuteen tai alueelliseen sailymiseen ha-
lutaan arvioida, ei kytkeytyvyyden vaikutusta voida
tarkastella ilman, ettd samalla huomioidaan elin-
ymparistdjen maara ja laatu, seka vuorovaikutukset
muiden tekijdiden kanssa (Hodgson ym. 2009).
Kaikista nadista mutkistavista tekijoista johtuen on
syyta tiedostaa, ettd kytkeytyvyyden tarkastelu
esimerkiksi maakuntakaavoituksen yhteydessa
edellyttas yksinkertaistuksia kytkeytyvyyden
arvioinnissa. Tama3 ei onneksi tarkoita, ettd mitdan
ei olisi tehtdvissd. Mita sitten voidaan tehdd myos
silloin, kun todellinen tiedon taso on matala?

Kytkeytyvyyden kasittely yksinkertaistuu, kun
ajatellaan kaavoitusta Uudenmaan tapaisella
alueella, jossa on vahva ihmisvaikutus. Tama johtuu
siitd, ettd kontrasti ihmisvaikutteisten ja muiden
alueiden valilld on suuri. Asuinalueet, liikenneinfra-
struktuuri ja muut vastaavat rakenteet, seki teho-
maatalouden pellot ovat lajiston kannalta vahvasti
heikentynytta elinympaéristda, joka ei sovi lisdan-
tymiseen. Alueiden kayttokelpoisuus saattaa olla
selvasti heikentynyttd myos likkumisen nakokul-
masta. Metsdalueet voidaan jakaa melko luonnon-
tilaisiin suojelualueisiin sekd metsatalouden piirissa
oleviin alueisiin, joissa esimerkiksi puuston rakenne



ja puulajikoostumus voivat poiketa luonnollisesta,
vesitalous voi olla muuttunut, ja lahopuu puuttuu
(Kotiaho ym. 2015). Luonnontilaiset metséalueet
kayvat lisdantymiseen laajemmalle lajijoukolle kuin
metsdtalousmaat. Kaikkinensa ekologisten verkos-
tojen ja niiden pullonkaulojen tunnistaminen on
sitd helpompaa, mitd suurempi kontrasti luonnon-
tilaisten ja ihmisvaikutteisten alueiden valilla on.
Tassa tyossd ajatellaan kytkeytyvyysnakokulmaa
nimenomaan ekologisten verkostojen ja maakunta-
kaavoituksen kannalta.

Ekologiset kaytavat ovat tunnettu maisemaeko-
logian ja suojelubiologian menetelma. Kaytavien
ensisijainen tarkoitus on edesauttaa lajien yksiloi-
den Liikkumista korkeampilaatuisten lisdantymiseen
kelpaavien elinympéristélaikkujen valilla (Williams
ym. 2005; Gilbert-Norton ym. 2010). Laajan mit-
takaavan kdytavat voivat auttaa lajien elinalueiden
muutoksia, geenivirtaa sekd suuria alueita vaativia
ekologisia ja evolutiivisia prosesseja (Beier ym.
201). Kéytavia voidaan myds suunnitella niin, ett3
ne kattavat ympdristéolosuhteiden gradientin, mika
voi auttaa ilmastonmuutokseen sopeutumisessa
(Killeen ym. 2008; Bernazzani ym. 2012). Kaytavia
voidaan suunnitella eri mittakaavoissa. Monk-
kénen & Mutanen (2003) tutkivat vain 30-70m
leveitd metsakaytavia, ja havaitsivat, ettd kapeiden
kdytavien toimivuus on kyseenalaista. Lees ym.
(2008) havaitsivat, etts kapeat puronvarsikayts-
vat olivat lajistoltaan heikentyneits, ja ettd leveat
hyvakuntoiset kaytavat yllapitivat kutakuinkin
taytts elivyhteisoa. Rouget ym. (2006) puolestaan
tutkivat tuhansien nelickilometrien kaytavaverkos-
toja, jotka olivat kykenevid yllapitdmaan ekologisia
prosesseja. Gilbert-Norton ym. (2010) havaitsivat
meta-analyysissd, ettd kaytavat lisasivat yksildiden
likettd laikkujen valilld noin 50 %, mutta tama
tulos riippui sekd elioryhmasta ettd kaytavan pituu-
desta. Tassa tyossa havaittiin myos, ettd luonnolli-
set kdytavat toimivat paremmin kuin ennallistetut
kaytavat. Kaikkinensa voidaan ajatella, ettd kaytava
hyddyttaa osaa lajistosta seka lisdantymisen ettd
likkumisen kannalta. Osa lajistosta hyotyy [&hinn
likkumisen kannalta. Osalle lajistosta (esim. tuulen
mukana levidvat) ei kdytavilld valttamatts ole
juurikaan merkitysta. Toisaalta kaytavésta voi jopa
olla haittaa, jos sen alueella saalistus tai metsastys
johtaa kasvaneeseen kuolleisuuteen.

Tassa tyossa kytkeytyvyytts ajatellaan kolmel-
ta eri nakokannalta. (1) Ensiksikin tarkastellaan,

missd ovat Uudenmaan funktionaalisesti parhai-
ten kytkeytyneet ekologiset verkostot (Kappale
3.21). Funktionaalinen kytkeytyvyys on suurinta
sielld, missa ekologisesti hyvilaatuisten alueiden
verkosto on suhteellisesti ottaen tihein. Tallaisia
verkostoja voidaan tunnistaa aiemman kaavoitusta
tukeneen tyon ja sen tausta-aineistojen pohjalta
(Kuusters ym. 2015). (2) Toiseksi tarkastellaan, mis-
sa kyseisen verkoston tarkeimmét ekologiset yh-
teydet ovat. Tarkoituksena on tunnistaa verkoston
pullonkauloja eli kohtia, joissa vain vahdinen maara
yhteyksia on jaljelld (Kappale 3.2.21ja 3.2.2.2);
naiden alueiden heikentamistd tulisi valttas. Tassa
tydssd hyodynnetaan seka paikkatietomenetelmis,
edellistd Zonation-analyysig, ettd Zonation-ohjel-
miston kadytdvaanalyysiominaisuutta rakenteellisen
kytkeytyvyyden tunnistamisessa (kappale 3.2.3).
(3) Kolmanneksi tunnistetaan alueet, joilla ekologi-
sen verkoston kehittdminen ennallistamisen avulla
olisi todenngkaisesti kaikista tarkeinta. Téllaisia
alueita ovat esimerkiksi kohteet, jotka kaytava-
Zonation tunnistaa kaytavaalueeksi siitd huolimatta,
etta alueen ekologinen laatu on vahvasti heikenty-
nyt (eli paras kytkds huonoista vaihtoehdoista).
Mainittakoon vield lopuksi nakékulma ekolo-
gisen verkoston riittdvyydesta sekd toinen kom-
mentti ilmastonmuutoksesta. Riittdvyys on kasite,
joka esiintyy yleisesti suojelubiologisessa keskus-
telussa: milloin ekologinen verkosto on riittava
ollakseen suotuisassa ekologisessa tilassa? Tahan
kysymykseen ei ole vastausta, koska kyseessi ei
ole mustavalkoinen kyll&/ei-tilanne, ja maarllinen
tieto kysymykseen vastaamiseksi puuttuu. Riittdva
mille lajille tai lajiryhmalle? Riittdva missd mie-
lessa? Siina mielessd, ettd lajin alueellinen havia-
mistodennakaisyys on alle 90 %, vai alle 95 %, vai
alle 99 % vai alle 99,9 %7 Siindkd mielesss, etts
lajin alueellinen populaatio ei ole pienentynyt kuin
maksimissaan 50 % verrattuna luonnontilaan? Vai
pienentynyt maksimissaan 10 %, vai 90 %, vai 95
%. On ilmeist4, ettd riittavyys voidaan madaritella
eri tavalla riippuen madrittelijan tavoitteista ja
maailmankuvasta. Sitd paitsi, vaikka maaritelms riit-
tavyydelle voitaisiinkin sopia, ei riittavaa tietopoh-
jaa lajien todellisen haviamisriskin tai populaatio-
koon arviointiin yksinkertaisesti ole olemassa. N&in
kysymys riittavyydesta on ldhinna akateeminen.
Toisaalta, vaikka kysymys riittavyydestd on aka-
teeminen, on kuitenkin mahdollista yksinkertaistaa
kysymysta. Esimerkiksi Uudenmaan ekologinen tila



on varmasti heikentynyt luonnontilaan verrattuna,
silld ihmisvaikutuksen masrs alueella on varsin

suuri, ja esimerkiksi vanhojen metsien lajistolla
lienee alueellinen sukupuuttovelka (Hanski 2006;
Kuussaari ym. 2008). Tast4 voidaan paitells, ettd
alueen ekologinen tila ei varmasti ole riittava, jos
se jatkaa heikentymistdan alueen vdeston kas-
vaessa. Toisaalta, jos ekologisesti hyvilaatuisten
elinymparistojen maara sadilyy ennallaan tai jopa
kasvaa, voidaan ajatella, ettd kehitystd suotuisaan
suuntaan tapahtuu, mika on tietyssa mielessa
riittavaa.

Ilmastonmuutos on jatkuvasti esilld luonnon-
suojelua koskevassa keskustelussa, ja esimerkiksi
EU:n ja Suomen valtioneuvoston pagtoksissa
kehotetaan huomioimaan ekologisten verkostojen

riittavyys ilmastonmuutoksen nakskulmasta (esim.

valtioneuvosto 2012). Toisaalta tdhan vaatimuk-
seen on mahdoton vastata luotettavasti ja toisaal-
ta vastaus on helppo. Vaatimukseen ei voi vastata
maarillisesti (luotettavasti) jo siitakdan syysts,
ettd emme tieda kuinka paljon ja kuinka nopeasti
ilmasto tulee l&mpenemaan. Tasta syysta kaikki

Uudenmaan ekologiset verkostot

asiaan liittyva analyysi on hypoteettista, eiks toi-
saalta ilmastonmuutokselle ehdollisia populaatio-
malleja ole olemassa kuin ehkd muutamalle paljon
tutkitulle Lajille. Toisaalta vastaus on triviaali. Jos
(maakunnan) ekologinen verkosto ei nykyisell3an
ole riittava yllapitamaan lajistoa edes alueellisesti,
ei liene mitdan toivoa, ettd verkosto jotenkin maagi-
sesti olisi riittava ilmastonmuutos huomioiden, sill3
ilmastonmuutos aiheuttaa osalle lajistoa ylimaarais-
ta painetta olosuhteiden muuttumisen kautta. N&in
ollen vastaus on, etta ekologisesti hyvélaatuisten
alueiden verkostojen ylldpitdmien ja kehittaminen
nykyhetken tarpeista on paras vastaus myés ilmas-
tonmuutoksen ennakointiin. Tieteellinen analyysi
on osoittanut, ettd ilmastonmuutoksen myota
siirtyvat lajit hyodyntavat hyvilaatuisia suojelualu-
eita merkittavasti enemman kuin ihmisvaikutteisia
alueita (Thomas & Gillinham 2015). Ylimaakunnal-
listen verkostojen huomiointi (Kappale 3.3.2) on
tassa yhteydessa keskeists, sill lajien tulee voida
siirtya ja levittaytyd myos maakuntien valilla. Jal-
leen kerran, monimutkaiseen asiaan voidaan hakea
yksinkertainen [dhestymistapa.

/onation-analyysien perusteella



1.2. Zonation-lihestymistapa
Uudenmaan maakuntakaavoituksen
tukena ja ekologisen verkoston
tunnistamisessa

Zonation on joukko menetelmia ja ohjelmisto
ekologiaan pohjaavan maankadyton suunnittelun
tueksi (Moilanen ym. 2005; Di Minin ym. 2014).
Sen avulla voidaan integroida tasapainoisesti suuri
maara paikkatietoa lajien ja elinympéristtjen esiin-
tymisesta (nk. biodiversiteettipiirteistd) sekd muista
tarkeista tekijoistd, kuten luontoon kohdistuvista
uhkista ja kustannuksista (esim. Lehtomaki &
Maoilanen 2013). Zonation luo maiseman kattavan
prioriteettikartoituksen ja siihen liittyvaa maarallis-
t4 tietoa, joiden avulla maisemasta voidaan tunnis-
taa luonnon ydinalueita ja toisaalta myos alueita,
joiden rakentaminen tai muuttaminen aiheuttaa
(kaytettyjen aineistojen valossa) mahdollisimman
vahdiset vahingot luontoarvoille. Zonationin me-
netelmat ja kayttokohteet on kuvattu kymmenissa
tieteellisiss3 artikkeleissa (ks. esim. Lehtomaki &
Moilanen (2013) tai Di Minin ym. (2014)). Zonatio-
nia kaytettiin myds Uudenmaan liiton kaavoitus-
projektin tukena, missd yhteydessa Zonationista

ja sen kaytosta kaavoituksessa on kirjoitettu
perusteellinen raportti (Kuustera ym. 2015). Niinpa
Zonationista kiinnostunutta pyydet&an tutkimaan
tarkemmin mainittuja julkaisuja seka niissa kuvattu-
ja lisatiedon lahteita.

Uudenmaan liiton ensimmaisen Zonation-tyon
tarkeimmat tavoitteet olivat koota mahdolli-
simman kattava tietopohja Uudenmaan luontoa
kuvaavia paikkatietokerroksia, sekd tuottaa niiden
avulla priorisointi osoittamaan maaralliseen tie-
toon pohjautuen Uudenmaan luonnon tarkeimmat
yksittdiset alueet (Kuusterd ym. 2015). Tdss3 tyossa
verkostonakokulma ja ekologiset yhteydet eivat
olleet keskiossa, vaikka analyysissa hyddynnettiinkin
funktionaalista kytkeytyvyyttd mallintavia kytkey-
tyvyysvasteita. Seuraavaksi kerrotaankin kytkeyty-
vyydestd Zonationissa, seka eroista kytkeytyvyyden
kasittelyssa taman tyon ja ensimmdisen Zonation-
tyon valilla.

Kytkeytyvyytta on mahdollista huomioida
aineiston etukéateiskasittelylld, analyysin itsensa
keinoin seka tulosten jalkikasittelylld. Aineiston
esikasittelyssa voidaan esimerkiksi tuottaa tasoi-
tettu, funktionaalista kytkeytyvyyttd kuvaava pinta
(engl. smoothing) jollekin systtétasolle, kuten

esimerkiksi tehtiin hirvieldimille ensimmaisesséa
Uudenmaan Zonation-tyéssd (Kuusters ym. 2015).
Toinen esikasittelyn vaihtoehto on tuottaa jollakin
sopivalla menetelmalld kytkeytyvyyttéd kuvaavia
karttoja, jotka lisatdan analyysiin omina piirretasoi-
naan. Jalkiprosessoinnissa on mahdollista tunnistaa
korkeiden ekologisten arvojen keskittymia. Téllaisia
esi- ja jalkikasittelyn mahdollisuuksia voidaan toki
hyddyntaa minka tahansa ekologisen priorisoinnin
yhteydesss, ei pelkdstddn Zonationin kanssa.

Zonation itse toteuttaa joukon kytkeytyvyysme-
netelmis, joista osan se toteuttaa ennen varsinaista
priorisointiajoa, osan ajonaikaisesti. Alla olevassa
taulukossa (Taulukko 1) on yhteenvetoa naista me-
netelmists (kts. myos Lehtomaki & Moilanen 2013).

Uudenmaan ensimmaisessd Zonation-tydssa
kaytettiin useampaa kytkeytyvyysmenetelmaa.
Joillekin piirteille tuotettiin tasoitettu pinta esikéasit-
telyssa. Reunalta poistoa kaytettiin ratkaisun pirs-
toutumisen vahentamiseksi. Matriisikytkeytyvyyttad
kaytettiin yhtendisempien, korkean prioriteetin
alueiden tunnistamiseen. Kaikki ngma menetelmat
koskivat Lahinna funktionaalista kytkeytyvyytta,
silld analyysiin ei ehditty toteuttaa mekanismia,
joka olisi yllapitanyt kaytavid elinympéristolaikku-
jen valilla. Tastd syysta tassa jatkotyossa tutkitaan
Uudenmaan elinympdristdjd nimenomaan funktio-
naalisen verkostorakenteen ja kaytavatyyppisten
kytkosten nakokulmasta. Yhtena tyokaluna kayte-
taan Zonationin kaytavakytkeytyvyys -ominaisuutta
(Pouzols & Moilanen 2014).

Zonation-ohjelmistoon on toteutettu ominai-
suus, jonka avulla voidaan (rajatusti) suunnitella
kaytavia (Pouzols & Moilanen 2014). Menetelma
on toteutettu siten, ettd priorisointiin on lisatty
termi, joka sakottaa rakenteellisten kytkoksien
menetyksesta laikkujen valills, johtaen siihen,
etta tarkeimpien kytkosten prioriteetti nousee.
Zonation toimii niin, etta priorisoinnin aikana aina
minimoidaan maisemaelementin menetyksests
luonnolle koituva tappio, huomioiden piirteiden
painot, niiden esiintymistasot maisemassa, kytkey-
tyvyys ja haluttaessa kustannukset. Kaytavaomi-
naisuus vaikuttaa siihen, miten maisemaelementin
menetys arvioidaan: jos elementin menetys johtaa
kaytavan katkeamiseen, lisdtaan arvioitua menetyk-
sen suuruutta. Lisdmenetys on sitd suurempi mita
tarkeampien laikkujen valilla kaytava kulkee, mitd
lyhyempi kdytava on ja mitd paremmassa elinympé-
ristossa se kulkee. Toisaalta lisamenetys on pieni,



Taulukko 1. Zonation-menetelmdn ja ohjelmiston tarjoamat mahdollisuudet huomioida ekologinen kytkeytyvyys.

Menetelms (engl.) Kohdistuu mihin?

Rakenteellinen kytkeytyvyys

Reunalta poisto (edge Tuloksen
removal) (prioriteettikartta)
rakenteeseen

Reunaviivasakko Tuloksen rakenteeseen
(boundary length
penalty)

Kaytavaominaisuus Tuloksen rakenteeseen

Funktionaalinen kytkeytyvyys

Esiintymien tasoitus Yksittédiseen piirteeseen

Yksittdiseen piirteeseen

Fragmentaatiofunktio

Kytkeytyvyysvuoro-
vaikutus

Piirrepariin

Matriisikytkeytyvyys Joukkoon toisiinsa

Kuvaus

Priorisoinnissa sallitaan ainoastaan solujen poisto jaljelld olevan
alueen reunalta, miké epdsuorasti yllapitaa rakenteellista
kytkeytyvyytta.

Sakkoparametri sille, etté ratkaisun reunaviivan suhde pinta-alaan
kasvaa. Yllapitdsa yhtendisempad rakennetta korkean prioriteetin
alueilla. Parametrin arvolla ei ole ekologista tulkintaa.

Moniparametrinen menetelmd, joka pyrkii mahdollisuuksien mukaan
yllapitdmaan kaytavi, jotka kulkevat tarkeiden laikkujen valills
suhteellisen kelvollisen elinympariston kautta.

Etdisyyden myoté vaimeneva, mittakaavaltaan saddettava,
lajikohtainen, tasoitus-tyyppinen kytkeytyvyysmuunnos.

Kytkeytyvyysvaste, jossa sekd mittakaava ja voimakkuus sadddettévissa
lajin ominaisuuksien mukaan. Eri versiot vesistdille ja maa-alueille.

Kytkeytyvyysmuunnos, jossa yksi piirre muunnetaan kytkeytyvyydelld
toiseen piirteeseen nahden. Sdadettdva mittakaava, sekd positiivinen

ettd negatiivinen vaste olemassa.

Samantapainen kuin kytkeytyvyysvuorovaikutus, mutta usealle

vaikuttavia piirteitd

toisiinsa vaikuttavalle piirteelle. Kaytetdan usein esimerkiksi kun

analyysissa on useita eri metsadtyyppejé, jotka auttavat toistensa
kytkeytyvyytta.

jos kaytava kulkee vahvasti heikentyneen elinympé-
riston Lapi ja yhdistaa toisiinsa kaksi pientd ja melko
tavanomaista laikkua. Heuristisesti ilmaistuna, mita
tarkeammat osaverkostot kaytava yhdistaisi, sen
pidempaan Zonation pitds kaytavasta kiinni priori-
soinnin aikana.

Zonationin kdytavamenetelmalld on joitakin
hyodyllisid ominaisuuksia: (1) Elinymparistolaikkuja
ei tarvitse maaritelld etukidteen, vaan ne muotoutu-
vat priorisointiprosessin osana. (2) Vastuskertoimia
ei tarvitse maaritelld eri elinymparistoille, vaan
Zonation pyrkii ohjaamaan kaytavat siten, ettd ne
ovat mahdollisimman hyvilaatuista elinymparista
itsessaan. (3) Menetelmé ei vaadi lajikohtaisten
tavoitetasojen asettamista. (&) Ylimaaraisten kayta-
vien kustannus voidaan maaritelld elinympdristojen
laadun menetyksen madrang, kun kaytavia pakote-
taan kulkemaan heikentyneiden elinymparistéjen

lzpi. (Jos kaytivien ei tarvitse kulkea heikenty-
neen ympariston Lapi, ei kytkeytyvyysongelmaa
ole) (5) Kaytavien leveytts ja tarkeyttd ohjaavat
parametrit mahdollistavat erilaisten kaytavarat-
kaisujen tutkimisen. (6) Analyysi toimii yhdessd
Zonationin muiden kytkeytyvyysmenetelmien
kanssa mahdollistaen integroidun analyysin, jossa
voidaan huomioida samanaikaisesti monen lajin
nakodkulmasta elinymparistojen laatu, funktionaa-
linen kytkeytyvyys ja rakenteellinen kytkeytyvyys.
Analyysid voidaan myds kayttad ennallistamis-
kohteiden tunnistamiseen etsimalld kohdat, jossa
kaytavan on kuljettava jo vahvasti heikentyneen
elinympariston lapi — toki silld tavanomaisella
varauksella, ettd aineistojen maaré ja laatu riittas
siihen, ettd priorisoinnin tulosten laatuun uskalle-
taan luottaa. Tdssa tydssa tietopohja on sama kuin
Kuusteran ym. (2015) tysssa. Kuusteran ym. tyshon



kerattiin mahdollisimman laajalti erilaisia luonto-
arvoja kuvaavia paikkatietoaineistoja koko Uuden-
maan alueelta sekd nimenomaan maakunnallista
Zonation-analyysia varten. Aikaisemman aineistojen
laadun arvioinnin perusteella (Kuusters ym. 2015:
11-12) tietopohjaa pidettiin timankin tyén kannalta
riittdvana maakuntatason ekologisten verkostojen
yleispiirteiseen analyysiin.

Kaytavi-Zonationia ohjataan muutamien ase-
tusten avulla (Pouzols & Moilanen 2074), joista
kolmea on kdytetty tésss tyodsss. (1) Naists térkein
on kaytdvan minimileveys, mika voidaan asettaa
paikkatiedon solukoon parittomana monikertana,
1,3, 5 solua jne. (2) Toinen térke3 parametri on
kaytavasakon suuruus: mitd suurempi se on, sitd
enemman Zonation yrittad yllapitaa verkostoa
kytkevia kaytavia. Jos tdma parametri on nolla, ei
kaytavia synny sen enempad kuin tavanomainen
Zonation-analyysi tuottaa maisemarakenteen
perusteella. Jos kaytavdsakko on hyvin suuri,
vedetdan kaytaviad epatoivoisen huonolaatuisen
elinympariston lapi, mika ei ole perusteltua.
Kaytavasakon suuruudelle ei ole mitdan ohjearvoa
ennakolta, vaan sen arvo maaritetaan kulloinkin
analysoitavalle alueelle sopivaksi. Mitd enemman
maisemassa on soluja, sita pienempi arvo sakolle
tulee antaa. Toisaalta piirremaaran kasvaessa myos
sakolle sopiva arvo kasvaa. (3) Kolmas parametri
on ekologisesti huonolaatuisin prosenttiosuus
maisemasta, joka priorisoidaan ilman kaytavien
muodostamista. Asettamalle télle parametrille
nollaa suurempi arvo voidaan valttds tilanne, etta
kaytavid edes yritetadn tuottaa alueille, jotka ovat
luonnon kannalta jo menetettyja (asuinalueet, suu-
ret tiet, infra-alueet, tehomaatalouden pellot, jne).
Kaytava-Zonationin ohjaamiseksi on my6s muuta-
ma muu parametri, joilla voidaan vaikuttaa lasken-
nan yksityiskohtiin, kuten esimerkiksi siihen, mihin
elinympdristoihin kaytavat kohdennetaan. Tassa
tyossa kaytettiin oletusarvoisia asetuksia ndiden
parametrien osalta, katso yksityiskohdat julkaisusta
Pouzols & Moilanen (2014).

Zonationin tunnistamissa kdytavissa on kyse
nimenomaan rakenteellisesta kytkeytyvyydesta,
kytkoksistd jotka kulkevat vield edes jotenkuten
kelvollisen elinympariston kautta. Jos kdytévan
prioriteettiero Kaytava-Zonationin ja tavallisen
Zonationin tulosten valilld on pieni, kulkee raken-
teellinen kytkos varsin hyvalaatuisen elinymparis-
ton kautta. Mitd suurempi prioriteettiero on, sitd

enemman elinymparistd on heikentynyt. Jos siis
analyysien valilla on merkittdva prioriteettiero, kul-
kee kaytava heikentyneen elinympdriston kautta,
ja kyseessi voi olla kohde, joka hyotyisi ennallis-
tamisesta. Kdytava-Zonationia kannattaa kokeilla
eri kaytavaleveyksilld ja kaytavasakon suuruuksilla.
Menetelma ei anna valmista ainoaa oikeaa vasta-
usta: se on apuvéline ekologisten yhteyksien tai
niiden potentiaalin tunnistamiseen, ja sen tuotta-
mat tulokset pitdd aina tulkita muun kytkeytyvyyt-
ta koskevan tiedon kanssa yhdessa. Kuinka paljon
halutaan kaytavig, kuinka paljon ekologiselta laa-
dultaan hyvia ydinalueita? Jos kaikkea ei voi saada,
on edessa kompromissi, joka pitaa pyrkia tekemaan
perustellulla tavalla. Tama on tilanne myos Uudel-
lamaalla, jossa on vékiluvun kasvaessa merkittavia
maankayttopaineita, ja maanomistus rajoittaa aluei-
den osoittamista luonnonsuojelun tarpeisiin.

1.3. Ekologiset yhteydet, sdilyttadko
vaiko ennallistaa?

Elinymparistéjen ennallistaminen on kokonaan
oma tieteenalansa. Ennallistaminen tdhtii siihen,
etta ennallistamistoimenpiteen seurauksena alueen
abioottinen ja/tai bioottinen tila muuttuu. Sitten
elidyhteisén vaste muuttuneisiin olosuhteisiin ja
luontainen sukkessio pikkuhiljaa muuttavat ympa-
ristoa luonnontilaisemmaksi. Ennallistamiseen voi
liittya merkittavia aikaviiveitsd ja epavarmuuksia.
Spake ym. (2015) arvioi kokoomatutkimuksen
keinoin eri lajiryhmien ennallistamisen nopeutta
laukean vyohykkeen metsissa. He tulivat tulok-
seen, ettd vanhan metsan lajiston ennallistuminen
vaatii 90-180 vuotta elicryhmasta riippuen, kun
tavoitteena on 90 % alkuperéisen vanhan metsan
ekosysteemin laadusta. Suomessa on kuitenkin
metsien ennallistamisen kannalta edullinen tilanne,
ettd esimerkiksi hakkuuaukea metsittyy itsekseen
ja metsan luontaiset piirteet (lahopuu, sekapuustoi-
suus, erirakenteisuus) alkavat pikkuhiljaa palautua
itsekseen, kun metsin hoito lopetetaan (Kotiaho
ym. 2015). Tallaisen passiivisen ennallistumisen
varaan ei voi laskea maissa, joissa esimerkiksi kuu-
ma ja kuiva paikallisilmasto luovat epdvarmuutta
ennallistamisen onnistumisesta.

Se, kuinka hyvin ennallistaminen onnistuu, riip-
puu oleellisesti siitd, kuinka paljon alueen abiootti-
nen ja bioottinen ympéristé on heikentynyt (Maron



ym. 2012; McAlpine ym. 2016). Tietynlaisia heiken-
tymid on mahdollista ennallistaa: esimerkiksi jonkin
paineen poistaminen, vieraslajin havittaminen tai
resurssien lisdaminen jollekin lajille ovat helpohko-
ja ennallistamisen menetelmid. Toisaalta vahvasti
vaurioitunut elinymparisto ei yleensd palaa ennal-
leen, jos lajisto on muuttunut merkittavasti. Kemi-
allisesti muuttuneen ympériston korjaaminen voi
olla kaytannossa mahdotonta. EU:n tuomioistuin
on askettdin todennut ennallistamisen epavarmuu-
den perusteeksi sille, ettd paikallisia ennallistamis-
toimia ei voida hyvaksilukea Natura 2000 —aluei-
den ympiristéhaittojen arvioinnissa (Schoukens
& Cliquet 2016). Tavanomainen generalistilajisto,
ekosysteemin toiminta, seka ekosysteemipalvelut
voi olla helpompi ennallistaa kuin vaativa spesialis-
tilajisto. Alkuperdinen elidyhteiso voi olla vaikea tai
mahdoton palauttaa — jotkin lajit ovat esimerkiksi
voineet havitd alueellisesti.

Johtuen ennallistamisen vaikeudesta, jon-
kinasteisesta epaluotettavuudesta ja korkeista

kustannuksista on luonnontilaisten tai lahes luon-
nontilaisten elinymparistdjen sadilyttaminen mer-
kittavasti helpompaa kuin vaurioituneiden elidyh-
teisojen ennallistaminen jalkikateen. Tastd syysta
yhteyksien sdilyttamisen tulisi myos Uudellamaalla
olla ensisijainen tapa yllapitaa ekologisia verkos-
toja. Uudellamaalla on merkittavid maankaytto-
paineita, kun vdestén ennustetaan kasvavan noin
1,6 miljoonasta liki 2,2 miljoonaan asukkaaseen
vuoteen 2050 mennessd (Uudenmaan liitto). Tasta
syysta sdilyttaminen voi olla Uudellamaalla ennal-
listamista tarkeampi kysymys. Ekologisten ver-
kostojen yllapitdminen on siind mielessa vaikeaa,
ettd toimenpiteet yhdesss verkoston osassa voivat
vaikuttaa muualla olevien yhteyksien tarkeyteen.
Verkosto on kokonaisuus ja enemman kuin osiensa
summa. Yksityinen maanomistus saattaa vaikeuttaa
luonnonsuojelun koordinoitua toteutusta laajem-
man verkoston alueella.

Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella



18

Kytkeytyvyytta kisittelevissa kappaleessa (Kap-
pale 3.2) kay ilmi, ettd kytkeytyvyys ei ole kylls/
ei -tyyppinen ekologinen tekija, vaan se vaihtelee
merkittavasti lajien valilla. Tastakin syysté on vaike-
aa vetda rajaa siihen, milloin ekologinen yhteys on
niin vahvasti "heikentynyt”, etts se pitaisi ennallis-
taa. Kappaleessa 3.2.2.3. on maéritetty Uudenmaan
tarkeiden ekologisten yhteyksien ennallistamistar-
ve. Ennallistamistarve masritettiin osin sen mukaan,
kuinka paljon eri alueet ovat Zonationin tausta-
aineistojen perusteella heikentyneet. Ennallistamis-
tarve esitetdan liukuvasti suuresta ennallistamistar-
peesta (heikko nykytila) vahaiseen (hyva nykytila).

1.4 Aiempi Uudenmaan
Zonation-tyo

Taméa tyo pohjaa aiempaan Uudenmaan alueelle
tehtyyn Zonation-analyysiin (Kuustersd ym. 2015),
mik3 on tdman raportin merkittivin "ldhtsaineisto”.
Ei ole tarkoituksenmukaista kerrata vapaasti saa-
tavilla olevan raportin sisaltoad, mistd syystd tdssa
esitetdan taustoituksena vain lyhyt tiivistelma.

Kuusters ym. (2015) -ty6ssa pilotoitiin onnistu-
neesti Zonation-ldhestymistavan kayttoa kaavoituk-
sen tukena Uudenmaan neljannen vaihemaakaavan
valmistelutoissa. Koska tama oli ensimmaéinen
kaavoituksen tueksi tehty Zonation-tyd Uudella-
maalla, kadytettiin pari vuotta kesténeen projektin
aikana merkittava maara tyota ekologiaa kuvaavien
aineistojen hankintaan, formatointiin ja validointiin,
sekd niin kutsutun ekologisen mallin luomiseen
(Lehtoméki ja Moilanen 2013). Yli kahdenkymme-
nen eri organisaatioita edustavan luontoasiantun-
tijan yhteistyona selvitettiin parhaat kaytettévissa
olevat luotettavat lghtoaineistot (Taulukko 2),
jotka kattoivat karttatietoa mm. elinymparistoista
ja lajeista. Yhteistyossa paatettiin soveltuva ai-
neistojen suhteellinen painotus, esimerkiksi kuinka
paljon analyysissd huomioitiin elinympéristotietoja
lajitietoon verrattuna. Myds tyolle mielekkaat
ekologisen kytkeytyvyyden mittakaavat paateltiin
yhteistydssa.

Teknisesti melko tavanomaiset Zonation-analyy-
sit tuottivat prioriteettikartan sekd siihen kytkettys
tietoa piirteiden esiintymistasoista. Tastd kartasta
oli mahdollista tunnistaa joukko alueita, jotka kay-
tossa olleiden aineistojen perusteella kattavat yh-
dessd Uudenmaan luonnon erikoislaatuisimmat alu-
eet sekd toisaalta alueet, joissa ei ole merkittavid

luontoarvoja. (Toki tulee muistaa, ettd maakuntata-

soiset aineistot eivat valttamatts tavoita aina kaik-
kia parhaita luontokohteita, ja ettd heikkolaatuisiksi
tunnistetuista alueista saattaa loytya arvokkaitakin
kohteita, etenkin tarkemman mittakaavan selvityk-
sissd). Prioriteettikartan avulla tunnistettiin yli sata
aluetta, jotka ovat tarkeitd, kookkaita ja yhtendisia.
Kohteiden arvioinnissa havaittiin, etta analyysi oli
95 % onnistumisasteella tunnistanut ekologisesti
ensiarvoisen tarkeits kohteita. (Muutama kohde oli
jo ehtinyt heikentya esimerkiksi metsankdasittelyn
takia.) Jokaiselle nzists térkeists kohteista tehtiin
"kortti", jota dokumentoi kohteen sijainnin ja sen
sisaltamat luontoarvot, jotka Zonation-analyysissa
tunnistettiin (Uudenmaan liitto 2076).

Tyon aikana myos tunnistettiin jatkokehityskoh-
teita, joihin kuuluvat mm. ekosysteemipalveluiden,
kustannusten, merialueiden biodiversiteetin, tule-
vaisuuden skenaarioiden ja ekologisten verkostojen
parempi huomioiminen analyysissa. Tdssa tydssa
jatketaan Kuusterd ym. (2015) pohjalta ja keskity-
taan nimenomaan Uudenmaan ja sen lahiympadris-
ton ekologisten verkostojen ja yhteyksien parem-
paan ymmadrtdmiseen.

Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella



Taulukko 2. Kuusterdn ym. (2015) tyén léhtéaineistot ja niiden suhteelliset painotukset. Painotuksia tulkittaessa on
huomattava, ettd Zonation huomioi automaattisesti erot piirteiden esiintymislaajuudessa, huomioiden vahvemmin
harvinaisena esiintyvid piirteité (ks. Di Minin ym. 2014).

LAJIT Kokonaispaino 100p Osan sisdinen painojako
Uhanalaiset kasvi- ja eliinlajit 39.5

Elislajit-tietojérjestelman tiedot uhanalaisista lajeista 328
Liito-orava-alueet 6.6
Linnut 26.5

Maakunnallisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti arvok. lintualueet 20.0
Pesintatiedot petolinnuista ja uhanalaisista linnuista 6.5
Riista- ja petotiedot 13.5

Laskentatiedot hirvieldimista 4.0
Suurpetohavaintotiedot 95
Ranta- ja rannikkoalueen lajitiedot 2.0

Harmaahylje-esiintymét 1.0
Merimetsokoloniat ja niiden pesintitiedot 1.0
Vesistolajit 18.5

Uhanalaisten kalalajien esiintymat T4
Kalataloudellisesti tarkeat vesistot Th
Saukkoesiintymat 37
ELINYMPARISTOT Kokonaispaino 200p Osan sisdinen painojako
Metsit 54.0

Metsavaraindeksit yhteensa 420
Mete-kohteet ja muut arvokkaat metsakohteet 120
Suot 36.0

Suolaikut 165
Ojittamaton ja ojitettu suo 10.0
Suolajit 45
Soistumat 5.0
Kosteikot/tulvamaa 6.0

Sisdmaan kosteikot 2.0
Lshteet 4.0
Geologiset kohteet 16.0

Arvokkaat kallioalueet 64
Kalkkikalliot ja -alueet 64
Arvokkaat moreenimuodostumat 32
Arvokkaat luontotyypit ja harjualueen tiedot 24.0

Lajirikkaat harjut 8.0
Lulu- luontotyypit 16.0
Maatalousalueen tiedot 20.0

Ruohostomaat ja perinnebiotoopit 15.0
Peltopientareet 5.0
Vesistot 28.4

Ekologiselta tilalta hyvit ja erinomaiset joet ja jarvet 12
Sisavesiluontotyypit IUCN-luokituksella n2
Ranta- ja rannikkoalueen tiedot 21.6

Arvokkaat tuuli- ja rantamuodostumat 6.7
Rannikkoalueen elinymparistot 10.8
Rakentamattomat sisdvesirannat, rannikko ja saaristo 4]
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Tyon tarkoituksena oli tunnistaa Uudenmaan
alueelta ekologisia verkostoja seka yhteyksig, joita
tulisi huomioida maakuntatason kaavoituksessa.
Lisaksi tunnistettuja verkostoja vertailtiin muualla
tuotettuihin aineistoihin. Tyd koostui viidest3 erilli-
sestd osatyostd, joissa kdytettiin erilaisia aineistoja:
1. Laajojen ekologisten verkostojen tunnistami-
nen. Uudenmaan alueelta tunnistettiin yh-
teensd 7 laajaa ekologista verkostoa, joihin on
keskittynyt paljon luontoarvoja. Verkostojen
alueella maankayttda tulisi suunnitella koko-
naisuuksina. Tama tyo perustui Kuusterdn ym.
aiempien Zonation-priorisointien tuloksiin.

2. Ekologisten yhteyksien tunnistaminen. Osa-
tyossa kaytettiin Zonationin kdytavanrakennus-
tyokalua, joka tunnistaa rakenteellisia eko-
logisia yhteyksia priorisointiprosessin aikana.
Lisgksi tarkasteltiin ekologisten yhteyksien
tamanhetkists laatua ja ennallistamistarvetta.
Ty6 perustui pitkalti Kuusterdn ym. aiem-
piin Zonation-priorisointeihin, joihin lisattiin
kaytavanrakennuselementti.

3. Ylimaakunnallinen analyysi. Zonation-tuloksia
tarkasteltiin myds maakunnan rajan ylittavalts
osuudelta, jotta rajaseutujen ekologinen merki-
tys saatiin selville. Lisgksi ylimaakunnallisia Zo-
nation-analyyseji taydennettiin tarkastelemalla
valtakunnallisen metsipriorisoinnin (MetZo)
tuloksia ja rajaseudulla olevia maakunnallisesti
arvokkaita lintualueita.

4. Tunnistettujen ekologisten verkostojen tieto-
jen vertailu aiempiin verkostotarkasteluihin.
Tunnistettuja ekologisia verkostoja ja ekolo-
gisia yhteyksid verrattiin aiemmin tehtyihin
verkostotarkasteluihin (Vare ym. 2002-2009)
sekd Uudenmaan maakuntakaavan virkistys-
alueverkostoon. Tarkoituksena oli toisaalta
tarkastella, missd maarin aiemmat tyot eroavat
uudesta verkostotarkastelusta ja missd maérin
ne taydentavat toisiaan, seka tunnistaa alueet,
jossa virkistyskaytto ja luonnonsuojelu ovat sy-

nergiassa keskeniin (ja toisaalta niiden yhteen-

sovittaminen vaatii huolellista suunnittelua).

5. Lisadntyvan maankaytén muodostamien uhkien
tunnistaminen ekologisille verkostoille ja
yhteyksille. Tunnistettuja ekologisia verkostoja
ja yhteyksia verrattiin maankayton lisays-
mallinnukseen (IPM-malli vuodelle 2030).
Tarkoituksena oli tunnistaa etukiteen alueita,
joissa lisarakentaminen voi haitata Uudenmaan
ekologisia verkostoja.

2.1.Kaytetyt aineistot

Kuusters ym. (2015) aineistot. Katso edellinen
Kappale 14.

Aikaisemmin tunnistettu Uudenmaan alueen
ekologinen verkosto. Aineisto kisitti aiemmat
Uudenmaan ekologisen verkoston analyysit vuo-
silta 2002-2009. Aineisto kattoi kolmessa osassa
tehdyt analyysit Iti- ja Lansi-Uudellamaalla (Vare
2002, Vire & Rekola 2007) seks Etels-Sipoon
ja Lansi-Porvoon alueella (Vare 2009). Aineistoa
verrattiin tdssa tyossd tunnistettuun ekologiseen
verkostoon.

Maakuntakaavan merkinnit, jotka liittyvit
ekologiseen verkostoon. Aineisto kasitti maakun-
takaavamerkinnat, jotka liittyvat maakunnalliseen
ekologiseen verkostoon eri tavoin ja (24.5.2017
voimassa olevien maakuntakaavojen epévirallinen
yhdistelma) joihin tdssé tydssd tunnistettua ekolo-
gista verkostoa verrattiin. Kaavayhdistelmaaineisto
sisdlsi Uudenmaan maakuntakaavan, Itd-Uuden-
maan maakuntakaavan, Uudenmaan 1. vaihemaa-
kuntakaavan, Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan,
Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan seki Uuden-
maan 2. vaihemaakuntakaava — Ostersundomin
alueen kaavamerkinnat SL (suojelualueet) ja V
(virkistysalueet).

Arvokkaat lintualueet. Tyossa kaytettiin Tringa
ry:n Lansi-Uudenmaan maakunnallisesti arvokkaat
lintualueet (MAALI -aineistoa (Ellermaa 2011) seka
Porvoon seudun lintuyhdistykset Itd-Uudenmaan
MAALI-aineistoa (Lehtiniemi ym. 2009). Aineistois-
ta selvitettiin, mitkd arvokkaat lintukohteet sijaitse-
vat Uudenmaan maakunnan rajalla. Lintuaineistot



lisattiin analyysiin, jotta ne taydentéisivat metsiin ja
soihin keskittynyttd MetZo-analyysia mm. arvok-
kailla maatalousymparistoilla.

Valtakunnallinen metsien Zonation-analyysi.
Tassa analyysissd on kuvattu Suomen metsien suo-
jeluprioriteetit parhaiden saatavilla olevien l3hto-
aineistojen valossa (Mikkonen ym., julkaisematon).
Aineistossa oli MetZo-priorisointitulokset Uuden-
maan seka sitd ympdardivien maakuntien alueilta, ja
sitd kaytettiin Uudenmaan rajaseutujen ekologisen
arvon tarkastelussa. MetZo-priorisoinnissa oli huo-
mioitu kasvupaikkaluokka & puulaji -syottoaineistot,
suojeluarvoa heikentavit sakot, metsikkotason

kytkeytyvyys, uhanalaiset metsalajit, kytkeytyvyys
metséalain 10 § perusteella rauhoitetuille kohteille
(tai vastaaville) seki kytkeytyvyys luonnonsuojelu-
alueille (nk. MetZo-versio 7).

Uudenmaan maankayton lisdys. Uudenmaan
liton tekemaa IPM-maankayttolisdysmallinnusta
(Integrated Planning Model) kiytettiin tunnista-
maan alueita, joissa lisaantyva maankaytto voi hai-
tata ekologisia verkostoja. Vertailtavana tuloksena
oli nk. 2-skenaario, jossa vaesténkasvun lisdys oli
keskisuurta ja lisarakentamisen tyyli keskihajautu-
vaa. Tahtdinvuosi oli 2030.

Taulukko 3. Analyyseissd kdytetyt ldhdeaineistot.

Aineisto

Uudenmaan alueen
Zonation-analyysi

Aikaisemmat Uudenmaan
ekologisen verkoston
selvitykset

Mk-kaavan epévirallinen
virkistysalueverkosto

Valtakunnallinen metsien
Zonation-analyysi

Arvokkaat lintualueet
(MAALI-alueet)

Uudenmaan maankayton
lisays

Tekiji/Instituutio ja vuosi

Kuustera ym/Uudenmaan
liitto 2075

Seija Vdre / YS-Yhtist oy &

SITO oy, 2002 (It4-Uusimaa),
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3. UUDENMAAN EKOLOGINEN
VERKOSTO -ANALYYSIT

3.1. Laajojen ekologisten
verkostojen tunnistaminen
aikaisemmista Zonation-tuloksista

3.1.1. Tyon tarkoitus

Osatyon tavoitteena oli tunnistaa Uudeltamaalta
sellaisia alueita, jotka ovat ekologisesti laadukkaita
ja yhtendisi, ja joita tulisi kasitellda omina koko-
naisuuksinaan maakuntatason maankaytén suun-
nittelussa. Naita alueita voidaan kasitells tiettyyn
pisteeseen asti myds omina ekologisina verkos-
toinaan, silld niiden kytkeytyvyys Uudenmaan
muihin ekologisiin verkostoihin on ilmeisimmin jo
heikentynyt. Jokaisesta laajasta ekologisesta ver-
kostosta tarkasteltiin lisaksi yleispiirteisesti, mit
Zonation-analyysissd kaytettyja luontoarvopiirteitd

(Laji- ja elinympéristotiedot) niihin keskittyy, missa
sijaitsevat verkostojen arvokkaimmat osat, ja missd
sijaitsee niiden paikallista yhtengisyytta heikenta-
vad maankdyttod. Tatd osatyotd voidaan hyodyntas
kaavoituksen tukena, silld se osoittaa, missa on
tarkeita ekologisia kokonaisuuksia, joiden heiken-
tamista tulevaisuudessa tulisi vilttaa ja toisaalta,
mink& alueiden sisgisid ja vélisia yhteyksid on syyta
vahvistaa.

3.1.2. Tulokset

Laajoja ja merkittavia ekologisia verkostoja tunnis-
tettiin yhteensa 7 kappaletta eri puolilta Uuttamaa-
ta (Kuva 2). Eri verkostot muodostuvat suhteelli-
sen yhtendisistd alueista, jotka erottuvat ymparoi-
vid alueita ekologisesti laadukkaampina, ja joihin on
keskittynyt paljon koko Uudenmaan mittakaavassa

I:I Uusimaa
Kunnanrajat

Ekologiset verkostot

Az Hangon-Rasseporn verkosio

B: Lohjanjirven pohjosspudlinen verkosio

C: Kirkkonumman-MNuuksicn varkosto

[: Pohjois-Usdenmaan verkosto

E: Sipoonkorven verkoste

F: Porvoon-Lovilsan verkosto

G tE-Uudenmaan Yerkosio

Kuva 2. Uudenmaan laajat ekologiset verkostot. Kukin verkosto koostuu maakunnan mittakaavassa arvokkaimmista ns.
ydinalueista sekd niitd yhdistdvistd alueista. Kuvan tunnukset vastaavat tunnuksia taulukossa 4.
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arvokkaita kohteita. Laajat ekologiset verkostot
ovat erilaisten laadukkaiden elinymparistgjen
mosaiikkeja, jotka on mielekasta kasitellda maan-
kayton suunnittelussa kokonaisuuksina — joskin eri
ekologisten systeemien ja verkostojen véliset rajat
ovat aina mita suurimmassa madrin veteen piirret-
tyja viivoja (ks. kappale 11). Tulee lisiksi huomata,
etta verkostojen tunnistaminen on tehty maakun-
tatason mittakaavassa, joten tarkemmassa maan-
kayton suunnittelussa myds verkostojen rajausta
tulee tarkentaa.

Koska luonto ei tunnusta yhteiskunnan hal-
linnollisia rajoja, myds maakunnan rajat ylittavat
alueet huomioitiin. Esimerkiksi Hangon-Raaseporin
ja Lohjanjdrven pohjoispuolinen verkosto sulau-
tuvat yhteen, kun maakuntien rajaseudut otetaan
huomioon (Kuva 3), toisaalta koilliselle Uudelle-
maalle muodostuu uusi verkosto Pukkilan, Myrsky-
lan ja Askolan alueille. Ylimaakunnallisia rajauksia
on kasitelty tarkemmin kappaleessa 3.3.

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan yksittégisia
laajoja ekologisia verkostoja tarkemmin.

Laajat ekologiset verkostot rajautuvat eri
puolille Uuttamaata ja eri kuntien alueille, mutta
ne painottuvat lantiselle ja pohjoiselle Uudelle-
maalle. Yleisesti kaikki verkostot ovat, erityisesti
ymparistdtnsa verrattuna, metsdisia alueita, mutta
ne sisaltavat paljon muitakin elinymparistja, kuten
soita (Taulukko &).

Taulukko 4. Uudenmaan laajat ekologiset verkostot.

Kohteen | Kohde Pinta-ala | Yleiskuvaus Mink3 kuntien alueella
tunnus (ha) sijaitsee
A Hangon-Raaseporin | 272907 Metsien, soiden ja rannikkoalueiden Hanko, Raasepori, Inkoo, Lohja
verkosto mosaiikki. Kytkeytyneitd metsig,
soita, suolajeja, luontotyyppikohteita,
rantamuodostelmia.
B Lohjanjarven 189401 Metsainen kalkkivaikutteinen alue. Lohja
pohjoispuolinen Kalkkialueita, uhanalaisia lajeja.
verkosto
C Kirkkonummen- 161740 LLaajoja metsid ja soita. Kytkeytyneitd metsid, | Raasepori, Inkoo, Siuntio,
Nuuksion verkosto aapasoita, lito-oravia, arvokkaita lintualueita. | Lohja, Kirkkonummi, Vihti,
Espoo, Kauniainen, Vantaa,
Nurmijarvi, Tuusula
D Pohjois-Uudenmaan | 123020 Erityisen soinen alue. Kytkeytyneits soita, Lohja, Vihti, Karkkila,
verkosto keidassoita, arvokkaita moreenialueita. Nurmijarvi, Tuusula, Hyvinkaa,
Maéntséla, Pornainen, Askola,
Pukkila
E Sipoonkorven 30178 Metsien ja rannikkoalueiden kokonaisuus. Helsinki, Vantaa, Sipoo, Kerava,
verkosto Kytkeytyneita metsid, arvokkaita lintualueita. | Porvoo
F Porvoon-Loviisan 64048 Rannikon, metsien ja maatalousalueiden Porvoo, Loviisa, Askola,
verkosto muodostama kokonaisuus. Kytkeytyneits Myrskyls
maatalousmaita, kosteikoita.
G [td-Uudenmaan 15193 Metséginen ja kosteikkoinen alue. Soistumia, Loviisa, Lapinjarvi
verkosto kosteikoita.
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Ij Uussmaa + 15 km
[:| Uuginaa
Kunnansajat
Ylimaakunnalliset laajat ekologiset verkostot
A Lansi-Uugenmaan verkosio
B: Kirkkonummen-Nusksion veriosio

C: Pohgois-Uudenmaan warkosia

D Pukkilan-Myrskylan-Askclan verkosio
E: Sipoonkorven vekesio

F: Porvoon-Lovilsan verkestio

& Rd-Lucenmaan werkosha

Kuva 3. Uudenmaan laajat ekologiset kokonaisuudet, kun maakunnan rajaseudut on huomioitu.

Laatikko 1:
Laajojen ekologisten verkostojen tiheysluvut

Kullekin verkostolle laskettiin nk. tiheysluku,

joka kuvaa kuinka paljon alueen 100m*100m
rasteriruuduissa esiintyy keskimadarin laji- ja
elinymparistopiirteitd suhteessa piirteiden
keskimaaraiseen jakautumiseen Uudellamaalla. Mikali
jonkin alueen tiheysluku olisi 10, esiintyisi alueella siis
10 kertaa enemman eri luontoarvopiirteitd kuin alueen
pinta-ala huomioiden voisi odottaa. Mikali alueen
tiheysluku on alle 1, on sen alueella véhemman
luontoarvopiirteitd kuin vastaavankokoisella alueella
keskimaarin. Alle T:n tiheysluku voi kuitenkin

hyvinkin olla alueen ekologisen verkoston kannalta
merkityksekds, jos se on selkedsti ympéaroivaa
maisemaa laadukkaampi. N3in on esimerkiksi
ltd-Uudellamaalla.
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3.1.2.1 Hangon-Raaseporin laaja
ekologinen verkosto

Hangon—Raaseporin laaja ekologinen verkosto
alkaa Hankoniemelté ja jatkuu Lohjanjarvelle ja
Inkoon Llansiosiin asti. Pinta-alaltaan suurin verkos-
to sisdltaa monipuolisesti erilaisia metsig, soita ja
rannikkoalueita (Kuva 4)

Kuva 5 nayttda Hangon-Raaseporin alueelta nk.
tasoitetun luontoarvopiirteiden esiintymiskartan,
Zonationin kahden tuloskartan, luontoarvopiirtei-
den tiheyskartan (wrscritif) seki prioriteettikartan
(rank tif) yhdistelman, jonka perusteella verkosto
rajattiin. Kartassa on huomioitu niin eri alueiden
suhteellinen merkitys koko Uudenmaan mittakaa-
vassa kuin niiden sisdltamat luontoarvopiirteiden
absoluuttiset masrat. (Ks. tarkemmin kappale 31.3)

Hangon-Raaseporin verkostoon kuuluvilla
Uudenmaan korkeimman prioriteetin alueille on
keskittynyt runsaasti erilaisia luontoarvopiirteita.
Uudenmaan rekisterdidyista tuuli- ja rantamuodos-
telmista perati 65 % sijaitsee Hangon-Raaseporin
verkostoon kuuluvilla Uudenmaan parhaimman
viidenneksen kohteilla. Liséksi vastaavat kohteet
sisaltavat mm. 36 % kaytetysta suolajiaineistois-
ta, 22-24 % aapasoista ja 27 % kytkeytyneista
maatalousmaista. Hangon-Raaseporin verkostoon

Uudenmaan ekologiset verkostot

kuuluvien Uudenmaan parhaimpaan 20 %:iin kuulu-
vien kohteiden tiheysluku on 3,79 (ks. Laatikko 7.
Hangon-Raaseporin verkostoon kuuluvien Uuden-
maan parhaimpaan 40 %:iin kuuluvien kohteiden
tiheysluku on 2,08. Koko verkoston tiheysluku on
115, kun rajauksesta ei ole poistettu mm. erilaisia
rakennettuja alueita.

Yleisesti ottaen Hangon-Raaseporin verkoston
sisdiset Uudenmaan parhaaseen viidennekseen
sisaltyvat alueet kattavat padosan koko verkoston
alueella olevien luontoarvopiirteiden levinneisyyk-
sistd, vaikka ne sisaltavat vain reilun neljanneksen
verkoston pinta-alasta. Esimerkiksi koko alueel-
la rekisterdityjen tuuli- ja rantamuodostelmien
osuus nousee "vain” 72 %:iin, kun tarkastellaan
koko verkoston pinta-alaa. Toisaalta arvokkaiden
rannikkohabitaattien ja rakentamattomien ranta-
alueiden osuus nousee koko verkoston alueella jo
35 %:iin (Uudenmaan parhaan viidenneksen alueilla
osuudet olivat n. 17 ja 15 %). Suolajiaineiston osuus
nousee 37 %:iin. Koko verkoston alueella on myés
huomattava osuus Uudenmaan hirvieldinaineistosta
(22 %) ja merimetsokolonioista (33 %) (Liite 2).

/onation-analyysien perusteella



Hangon-Raaseporin
verkosto
[Juusimaa
D255 10 15 20Km. [J exologisen verkoston rajaus

Kuva 4. Hangon-Raaseporin laajan ekologisen verkoston rajaus. Taustakartta: Corine Land Cover (2012). Kuvassa taajamat
nékyvdt punaisella.

Hangon-Raaseporin verkosto

* e _ . A% [ Ekologisen verkoston rajaus
R e g BT e Tasoitettu luontoarvopiirteiden esiintymistaso
-9, ' o W W Korkeimmat 20%

/ W Korksimmat 20-40%

7 Alimmat 60 %
Zonation-priorisointi

[ Uudenmaan parhaimmat 20 %

0255 1015 2DKm [ JUudenmaan parhaimmat 40-20 %

Kuva 5. Tasoitettu Zonationin tuottama luontoarvopiirteiden esiintymiskartta sekd Zonationin osoittamat Uudenmaan kaksi
parhainta viidennestd, joiden perusteella Hangon-Raaseporin verkosto rajattiin.
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Oheisessa kuvassa (Kuva 6) on esitetty alkupe-
rdisen Zonation-priorisoinnin arvokkaimmat koh-
teet (kaksi korkeinta viidennest3), jotka sijaitsevat
Hangon-Raaseporin laajan ekologisen verkoston
sisalla. Varsin suuri osa Hangon-Raaseporin verkos-
tosta kuuluu Uudenmaan parhaimmistoon:

25 % kokonaisuuden pinta-alasta kuuluu Uuden-
maan parhaimpaan viidennekseen, ja 53 % ylim-
paan 40 %: iin. Erityisesti korostuvat Hankoniemen
itdosa ja Raaseporin Algsn alue, Hangon ja Raa-
seporin etelarannikko seka toisaalta Lohjanjarven
eteldpuoliset alueet.

02565 10 15 20
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Hangon-Raaseporin verkosto

: Uusimaa

E Ekologisen verkoston rajaus

Uudenmaan korkeimman prioriteetin
alueet

B Uudenmaan parhaimmat 20 %
7 Uudenmaan parhaimmat 40-20 %
. | Loput

Kuva 6. Uudenmaan Zonation-priorisoinnin mukaiset korkeiden prioriteettien alueet, jotka sijaitsevat Hangon-Raaseporin

laajan ekologisen verkoston sisdlld.
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Hangon-Raaseporin verkoston pinta-alasta 18 % -aineistosta (2012). Hangon-Raaseporin verkoston

kasittad maankayttoa, joka haittaa alueen sisdistd
kytkeytyvyyttd monen elioryhman nikékulmasta
(Kuva 7). Tallaisiksi maankaytoksi tulkittiin raken-
netut alueet (mm. asuin- ja typaikka-alueet),
likennealueet seka pellot Corine Land Cover

tapauksessa korostuvat erityisesti Hangon ja Tam-
misaaren keskustaajamat, sekd peltovyohykkeet
Hankoniemen pohjoispuolella ja Karjaan taajaman
etelapuolella.

0255 10 15 20
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Hangon-Raaseporin verkosto

[ uusimaa

] ekologisen verkoston rajaus
Haittaava maankayttd

B Rakennetut alueet

B Likennealueet

[ Peliot

Kuva 7. Hangon-Raaseporin laajaan ekologiseen verkostoon sisiltyvi maankdytts, joka heikentéid verkoston sisdisté

ekologista kytkeytyvyytté.
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3.1.2.2 Lohjanjarven pohjoispuolinen
laaja ekologinen verkosto

Lohjanjarven pohjoispuolinen verkosto kasittda ni-
mensa mukaisesti alueita Lohjanjarven pohjoispuo-
lelta ja Lohjansaaresta (Kuva 8). Kokonaisuudes-
saan Lohjan kuntaan kuuluva metsien ja peltojen
mosaiikki kdsittdd myds mm. erilaisia kalkkialueita.

Kuva 9 kuvaa tasoitettua luontoarvopiirteiden
esiintymiskarttaa Lohjanjarven pohjoispuolisen
verkoston alueelta. Lohjanjarven pohjoispuolisen
verkoston sisadisissa Uudenmaan arvokkaimpaan
viidennekseen kuuluvissa kohteissa painottuvat
erityisesti erilaiset kalkkialueet: pienestd koos-
taan huolimatta kokonaisuuden sisdiset ylimpaan
viidennekseen kuuluvat kohteet kasittavat 18 %
Uudenmaan rekisteroidyista kalkkialueista, 10,7 %
arvokkaista kallioalueista ja 9,6 % uhanalaisista
lajeista (Taxon).

Uudenmaan ekologiset verkostot
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Samoin kuin Hangon-Raaseporin, myaskaan
Lohjanjarven pohjoispuolisen verkoston tapaukses-
sa luontoarvopiirteiden osuudet eivat mainittavasti
nousseet verrattaessa verkoston sisaisid Uuden-
maan parhaan 20 ja 40 %:n alueita. Koko Lohjan-
jarven pohjoispuolisen verkoston alueella sijaitsee
19,5 % Uudenmaan rekisterdidyista kalkkialueista,
11,9 % arvokkaista kallioalueista ja 10,1 % uhan-
alaisista lajeista. Verkoston sisdisten Uudenmaan
parhaimpaan viidennekseen kuuluvien alueiden
tiheysluku on 5,36, ja vastaavasti arvokkaimpaan
40 %:in kuuluvien alueiden tiheysluku on 3,76.
Koko Lohjanjarven pohjoispuolisen verkoston tihe-
ysluku on 2,02.

1ation-analyysien perusteella



Lohjanjarven pohjoispuolinen
verkosto

= Uusimaa

EJEkologisen verkoston rajaus

Lohjanjarven pohjoispuolinen
verkosto

D Ekolegisen verkoston rajaus
Tasoitettu luontoarvopiirteiden esiintymistaso
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Zonation-priorisointi

T - Uudenmaan parhaimmat 20 %
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Kuva 9. Tasoitettu Zonationin tuottama luontoarvopiirteiden esiintymiskartta seké Zonationin osoittamat Uudenmaan
kaksi parhainta viidennesté, joiden perusteella Lohjanjérven pohjoispuolinen verkosto rajattiin.
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Kuva 10 nayttda Lohjanjarven pohjoispuoliseen pinta-alasta 34 % kuuluu Uudenmaan ylimpaan

verkostoon kuuluvat Uudenmaan korkeimpien prio- viidennekseen, ja 54 % vastaavasti Uudenmaan
riteettien alueet. Alueeseen kuuluu laajoja alueita, korkeimpaan 40 %:iin. Erityisen laajoja Uudenmaan
jotka ovat arvokkaita koko Uudenmaan mittakaa- parhaimmistoon kuuluvia kohteita on Lohjansaares-
vassa: Lohjanjarven pohjoispuolisen verkoston sa ja Karnaisten alueella.

Lohjanjarven pohjoispuolinen
verkosto

3 EJUusimaa
%(-*| ZJEkologisen verkoston rajaus

Uudenmaan korkeimman
prioriteetin alueet

B Uudenmaan parhaimmat 20 %
71 Uudenmaan parhaimmat 40-20%
[ ILoput

Kuva 10. Uudenmaan Zonation-priorisoinnin mukaiset korkeiden prioriteettien alueet, jotka sijaitsevat Lohjanjérven
pohjoispuolisen laajan ekologisen verkoston sisdllé.
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Lohjanjdrven pohjoispuoliseen verkostoon siséltyy ansiosta vayla ei katko verkostoa taysin. Yhteenss

jonkin verran kytkeytyvyytta heikentavia peltoja Lohjanjarven pohjoispuolisen verkoston sisdista
erityisesti alueen pohjoisosissa (Kuva 1). Lissksi Tu- kytkeytyvyytta haittaavaa maankayttoa on 21 %
runvayla pirstoo verkostoa, joskin tunneliosuuksien verkoston pinta-alasta.

Lohjanjéarven pohjoispuolinen
verkosto

-_ a‘ Haittaava maankéayttd
#% x| M Rakennetut alueet
B Liikennealueet

Kuva 1. Lohjanjérven pohjoispuoliseen laajaan ekologiseen verkostoon sisdltyvéd maankdytts, joka heikentéd
verkoston sisdisté ekologista kytkeytyvyyttd. Huomaa, ettd verkoston halki kulkeva Turunvéylé (punainen
viiva) kulkee osittain tunnelissa, mikd ei néy kuvassa.

32 Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella



3.1.2.3. Kirkkonummen-Nuuksion laaja
ekologinen verkosto

Kirkkonummen-Nuuksion laaja ekologinen ver-
kosto (Kuva 12) ulottuu Raaseporin itdosista
Tuusulan lansiosiin ja kasittdd mm. Meikon ja
Nuuksion metsdalueet, Espoon keskuspuiston seka
Porkkalanniemen.

Kuva 13 esittds tasoitetun luontoarvopiirteiden
esiintymistason Kirkkonummen-Nuuksion alueelta.
Kirkkonummen-Nuuksion laajan ekologisen verkos-
ton alueilla painottuvat erityisesti metsét, suot,
kalliot ja lito-oravat. Verkoston alueelle siséltyvat
Uudenmaan korkeimpaan viidennekseen kuuluvat
kohteet sisiltavat 34 % Uudenmaan kytkeytyneen
metsan aineistosta, 40 % rakenteettomista aapa-
soista, 34 % arvokkaista kallioalueista ja n. 40 %

Uudenmaan liito-oravahavainnoista ja -alueista. Ko-
ko Kirkkonummen-Nuuksion verkoston alue kattaa
36 % kytkeytyneista metsistd, 21 % kytkeytyneista
ruohostomaista, 36 % arvokkaista kallioalueista,
32 % muiden lehtipuiden kuin koivun metsdvara-
tiedoista, 40 % rakenteettomista aapasoista, 44 %
lito-oravahavainnoista ja 41 % liito-orava-alueista.
Verkoston sisdisten Uudenmaan parhaimpaan
viidennekseen kuuluvien alueiden tiheysluku on
3,23, ja vastaavasti arvokkaimpaan 40 %:iin kuulu-
vien alueiden tiheysluku on 2,13. Koko Kirkkonum-
men-Nuuksion alueen tiheysluku on 1,25.

Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella
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Kirkkonummen-Nuuksion
verkosto
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Kuva 12. Kirkkonummen-Nuuksion laaja ekologinen verkosto. Taustakartta: Corine Land Cover (2012).
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Kuva 13. Tasoitettu Zonationin tuottama luontoarvopiirteiden esiintymiskartta seké Zonationin osoittamat Uudenmaan
kaksi parhainta viidennestd, joiden perusteella Kirkkonummen-Nuuksion verkosto rajattiin.
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Kuva 14 nayttaa Kirkkonummen-Nuuksion verkos- kuvassa. Kirkkonummen-Nuuksion verkostosta 36 %
ton alueella olevat Uudenmaan kahteen korkeim- kuuluu Uudenmaan korkeimpaan viidennekseen, ja
paan viidennekseen kuuluvat kohteet. Erityisesti perati 61 % Uudenmaan korkeimpaan 40 %:iin.
Nuuksion ja Meikon laajat metsdalueet korostuvat

Kirkkonummen-Nuuksion
= verkosto

& D Uusimaa
DEknlcgisen verkoston rajaus

Uudenmaan korkeimman prioriteetin
alueet

I Uudernmaan parhaimmat 20 %
[ Uudenmaan parhaimmat 40-20 %

Km 1 [ I Loput

Kuva 14. Uudenmaan Zonation-priorisoinnin mukaiset korkeiden prioriteettien alueet, jotka sijaitsevat Kirkkonummen-
Nuuksion laajan ekologisen verkoston sisdlld.
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Kuva 15 nadyttaa Kirkkonummen-Nuuksion verkos- Turun- ja Himeenlinnanvayls, Vihdintie, Kirkkonum-

ton sisdistad kytkeytyvyyttd haittaavan maankayton, men ja Vihdin keskustaajamat, Ammassuon kaato-
joka kasittaa 28 % verkoston pinta-alasta. Verkos- paikka-alue, teollisuusalueet Keha Ill kupeessa, seka
ton sisdista kytkeytyvyyttd haittaavat mm. Lansi-, laajat peltovyohykkeet Siuntiossa ja Vantaalla.

.
-

L

Kirkkonummen-Nuuksion
verkosto

[Juusimaa

] ekologisen verkoston rajaus
Haittaava maankaytts

B Rakennetut alueet
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Kuva 15. Kirkkonummen-Nuuksion laajaan ekologiseen verkostoon sisdltyvéd maankdyttd, joka heikentéd verkoston sisdistd
ekologista kytkeytyvyyttd.
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3.1.2.4. Pohjois-Uudenmaan laaja
ekologinen verkosto

Pohjois-Uudenmaan laaja ekologinen verkosto
(Kuva 16) ulottuu Hyvink3an keskustaajaman mo-
lemmin puolin Vihdists ja Karkkilasta Mantsalian
ja Pukkilaan asti. Alue kasittaa erilaisia mm. soita,
metsid ja maatalousalueita.

Kuva 17 esittdd tasoitetun luontoarvopiirteiden
esiintymistason Pohjois-Uudenmaan alueelta. Eri-
laiset suot korostuvat aivan erityisesti Pohjois-Uu-
denmaan verkostossa. Pohjois-Uudenmaan alueella
sijaitsevat Uudenmaan parhaaseen viidennekseen
kuuluvat kohteet sisaltavat 52 % koko Uuden-
maan kytkeytyneiden soiden aineistoista, 46 %
rakenteellisista aapasoista, 37 % rakenteettomista

Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella

aapasoista, 45 % ojittamattomista turvemaista ja
perati 75 % Uudenmaan keidassoista. Lisdksi Uu-
denmaan arvokkaista moreenialueista 56 % Loytyy
Pohjois-Uudenmaan alueella olevilta Uudenmaan
parhaaseen viidennekseen kuuluvilta kohteilta. Ko-
ko verkoston alueetta tarkastellessa em. piirteiden
osuudet eivat mainittavasti muutu.

Verkoston sisdisten Uudenmaan parhaimpaan
viidennekseen kuuluvien alueiden tiheysluku on
4 4L ja vastaavasti arvokkaimpaan 40 %:in kuulu-
vien alueiden tiheysluku on 2,27. Koko verkoston
tiheysluku on 175,
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Kuva 17. Tasoitettu Zonationin tuottama luontoarvopiirteiden esiintymiskartta seké Zonationin osoittamat Uudenmaan
kaksi parhainta viidennestd, joiden perusteella Pohjois-Uudenmaan verkosto rajattiin.
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Kuva 18 nayttad Pohjois-Uudenmaan verkostoon ja vastaavasti 50 % alueesta kuuluu Uudenmaan

sisdltyvat alueet, jotka kuuluvat Uudenmaan kah- ylimp&an 40 %:iin.

Kuvasta erottuu erityisesti

teen ylimpaan viidennekseen. Uudenmaan ylimpaan Usmin-Kytajan metsdalue Hyvinkaan keskustaaja-

viidennekseen kuuluvat alueet kasittdvat yhteenss man lansipuolella.
23 % Pohjois-Uudenmaan verkoston pinta-alasta,

| Pohjois-Uudenmaan verkosto

3 E Uusimaa

- E Ekologisen verkoston rajaus

Uudenmaan korkeimman prioriteetin

| aluest

I Uudenmaan parhaimmat 20 %

/| 7] Uudenmaan parhaimmat 40-20 %
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Kuva 18. Uudenmaan Zonation-priorisoinnin mukaiset korkeiden prioriteettien alueet, jotka sijaitsevat Pohjois-Uudenmaan

laajan ekologisen verkoston sisdlld.
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Kuva 19 nayttda Pohjois-Uudenmaan laajaan eko- muodostama liikkennekaytava, ja sen kupeessa

logiseen verkostoon kuuluvan maankayton, joka oleva pohjois—eteldsuuntainen peltovychyke kat-
haittaa verkoston sisdistad kytkeytyvyytta. Kuvas- koo kokonaisuutta Mantsalan alueella. Yhteenss
sa on nahtavissa selked pullonkaula Hyvinkaan kytkeytyvyyttad haittaavaa maankayttoa on 25 %

keskustaajaman etels- ja lansipuolella, jossa on Pohjois-Uudenmaan verkoston pinta-alasta.

paljon peltoja. Toisaalta Lahdenvayléan ja pdaradan

Kuva 19. Pohjois-Uudenmaan laajaan ekologiseen verkostoon siséltyvé maankdéytts, joka heikentéé verkoston sisdisté
ekologista kytkeytyvyytté.
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3.1.2.5. Sipoonkorven laaja ekologinen
verkosto

Sipoonkorven laaja ekologinen verkosto (Kuva
20) muodostuu nimensa mukaisesti Sipoonkorven
metsdalueen ympdristéon. Se ulottuu Helsingin
Vanhankaupunginlahdelta Sipoon kaakkoisosiin ja
Porvoon rajalle. Alue kytkee toisiinsa mm. erilaisia
metsa-, kallio- ja merenrantaymparistoja.

Kuva 21 esittda tasoitetun luontoarvopiirtei-
den esiintymistason Sipoonkorven alueelta, jossa
painottuvat erityisesti erilaiset metsat: pienests
koostaan huolimatta kokonaisuuteen kuuluvat
Uudenmaan parhaan viidenneksen alueet kasitta-
vat mm. 9 % kytkeytyneiden metsien aineistoista.

Lisaksi Sipoonkorven verkostoon kuuluvat Uuden-
maan parhaan viidenneksen alueet sisaltavat 11 %
koko Uudenmaan arvokkaista lintualueista. Koko
Sipoonkorven verkoston aluetta tarkastellessa
osuudet eivat mainittavasti muutu.

Verkoston sisdisten Uudenmaan parhaimpaan
viidennekseen kuuluvien alueiden tiheysluku on

3,06, ja vastaavasti arvokkaimpaan 40 %:iin kuulu-

vien alueiden tiheysluku on 2,33. Koko Sipoonkor-
ven verkoston tiheysluku on 140.

Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella
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Kuva 21. Tasoitettu Zonationin tuottama luontoarvopiirteiden esiintymiskartta seké Zonationin osoittamat Uudenmaan
kaksi parhainta viidennestd, joiden perusteella Sipoonkorven verkosto rajattiin.
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Kuva 22 nayttaa Sipoonkorven verkoston alueella
olevat Uudenmaan kahteen ylimpaan viidennek-
seen kuuluvat kohteet. Erityisesti Sipoonkorven
laaja metsdmanner erottuu kuvassa selkessti,
samoin kuin korkeiden prioriteettien kohtei-

den ketju Helsingin Viikista Ita-Helsingin kautta

Sipoonkorpeen. Sipoonkorven itdpuolella kor-

keimpien prioriteettien alueet ovat harvemmassa,
mutta erottuvat silti kokonaisuutta ympardivasts
maisemasta. Sipoonkorven verkoston pinta-alasta
44 % kuuluu Uudenmaan korkeimpaan viidennek-

seen, ja 62 % korkeimpaan 40 %:iin.

B P [ Loput

Sipoonkorven verkosto

. | EJEkologisen verkoston rajaus

7| Uudenmaan korkeimman
prioriteetin alueet

B Uudenmaan parhaimmat 20 %
- [ 1 Uudenmaan parhaimmat 40-20 %

Kuva 22. Uudenmaan Zonation-priorisoinnin mukaiset korkeiden prioriteettien alueet, jotka sijaitsevat Pohjois-

Uudenmaan laajan ekologisen verkoston sisdilld.
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Kuva 23 nayttaa Sipoonkorven verkostoon kuu- Porvoonvéyla katkaisee kokonaisuuden pohjois—
luvan kytkeytyvyyttd haittaavan maankayton, eteldsuunnassa, ja Sipoonjoen varren peltovyohyke
joka kasittaa 23 % kokonaisuuden pinta-alasta. ité—lansisuunnassa.

......

Sipoonkorven verkosto

) Ekologisen verkoston rajaus
Haittaava maankaytto

B Rakennetut alueet

I Liikennealueet

012 4 6 B8 [ Pellot

Kuva 23. Sipoonkorven laajaan ekologiseen verkostoon sisiltyvd maankdytts, joka heikentdd verkoston sisdistd ekologista
kytkeytyvyyttd. Kontrasti Sipoonkorven verkoston ja sitd ympdréivin vahvasti ihmisvaikutteisen alueen vililld on suuri:
paineita verkoston heikentdmiseen asutuksen ja liikenneverkoston laajentumisen kautta esiintyy varmasti.
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3.1.2.6. Porvoon-Loviisan laaja
ekologinen verkosto

Porvoon-Loviisan laaja ekologinen verkosto (Kuva
24) késittad Porvoon ja Loviisan keskustaajamien
véliset alueet painottuen eteldn rannikkoalueille.
Alue on mm. metsien ja vanhojen maatalousympé-
ristdjen mosaiikkia.

Kuva 25 esittds tasoitetun luontoarvopiirteiden
esiintymistason Porvoon-Loviisan alueelta. Uuden-
maan parhaaseen viidennekseen kuuluvat kohteet,
jotka sijaitsevat Porvoon-Loviisan verkostossa

kasittavat mm. 12 % Uudenmaan kytkeytyneistd
maatalousymparistoista ja 17 % kosteikoista. Koko
verkoston aluetta tarkasteltaessa kytkeytyneiden
maatalousymparistdjen osuus nousee 13 %:iin.

Verkoston sisdisten Uudenmaan parhaimpaan
viidennekseen kuuluvien alueiden tiheysluku on
249, ja vastaavasti arvokkaimpaan 40 %:iin kuulu-
vien alueiden tiheysluku on 1,55. Koko verkoston
tiheysluku on O,76.
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Kuva 25. Tasoitettu Zonationin tuottama luontoarvopiirteiden esiintymiskartta sekd Zonationin osoittamat Uudenmaan
kaksi parhainta viidennesté, joiden perusteella Porvoon-Loviisan verkosto rajattiin.
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Kuva 26 nayttdd Uudenmaan kahteen korkeimpaan
viidennekseen kuuluvat kohteet, jotka sijaitsevat
Porvoon-Loviisan verkoston alueella. Edellisiin
verkostoihin verrattuna korkeimpien prioriteettien
kohteet ovat jonkin verran harvemmassa. Kuitenkin

esim. Stormossenin alue Porvoon keskustaajaman

eteldpuolella, llolanjoen suisto ja Pernajanlahden
pohjoispuoliset alueet erottuvat selkeind korkean
prioriteetin alueina. Kokonaisuudesta 16 % kuuluu
Uudenmaan parhaaseen viidennekseen ja 36 %
Uudenmaan korkeimpaan 40 %:iin.

Porvoon-Loviisan verkosto

E Uusimaa

D Ekologisen verkoston rajaus
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Kuva 26. Uudenmaan Zonation-priorisoinnin mukaiset korkeiden prioriteettien alueet, jotka sijaitsevat Porvoon-Loviisan

laajan ekologisen verkoston sisdlld.
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Kuva 27 esitettda Porvoon-Loviisan verkoston si- Koskenkylén taajama ja sen pohjoispuoliset pelto-
saista kytkeytyvyyttd haittaavan maankdyton, joka alueet muodostavat yhdesss laajan estevyohyk-
kattaa 11 % kokonaisuuden pinta-alasta. Valtatie 7, keen Pernajanlahden ja sisdmaan valilla.

Porvoon-Loviisan verkosto
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Kuva 27. Porvoon-Loviisan laajaan ekologiseen verkostoon sisdltyvid maankaytté,, joka heikentdd verkoston sisdisté
ekologista kytkeytyvyyttd.
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3.1.2.7. Itd-Uudenmaan laaja ekologinen
verkosto

lt4-Uudenmaan laaja ekologinen verkosto (Kuva
28) on Uudenmaan verkostoista pienin. Se sijaitsee
Loviisan ja Lapinjarven alueella, aivan maakunnan
itarajalla.

Kuva 29 esittda tasoitetun luontoarvopiir-
teiden esiintymistason Itd-Uudenmaan alueelta.
lta-Uudenmaan verkostossa painottuvat erityisesti
erilaiset kosteikot: Uudenmaan soistumista ja
kosteikoista 5 % Loytyy Itd-Uudenmaan verkos-
toon kuuluvien Uudenmaan parhaan viidenneksen

kohteilta. Koko verkoston aluetta tarkasteltaessa
osuudet eivat mainittavasti muutu. Koko Its-Uuden-
maan verkoston alue kasittaa n. 3 % Uudenmaan
suurpetohavainnoista.

Verkoston sisdisten Uudenmaan parhaimpaan
viidennekseen kuuluvien alueiden tiheysluku on
2,91, ja vastaavasti arvokkaimpaan 40 %:in kuulu-
vien alueiden tiheysluku on 1,64. Koko verkoston
tiheysluku on 0,71,
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Kuva 29. Tasoitettu Zonationin tuottama luontoarvopiirteiden esiintymiskartta sekd Zonationin osoittamat
Uudenmaan kaksi parhainta viidennestd, joiden perusteella Itd-Uudenmaan verkosto rajattiin.
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Muihin laajoihin ekologisiin verkostoihin verrattuna korkeimpaan viidennekseen, ja 44 % Uudenmaan

ltd-Uudenmaan verkosto sisaltda pienialaisempia korkeimpaan 40 %:iin. Verkoston laadukkaimmat
ja pirstoutuneempia Uudenmaan korkeimpien kohteet loytyvat erityisesti Loviisasta, Kullan ja
prioriteettien alueita (Kuva 30). Kuitenkin 22 % Markkinamaen alueilta.

kokonaisuuden pinta-alasta kuuluu Uudenmaan

Itéd-Uudenmaan verkosto
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Kuva 30. Uudenmaan Zonation-priorisoinnin mukaiset korkeiden prioriteettien alueet, jotka sijaitsevat Itd-Uudenmaan
laajan ekologisen verkoston sisdlld.
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Kuva 31 ndyttaa Ita-Uudenmaan verkoston sisaist
kytkeytyvyyttd haittaavan maankayton. Erityisesti
valtatie 7 ja sen eteldpuolinen peltoalue katkaise-
vat kokonaisuuden pohjois—eteldsuunnassa.

Ité-Uudenmaan verkosto

Uusimaa
Ekologisen verkoston rajaus

Haittaava maankayttd

Kuva 31. Itd-Uudenmaan laajaan ekologiseen verkostoon siséltyvd maankdyttd, joka he
ekologista kytkeytyvyyttd.
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3.1.2.8. Laajojen ekologisten verkostojen
ulkopuoliset alueet

Vaikka laajat ekologiset verkostot kattavat suu-
ren osan koko Uudenmaan pinta-alasta, jd4 niiden
ulkopuolelle paljon alueita (Kuva 32). Verkostojen
ulkopuoliset alueet kasittavat mm. paakaupun-
kiseudun taajama-alueet sekd Keski-Uudenmaan
maatalousvaltaisen alueen. Niiltdkin alueilta loytyy
kuitenkin pienialaisia kohteita, jotka ovat hyvin ar-
vokkaita koko Uudenmaan mittakaavassa. Tallaisia
kohteita voivat olla esimerkiksi kaupunkien virkis-
tysalueet tai peltojen saartamat suoalueet. Laa-
joihin ekologisiin verkostoihin verrattuna téllaiset
kohteet ovat kuitenkin verrattain huonosti kytkey-
tyneita, eika niiden voida selkeasti katsoa kuuluvan
mihinkddn merkittavaan ekologiseen verkostoon.
Kuva 33 esittds tasoitetun luontoarvopiirteiden
esiintymiskartan laajojen ekologisten verkostojen
ulkopuolisilta alueilta. Erityisesti Koillis-, Luoteis- ja
Keski-Uudellamaalla voidaan havaita paikallisesta
maisemasta erottuvia kokonaisuuksia.

Verkostojen ulkopuoliset kohteet, jotka kuu-
luvat Uudenmaan parhaaseen 20 %:iin, kasittavat
mm. 28 % Uudenmaan METE-kohteista, 19 % laji-
rikkaista harjuista, 24 % kosteikoista, 34 % lahteis-
td, 20 % hyvakuntoisista vesistoista, 32 % suolaji-
esiintymists ja 18 % uhanalaisista lajeista (Taxon).
Koko alue k&sittdd puolestaan 15 % kytkeytyneists
maatalousymparistoistd, 31 % METE-kohteista, 27
% lajirikkaista harjuista, 28 % rakentamattomis-
ta rannikkoalueista ja 26 % rakentamattomista

sisavesistdjen rannoista, 22 % hyvakuntoisista
vesistoistd, 27 % kosteikoista, 36 % Lihteists, 22 %
peltopenkereistd, 20 % suolajiesiintymistd, 32 %
soistumista, 21 % uhanalaisista lajeista (Taxon),

23 % lintujen rengastusrekisteritiedoista, perati
66 % harmaahyljehavainnoista, 35 % merimetso-
kolonioista ja 27 % kalataloudellisesti arvokkaista
vesistoista.

Laajojen ekologisten verkostojen sisaltamistd
luontopiirteistd voidaan nahda kaksi asiaa. Ensinna-
kin ekologisesti laadukkailla alueilla on merkitysta
luonnonsuojelun kannalta, vaikka ne eivat kuuluisi-
kaan tdssa tyodssa tunnistettuihin verkostoihin. Toi-
sekseen lajihavaintojen osuudet kasvavat huomat-
tavasti, kun siirrytaan Uudenmaan parhaimmilta
alueilta laajempiin rajauksiin. Tama on luonnollista,
sillé Lajitiedoille annettiin priorisoinnissa alhainen
painoarvo mm. tietoihin liittyvien epavarmuuksi-
en vuoksi (Kuustera ym. 2015), joten Zonationin
algoritmi on valmis "luopumaan” niistd verrattain
varhaisessa vaiheessa.

Niiden laajojen ekologisten verkostojen ulko-
puolisten kohteiden, jotka kuuluvat Uudenmaan
parhaaseen viidennekseen, tiheysluku on 2,41,
Vastaavasti Uudenmaan korkeimpaan 40 %:iin kuu-
luvien kohteiden tiheysluku on 1,85. Koko alueen
tiheysluku on O44 eli selkedsti alempi kuin laajoil-
la ekologisilla verkostoilla.
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Kuva 32. Laajojen ekologisten verkostojen ulkopuoliset alueet. Taustakartta: Corine Land Cover (2012).
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Kuva 33. Tasoitettu Zonationin tuottama luontoarvopiirteiden esiintymiskartta sekd Zonationin osoittamat Uudenmaan
kaksi parhainta viidennesté laajojen ekologisten verkostojen ulkopuolelta. Koillis- ja Luoteis-Uudellamaalla nékyy selkeitd
luontoarvojen paikallisia tihentymid, vaikkei niité tulkittu osaksi laajempia verkostoja.
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Vaikka Uudenmaan arvokkaimpien kohteiden sisal-
lyttdminen verkostoihin oli yksi merkittava laajojen
ekologisten verkostojen rajausperuste, verkostojen
ulkopuolisilta alueilta l6ytyy kuitenkin huomion-
arvoinen maard Uudenmaan korkeimpien priori-
teettien kohteita: alueen pinta-alasta 10 % kuuluu

Uudenmaan ylimpaan viidennekseen ja 23 %
Uudenmaan ylimpasn 40 %:iin (Kuva 34). Erityisesti
jokien ja purojen varret korostuvat laajojen ekolo-
gisten verkostojen ulkopuolisissa kohteissa. Liséksi
Koillis- ja Luoteis-Uudellamaalla on jonkin verran
yksittdisia korkeimpien prioriteettien kohteita.
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Kuva 34. Uudenmaan Zonation-priorisoinnin mukaiset korkeiden prioriteettien alueet, jotka eiviit sijaitse minkddn téssd

tydssd tunnistetun ekologisen verkoston sisdlld.

Uudenmaan ekologiset verkostot

Zonation-analyysien perusteella




Kuva 35 nayttasd kytkeytyvyytta haittaavan Tammelassa Luoteis-Uudellamaalla on laajempi
maankaytton laajojen ekologisten verkostojen alue, jossa maankdyttd ei mainittavasti heikenni
ulkopuolella. Suuret taajamat ja laajat pelto- kytkeytyvyytta.

alueet ovat ominaista koko alueelle; ainoastaan

Ekologisten verkostojen
ulkopuoliset alueet

D Uusimaa
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Kuva 35. Kytkeytyvyyttd heikentdvd maankdytto laajojen ekologisten verkostojen ulkopuolella.
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3.1.2.9. Laajojen ekologisten verkostojen
yleispiirteinen vertailu

Yleisesti ottaen lantiselld ja pohjoisella Uudel-
lamaalla ekologiset verkostot ovat laajempia ja
sijaitsevat toisiaan lahempana kuin itdisella Uu-
dellamaalla. Kun verkostot rajattiin "laveammalla
pensselilld” (Kuva 36), voidaan nihdaan selkes
Lansi—Pohjois-Uudenmaan ekologisesti laadukkai-
den alueiden "seldnne”. Myés Itd-Uudellamaalla ko-
konaisuudet liittyvat toisiinsa, mutta Sipoonkorven
kokonaisuus on yha selkedsti muista kokonaisuuk-
sista erilldan, rakennettujen alueiden ja maatalou-
den erottamana.

lta-Uudenmaan verkostot ovat myos jossain
maarin lantisia verkostoja heikompia sisdiseltsd
laadultaan. Uudenmaan parhaimmistoon kuuluvia
kohteita on Porvoon-Loviisan ja Itd-Uudenmaan
verkostoissa hieman véhemman kuin muissa
verkostoissa (Kuva 37, Taulukko 5). Uudenmaan
parhaimpien alueiden osuus oli suurin Sipoonkor-
ven verkostossa, josta 62 % kuului Uudenmaan

parhaaseen 40 %:iin. Verkostojen ulkopuolisista
alueista liki 75 % kuuluu Uudenmaan huonoim-
paan 60 %:in. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikod
verkostojen ulkopuolellakin olisi luontoarvoiltaan
merkittavia ja suojelun arvoisia kohteita — vain
sitd, ettd ekologisen kytkeytyvyyden kannalta ko.
kohteet ovat verrattain eristyksissa.

Itaisten verkostojen suhteellisesti heikompi
laatu (kdytettyjen aineistojen valossa) nikyy myés,
kun tarkastellaan niiden alueilla loytyvid luonto-
arvopiirteita. Itéisilla verkostoilla on myos lantisia
verkostoja pienemmat tiheysluvut, eli niissa on
suhteessa vdhemman luontoarvopiirteitd kuin
muissa verkostoissa (Taulukko 5; ks. myds liite 2,
jossa esitetadn yksittaisten luontoarvopiirteiden
esiintymistasot verkostoittain). Iddssa tiheysluvut
ovat lanttad pienempia myos siitd huolimatta, ettd
kytkeytyvyytta yleisesti haittaavan ja luontoar-
vopiirteiltdan koyhan maankayton osuudet eivat
ole id3ss erityisen korkeat (Porvoon-Loviisan
verkostossa haittaavan maankdytén osuus on jopa
selkeésti pienin kaikista verkostoista). Verkostoista

I:I Uusimaa

Humnaneajat

Kuva 36. Yleispiirteisemmin rajatut ekologiset verkostot. Lénsi- ja Pohjois-Uudenmaan alueet ja Itd-Uudenmaan alueet
muodostavat yhtendisid kokonaisuuksia. Sipoonkorven verkosto kytkeytyy muita heikommin ympéréiviin alueisiin ja jéd

erilliseksi.
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I Uudenmaan parhaimmat 20 %
[ Uudenmaan parhaimmat 40-20 %
[ Loput

Kuva 37. Uudenmaan kahden parhaan viidenneksen osuudet verkostojen pinta-aloista. Uudenmaan parhaimmistoon
kuuluvien kohteiden osuudet olivat suurimmat Sipoonkorven, Kirkkonummen-Nuuksion ja Lohjanjérven pohjoispuolisessa
verkostossa ja matalimmat Porvoon-Loviisan ja Itd-Uudenmaan verkostossa.

Taulukko 5. Laajojen ekologisten verkostojen luonnehdintaa ja vertailua.

verkosto

Verkoston nimi Pinta-ala | Pirstovan Uudenmaan | Uudenmaan | Uudenmaan | Verkoston Verkoston Koko
(ha) maan- parhaan parhaan huonoimman | sisdisen sisdisen verkoston
kayton 20 % osuus | 40 % osuus | 60 % osuus | Uudenmaan | Uudenmaan | tiheysluku
osuus (%) | (%) (%) (%) parhaimman | parhaimman
20 %:n 40 %:n
tiheysluku tiheysluku
Ekologisten L2440 BEWE 10 23 T 241 1.85 044
verkostojen
ulkopuoliset alueet
Hangon-Raaseporin | 139774 18n 24 53 47 3.79 2.08 175
verkosto
Lohjanjirven 14039 20.53 36 54 46 536 3.76 2.02
pohjoispuolinen
verkosto
Kirkkonummen- 134851 2836 36 61 39 BWS 213 1.25
Nuuksion verkosto
Pohjois- M435 2517 23 50 50 Lil 2.27 115
Uudenmaan
verkosto
Sipoonkorven 26559 22.84 L 62 38 3.06 233 14
verkosto
Porvoon-Loviisan 51638 10.92 22 L4y 56 249 1.55 0.76
verkosto
Itd-Uudenmaan 14215 2245 6 36 o4 291 1.64 0.
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korkein tiheysluku on Lohjanjarven pohjoispuolisel-

la verkostolla, mika selittyy paitsi luontoarvopiir-
teiden korkeilla tiheyksilld, myds pitkalti verkoston
pienelld koolla ja laadukkaiden alueiden suurella
osuudella.

Toki tulee muistaa, ettd ekologinen verkosto
on ennen kaikkea suhteellinen ja jatkuva kasite
tarkkarajaisen ja eksaktin sijasta (Kappale 11), eiks
tassa yhteydessd ole mielekdsta laittaa verkostoja
paremmuusjarjestykseen. Verkostot ovat ympé-
roivastd maisemasta erottuvia, ekologisesti laaduk-

kaampia kokonaisuuksia, jotka parantavat eliyhtei-

sdjen ja ekosysteemien tilaa my6s ulkopuolellaan.
Tama nakyy myos itdisissa verkostoissa, joiden ti-
heysluvut ovat selkedsti verkostojen ulkopuolisten
alueiden tiheyslukua suuremmat: Porvoon-Loviisan
ja lta-Uudenmaan verkostot ovat siis ympéardivaa
maisemaa laadukkaampia kokonaisuuksia. Kuitenkin
voidaan todeta, etts Itd-Uudellamaalla ekologiset
verkostot ovat lantisia verkostoja heikentyneempia
(kaytettadvisss olevien aineistojen valossa) ja vaati-
nevat siksi ldnttd enemman toimenpiteitd ekologi-
sen tilansa parantamiseksi.

3.1.3. Tyon toteutus
Laajojen ekologisten verkostojen tunnistaminen

Verkostojen tunnistamisen pohjana toimi Uuden-
maan alueelle laaditun Zonation-tyén (Kuusters
ym. 2015) viides analyysiversio (nk. 5-variantti). Ky-
seisessa analyysissa on elinympdristo- ja lajitietojen
lisgksi huomioitu eri luontopiirteiden kytkeytyvyys
(matriisikytkeytyvyys) sekd maankaytoén vaikutus
(nk. kuntokerros). Analyysiin ei sisélly merialueita
eikd jarvia. Zonation-analyysin suoriutuvuuskayrien
perusteella (Kuva 38) pastettiin, ettd Uudenmaan
tapauksessa on jarkevaa tarkastella erityisesti
top-20- ja top-40-alueiden muodostamia laajem-
pia kokonaisuuksia. Laajat ekologiset verkostot
tunnistettiin erikseen Uudenmaan alueelle seké
Uudellemaalle laajennettuna 15 km puskurialueella
naapurimaakuntien puolelle.

Laajojen ekologisten verkostojen tunnistami-
nen perustui kahteen Zonationin tuloskarttata-
soon: prioriteetti- (rank tif) ja piirretiheystasoon
(wrscrtif; weighted range-size corrected richness).

Luontatiedoilla tehty Zonation-pricnsoeint Ludenmaan mas-alueella_ ilman jGrvia.
Mukana slirymparistd- a lajitiecot, elinymparistijan kytkestyyys seka maankaytio,

Suoriutuvuwskiyri

Kuva 38. Kuusterdn ym. (2015) Zonation-analyysin tuloskartta (prioriteettikartta) seké suoriutuvuuskdyrdt.
Keskiarvokéyrén jyrkkyys muuttuu selkeéisti kahdessa vaiheessa: korkeimpien 40 ja 20 % prioriteettien alueilla.
Témdn voidaan tulkita merkitsevén kahta asiaa: toisaalta alle 40 % prioriteettialueet eivéit ole kriittisid juuri minkdén
luontopiirteen nikskulmasta (kéiytettyjen aineistojen valossa), toisaalta korkeimman 20 %:n prioriteettialueet ovat jo
keskimddrin hyvin tédrkeitd luontopiirteiden ndkékulmasta. Kuva: Johanna Kuusterd.
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Luonteeltaan suhteellinen prioriteettitaso kuvaa eri
alueiden suhteellista merkitystd koko alueen luon-
topiirteiden nikskulmasta taydentavyys (komple-
mentaarisuus) huomioiden. Taméan tulosteen heik-
kous (tai ominaisuus) on, etts prioriteetit vélills [O,
1] jaetaan tasaisesti kaikille alueen soluille, ja jokin
solu voi saada nollaa suuremman prioriteetin, vaik-
ka siells ei olisi juurikaan luontoarvoja. (Nsin kay
vaistamatts, jos esimerkiksi rakennetut alueet ovat
mukana priorisoinnissa.) Toisaalta eri piirteiden
runsauksia kuvaava ja luonteeltaan absoluuttinen
piirretiheystaso antaa toisenlaisen kuvan luonto-
piirteiden esiintymisen jakautumisesta Uudenmaan
alueella silloin kun piirrerunsautta pidetdan piirtei-
den tdydentdvyytts tarkedmpana.

Aluksi piirretiheystasolle tehtiin logaritmi-
muunnos vertailtavuuden parantamiseksi ArcGIS:n
raster calculatorilla (lite 7). Taman jélkeen loga-
ritmimuunnettu piirretiheystaso ja prioriteettitaso
kerrottiin keskendan Times-tytkalulla. N&in saatiin
taso, joka painottaa seka piirteiden tasapuolista
esiintymista ett3 sita, ettd alueilla ylimalkaan on
luontoa, vaikka sielld ei mitdan niin harvinaista
olisikaan. Syntyneesté tasosta leikattiin vield pois
kytkeytyvyytts haittaavia maankiyttémuotoja (ks.
laatikko 2), jotka masritettiin Corine Land Cover
-tasosta (v. 2012).

Syntynyt prioriteetti*piirretiheystaso kuvasi siis
sekd eri alueiden merkitysta luontopiirteiden tasa-
puoliselle suojelulle koko Uudenmaan mittakaa-
vassa (prioriteetti), ettd paikallista luontopiirteiden
todellista tiheytts (piirretiheystaso).

Syntyneelle karttatasolle tehtiin kernel-
tyyppinen tasoitus, jotta arvokkaimpien alueiden
muodostamat laajat kokonaisuudet erottuisivat
paremmin pienten kohteiden muodostamasta
"silpusta”. Tasoitus tehtiin Focal statistics -tyoka-
lulla (neighbourhood-asetus: weight ja statistics
type -asetus: SUM). Tyokalu laski jokaiselle kartta-
tason solulle sita ymparaivien solujen painotetun
summan siten, ettd summattavien naapurisolujen
painoarvo laski sitd mukaa kun niiden etdisyys koh-
desoluun kasvoi. Focal statistics'n weight-asetus
edellytti erillista kernelitiedostoa, jossa esitettiin,
milld sateelld ymparoivia soluja lasketaan mu-
kaan summaan, ja miten naapurisolujen painotus
muuttuu etdisyyden kasvaessa. Tyokalua kokeiltiin

Laatikko 2. Kytkeytyvyytti haittaavat
maankiyttomuodot laajojen ekologisten
verkostojen rajauksessa

Laajojen ekologisten verkostojen rajauksen
perustana olleesta tasoitetusta luontoar-
vopiirteiden tiheyskartasta leikattiin pois
maankayttomuotoja, joiden tulkittiin hait-
taavan ekologista kytkeytyvyytts erityisesti
maankayton suunnittelun nakokulmasta.
Maankayttd tunnistettiin Corine Land Cover
-kartasta (2012). Kyseiset maankdyttémuo-
dot olivat kerrostaloalueet (Corinen arvo 1),
pientaloalueet (2), palveluiden alueet (3),
teollisuuden alueet (&), liikennealueet (5),
satama-alueet (6), lentokenttaalueet (7),
maa-ainesten ottoalueet (8), kaivokset (9),
kaatopaikat (10), rakennustysalueet (11),
vapaa-ajan asunnot (12), muut urheilu- ja
vapaa-ajan toiminta-alueet (13) ja raviradat

(15).

erilaisilla sateilld, kuitenkin niin, ettd ymparoivien
solujen painoarvo laski aina lineaarisesti etdisyyden
kasvaessa (eli reunimmaisten solujen painoarvo oli
0,0, ja kohdesolun paino oli 1,0; ks. Liite 1. Laajojen
ekologisten kokonaisuuksien tunnistuksen tyo-
vaiheita). Karttatarkastelujen perusteella laajojen
verkostojen tarkastelussa paadyttiin kayttamaan

2 km sadetts (Kuva 39). Lopuksi kytkeytyvyytts
haittaavat maankdyttémuodot leikattiin uudestaan
tasoitetuista karttatasoista, jotta niita pystyttiin
valttamaan ekologisten verkostojen rajaamisessa.



Valwe
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Kuva 39. Tasoitettu luontoarvopiirteiden tiheyskartta 2 km tasoitussdteelld Uudenmaan alueella. Karttaa kéytettiin

laajojen ekologisten verkostojen mddrittdmisen apuna.

Tasoitetusta luontoarvopiirteiden esiintymis-
kartasta erotettiin kaksi ylintd viidennest& rasterin
soluista laadukkaimpien kokonaisuuksien erotta-
miseksi. Tasoa verrattiin Uudenmaan Zonation-
priorisoinnin kahteen korkeimpaan viidennekseen
(Kuva 40). Molempien tasojen perusteella masri-
tettiin silmamaardisesti sellaiset alueet, jotka seka
muodostivat tasoitetun esiintymistason mukaisia
selkeasti yhtendisia laadukkaita alueita, etta sisal-
sivat paljon korkean prioriteetin alueita. Alueiden
rajauksessa huomioitiin rannikon laadukkaat alueet,

jotka eivat korostuneet tasoitetussa luontoarvojen

esiintymiskartassa, mutta joihin oli keskittynyt run-

saasti korkeimpien prioriteettien alueita. Tunniste-
tut kohteet esitetddn kappaleessa 31.2. Tulokset.
On huomattava, etts valittu ldhestymistapa on
yleispiirteinen, mita pidettiin kuitenkin maakun-
tatason analyysissa riittavana. Kuva 41 nayttaa
koottuna kaikkien laajojen ekologisten verkostojen
rajaukset Uudenmaan tasoitetun luontopiirretihe-
yskartan paalla.
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Kuva 40. Esimerkki prioriteettikartasta ja tasoitetusta luontoarvopiirteiden esiintymiskartasta (2 km tasoitussdde).
Luontoarvopiirteiden tasoitettu esiintymiskartta visualisointiin tdssd vaiheessa niin, ettd siitd erotettiin kaksi korkeinta viidennestd
laadukkaiden aluekokonaisuuksien tunnistamiseksi.

Laajat ekologiset verkostot

[ Ekologisten verkostojen rajaus

Tasoitettu luontoarvopiirteiden esiintymistaso
B Korkeimmat 20%

I Korkeimmat 20-40%
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Kuva 41. Kaikkien laajojen ekologisten verkostojen rajaukset tasoitetun luontoarvopiirretiheyskartan padlld.
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Laajojen verkostojen sisidltamat luontoarvopiir-
teet (jilkiprosessointi)

Laajojen ekologisten verkostojen sisiltamat luon-
toarvot selvitettiin Zonation-ohjelman jélkiproses-
sointityokalulla, nk. LSM-analyysill3, joka laskee
ennalta maaratylla alueella esiintyvien luontoarvo-
piirteiden esiintymistasot suhteessa koko Uuden-
maan esiintymistasoihin. Metodi oli siis sama kuin
Uudenmaan aiemman Zonation-analyysin kohde-
korttien tapauksessa (Uudenmaan liitto 2016).
Luontoarvopiirteiden esiintymistasot laskettiin

erikseen jokaisen laajan ekologisen verkoston sisal-
13 oleville Uudenmaan arvokkaimman 20 %:n ja 40
%:n kohteille. Esimerkiksi Sipoonkorven ekologisen
verkoston arvokkaimmat 20 % viittaavat siis niihin

koko Uudenmaan arvokkaimpaan 20 %:iin kuuluviin
kohteisiin, jotka sijaitsevat tdssa raportissa maarite-
tyn Sipoonkorven verkoston sisalla.

Zonationin jalkiprosessitydkalu vaatii rasterita-
son, joka maérittas alueet, joille luontoarvopiirtei-
den esiintymistasot lasketaan. Taso luotiin yhdista-
malld aiemman Zonation-analyysin prioriteettitaso
ekologisten verkostojen paikkatietoaineistoihin.
Ensiksi vektorimuotoiset ekologiset verkostot
muutettiin rasterimuotoon. Seuraavaksi priori-
teettikartta uudelleenluokiteltiin niin, etts taso
sisélsi paikkatiedon vain parhaimmasta 20 %:sta,
40-20 %:sta seki lopuista alueista (huonoimmat
60 % Uudestamaasta). Summaamalla em. kartta-
tasot saatiin jalkiprosessointityokalun edellyttama

kategorinen rasteritaso, jossa jokaisen ekologisen
verkoston sisdltamat kaksi Uudenmaan korkeinta
viidennesta olivat saaneet oman tunnistenumeron.
Lisaksi erillisid analyysejd varten valmistettiin vas-
taavasti karttataso, jossa esitettiin jokaisen verkos-
ton sisdiset koko Uudenmaan parhaaseen 40 %:iin
kuuluvat kohteet.

Jalkiprosessointitasot luotiin erikseen Uuden-
maan sekad ylimaakunnalliselle alueelle. Ylimaakun-
nallista analyysia varten suoritettiin uusi Zonation-
priorisointi ilman jarvig, jotka oli siséllytetty
aiempaan ylimaakunnalliseen analyysiin (Kuusters
ym. 2075). Muutoin priorisointiasetukset olivat
samat kuin aiemmissa priorisoinneissa.

Jalkiprosessoinnin yksityiskohtaiset tulokset
on esitetty litteessa 2. Siihen on koottu luon-
toarvopiirteiden ne tiedot, joille ei ole tehty
kytkeytyvyysmuunnosta. Kuusteran ym. Zonation-
priorisoinneissahan oli mukana nk. matriisikytkey-
tyvyysasetus, jonka vuoksi osa luontoarvopiirteista
oli yleisen Zonation-kiytannon mukaisesti (Lehto-
maki & Moilanen 2013) mukana lihtbaineistoissa
kahteen kertaan: toiselle versiolle Zonation tekee
kytkeytyvyysmuunnoksen ja toiselle ei. Koska
kytkeytyvyysmuunnos vaikuttaa hieman Zonationin
jalkiprosessitulosten pinta-alaosuuksiin, koottiin
téssd tyossa liitteeseen 2 nimenomaan ne piirre-
tiedot, joille ei tehty kytkeytyvyysmuunnosta (eli
Zonationin tulostiedostossa jalkimmadiset kahdesta
samannimisesti rasteritasosta).


https://www.uudenmaanliitto.fi/files/18786/Kohdekuvaukset._Uudenmaan_viherrakenteen_analysointi_Zonation-menetelmalla_E173-2016.pdf
https://www.uudenmaanliitto.fi/files/18786/Kohdekuvaukset._Uudenmaan_viherrakenteen_analysointi_Zonation-menetelmalla_E173-2016.pdf
https://www.uudenmaanliitto.fi/files/18786/Kohdekuvaukset._Uudenmaan_viherrakenteen_analysointi_Zonation-menetelmalla_E173-2016.pdf

3.2. Uudenmaan tarkeimpien
ekologisten yhteyksien
tunnistaminen

3.2.1. Tyon tarkoitus

Tyon tarkoituksena oli tunnistaa Uudenmaan alu-
eella kulkevat ekologiset yhteydet, jotka lisdavat
alueen rakenteellista kytkeytyvyytta. Aiemmassa
Uudenmaan Zonation-analyysissikin (Kuusterd ym.
2014) oli mukana kytkeytyvyytts lisdgvia element-
teja, kuten matriisikytkeytyvyys, mutta ne eivat
tahdanneet ekologisten yhteyksien maarittamiseen,
vaan mahdollisimman laadukkaiden yksittaisten,
rakenteellisesti yhtendisten, kohteiden tunnista-
miseen. Ekologisten yhteyksien rajauksen lisaksi
tassa tyossa tarkasteltiin niiden sisaistd laatua seka
ennallistamistarvetta.

Menetelmani kaytettiin Zonationin kaytavara-
kennustyokalua, nk. kaytava-Zonationia, joka pyrkii
sdilyttamaan yhteyksia laadukkaiden elinympdristo-
jen valills priorisointiprosessin edetesss (Poulzos &
Moilanen 2014; ks. myds kappale 1.2.). Menetelm3
mahdollisti ekologisten yhteyksien tunnistamisen
tavalla, joka perustui samoihin elinympéristo- ja la-
jitietoaineistoihin kuin aiemmat Zonation-analyysit
ja sisalsi integroidusti aiempien analyysien kytkey-
tyvyys- ja muut asetukset. Yhteyksien lisdksi kayts-
va-Zonation tunnistaa myos paikallisesti laadukkaat
kohteet samalla tavalla kuin Zonation ilman kayta-
vanrakennustyokalua, joten sen tuloksia tulkitaan
samoin kuin aiemmissakin Zonation-analyyseissa.

Yksinkertaistaen kdytava-Zonation pyrkii sdasta-
maan yhteyden sitd hanakammin,

e mitd tarkedmpien elinymparistolaikkujen valilla
yhteys kulkee

e mitd lyhyempi kdytdavamainen yhteys on, ja

*  mitd paremmassa elinymparistdssa yhteys
kulkee.

3.2.2. Tulokset

3.2.2.1. Uudenmaan ekologiset yhteydet

Erilaisia ekologisia yhteyksid tunnistettiin kaytava-
Zonationin tuloksista kolmea eri tyyppia. Valmiiksi
kaytidvimaiiset korkeiden prioriteettien koh-
teet ovat pitki, kdytavamaisia alueita (lahinna
puron- ja joenvarsia), jotka kuuluivat Uudenmaan

korkeimpaan 20 %:iin (aiemmissa Zonation-ana-
lyyseissd, ilman kaytavanrakennusominaisuutta),

ja jotka ovat siis jo sindnsa yhteyksina arvokkaita.
Laajat hyvin kytkeytyneet alueet ovat alueita,
jotka ovat kytkeytyvyyden nakokulmasta yhtendisia
ja melko tasalaatuisia, ja joita voidaan kasitelld kyt-
keytyvyyden kannalta kokonaisuutena. Maankayton
suunnittelussa tulisi pyrkia valttdmaan kyseisten
alueiden pirstominen. Ekologiset kaytadvat ovat
kapeita, kdytdvamaisia rakenteita, jotka yhdistavat
laadukkaita luontokohteita toisiinsa. Eri yhteystyyp-
pien maaritysperusteet on esitelty kappaleessa
3232

Yhteys ei ole yhteys, jos se ei yhdista jotakin
yhdistdmisen arvoista. Tassa tydssd yhdistdmisen
arvoisiksi alueiksi paatettiin ennen kaikkea suurialai-
set (yli 50 ha kokoiset) Uudenmaan parhaimpaan
20 %:iin kuuluvat kohteet (Kuva 42; ks. tarkemmin
kappaleesta 3.2.31. Kdytava-Zonation-asetukset),
jotka esitetdan myos kaikissa yhteyksia koskevissa
kuvissa. Kyseisistd kohteista n. 25 % kuuluu suo-
jelualueisiin, mutta kaytava-Zonation-analyyseissa
ei eroteltu, oliko alueet suojeltu vai ei. Yksittaisia
kaytavia koskevat maankaytto- ja luonnonhoitopas-
tokset tulee tehds kdytanndssa aina tapauskohtai-
sesti. Silloin on tarkeas tarkastella, millaisia alueita
kaytava yhdistas, millaisessa ympéristossad kaytava
kulkee seks sita, millainen kaytdvan sisdinen laatu
on. Etenkin ekologisia kidytivid koskevien paa-
tosten tekeminen edellyttiikin paitsi kayta-
virajauksen tarkistamista, myos kiytinnossi
aina Zonation-tulosten tarkastelua. Lisiksi tulee
muistaa, ettd raportissa esitetyt kdytavirajaukset
on tehty maakuntatason mittakaavassa, ja tarkem-
pi suunnittelu edellyttaa myos kaytavaalueiden
tarkempaa tarkastelua.

Seuraavan sivun kuvassa (Kuva 43) on esitetty
valmiiksi kaytavamaiset korkeiden prioriteettien
kohteet. Kdytdnnossa ne muodostuvat jokivarsista
eri puolilla Uuttamaata. Tulee kuitenkin huomata,
etta kaytava-Zonation-analyyseissa ei huomioitu
sisdvesia (Kappale 3.2.3.2), joten jokivarret koros-
tuvat tdssa analyysissa nimenomaan kasvillisuuten-
sa (ja mahdollisesti lajistonsa) ansiosta. Tulevissa
kuvissa ndama ekologiset yhteydet on yhdistetty
muihin Uudenmaan parhaimpiin alueisiin, koska ne
kuuluvat valmiiksi Uudenmaan parhaaseen
20 %iiin.
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Kuva 42. Uudenmaan aiempien Zonation-priorisointien mukaiset arvokkaimmat 20 %:iin kuuluvat kohteet, jotka

ovat véhintddn 50 ha suuruisia.
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Kuva 43. Valmiiksi kéytévamadiset kohteet, jotka kuuluvat Uudenmaan parhaimpaan 20 %:iin.

Uudenmaan ekologiset verkosto
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Kaytava-Zonationin tuloskartassa (Kuva 44)
nakyy eri yhteyksien merkitys koko Uudenmaan
mittakaavassa. Kaytava-Zonationin tulkosten
perusteella rajattiin ekologiset kaytavat ja laajat
hyvin kytkeytyneet alueet (Kuva 45). Kuva 45 on
tarkoitettu lahinna maakuntatason tarkasteluun eri
alueiden kytkeytyneisyydesta. Yhteyksien rajaukset
eivat ole eksakteja, vaan ne kuvaavat ennemmin
alueita, joiden sisalla ekologiset yhteydet kulkevat.
Tosiasiassahan ekologinen kytkeytyvyys seka se,
milloin ja missa maarin jokin alue tukee kytkeyty-
vyyttd, ei ole joko—tai-kysymys, vaan ennemmin
jatkuva maare (ks. kappale 11.). Realistisempi kuva
kytkeytyvyydesta saadaan, kun tarkastellaan myos

yhteyksien seka niiden ympariston paikallista laa-
tua (Kuva 46). T4ssa tapauksessa laatu merkitsee
Zonation-prioriteettia (ilman kdytaviominaisuutta).
Mits korkeampaan prioriteettiin yhteyksien alueet
kuuluvat, sen laadukkaampia yhteyksien voidaan
ajatella olevan. Monet kaytdvaalueet ovat heiken-
tyneet jo nyt ainakin osittain, ja monia kaytavia
katkovat huonolaatuiset alueet. Kadytavien sisdinen
laatu selventdd osaltaan sitd, milla alueilla kytkey-
tyvyys on hyvills tai huonolla mallilla talla het-
kelld. Uudenmaan ekologiset yhteydet on esitetty
tarkempina liitteissa 3—4.
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Kuva 44. Kdytdvd-Zonationin tuloskartta, joka kuvaa eri yhteyksien térkeyttd koko Uudenmaan mittakaavassa.
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Kuva 45. Uudenmaan ekologisten yhteyksien rajaukset, jotka perustuvat kdytévé-Zonationin tuloksiin.
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Kuva 46. Uudenmaan ekologisen verkoston paikallinen laatu. Monet kéytdvit ovat jo nyt heikentyneet, ja niissé on
heikkolaatuisempien kohtien muodostamia katkoksia. Kéytdvien heikentyminen voi johtua mm. metsien kéytéstd tai

maatalouden tai rakentamisen aiheuttamista katkoksista.

Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella




3.2.2.2. Huomionarvoisia yhteyksia

Jotkin ekologiset yhteydet tai yhteysryppaat erot-
tuvat tarkemmassa tarkastelussa muista. Ne saat-
tavat esimerkiksi yhdistaa kappaleessa 3.1. kuvat-
tuja laajoja ekologisia verkostoja tai niiden sisaisia
osa-alueita. Erityisesti huomioitavilla yhteyksilla on
myds vahan vaihtoehtoja, jos ollenkaan. Tulee kui-
tenkin huomata, ettd kaikki Uudenmaan ekologiset
yhteydet ovat alueen ekologian kannalta tarkeits,
eivatka seuraavissa kuvissa esitetyt yhteydet ole
mitenkdan ainoita tarkeita tai oleellisia kaytavia.
Tédssa tydssa tunnistettuja erityisesti huomioitavia
yhteyksia kutsutaan huomionarvoisiksi yhteyksiksi
(Kuva 47, tarkemmin Kuva 48—Kuva 65).
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Kuva 47. Uudenmaan huomionarvoiset yhteydet.
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Kuva 48. Huomionarvoisia kaytdvié Hangon-Raaseporin laajan ekologisen verkoston alueella. Yhteydet yhdistdviit
muuten laajoja ja jokseenkin yhtendisid osa-alueita.
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Kuva 49. Edellisen kuvan yhteyksien sisdinen laatu (Zonation-prioriteetti ilman kéytévénrakennusominaisuutta).

Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella
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Kuva 50. Huomionarvoisia kdytévid Hangon-Raaseporin sekd Kirkkonummen-Nuuksion ekologisten verkostojen vdlilld.
Kéytdvéit ovat verkostojen kokoon ja laatuun néhden harvassa, ja monet niisté heikentyneet ja/tai katkenneet.
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Kuva 51. Edellisen kuvan yhteyksien sisdinen laatu (Zonation-prioriteetti ilman kéytévénrakennusominaisuutta).
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Kuva 52. Lohjanjdrven pohjoispuolinen verkosto on sangen huonosti kytkeytynyt muihin verkostoihin. Ainoa kdytdvd itédn,
Kirkkonummen-Nuuksion verkostoon péin, on katkennut. Etelén ja lénnen suunnassa kytkeytyvyys on jossain médrin
parempikuntoista, vaikka yhteydet ovat siellékin harvassa.
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Kuva 53. Edellisen kuvan yhteyksien sisdinen laatu (Zonation-prioriteetti ilman kéytévénrakennusominaisuutta).
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Kuva 54. Huomionarvoisia kéytévid Kirkkonummen-Nuuksion laajan verkoston sisdlld. Merkittévid yhteyksid, joille
on vahdn vaihtoehtoja, on etenkin verkoston ldnsiosassa sekd Meikon ja Porkkalanniemen valilld.
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Kuva 55. Edellisen kuvan yhteyksien siséinen laatu (Zonation-prioriteetti ilman kéytévénrakennusominaisuutta).
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Kuva 56. Kirkkonummen-Nuuksion sekd Pohjois-Uudenmaan laajojen verkostojen vilinen ekologisten yhteyksien rypds
on yksi huomionarvoisimmista yhteyskokonaisuuksista koko Uudellamaalla. Yhteydet Nuuksiosta pohjoiseen ovat
koko Uudenmaan mittakaavassa merkittdvén térkeitd, eikd niitd tulisi karsia tai heikentdd.
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Kuva 58. Huomionarvoisia kéytévid Sipoonkorven laajan ekologisen verkoston ympdristéssd. Sipoonkorven metsdmantereen
yhteydet joka suuntaan ovat jo nyt heikentyneet. Yhteydet sekd etelcicin Ostersundomin ja Helsingin Vuosaaren suuntaan, ettd
itégdn olisi tdrkedd sdilyttdd. Huomionarvoinen ité—lénsisuuntainen kéytdvd sijaitsee myés Vantaalla, kuvassa yldvasemmalla.
Kyseinen kdytdvd on kdytdnndssd ainoa ekologinen yhteys Kirkkonummen-Nuuksion ja Sipoonkorven verkostojen vdililld, ja
siten merkittéva osa padkaupunkiseudun viherkehdd.
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Kuva 59. Edellisen kuvan yhteyksien sisdinen laatu (Zonation-prioriteetti ilman kéytévénrakennusominaisuutta).
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Kuva 60. Itdgiselld Uudellamaalla ekologiset yhteydet ovat yleisesti ldntistd Uuttamaata kehnommassa kunnossa.
Sipoonkorven sekd Porvoon-Loviisan verkostojen vilillé on kdyténndssé vain yksi ekologinen kéaytévd, joka kulkee
Porvoon eteldrannikkoa pitkin.
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Kuva 61. Edellisen kuvan yhteyksien sisdinen laatu (Zonation-prioriteetti ilman kéytdvinrakennusominaisuutta).
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Kuva 62. Itdisellé Uudellamaalla laajojen ekologisten verkostojen sisédinen kytkeytyvyys on heikentynyttd. Itd-Uudenmaan
verkostossa on vain yksi luonteva kéytévinpaikka pohjois—eteldsuunnassa valtatie 7:n yli (kuvassa oikealla).
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Kuva 63. Edellisen kuvan yhteyksien siséinen laatu (Zonation-prioriteetti ilman kéytévénrakennusominaisuutta).

an ekologiset verkost

t Zonation-ar s



y I | I:l Huomionarvoiset kaytavaalueet
‘ 4 D Ekologiset yhieydet
q..J- 1": Laajat ekologiset verkostot

I'\11- ’ Kiytavi-Zonation-prioriteettitasc
2l Tl Korkea

o)
Pt E.; o
. 4 Z RIS
P AT
' E ‘ L':*!M -:" ¥
" P R o~ -
: O bt 3
o g™ N T T
-,.‘,-;_::.-_“ . - -‘1.*"\ f
ol 5 .
g | T
M o1 = . -
Yy N g ny : -
- - 's'..’ - 3
ha Ji 53
| R e
:’ Huomionarvoiset kaytavaalueet
- Uudenmaan suuret (=50 ha) korkeimpien prioriteettien alueet
[ ekologiset kaytavat ja laajat hyvin kytkeytyneet alueet
L 3% a Laajat ekologiset verkostot
— Zonation-prioriteettitaso
: p— Korkea
)
S B Matala
15 3 (5 9 12
[ o ww w4

Kuva 65. Edellisen kuvan yhteyksien sisdinen laatu (Zonation-prioriteetti ilman kéytévénrakennusominaisuutta).
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3.2.2.3. Yhteyksien ennallistamistarve

Ekologisten yhteyksien ennallistamistarve (Kuva
66) miaritettiin kdytdva-Zonationin ja ilman kay-
tavanrakennusominaisuutta suoritetun Zonation-
tulosten erotuksena (Kappale 3.2.3.3). Kaytavalls
tai sen osalla on suuri ennallistamistarve, jos silld
on térkes rooli ekologisena yhteytens (korkea
prioriteetti kiytdva-Zonation-analyysissa), mutta
vihainen merkitys paikallisesti (matala prioriteetti
ilman kaytavanrakennusominaisuutta suoritetussa
Zonation-analyysissa). Mita korkeampi ennallista-
mistarve on, sen tdrkedmpaa on ennallistaa alue, ja
mitd matalampi ennallistamistarve on, sen tér-
keampasd olisi sailyttdad alue nykyiselldan. Erityisesti
monet ekologiset kaytavat ovat heikentyneet

ja hyotyisivat ennallistamisesta. Tulee kuitenkin
huomata, ettd tassa tydssa kaytavien maaritys
perustui melko vahvaan kaytavasakkoarvoon (Kap-
pale 3.2.31), joten monet kiytavat ovat voineet
korostua kaytava-Zonationin tuloksessa, vaikka ne
kulkisivatkin pitkan matkaa ep&dsuotuisassa ympa-
ristdssa. Yhteyksien ennallistamistarve on esitetty
tarkemmin liitteen 5 kuvissa.

Ekologisten kaytavien (ja muiden yhteyksien)
ennallistaminen on yksi asia muiden joukossa, kun
maankayttod ja luonnonhoitoa suunnitellaan niiden
alueilla, ja myos ennallistamiseen liittyvat pagtok-
set tulee tehda tapauskohtaisesti. Vaikka ekolo-
gisten yhteyksien laajamittaista ennallistamista
koko Uudellamaalla on tuskin realistista odottaa,
voidaan tdman tyon tuloksia kayttdd suuntaamaan
ennallistamisresursseja koko Uudenmaan mittakaa-
vassa merkittavimpiin paikkoihin. Tallaisia kohteita
ovat esimerkiksi laajojen ja hyvalaatuisten koh-
teiden vélilla kulkevat ja heikentyneet yhteydet,
jotka eivat ole erityisen pitkid. Analyysin tuloksia
tulkitessa tulee huomata, ettd kdytava-Zonation-
analyysi painottaa nykytilaltaan ekologisesti laa-
dukkaita ja luonnontilaisia alueita, mikd nakyy myos
ennallistamistarpeen maarittamisessa. Eri tavalla
rakennettuja ja muokattuja ymparistdja on pyrit-
ty valttamaan Zonationin kuntokerroksen avulla,
koska ekologisesti laadukkaiden ymparistdjen
turvaaminen nahtiin heikentyneitd kohteita mielek-
kdammaksi maakunnallisessa Zonation-analyysissé
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Kuva 66. Uudenmaan ekologisten yhteyksien ennallistamistarve.
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(Kuusters ym. 2015: 471). Lisaksi kaikkein alhaisim-
pien prioriteettien alueille ei yritettykdan tunnistaa
kaytavia kaytava-Zonationin avulla. Zonationin
"mielestsd” heikkolaatuisia alueita, seka luonnollises-
ti muitakin kohteita kuin tdssa tyossa tunnistettuja
ekologisia yhteyksia, voidaan kuitenkin toki aivan
hyvin yritta3 ennallistaa, jos se ndhddan kulloisten-
kin paikkaspesifien tavoitteiden mukaan tarkesksi.
Ekologisten yhteyksien ennallistamista ja/tai ny-
kytilan turvaamista suunniteltaessa ei tule keskit-
tya vain oheiseen ennallistamistarvekarttaan, jotta
ennallistaminen olisi tehokasta koko Uudenmaan
mittakaavassa. Ennallistamisen suunnittelussa
tulee tarkastella lisaksi kohteen merkitysta Uuden-
maan luonnolle nykytilanteessa sekd sen muita
paikallisia olosuhteita. Ekologisella kaytavalls voi
olla ennallistamistarvekartassa (Kuva 66) tun-
nistettu vahainen ennallistamistarve, jolloin olisi
intuitiivista pyrkid sailyttamaan kaytavan nykyinen

tila (esimeriksi suojelu tai voimakkaiden hakkuiden
valttaminen). Kohde voi kuitenkin olla merkityk-
seltdan vahiinen seka kdytava-Zonationissa ettd
Zonation-tuloksessa ilman kaytavia, jolloin kohteen
kiireellinen suojelu ei nayttaydykasn tarkesna (Ku-
va 67) Ekologisten yhteyksien nykytilan turvaami-
nen esimerkiksi suojelutoimilla tulisikin kohdistaa
ennen kaikkea yhteyksiin, joiden ennallistamistarve
on vahainen ja prioriteetti kdytava-Zonation-tulok-
sissa korkea. Aktiiviset ennallistamistoimet taas tu-
lisi kohdistaa alueisiin, joilla seka ennallistamistarve
ettd kdytava-Zonationin prioriteetti ovat korkeat.
Ennallistamistoimien suunnittelu edellyttas
myds tietoa ekologisen yhteyden paikallisoloista.
Ennallistamistarve voi ndyttdytya saman suuruise-
na hyvinkin erilaisissa ymparistoisss, joita hyddyt-
tavat ennallistamistoimet voivat olla hyvin erilaisia.
Kuva 68 esittad ennallistamista vaativaa pientd
peltokaistaletta, joka katkaisee muuten metsaisen

a. Vihdinen ennallistamistarve

b. Alhainen kéytdvaprioriteetti

c. limakuva
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Kuva 67. Pelkdstddn ennallistarvekartan ei tule mddrittéd sitd, mité ekologisen yhteyden alueella kannattaa tehdd
(painotetaanko aktiivisia ennalistamistoimia vai nykytilan turvaamista). Ekologisella yhteydellé voi olla alhainen
ennallistamistarve (a.), jolloin sen nykytilan turvaaminen, jopa suojelu néyttéytyisi tédrkednd. Alueella voi kuitenkin olla
alhainen prioriteetti kéytévéd-Zonationin tuloksissa (b.), jolloin kohteen suojelu ei ndyttéydykécdn erityisen kriittisend.
llmakuvassa (c.) ndkyy, ettd kyseinen ekologinen kéytévd kulkee peltojen ja nuoren talousmetsén mosaiikissa.
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kaytavan. Tama kohde hyotyisi metsityksesta tai lahopuun lisdyksesta. Kuva 70 taasen esittda tavan-

pienten metsasaarekkeiden perustamisesta. Kuva omaisen maatalousalueen lapi kulkevaa kaytavaa
69 taas esittaa heikkolaatuisempaa metsialuetta laadukkaampien ruchostomaiden valills. Kohde
muuten laadukkaamman metsakaytavan keskells. hy&tyisi mm. kesannoista ja laajemmista reunavyo-
Kohde hyotyisi metsanhoidon lopettamisesta ja hykkeista. Ennallistamisen suunnittelu on siis aina
mahdollisesti metsin ennallistamistoimista, kuten tapauskohtaista.

| | | Ekologiset
kaytavat

Ennallistamisen

1 Ekologiset
L kaytavit
Ennallistamisen

B0 0275 055
£ — K

Ennallistamisen
tarve
— Korkea
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Kuva 68. Pellon katkaisema
metscdinen ekologinen
kaytévd, joka hyétyisi pelto-
osuuden metsittdmisestd.

Kuva 69. Heikompilaatuisen
metsdalueen lépi kulkeva
ekologinen kéytdvd, joka
hyétyisi metsénhoidon
lopettamisesta tai
keventdmisestd.

Kuva 70. Maatalousympdiristéssé
kulkeva ekologinen kéytdvd,

joka hyétyisi maatalouslajiston
monimuotoisuutta kasvattavasta
ennallistamisesta.



3.2.3. Tyon toteutus

3.2.3.1. Kdytidvi-Zonation-asetukset

Kaytava-Zonation on yksi Zonationin lisitydkalu
muiden joukossa. N&in ollen kdytiva-Zonation-
analyysit sisalsivat edellisten Zonation-analyysien
asetukset (kuten nk. matriisikytkeytyvyyden ja
kuntokerrokset) ja perustuivat tiysin samoihin
ldhtoaineistoihin.

Kaytdva-Zonationin edellyttamia parametreja,
kuten kaytavasakon voimakkuutta, ei voi maarittaa
olemassaolevan kirjallisuuden perusteella, vaan ne
haarukoidaan ja arvioidaan tapauskohtaisesti (ks.
kappale 1.2).

Analyysien aluerajaus

Alkuvaiheessa huomattiin, ettd kaytavien raken-
tuminen painottui selvasti lantiselle Uudelle-
maalle Itd-Uudenmaan kustannuksella (Kuva 77.
Havainto voidaan selittds kahdella tavalla. Ensik-
sikin, talld alueella on suhteellisen suuri osuus
Uudenmaan luontoarvoista ja etdisyydet laaduk-
kaiden kohteiden valillsd ovat verraten lyhyits,
joten kaytdva-Zonation painottaa kytkeytyvyytta

Uudenmaan ekologiset verkostot

pde]

Lansi-Uudellamaalla. Toiseksi, elinympdristojen
yleinen laatu myos korkean prioriteetin alueiden
ulkopuolella on muuta Uuttamaata korkeampi
lantiselld Uudellamaalla (tdma nakyi mm. laajojen
ekologisten verkostojen tapauksessa), mika helpot-
taa kaytavakytkeytyvyyden yllapitamista. Kun koko
Uusimaa on samassa analyysissd, korostuvat siis
lantisen Uudenmaan luontoarvot ja kytkeytyvyys,
ja jaa hieman epaselvaksi, olisiko itéiselld Uudella-
maalla rakenteellisen kytkeytyvyyden verkostoja.
Tasta syysta kaytdva-Zonation-analyysit paadyttiin
tekemaan erikseen itdiselle ja lantiselle Uudelle-
maalle, joiden vilinen rajaus kulki oikoradan ja Lah-
denvaylan muodostaman likennekaytdvan kohdalla
(Kuva 72). Kyseinen liikkennek3ytava leikkaa joka
tapauksessa Uudenmaan vahvasti kahtia rakenteel-
lisen kytkeytyvyyden ndkékulmasta, mika osaltaan
perusteli analyysien jakamista itdiseen ja lantiseen
Uuteenmaahan. Analyysit myds suoritettiin alusta
alkaen ylimaakunnallisen rajauksen perusteella (15
km rajapuskuri Uudenmaan ympar, silla etenkaan
kytkeytyvyyden nakokulmasta hallintorajojen tiuk-
ka tuijottaminen ei ole mielekasta.

1ation-analyysien perusteella
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Kuva 71. Erds kéytédvd-Zonationin tuloskartta koko Uudenmaan alueelta. Korkeimmat kéytévéprioriteetit painottuivat
selvésti ldntiselle Uudellemaalle, itdisen Uudenmaan kustannuksella. Tulos oli samansuuntainen kaikilla erilaisilla
kdytdvdasetuksilla.

D Kaytava-Zonabon-analyysien alueraaus

Kuva 72. Kéaytédvd-Zonation-analyysien aluerajaus itdiseen ja lidntiseen Uuteenmaahan kulki Lahdenvdylén ja pédradan
muodostaman liikennekdéytévin kohdalta. Aluerajaus oli myés alusta alkaen ylimaakunnallinen (Uusimaa + 15 km rajapuskuri).
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Kiytivi-Zonationin asetukset
Kaytava-Zonation-analyysien tavoite oli tunnistaa
ekologisia yhteyksia maalla eldvan elioston nako-
kulmasta, joten jarvet rajattiin analyyseissa pois
aluerajausmaskin avulla. Lisaksi pienvesien arvoa
kuvaavien luontoarvopiirteiden painotus muutettiin
O:ksi, jotta ne eivat vaikuttaisi tuloksiin. Vesistojen
"ekologisten verkostojen” tarkastelun tulisi olla
rakenteeltaan melko erilainen kuin maaelitston
nakokulmasta.

Kaytavien minimileveydeksi madritettiin kokei-
lujen perusteella 300 m. Tatd kapeampien kay-
tavamadisten yhteyksien muodostamista kaytava-
Zonation siis pyrkii valttdmaan. Lisaksi kaytdvien
"rakentaminen” aloitetiin vasta, kun huonoimmat 15
% Uudestamaasta oli priorisoitu pois, silld ekologis-
ten kaytavien ennallistaminen esimerkiksi Helsingin
keskustan ja muiden laajojen taajamien lapi on
"jokseenkin” eparealistista.

Ekologisia yhteyksiad ei mytskaan haluttu
muodostaa suotta Uudenmaan parhaimpien
kohteiden sisalle; esimerkiksi Sipoonkorven met-
samanner on kokonaisuudessaan laadukasta ja
turvaamisen arvoista metsag, joten alueen sisdisten
yhteyksien maarittaminen ei ole mielekasts. Tata
varten kdytdva-Zonation-analyyseissa kaytettiin
nk. hierarkkista maskia, joka "pakotti” Zonationin
maarittdmaan Uudenmaan parhaimmat alueet
korkeimpien prioriteettien alueiksi seka jattamaan
ne kaytavitta. Hierarkkisena maskina kaytettiin ta-
vallisen Uudenmaan alueen Zonation-priorisoinnin
(ylimaakunnallinen rajaus; ei sisdvesis) parhaaseen
20 %:iin kuuluvia kohteita, joiden pinta-ala oli
yli 50 ha (Kuva 73). Tulee huomata, ett3 kysei-
set kohteet olisivat kuuluneet joka tapauksessa
kaytava-Zonation-priorisoinnissakin Uudenmaan
parhaimpiin alueisiin, joten hierarkkisen maskin
kaytto ei vaikuttanut juurikaan Uudenmaan alueen

0510 20 30 40
O —

Uudenmaan
parhaan 20
%:n kohteet
(=50 ha)

D Uusimaa

Kuva 73. Uudenmaan parhaimpaan 20 %:iin kuuluvat kohteet, joiden pinta-ala on yli 50 ha. Kyseistd karttatasoa
kdytettiin hierarkkisena maskina kdytdvd-Zonation-analyyseissd. Kartasta tulee huomata, ettd sisévesid ei huomioitu
maskia tehtdessd, joten jokivarsille muodostuvat "huippukohteet” kuuluvat Uudenmaan parhaimmistoon erityisesti
kasvillisuutensa, ei virtavesiluontonsa, ansiosta.



laadukkaimpien alueiden tunnistamiseen. Toisaalta
analyysia voidaan tulkita siten, etta siind pyrittiin
tunnistamaan kaytavamaisid yhteyksii erityisesti
laaja-alaisten Uudenmaan parhaimmistoon kuulu-
vien kohteiden vélilla, mikd on ekologisesti sangen
perusteltua. Tassa analyysissa ei eroteltu, olivatko
hierarkkisen maskin kohteet suojeltu vai ei.

Yksi oleellinen kaytava-Zonationin asetus on
nk. kdytavasakko, joka maaraa sen, kuinka korke-
an arvon kdytava-Zonation antaa kaytavamaisille
yhteyksille. Kaytavasakon suuruudelle ei ole mitdan
ohjearvoa ennakolta, vaan sille sopiva arvo maari-
tettiin kokeilemalla. Lopulta kaytavdsakon suu-
ruudeksi maaritettiin 0,0001, mita voidaan pitda
jossain madrin vahvana sakkona. Tulee kuitenkin
huomata, ettd ekologisten yhteyksien tunnistami-
nen ei ole kovin herkka kaytavasakon arvolle: kay-
tavat muodostuvat hyvin pitkalti samalla tavalla
eri kaytavasakon arvoilla, ainoastaan kaytavaalueen

prioriteetti vaihtelee (Kuva 74). Koska varsinainen
yhteyksien tunnistaminen perustuu visuaaliseen
tarkasteluun, suhteellisen suuri kaytavisakko toi
kaytidvaalueet paremmin "esille”.
Kaytavanrakennusominaisuuden kayttaminen ei
juuri vaikuttanut eri luontoarvopiirteiden levinnei-
syyksien muutoksiin priorisoinnin edetessa, mika
nakyy eri Zonation-analyysien suoriutuvuuskayria
verrattaessa. Erot eri luontoarvopiirteiden keski-
madaréisissa levinneisyysmuutoksissa olivat vain alle
puolen prosenttiyksikon luokkaa (Kuva 75). Tama
tarkoittaa sitd, ettd kdytava-Zonation ei juurikaan
"rakenna” kdytavid muuten laadukkaiden kohteiden
kustannuksella, vaan myds kaytavien paikallinen
laatu on useimmiten varsin hyvaa. Kdytiva-Zona-
tionin tuloskartta turvaa siis analyysissa kdytettyja
luontoarvopiirteitd jokseenkin yhta hyvin kuin Zo-
nation-tulos ilman kaytavanrakennusominaisuutta.

Zonation-

. "Vahva kaytaviisyys"
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Kuva 74. Vertailu eri kéytévédsakkoarvojen viilillé. Keskelld olevan “heikon kéytévdisyyden” kéytévésakkoarvo oli
0,00001, ja "vahvan kéytévdisyyden” arvo 0,0001. Kéytdvimdiset yhteydet muodostuvat pitkéilti samoille paikoille
eri kéytdvédsakkoversioissa (vertaa vasemman reunan Zonation-analyysiin ilman kéytévédominaisuutta), mutta
vahvan kdytdvdisyyden versiossa yhteydet nikyvét selvemmin, erityisesti kuvien alareunassa keskisuuren prioriteetin
(kellertévd) alueilla.
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a. Suoriutuvuuskdyrien vertailu, ldntinen Uusimaa
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Kuva 75. Suoriutuvuuskdyrien vertailu kéytdvd-Zonationin (vahva kdytévisakko: 0,0007) ja "ei-kdytévd” Zonation-
priorisoinnin vdlilld a. lantiselld ja b. itdiselld Uudellamaalla. Léntiselld Uudellamaalla luontoarvopiirteiden heikoiten
pérjddvdn piirteen ero oli keskimécrin 0,4 % ja enimmilléén 0,9 %, ja kaikkien luontopiirteiden keskiarvon ero oli
keskimddrin 0,3 % ja enimmillécn 1,0 %. Itdisellé Uudellamaalla luontoarvopiirteiden heikoiten pérjécvén piirteen ero oli
keskimddrin 0,2 % ja enimmillédn 0,7 %, ja kaikkien luontopiirteiden keskiarvon ero oli keskimédrin 0,2 % ja enimmilldén
0,9 %. Oheisissa kuvaajissa erot ovatkin tuskin havaittavissa.
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3.2.3.2. Ekologisten yhteyksien
madrittiminen kiytidva-Zonationin
tuloksista

Ekologiset yhteydet méaaritettiin visuaalisesti
vertailemalla kaytava-Zonationin tuloksia ilman
kaytavaominaisuutta tehtyyn Zonation-analyysin
tuloksiin. Yhteydet rajattiin kadsin. Rajausten
tarkkuustaso on maakunnallinen mittakaava, ja
rajaukset esittavat alueet, jonka sisilla/kohdalla
ekologinen yhteys kulkee. Maakuntatasoa tarkempi
suunnittelu edellyttda myos tarkempia selvityksia
yhteyden alueelta.

Erilaisia ekologisen verkoston elementteja maa-
ritettiin kolmea eri tyyppia: valmiiksi kaytavamaiset
korkean prioriteetin kohteet, laajat hyvin kytkeyty-
neet alueet seka ekologiset kaytavat. Eri kdytava-
tyypit esitetdsn oheisessa kuvassa (Kuva 76).

Valmiiksi kdytdvamadisten korkeiden prioriteettien

kohteiden rajausperusteet:

e Pitkia, kdytavamaisia kohteita, jotka kuului-
vat Uudenmaan korkeimpaan 20 %:iin (ilman
kaytivanrakennusominaisuutta). Myds pienet
"aukkokohdat” voitiin laskea osaksi pidempis
kaytavid. Lahinna tahan kategoriaan kuuluvat
yhteydet kisittivat erilaiset jokivarret.

Laajojen, hyvin kytkeytyneiden alueiden

rajausperusteet:

e Sisaltaa useita ldhekkain sijaitsevia kdytavamai-
sid yhteyksia kdytava-Zonationin tuloskartassa.

e Tasalaatuista aluetta Zonation-priorisoinnissa
ilman kaytavanrakennusominaisuutta.

e Yhtenidisen muotoisia alueita; ei aukkokohtia tai
merkittavid kaventumia.

Ekologisten kaytadvien rajausperusteet:

e Erottuu selkessti kapeana kaytavana kaytava-
Zonationin tuloksesta verrattuna Zonation-
tulokseen ilman kaytdviaominaisuutta.

»  Yhdists4 laajoja (yli 50 ha) Uudenmaan par-
haimpaan viidennekseen kuuluvia alueita ja/tai
selkeitd Uudenmaan parhaimpaan viidennek-
seen kuuluvien alueiden ryppéits ja/tai laajoja
hyvin kytkeytyneitd alueita.

e K&ytavia rajattaessa niihin pyrittiin liittdmaan
pienid Uudenmaan parhaimpaan viidennekseen
kuuluvia kohteita, jotta kdytavan paikallinen
laatu olisi mahdollisimman hyva, ja jotta pien-
tenkin kohteiden kytkeytyvyys paranisi.

Uudenmaan suuret
I (>50 ha) kerkeimpien
prioriteettien alueet
Kaytdvamaiset
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Kuva 76a. Zonation-tuloskartta ilman kéytdvidnrakennusominaisuutta.

Kuva 76b. Kéytdvd-Zonationin tuloskartta, jossa erottuvat selkedisti erilaiset kdytédvédmdiset yhteydet verrattuna Zonation-tulokseen
ilman kédytdvdominaisuutta.

Kuva 76c. Eri ekologisten yhteyksien tyypit. Valmiiksi kéytévimdiset kohteet (violetti viiva) nékyviit selkedsti jo Uudenmaan
parhaimpien alueiden maskikartasta (Kuva 76a ja Kuva 76b). Laajat hyvin kytkeytyneet alueet sisdltévéit paljon kdytévid (Kuva 76b)
suhteellisen tasalaatuisessa ympdristéssd (Kuva 76a). Ekologiset kéytévit (viininpunainen rajaus) taasen ovat selkedsti kapeita

ja kdytavamdisida yhteyksid, jotka yhdistdvdt huomionarvoisia alueita toisiinsa ja jotka erottuvat selkedsti kéytdvd-Zonationin
tuloskartasta.
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3.2.3.3. Ennallistamistarpeen
maarittaminen

Ekologisten yhteyksien ennallistamistarve maari-

tettiin yksinkertaisesti kdytiva-Zonationin ja "ei-kay-

tava-Zonationin” prioriteettikarttojen erotuksena
(ArcGIS:n Minus-tyskalu). Tatd varten lantiselle ja
itdiselle Uudellemaalle suoritettiin erikseen Zonati-
on-analyysit ilman kaytdvanrakennusominaisuutta,
jotta ne olivat yhteensopivat kaytdva-Zonation-
tulosten kanssa (kdytava-Zonation-analyysithan
tehtiin erikseen Lantiselle ja itdiselle Uudellemaal-
le). Mits suurempi erotusrasterin soluarvo, sen
suurempi rooli alueella olisi ekologisten yhteyksien
nakokulmasta nykytilaan verrattuna, eli sen tar-
kedmpi alue olisi ennallistaa.

3.3. Ylimaakunnallinen analyysi

3.3.1. Tyon tarkoitus & toteutus

Koska ekologiset systeemit eivét tottele maakun-
tien hallinnollisia rajoja, ekologisia verkostoja ja
yhteyksia tarkasteltiin myss Uudenmaan maakun-
nan rajan tuntumassa. Maakuntien rajaseudulla
olevat kohteet voivat olla tarkeitd molempien
maakuntien ekologisen verkoston kannalta. Samoin

kuin aiemmassa Zonation-analyysissa (Kuusters ym.

2015), ylimaakunnallisena rajauksena kaytettiin 15
km puskurivyohyketta Uudenmaan ymparilla.

Ylimaakunnalliset laajat ekologiset verkostot
madritettiin samoilla periaatteilla kuin maakunnalli-
set verkostotkin (kappale 3.1.3.), ylimaakunnallisen
Zonation-prioriteetti- seka piirretiheyskartan perus-
teella. Tatd varten suoritettiin uusi ylimaakunnalli-
nen Zonation-priorisointi, jossa ei huomioitu jarvid
(Kuusteran ym. ylimaakunnallisessa priorisoinnissa
jarvet olivat mukana). Ekologisten yhteyksien tun-
nistaminen perustui alusta asti ylimaakunnalliseen
rajaukseen (kappale 3.2.31).

Uudenmaan Zonation-analyyseja taydennet-
tiin lisaksi tarkastelemalla yleispiirteisesti, missa
kulkivat maakuntien rajat ylittavat valtakunnalli-
sesti merkittdvat metsikokonaisuudet. Tarkastelu
perustui ympdristéviranomaisten yhteistyona
tuotettuun MetZo-aineistoon (Mikkonen ym.,
julkaisematon), jossa koko Etel4-Suomen metsé-
alueet on priorisoitu Zonationilla. Tassa tydssa

tarkasteltu MetZo-priorisointi siséltad kasvupaikka-
luokka & puulaji -sydttdaineistot, metsankasittelyn
(heikentavat) vaikutukset metsin suojeluarvoon,
metsikkotason kytkeytyvyyden, uhanalaisen met-
salajiston, MOTTI-lahopuuennusteen, metsalain 10
§ perusteella rauhoitetut kohteet (tai vastaavat) ja
kytkeytyvyyden niille, sekd kytkeytyvyyden luon-
nonsuojelualueille (nk. MetZo-versio 7). Lissksi
tarkasteltiin, loytyykoé maakunnan rajalta maakun-
nallisesti arvokkaita lintualueita (MAALLD, jotka
eivat kuuluneet ekologisiin verkostoihin. Ylimaa-
kunnallisten ekologisten verkostojen lisaksi niin
MetZo-analyysin osoittamat metsdkokonaisuudet
kuin maakunnalliset lintualueetkin tulisi huomioida
maakuntien maankadyton suunnittelussa.

3.3.2. Tulokset

3.3.2.1. Ylimaakunnalliset laajat
ekologiset verkostot

Oheisessa kuvassa (Kuva 77) on esitetty ylimaa-
kunnalliset laajat ekologiset verkostot. Ekologiset
verkostot jatkuvat selkedsti maakunnan rajan yli
nivoen maakunnallisia verkostoja yhteen. Kuva 78
nayttaa ekologisten verkostojen taustalla tasoi-
tetun luontoarvopiirteiden tiheyskartan, jonka
perusteella verkostot rajattiin.

Suurimpina eroina maakunnallisiin rajauksiin
verrattuna ovat Hangon-Raaseporin seké Lohjan-
jarven pohjoispuolisten verkostojen sulautuminen
osaksi samaa, laajempaa ekologista verkostoa,
Pohjois-Uudenmaan verkoston levittaytyminen
pohjoiseen pdin sekd Itd-Uudenmaan verkoston
merkittavd "laajennos” itdan pain. Lisdksi Pohjois-
Uudenmaan ja Porvoon-Loviisan verkostojen valiin
rajautuu uusi, Pukkilan-Myrskylan-Askolan verkos-
to. Erityisesti maakunnallisia verkostoja yhteen
sitovien osien huomioiminen Uudenmaan lansi- ja
pohjoisrajan tuntumassa olisi Uudenmaan nakakul-
masta tirkeds (Kuva 79-Kuva 82).
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Kuva 77. Ylimaakunnalliset lagjat ekologiset verkostot.

Ylimaakunnalliset laajat ekologiset verkostot
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T Alimmal 80 %
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I Uudenmaan parhaimmat 20 %
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Kuva 78. Tasoitettu luontoarvopiirteiden esiintymiskartta sekd laajat ekologiset verkostot ylimaakunnallisella
rajauksella.
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Kuva 79. Ekologisesti laadukkaat ja kytkeytyneet alueet maakuntien rajaseudulla Salossa ja Somerolla nivovat léntisen
Uudenmaan verkostot yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Liséiksi laadukkaiden alueiden ketju liittéd Pohjois-Uudenmaan
verkoston ldnsireunastaan Linsi-Uudenmaan verkostoon.

— ] Ylimaakunnalliset Iaa]at ehologlsat verkostot
* [ Ylimaakunnallisten ekologisten verkostojen rajaus
[ uusimaa

% Tasoitettu luontoarvopiirteiden esiintymistaso
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4 I Korkeimmat 20-40%

S [ | Alimmat 60 %

. { Zonation-priorisointi

-_,:f [ Uudenmaan parhaimmat 20 %

% o ] Uudenmaan parhaimmat 40-20%
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[ vlimaakunnallisten ekologisten verkostojen rajaus
Cuusimaa
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I Korkeimmat 20%
B Korkeimmat 20-40%
[ ] Alimmat 60 %
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Kuva 81. Ylimaakunnallisten alueiden huomioiminen muodostaa uuden ekologisen verkoston Pohjois-Uudenmaan seké Porvoon-
Loviisan verkostojen viliin Myrskylédn, Askolan, Pukkilan, Lapinjérven ja Orimattilan alueelle.

Ylimaakunnalliset laajat ekologiset verkostot

[ vlimaakunnallisten ekologisten verkostojen rajaus
- D Uusimaa

| Tasoitettu luontoarvopiirteiden esiintymistaso
Il Korkeimmat 20%

B Korkeimmat 20-40%

A [ Alimmnat B0 %

Zonation-priorisointi

[ Uudenmaan parhaimmat 20 %

Uudenmaan parhaimmat 40-20%

Kuva 82. Itd-Uudenmaan verkosto jatkuu idéssd maakunnan rajan yli, laadukkaaseen Valkmusan
kansallispuiston ympdristé6n Pyhtddn, Kouvolan ja Kotkan alueilla.
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3.3.2.2. Ylimaakunnalliset ekologiset

vhteydet

Kuva 83 esitetaa ylimaakunnalliset ekologiset Seuraavissa kuvissa (Kuva 84—Kuva 86) on esitet-
verkostot "laveammalla pensselilld” tarkasteltuna, ty joitakin ylimaakunnallisia ekologisia yhteyksia.
samoin kuin maakunnallisten verkostojen kohdalla Uudenmaan lansi- ja luoteisrajoilla kulkee runsaas-
(Kuva 36 kappaleessa 31.2.9. Laajojen ekologis- ti ekologisia yhteyksia maakunnan rajan poikki.
ten verkostojen yleispiirteinen vertailu). Kuvasta Uudenmaan ekologisten verkostojen nakokulmasta
nahdaan, ettd suuressa mittakaavassa kaikki Uu- erityisen merkittavia ylimaakunnallisia yhteyksid
denmaan ekologiset verkostot liittyvat tavalla tai ovat sellaiset, jotka liittdvat merkittavia Uuden-
toisella toisiinsa — lukuun ottamatta Sipoonkorven maan sisdisid verkostoja tai verkoston osia toisiinsa
verkostoa, joka on kaupunkien ja intensiivisen maa- "koukaten” naapurimaakuntien kautta, tai jotka liit-
ja metsatalousalueiden eristama. Ekologisten ver- tavat Uudenmaan verkostoja naapurimaakunnassa
kostojen valiseen kytkeytyvyyteen tulisi kiinnittaa sijaitseviin, luontoarvoiltaan erityisen laadukkaisiin
erityistd huomiota maankayton ja luonnonvarojen kohteisiin.

kdyton suunnittelussa maakuntien rajaseuduilla.

Uusimaa + 15 km

l:! Llusirnaa

Kunnarragat

Kuva 83. Ylimaakunnallinen laajan mittakaavan tarkastelu. Kdytéannéssé kaikkien Uudenmaan ekologisten
verkostojen voidaan katsoa olevan ainakin jossain mddrin toisiinsa kytkeytyneitd, Sipoonkorven ympdrist6é
lukuun ottamatta.
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1Z27% Ylimaakunnalliset ekologiset yhteydet

[ Ekolegiset yhieydet

) Laajat ekologiset verkostot (maakunnallinen rajaus)

< Il Uudenmaan suuret (=50 ha) korkeimpien prioriteettien alueet
1’ Kiaytivi-Zonation-prioriteetti

b Korkea
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Kuva 84. Uudenmaan linsirajalla kulkevat yhteydet yhdistévét Hangon-Raaseporin ja Lohjanjdrven pohjoispuolisia verkostoja
sekd rajaseudun luontoarvoiltaan rikkaita kohteita toisiinsa. Kéytévié kulkee myés Lohjanjérven pohjoispuolisen verkoston ja

Pohjois-Uudenmaan verkoston vdlilld, mutta ne ovat jo sangen pitkid ja katkonaisia. Kyseiselld seudulla yhteyksien rooli on
suurempi paikallisten luontokohteiden yhdistdjing.

2 % Ylimaakunnalliset ekologiset yhteydet
e -=Uusimaa

T [ Exologiset yhteydet

b - I Uudenmaan suuret (>50 ha) korkeimpien prioriteettien alueet
& Kaytava-Zonation-prioriteetti
(8 p Korkea

Kuva 85. Ekologisia yhteyksid Luoteis-Uudellamaalla. Erityisesti Niiniméen seudulla kulkeva kéytévé Lopen kunnassa (kuvan
keskelléi) kytkee Pohjois-Uudenmaan verkoston eri osia toisiinsa.
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[ Ekologiset yhiteydet
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Kuva 86. Uudenmaan itdpuolella on syytd huomioida yhteydet Pyhtdén, Kouvolan ja Kotkan alueella sijaitsevaan
laadukkaaseen kokonaisuuteen Valkmusan kansallispuiston ympdristéss.

3.3.2.3. MetZo- ja MAALI-tulosten
huomioiminen

Kuten Véreen ja Rekolan raportissa (2007) hyvin
sanotaan, ekologisia verkostoja muodostuu hyvin
erilaisille mittakaavoille. Valtakunnallisen mitta-
kaavan suojelupriorisointi Uuttamaata selkeasti
laajemmalla alueella auttaa tunnistamaan, mitks

kokonaisuudet ovat osa koko Suomen mittakaavas-

sa tarkeitd valtakunnallisia ekologisia verkostoja.

Naiden verkostojen osat tulee huomioida etenkin

maakuntien rajaseudulla, silld niiden maankayton

ja luonnonvarojen kayton suunnittelu tulisi tehda

yhteisymmarryksessa rajan molemmin puolin.
Kuva 87 esittda tassa tydssa tunnistet-

tujen ylimaakunnallisten laajojen ekologis-

ten verkostojen vertailun Suomen ympé-

ristokeskuksen tekemaan valtakunnalliseen

MetZo-metsiensuojelupriorisointiin. Priorisointi
kattaa koko Eteld-Suomen metsit, mutta prio-
riteettikartta on rajattu Uudenmaan ja sen naa-
purimaakuntien alueelle. Kartan prioriteettiarvot
kuvaavat siis metsaprioriteettia koko Eteld-Suomen
("Oulusta etelssn”) mittakaavassa.

Yleisesti ottaen tdssa tyossad tunnistetut laajat
ekologiset verkostot kattavat hyvin myds valtakun-
nallisesti arvokkaat metsakokonaisuudet maakun-
tien rajaseudulla, mutta Uudenmaan lansirajalla
laadukkaat metsdalueet jatkuvat pidemmille kuin
taman tyon verkostot osoittavat, ja kaakkoisrajalla
muodostuu uusi metsakokonaisuus ylimaakunnal-
listen verkostojen ulkopuolelle. Valtakunnallisista
metsdprioriteeteista erottuu viisi aluetta, joissa
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valtakunnallisesti merkittavat metsikokonaisuudet

jatkuvat Uudenmaan rajan molemmin puolin ja

taman tyon ylimaakunnallisten laajojen ekologisten

verkostojen ulkopuolelle:

1. Lannessa laaja metsaaluekokonaisuus, joka
jatkuu Raaseporista ja Lohjalta pitkille Saloon.

2. Luoteessa merkittavd metsdkokonaisuus, joka
on keskittynyt etenkin maakuntarajojen tuntu-
maan, ja toisaalta kytkee arvokkaita metsadalu-

eita Porkkalasta ja Nuuksiosta pohjoiseen, lapi
Kanta-Hameen.

3.

Méntsalan ympériston merkittdva metsaalu-
eiden ketju, joka jatkuu Piijanteelle saakka, ja
toisaalta on osa metsalaikkujen ketjua eteldan
Sipoonkorpeen ja Porvooseen saakka.
Kaakossa Lapinjarveltd pitkille Kymenlaaksoon
ulottuva arvokkaiden metsikohteiden ketju.
Loviisasta pitkalle Kymenlaaksoon ulottuva
metsdkohteiden ketju, jonka ytimen muodos-
taa Valkmusan kansallispuiston ympéaristo.

Dmhﬁkﬂkﬂnais«udel
Uudenmaan ja

naapurimaakunten vahlla

:I‘rlinaakunnallisa: laajat
ekologiset verkosiot

Euusimaa
Valtakunnallinen MetZo-
priorisointi (koko
eteldinen Suomi)

Kuva 87. Témdn tyén ylimaakunnallisten ekologisten verkostojen vertailu valtakunnalliseen MetZo-metsépriorisointiin.
Valtakunnallisessa metséverkostossa voidaan erottaa viisi kokonaisuutta, jotka alkavat Uudeltamaalta ja jatkuvat

muualle Suomeen.
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Y& mainittu MetZo-suojelupriorisointi kattaa
vain metsaalueet, joiden merkitys Suomen eko-
logisissa verkostoissa on toki kiistaton. Maakun-
tien rajaseudulla voi myos olla esim. ekologisesti
arvokkaita maatalousympaéristoja, jotka tulisi myos
huomioida molemmissa maakunnissa. Tastd syysta
tunnistettiin vield sellaiset Uudenmaan alueen
maakunnallisesti arvokkaat lintualueet (MAALI-
alueet, Ellermaa 2011 ja Lehtiniemi ym. 2009),
jotka sijaitsevat tassd tydssa tunnistettujen yli-
maakunnallisten laajojen ekologisten verkostojen
ulkopuolella. Rajaseudun MAALI-alueet voivat olla

esimerkiksi vesistojad tai maatalousalueita, joiden
huomioiminen vaatii yhteistyota maakuntien valilla.
Luonnollisesti MAALI-alueet ovat hyvid indikaat-
toreita ekologisesti merkittavista kohteista myds
verkostojen sisalld, joskaan eivat tietenkaan ainoita.

Uudenmaan MAALIl-kohteet sijoittuvat varsin
pitkalti taman tyon ekologisten verkostojen alueil-
le (Kuva 88). Seuraavissa kuvissa (Kuva 89—Kuva
90) on esitetty sellaiset MAALI-alueet, jotka sijait-
sevat Uudenmaan ja jonkin sen naapurimaakunnan
rajalla, ja jotka eivat sisally tassa tyossa madritet-
tyihin ylimaakunnallisiin verkostoihin.

0510 20 30 40
O e K

Maakunnalliset
lintualueet (MAALI)

Ylimaakunnalliset
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Kuva 88. Uudenmaan maakunnallisesti arvokkaat lintualueet sisdltyivét enimmdkseen timdn tyon laajoihin

ekologisiin verkostoihin, myés maakunnan rajalla.




Maakunnalliset
lintualueet (MAALI)
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verkostot
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Kuva 89. Kilpisuo Méntsdlédn ja Hausjérven alueilla ei kuulu téssé tyéssd tunnistettuihin laajoihin ekologisiin verkostoihin,
mutta tulisi silti huomioida molempien maakuntien maankdéytéssd. Alue kuuluu Natura 2000 -verkostoon.
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Kuva 90. Ilveskallion alue Lapinjdrvelld, aivan maakunnan rajalla tulisi sekin huomioida molempien maakuntien
kaavoituksessa ja luonnonhoidossa.
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3.4. Ekologisen verkoston vertailu
aiemmin tunnistettujen virkistys- ja
ekologisten verkostojen valilld

3.4.1. Tyon tarkoitus & toteutus

Osatyon tarkoituksena oli vertailla yleispiirteisesti
tassd tyossa tunnistettuja ekologisia verkostoja
sekd yhteyksid aiemmin tunnistettuun ekologiseen
verkostoon (Vare 2009, 2007, 2002) seka Uuden-
maan maakuntakaavassa esitettyihin virkistys- ja
suojelualueisiin. Eri tavoin maaritettyjen ekologis-
ten verkostojen vertailun tavoitteena oli tunnistaa,
missd madrin ne tukevat ja/tai tdydentivit toisi-
aan, ja missd madrin taman tyon tulosten voidaan
ajatella korvaavan aiemmat ekologisen verkoston
analyysit. Vertailu Uudenmaan virkistysalueverkos-

toon taas auttaa tunnistamaan, missa paikoissa ver-

kostojen suojelu ja luonnon virkistyskaytto tukevat
toisiaan — ja toisaalta, missa paikoissa virkistyksen
ja luonnonsuojelun yhteensovittaminen vaatii
suunnittelupanostuksia.

Vertailut ovat, kuten mainittua, luonteeltaan
yleispiirteisid, ja niitd tulee tarkastella erityises-
ti maakunnan mittakaavassa, suurien linjojen
osoittamiseksi.

3.4.2. Vertailu Uudenmaan aiemmin
tunnistettuun ekologiseen verkostoon
(2002-2009)

Oheisessa kuvassa (Kuva 91) on vertailtu Vireen
(2009, 2007, 2002) aiemmin tunnistamia ekolo-
gisen verkoston ydinalueita tassa tydssa tunnis-
tettuihin laajoihin ekologisiin verkostoihin. Koska
Véreen ym. ydinalueet kasittavat kohteita Uuden-
maan ulkopuolella, kdytettiin tdssa vertailussa yli-
maakunnallisia laajoja verkostoja. Yleisesti ottaen
aluerajaukset osuivat hyvin paallekkain: vain 33 %
kaikkien ydinalueiden yhteenlasketusta pinta-alasta
sijaitsi laajojen ekologisten verkostojen ulkopuolel-
la (luku sisaltas laajat merialueet Porvoon-Loviisan
edustalla, ja olisi ilman niit3 selkedsti pienempi).

Ekologisten verkostojen ulkopuolisia Vareen
maarittdmia ydinalueita loytyy etenkin Tamme-
lan pohjoisosista Uudenmaan luoteispuolella,
[td-Uudenmaan saaristosta, Keski-Uudeltamaalta
Sipoonkorven pohjoispuolelta sekd Uudenmaan
koillisnurkasta. Tassa vaiheessa on kuitenkin
tarkeaa huomata, etta Vareen ydinalueet ja taman
tyon ekologiset verkostot eivét kuvaa tdysin samaa
asiaa. Vdreen tunnistamat kohteet ovat yhteniisia
kokonaisuuksia, joita pitdisi pyrkia saastamaan
mahdollisimman laajalti (Vdre & Rekola 2007).
Tassa tydssd tunnistetut ekologiset verkostot sen
sijaan ovat paljon laajempia alueita, ja ne sisiltavat
myos ekologisesti heikkoja alueita. Taman tyon
ekologiset verkostot kuvaavatkin toisiinsa liittyvien
laadukkaiden kohteiden muodostamia kokonai-
suuksia koko Uudenmaan mittakaavassa. Kuva 91
ei siis yritd kuvata Vareen tunnistamia ydinalueita,
jotka ovat tdman tyon perusteella tarkeits tai
merkityksettémia. Pdinvastoin, miltei kaikki Vareen
tunnistamat kohteet erottuvat paikallisesti myds
Zonation-tulosten perusteella (Kuva 92), myds laa-
jojen ekologisten verkostojen ulkopuolella. Laajo-
jen verkostojen ulkopuoliset ydinalueet eivit vain
selkedsti liity laajempiin ekologisiin verkostoihin,
eli erilaisten laadukkaiden elinympiristéjen mosa-
iikkiin. Ennen kaikkea vertailun perusteella voidaan
sanoa se, ettd Vareen tunnistamat ydinalueet
nousevat varsin hyvin esiin myds Zonation-analyy-
seissd (Kuva 91 ja Kuva 92). Zonationin perusteella
arvokkaita alueita, jotka eivat sisally Vareen ydin-
alueisiin Loytyy lahinnd Nuuksion ja Meikon valilta
ja Uudenmaan koillisrajalta.

Erot Vareen tunnistamien ydinalueiden ja Zo-
nation-tulosten valilld voivat johtua mm. siitd, ettd
Zonation-analyysissd huomioitiin runsaasti erilaisia
elinymparisto- ja lajitietoja, siind missa Vareen tyot
keskittyivat metsa- ja hirvieldinaineistoihin. Vareen
tyot ovat myos padosin jo reilun 10 vuoden takaa,
jona aikana mm. moni metsakohde voi olla hakattu
tai kasitelty.
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Kuva 91. Véireen aiemmin mdidrittiimdt ekologisen verkoston ydinalueet sekd téissd tydssd tunnistetut (ylimaakunnalliset) laajat
ekologiset verkostot. Pddosin tmdn tyon verkostot kattavat myés Véreen tunnistamat ydinalueet.

[ vireen ym. tunnistamat ekologisen verkoston ydinalueet
Tasoitettu luontoarvopiirteiden esiintymistaso
B Korkeimmat 20%
I Korkeimmat 20-40%
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Zonation-priorisointi
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Kuva 92. Vireen tunnistamien ekologisen verkoston ydinalueiden ja Uudenmaan Zonation-analyysiin perustuvan
tasoitetun luontoarvotiheyskartan vertailu.
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Oheisessa kuvassa (Kuva 93) on verrattu Vi-
reen tunnistamia ekologisia kdytavid tassa tyossa
tunnistettuihin kaytaviin sekd valmiiksi kaytava-
maisiin, Uudenmaan parhaimmistoon kuuluviin
alueisiin. Vareen tunnistamista kaytavaosuuksista
vain 20 % kulkee taman tyon ekologisten kaytévi-
en pailtd ja 3 % valmiiksi kdytavamaisten alueiden
paalta, eli tulosten vélilla on selke&sti isompi ero
kuin ydinalueiden sijoittumisessa. Tulee kuitenkin
huomata, ettd tdssd raportissa tunnistettuja laajoja
hyvin kytkeytyneitd alueita ei sisillytetty tdhan
vertailuun, silld ne muistuttavat rajausperusteiltaan
enemman Vidreen tunnistamia ydinalueita. Laajojen
hyvin kytkeytyneiden alueiden siséllyttaminen ta-
han vertailuun nostaisi yhteisten kaytiavdosuuksien
madraa.

Vaikka viivamuotoisten Vareen kaytavien ja
polygonimuotoisten taman tyon kaytavien numee-
rinen vertailu ei ole téysin suoraviivaista, voidaan
kuvasta ndhda kuitenkin jokseenkin selkeésti,

ettd kaytavien sijoittelut eroavat toisistaan. Vi-
reen ekologisia yhteyksia ja tdman tydn valmiiksi
kaytadvamadisia alueita vertailtaessa kaytettiin 300
m puskurivyshyketts (ArcGIS:n XY tolerance), sill3
ilman puskuria kahden viivamuotoisen tason vertai-
lu ei olisi tuonut yhteisid osuuksia selville. Puskurin
leveydeksi valittiin 300 m, joka oli kdytiva-Zona-
tion-analyysien ekologisen yhteyden minimileveys.
Yhteisia osuuksia ja lahekkain kulkevia kédytavid on
erityisesti Raaseporin-Inkoon alueella sekd Nuuksi-
on ja Porkkalanniemen véliselld alueella. Toisaalta
Vireen selvitykset ovat tunnistaneet itd—lansisuun-
taisia kaytavia Keski-Uudenmaan alueella paljon
kdytava-Zonationia hanakammin.

Kaytavien sijoittumisen eroja selittad niiden
erilaiset maarittdmismenetelmat. Siind missa
Véreen toissa ekologiset kaytavat ovat lahinna
metsdaineistojen perusteella tulkittuja selkeitd
kylla/ei-kytkoksig, kaytava-Zonationissa kéytavi-
en rakennus on ollut osa priorisointiprosessia.

] 10 20 40 Km
(. .|

——— Kéytévien pésllekkiiset osuudet

Aiemmin tunnistetul ekologiset kaytavat (Vare ym.)
Tamén tydn ekologiset yhteydet
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Kuva 93. Vidreen tunnistamien sekd téissé tydssd tunnistettujen ekologisten kdytévien (kéytdvit sekd valmiiksi
kéytédvémdiset, Uudenmaan parhaimmistoon kuuluvat alueet) vertailu.




Kaytava-Zonationhan tasapainoilee koko ajan kay-
tavien rakentamisen ja kohteiden paikallisen laadun
kanssa ottaen koko ajan huomioon kaikki analyy-
sissd kaytetyt lahtdaineistot, jotka kasittivat tassa
tydssa myos paljon muutakin kuin metsdaineistoja.
Kaytavien tunnistus ei siis tapahdu samalla tavalla
erillisend prosessina kuin Vareen menetelmassa.
Kaytava-Zonationin tunnistamien kaytavien linjauk-
seen vaikuttaa paljon luontoarvojen sijoittuminen
maisemassa: kdytava-Zonation pyrkii linjaamaan
kaytavat mahdollisimman laadukkaan maiseman
l4pi ja arvokkaiden laikkujen kautta.

Véreen tyossa kaytavaksi luokiteltiin myos rei-
tit, jotka kulkivat metsien ja peltojen poikki (Vare
& Rekola 2007: 17). Kdytéva-Zonationissa kaytivan
syntymiseen vaikuttaa myds paljon se, kuinka ar-
vokkaita alueita alueen l5histolld on, eikd kaytava-
Zonation valttamatta yrita rakentaa pitkia kaytavia
heikon maiseman lapi, mikéli sen yhdistdmat alueet
eivat ole erityisen arvokkaita. Nain on esimerkiksi
keskiselld Uudellamaalla. Vareen tunnistamat kay-
tavat voivat siis kulkea kaytiva-Zonationin "mieles-
t3" vahiisten prioriteettien, kuten talousmetsalaik-
kujen valilla. Toki tulee muistaa, ettd 10 vuodessa
tapahtuneet muutokset mm. metsanhoidossa ja
aineistojen kehityksessa voivat nakyd myos tdssa
kohtaa eroina tulosten valilla.

Vireen ja Rekolan raportissa (2007: 17-22)
kuvataan hyvin, kuinka todellisuudessa ekologiset
verkostot muodostavat jatkumon Euroopan ja Suo-
men laajuisista verkostoista aina paikallisiin pieni-
mittakaavaisiin verkostoihin. Asia on samoin myos
tassd tyossa esitettyjen verkostojen ja yhteyksien
tapauksessa. Tass3 tyossa tunnistetut alueelliset

verkostot nivoutuvat yhteen maakunnan laajoiksi
ekologisiksi verkostoiksi (Kuva 36 kappaleessa
31.2.9. Laajojen ekologisten verkostojen yleis-
piirteinen vertailu), ja vertailu valtakunnalliseen
MetZo-priorisointiin selventdd Uudenmaan alueen
merkitystd valtakunnallisessa verkostossa (Kuva
87 kappaleessa 3.3.2.3. MetZo- ja MAALI-tulosten
huomioiminen). Toisaalta jokainen maakunnallinen
laaja ekologinen verkosto ja ekologinen kaytavé
tarkentuu paikallisiksi osaverkostoiksi ja -yhteyk-
siksi aina mikrotasolle asti, jossa karjistden yksi
pensas voi vaikuttaa yhteyden toimivuuteen jonkun
pienikokoisen eliélajin kannalta. Tarkastelualueen
valinta vaikuttaa aina siihen, milta paikallinen
ekologinen verkosto vaikuttaa, ja mitd tarkemmal-
la tasolla verkostoa tarkastellaan, sen enemmain
verkoston toimivuus riippuu myds tarkastelun
kohteena olevista elidryhmista tai jopa yksittéisistd
elioista. Tata ei voi lilaksi korostaa: ekologisten ver-
kostojen raja niin toisten verkostojen kanssa kuin
eritasoisten verkostojen valilld on mita hailyvin.
Tassa tydssd ei ole esitetty maakuntatasoa
tarkempia verkostoja, joita tulee tarkastella kay-
tannossa aina tapauskohtaisesti. Maakuntatason
verkostotarkastelu auttaa toki koordinoimaan
verkostoihin liittyvda maankayttoa: maakunnalli-
sesti arvokasta yhteyttd voidaan pitaa kriittisem-
pana kuin paikallista yhteytta. Kuitenkaan tdman
tyén maakunnallinen taso ei saa liiaksi maarittas
pienemman mittakaavan verkostotarkasteluja.
Esimerkiksi kuntatasolla paljastuvilla yhteyksilla
ja verkostokokonaisuuksilla on merkittiva rooli
paikallisen (ja lopulta Uudenmaan) ekosysteemin
kannalta, vaikkei niitd ole tunnistettu tassa tyossa.



3.4.3. Vertailu Uudenmaan maa-
kuntakaavan luonnonsuojelu-
alueisiin ja virkistysalueisiin

Oheisessa kuvassa (Kuva 94) on esitetty Uuden-
maan maakuntakaavan virkistys- ja luonnonsuoje-
lualueiden (kaavamerkinnit SL suojelualueet ja V
virkistysalueet) vertailu tiss3 tydsss tunnistettui-
hin laajoihin ekologisiin verkostoihin. Perati 72 %
virkistysalueista ja 68 % suojelualueista siséltyy
tassa tyossa tunnistettuihin laajoihin ekologisiin
verkostoihin. Tulee huomata, ettd suojelualueiden
osuus sisdltdd maakuntakaavan merelliset suoje-
lualueet — pelkat terrestriset alueet huomioiden
osuus olisi vield korkeampi. Lisdksi tulee muistaa,
ettd ekologiset verkostot ovat varsin laajoja ja si-
saltavat erilaisia alueita, joten ei ole minkaanlainen
ihme, ettd ne sisaltavat myos virkistyksen kannalta
merkittavid laajoja metsa- ym. alueita.

Laajojen ekologisten verkostojen ulkopuolisia
virkistysalueita Loytyy lahinnd paskaupunkiseudulta
ja Tuusulanjarven ympéristosta. Verkostojen ulko-
puoliset terrestriset suojelualueet taas loytyvat
[ahinna Pohjois-Sipoosta ja Koillis-Uudeltamaalta.

Monet virkistys- ja suojelualueet muodostavat
ekologisten verkostojen ydinosia esimerkiksi Nuuk-
sion, Meikon ja Sipoonkorven ympdristéssa (ks.
my®s Kuva 41, kappale 31.3). N&ills alueilla tulee
kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettei virkistys-
infrastruktuuri ja -kdytto heikenna alueiden luon-
toarvoja. Toisaalta ndhdaan selviasti, ettd nykyinen
luonnonsuojelu on kohdistunut sangen hyvin
myds Zonation-analyysien perusteella arvokkaisiin
luontokohteisiin.

[ Uusimaa

[ Téman tytn laajat ekologiset verkostot

B Uudenmaan maakuntakaavan sugjelualueet
Uudenmaan maakuntakaavan virkistysalueet

Kuva 94. Uudenmaan maakuntakaavan luonnonsuojelualueiden ja virkistysalueiden ja timdn tyén laajojen

ekologisten verkostojen vertailu.
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3.5. Ennustetun maankayton
vaikutukset ekologisiin
verkostoihin

3.5.1. Tyon tarkoitus & toteutus

Ty6ssd tarkasteltiin, kuinka ennustettu lisdrakenta-

minen vaikuttaa tassad tydssa tunnistettuihin ekolo-

gisiin verkostoihin ja yhteyksiin. Lisarakentamisen
ennuste perustuu Uudenmaan liiton tekemaan
IPM-maankayttomallinnukseen (Integrated Plan-
ning Model). Malli ennustaa kerrosalan lisiyksen
Suomen ympdristokeskuksen 250 m taajamaruu-
duittain. Mallia voidaan saatda useilla eri tavoin.
Taman tyon vertailu perustuu IPM-mallinnukseen,
jonka kohdevuosi on 2030, véesténkasvu keski-
voimakasta, ja yhdyskuntarakenteen kasvutyyppi
keskivahvasti hajautuva. Koska niin IPM-mallin kuin
tamankin tyon mittakaava on sangen laaja, keskit-
tyy vertailu lahinna yleispiirteiseen tarkasteluun.
Tarkastelussa ei eritelty, koskiko mallin mukainen

kasvu asuin- vai tydpaikkakerrosnelidita. Tassa tyds-

sd tarkasteltu Uudenmaan liiton IPM-malli ei ole
lopullinen, mutta vertailu antaa alustavan kuvan
alueista, joissa ekologiset verkostot ja lisdrakenta-
minen voivat vaatia vaikeaakin yhteensovittamista.

3.5.2. Vaikutukset laajoihin ekologisiin
verkostoihin

Ennustettu vdestonkasvu keskittyy lahinna paakau-
punkiseudulle ja muiden taajamien laheisyyteen
(Kuva 95). Yhteens3 IPM-malli ennustaa laajojen
ekologisten verkostojen sisille kasvua 447 taa-
jamaruudun (yhteensd 2794 ha, 20 % kaikista
ruuduista) verran (Taulukko 6). Malli ennustaa
lisdrakentamista laajimmin Kirkkonummen-Nuuksi-
on verkoston alueelle (210 ruutua). Myds rakenta-
misen maara kerrosnelioilld mitattuna on suurinta
Kirkkonummen-Nuuksion alueella (yhteenss n. 2
650 000 k-m2). Yleisesti ottaen lissrakentaminen
on suhteellisen maltillista ekologisten verkostojen
sisalla niiden koko huomioiden, mutta jotkin lisdra-
kentamisalueet voivat olla ongelmallisia verkoston
sisaisen laadun tai kytkeytyvyyden kannalta. N&ita
alueita on esitetty oheisissa kuvissa (Kuva 96-Kuva
99).

Taulukko 6. IPM-mallin ennustama lisirakentaminen laajojen ekologisten verkostojen alueilla.

Verkosto Verkostojen alueella Lisdrakentamisen
sijaitsevien IPM-ruutujen lkm mairs yhteensi (k-m2)

Hangon-Raaseporin verkosto 73 463993.701
Lohjanjdrven pohjoispuolinen verkosto 0 0
Kirkkonummen—Nuuksion verkosto 210 2650245.35
Pohjois-Uudenmaan verkosto 89 603046.783
Sipoonkorven verkosto 54 89272323
Porvoon-Loviisan verkosto 6 233719.7
[td-Uudenmaan verkosto 5 90140.5

Ut an ekologiset verkost

t Zonation-ana 1 perust
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Kuva 95. IPM-mallinnuksen ennustama kasvu keskittyy léhinnd pddkaupunkiseudulle ja péédradan varrelle, mutta
muidenkin taajamien ennustetaan kasvavan sielld tdéllé. Laajoista ekologisista verkostoista lisérakentaminen osuu etenkin
Kirkkonummen-Nuuksion sekéd Pohjois-Uudenmaan verkostojen alueille.
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Kuva 96. Hangon-Raaseporin laajan ekologisen verkoston alueella lisirakentaminen voi heikentéd verkoston arvokkaita osia
ja sisdistd kytkeytyvyyttd erityisesti Repubackassa Tammisaaren ja Karjaan vdilillG, Inkoon keskustan ympdérist6ssd ja Karjaan
keskustan eteldpuolella, myés jossain madrin Tammisaaren taajaman liepeilld.
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Kuva 97. Maankdytén voimakas lisdrakentaminen Espoossa ja Kirkkonummella voi haitata Kirkkonummen-Nuuksion
verkoston alueita etenkin Espoon keskuspuiston liepeilld, Pitkdjcrven pohjoispuolella, Masalan ympdristéssé sekd jossain

mddrin Kirkkonummen keskustan lahistéssd.
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Kuva 98. Lisddntyvd rakentaminen péadkaupunkiseudulla voi uhata Sipoonkorven verkostoa mm. liséédntyvin kulutuksen
vuoksi ja heikentdd rannikon ja Sipoonkorven metsdalueen vilisid yhteyksid. Lisaksi tulee huomata, ettd téissd ty6ssé
verrattuna olleessa IPM-mallissa 2030 ei ole Ostersundomin alueella kasvua.

10k Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella



=

L
o e

Rakennetun alan lisdys (k-m2), IPM 2030

[ Jo-4s25

d [ ] 4526 - 8677
B =675 - 117830

Zonation-prioriteetti
Korkea

Matala

|
| E Laajat ekologiset verkostot

Kuva 99. Hyvinkédn keskustan ympdrille keskittyvd rakentamisen liséiéintyminen sijoittuu ennusteen mukaan Pohjois-
Uudenmaan verkoston arvokkaisiin kohteisiin ja pirstoo verkostoa entisestdcdn sen pahimman pullonkaulan kohdalla.
Kohta on yksi ongelmallisimpia IPM-mallin ennustamia lisdrakentamisalueita.

3.5.3. Vaikutukset ekologisiin yhteyksiin

IPM-mallin ennustamista lisdrakentamisruuduista

yhteensa 212 kpl (S %) osuu tassa tyossa madritet-

tyihin ekologisiin yhteyksiin (ekologiset kaytavit,
laajat hyvin kytkeytyneet alueet, Uudenmaan par-
haimpaan 20 %:iin kuuluvat laajat kohteet). Ekolo-
gisesti haitallisimmassa tilanteessa paljon rakenta-
mista keskittyy kapeaan yhteyteen, joka yhdistas

merkittavid kohteita ja jolle on véhan vaihtoehtoi-
sia yhteyksia. Yleisesti suuria rakentamiskokonai-
suuksia ei juuri keskittynyt ekologisten yhteyksien
alueille, mutta joissain kohdissa rakentaminen voi
uhata ekologisten yhteyksien toimivuutta (Kuva
100—Kuva 105).
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Kuva 100. Inkoon alueella lisérakentaminen voi heikentéid jo valmiiksi harvoja Kirkkonummen-Nuuksion ja Hangon-
Raaseporin viilisic yhteyksid. Tieverkko on esitetty kuvassa punaisella.
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Kuva 101. Raaseporissa Repubackan rakentaminen voi uhata myés Hengon-Raaseporin verkoston sisdisié yhteyksid.
Lisciksi Fiskarsin alueella rakentaminen voi katkoa ekologisen yhteyden.
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Kuva 102. Kirkkonummella Masalan ympdristén lisérakentaminen voi uhata ekologisia yhteyksid.
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Kuva 103. Nurmijdrvelld rakentaminen Klaukkalan ympdristéssd voi katkaista ekologisen kéytéveén.
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Kuva 104. Hyvinkddn keskustan laajeneminen on ongelmallista ekologisten yhteyksien kannalta, silld itd—ldnsisuuntainen
osaverkostojen vdlinen yhteys on vaarassa heikentyd.
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Kuva 105. Porvoon laajeneminen voi heikentéd Porvoonjoen varren ekologista yhteyttd.
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Huomaamisen arvoinen kohta on Helsingin
Vuosaaressa, jonne IPM-malli ennustaa paljon
lisdrakentamista ekologisen kaytavan paille (Kuva
106). Kyseinen kaytiva kulkee kuitenkin Vuosaaren
asuinalueen pailts eikd Vuosaaren itdpuolelta,
jossa kaytavan ilmeisin paikka olisi. Tama johtunee
jonkinlaisesta artefaktista Zonation-ldhtdaineistois-
sa (esimerkiksi kaupunkiluontoa kuvaavien aineisto-

jen vahyys tai metsivaratietojen karkea tarkkuus).

Kuitenkin Uutelan ja Sipoonkorven metsaalueet
ovat selkeasti yhdistdmisen arvoisia kohteita,

joten Zonation on pyrkinyt rakentamaan kaytavan
hanakasti niiden vélille, jostain syystd mieluummin
Vuosaaren lapi kuin suoraan Uutelasta pohjoiseen.
Tama on hyva muistutus siitd, kuinka ekologisten
yhteyksien tapauksessa on darimmdisen tarke3a
tutustua tarkkaan kohteeseen, kun kaytavaalueiden
maankaytttd suunnitellaan tarkemmin.

- Uudenmaan parhaimpaan 20 %:iin kuuluvat kohteet, yli 50 ha
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Kuva 106. Itéd-Helsingissé ekologinen kdytévd kulkee Vuosaaren léhién Ldpi eiké sen itdpuolelta, mikd olisi luontevinta.
Tdmd johtuu mm. Zonation-analyysissd kéytettdvissd olleista ldhtéaineistoista, joten kdytévien linjauksessa tulee
kdyttdd tarkemmassa suunnittelussa tervettd harkintaa.
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Tassa tyodssa kaytettiin uusia menetelmia laajojen
ekologisten verkostojen tunnistamiseen. Verkostot
ovat hyvin toisiinsa kytkeytyneiden, ekologisesti
arvokkaiden kohteiden muodostamia mosaiikkeja.
Kaytetylld menetelmdlls saatiin rajattua ekologi-
sesti arvokkaat kokonaisuudet mielekkaiksi ver-
kostoiksi, mutta tulee muistaa, etta rajanveto eri
verkostojen vélilld on aina enemman tai vahemman
keinotekoista. Lisdksi tulee muistaa, etti verkostot
on tunnistettu maakunnallisessa mittakaavassa, ja
tarkemmassa mittakaavassa verkostot saattavat
tarkentua ja niiden rajaukset muuttua. Ty6ssa tun-
nistetut verkostot eivat ole myoskaan kokonaan
laadukasta tai yksinomaan suojelunarvoista, vaan
niiden sisdisten alueiden laatu vaihtelee paljonkin.
Kyseiset verkostot ovat kuitenkin ymparoivas-

ta maisemasta erottuvia selkessti laadukkaiden
kohteiden muodostamia mosaiikkeja, joita tulisi
tarkastella maankaytdssa ja luonnonhoidon suun-
nittelussa kokonaisuutena.

Yleisesti ottaen verkostojen ekologinen laatu
oli lantiselld Uudellamaalla parempaa kuin it&i-
selld Uudellamaalla (kaytettyjen elinympdrists- ja
lajiaineistojen valossa). Kuitenkin Itd-Uudellamaal-
lakin verkostot muodostavat paikallisesti tarkeita
kokonaisuuksia, jotka vaikuttavat varmasti koko
ltd-Uudenmaan ekologiaan. Verkostot voivat lisdksi
kytkeytya toisiinsa maakunnan rajaseuduilla, mutta
Sipoonkorven ymparisté on muihin verkostoihin
nahden erilldan. Verkostojen ulkopuolellakin voi
lisaksi olla laadukkaita kohteita, joilla voi olla
merkitysta luonnonsuojelun kannalta. Zonation-pri-
orisoinnissa kaytettyja luontoaineistoja tarkastel-
taessa (Liite 2) nahtiin, etti luontoarvoista selkea
valtaosa on keskittynyt Uudenmaan parhaan 20
%:n alueille niin verkostojen sisa- kuin ulkopuolella.
Tama nakyy toki myds Zonation-analyysien suoriu-
tuvuuskayrissd (Kuva 38). N&in ollen verkostojen
sisdisten Uudenmaan parhaaseen viidennekseen
kuuluvien alueiden ja niiden vélisen kytkeytyvyyden

turvaamisen voisi ajatella olevan karkeasti toimi-
va nyrkkisdanté Uudenmaan luontoarvojen tur-
vaamisessa — ainakin laajassa, maakunnallisessa
mittakaavassa.

Lisaksi tassad tyossa tunnistettiin ekologisia
yhteyksia aiemmin vain harvoin kaytetylld mene-
telmalld, nk. kaytava-Zonationilla. Yhteydet kytke-
vat Uudenmaan parhaimmistoon kuuluvia alueita
toisiinsa laajojen ekologisten verkostojen sisélli ja
valilla. Yhteydet koostuvat kapeiden ekologisten
kaytavien lisaksi laajoista yhtenaisista alueista, jois-
sa yksittgisten kapeiden yhteyksien tunnistaminen
ei ole mielekasta.

Monet ekologisista yhteyksistd, samoin kuin
jotkin alueet laajojen ekologisten verkostojen
sisalld, ovat jo nyt heikentyneet, mika voi haitata
Uudenmaan eritasoisten ekologisten verkostojen
kytkeytyvyytta. Erityisesti ekologisten yhteyksien
lisaheikentymista tulisi valttaa. Tallaisia kohtia
Loytyi Esimerkiksi Hangon-Raaseporin ja Kirkko-
nummen-Nuuksion verkostojen véliltd Raaseporin
ja Inkoon alueelta, Nuuksion ja Pohjois-Uudenmaan
verkoston vélilta sekd Porvoon etelédrannikolta.
Heikentyneiden alueiden ja yhteyksien laatua voi
myds yrittdd parantaa ennallistamisella. Téssa
raportissa esitetty ennallistamistarve on jatkumo,
joka vaihtelee hyvin voimakkaiden aktiivisten en-
nallistamistoimien tarpeesta puhtaaseen nykytilan
sdilyttamisen tarpeeseen. Se, millaisia toimia ennal-
listettavilla yhteyksilld kannattaa tehdi on tapaus-
kohtaista ja voi muuttua ajan kuluessa. Tulevai-
suuden ennustettu maankayttd saattaa heikentds
ekologisia verkostoja ja yhteyksid ennen kaikkea
Hyvinkaan keskustaajaman eteldpuolella, Espoon
ja Kirkkonummen alueella, Sipoonkorven Lahistossa
ja Inkoon alueella. Tunnistetuilla ristiriitakohteilla
luontoarvot ja mahdollisten ekologisten yhteyksien
linjaukset tulisi selvittdd mahdollisimman tarkasti,
jotta ekologiset verkostot ja lisirakentaminen
saadaan sovitettua yhteen.



Ty6ssd tunnistetut ekologiset verkostot, ja
etenkin verkostojen rajauksessa kaytetyt paikka-
tietoaineistot, erosivat yleisesti ottaen vain vahan
aiemmista Uudenmaan ekologisen verkoston
analyyseista (Vare 2009, Vare & Rekola 2007, Vire
2002). Vireen tunnistamat metsdiset ydinalueet
erottuvat joitakin poikkeuksia lukuunottamatta
usein Zonation-tuloksiin perustuvista luontoarvo-
jen tiheytts kuvaavista kartoista (ks. esim. Kuva
92), ja niiden voidaan osaltaan sanoa kuvaavan
laajojen ekologisten verkostojen sisdisid metsako-
konaisuuksia. Toki tulee muistaa, ettd Vireen tdissa
on keskitytty ldhinnd metsaalueisiin, ja selvityk-
sestd on jo kymmenkunta vuotta aikaa. Zonation-
analyysit perustuvat paikkatietoon useammasta
elinymparistosta ja lajiaineistoista. Tunnistetut
ekologiset kaytavat eroavat enemman eri ver-
kostoanalyysien valilla. Erot selittyvat mm. sillg,
ettd kdytdva-Zonation ottaa Vireen kayttamaa
menetelmaa paljon voimakkaammin huomioon eri
kohteiden paikallisen laadun, eikd siis valttdmatts
rakenna kaytavaa kovin heikkolaatuisten (tai "ta-
vanomaisten”) alueiden valills, varsinkin jos kay-
tavasta tulisi pitka. Lisaksi kaytdva-Zonation pyrkii
pitdmaan kaytavan sisdisen laadun mahdollisimman
korkeana, mika vaikuttaa sen tuottamiin kaytavalin-
jauksiin. Uudenmaan maakuntakaavan virkistys- ja
suojelualueet sisaltyivat myos varsin pitkalti tdsss
tydssa tunnistettuihin laajoihin ekologisiin verkos-
toihin; lahinna padkaupunkiseudun maakunnalliset
virkistysalueet erottuvat laajojen ekologisten
verkostojen ulkopuolella.

Maakunnan rajaseudut vaikuttavat Uudenmaan
ekologisiin verkostoihin. Verkostot kytkeytyvat
toisiinsa viereisten maakuntien kautta erityisesti
Lansi-Uudellamaalla. Itd-Uudellamaalla on tarke-
a4 turvata ekologinen kytkeytyvyys Valkmusan
kansallispuiston ymparistoon. Valtakunnallisessa
MetZo-metsapriorisoinnissa korostuvat yhteydet
koko Suomen mittakaavan ekologisessa verkostos-
sa viiteen suuntaan, erityisesti Keski-Suomeen.

Taman tyon tuloksia tulkittaessa tulee muistaa,
ettad tulokset ovat téysin riippuvaisia kdytetyistd
paikkatietoainestoista. Vaikka Zonation-analyysit
perustuvatkin moneen eri paikkatietoon erilaisista

elinymparistsists ja lajihavainnoista (ks. Kuustera
ym. 2015), ei maakunnallisista analyyseista saa
kaytdnndssa koskaan kaiken kattavia. Zonation-tu-
lokset eivat siis korvaa tarkempia luontoinventoin-
teja, vaan ennemminkin kokoavat olemassa olevaa
tietoa yhteen, joskin ekologiseen tutkimukseen
perustuvalla tavalla. Lisdksi haluamme korostaa,
ettd tdssa raportissa esitetyt verkostot on maari-
tetty nimenomaan maakunnallisessa mittakaavassa
ja maakuntatason paikkatietoaineistoihin perus-
tuen. Ekologisten kokonaisuuksien ja verkostojen
rajautuminen on kdytannossa aina tapauskohtaista
ja riippuu mm. valitusta mittakaavasta. Kunnallisel-
la tai paikallisella tasolla tydskenneltdessa eko-
logiset verkostot tarkentuvat ja voivat kohdistua
eri alueille, mik& tulee aina muistaa maankayton
suunnittelun kaikilla tasoilla. Tasta huolimatta
tdman tyon Zonation-analyysejd voidaan pitds
hyddyllisend maakuntakaavoitusta varten. Zona-
tionin avulla voidaan huomioida tasapainoisesti ja
systemaattisesti hyvin monia elinymparisto- ja laji-
aineistoja sekd ekologista kytkeytyvyytta erilaisista
nakokulmista tavalla, joka on ekologisesti perus-
teltu ja joka nauttii laajaa kansainvalista tieteellists
uskottavuutta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tytssa saa-
dut tulokset ovat sangen pitkélle linjassa aiempien
toiden kanssa (Vireen verkostoselvitykset, maa-
kunnalliset lintualueet ja MetZo-priorisoint), ja
menetelmat tukevat toisiaan. Taman tyon tulokset
mahdollistavat ekologisten verkostojen huomioimi-
sen Uudenmaan maakuntakaavoituksessa uudella
tiedolla, joka kokoaa aiempia luontoselvityksia
yhteen. Tama ty6 péivittas ja laajentaa Uudenmaan
aiempia ekologisen verkoston selvityksig, ja on
yksi askel kohti Uudenmaan ekologisten verkos-
tojen ja luonnoltaan arvokkaiden kokonaisuuksien
parempaa ymmartamista. Lisdkehitettdvaskin on,
esimerkking ekosysteemipalveluiden ja suojelun
kustannuksen (esim. metsan hinta) huomioiminen,
akvaattisten verkostojen ja merialueen tarkastelu
tai laajempien tulevaisuusskenaarioiden kayttami-
nen. Tdssd tydssa kdytettyja menetelmid voidaan
kuitenkin jo hyvin kayttaa muuallakin Suomessa tai
ulkomailla, myds erilaisilla Lahtéaineistoilla.
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LIME 1. LAAJOJEN EKOLOGISTEN
KOKONAISUUKSIEN TUNNISTUKSEN

TYOVAIHEITA

Piirretiheystason logaritmimuunnos
Kuten selostuksessa (kappale 3.1.3. Tyén toteutus)
mainittiin, Uudenmaan Zonation-analyysin piirre-
tiheystasolle (wrscritif) tehtiin logaritmimuunnos,
jotta sen epalineaarisia arvoja voitiin vertailla
paremmin prioriteettitason lineaaristen O—1-ar-
vojen kanssa. Koska piirretiheystason arvot olivat
paljon pienempia kuin 1, <1 luvuille negatiivisen
arvon antavasta logaritmimuunnoksesta otettiin
myos kdanteis- ja vastaluku. Talld tavalla muunne-
tut arvot ovat positiivisia ja kasvavat sen mukaan
mitd parempi alue on, mika vastaa prioriteettitason
tulkintaa. N&in prioriteettitason ja muunnetun
piirretiheystason tulo myoskin kasvaa sen mukaan
mitd parempana aluetta voidaan pitda.
Piirretiheystason logaritmimuunnos tehtiin
ArcGIS:n raster calulatorilla. Kaytetty lauseke oli:
Con("wrscr-taso” 1= 0,(-1/ Log10("'wrscr-taso”)

Tasoitettujen luontoarvopiirteiden esiintymista-
sojen vaihtoehtoja

Laajojen ekologisten kokonaisuuksien tunnistami-
sen apuna kaytettiin kernel-tyyppisesti "tasoitet-
tua” luontoarvopiirteiden esiintymistasoa ArcGIS:n
Focal statistics -tyokalulla. Ennen kokonaisuuksien
rajaamista kokeiltiin karttatason tasoitusta erilai-
silla sateills. Mitd suurempi "tasoitusséde” oli, sits
kauempana sijaitsevien solujen arvot vaikuttivat
kohdesolun arvoon. Oheisissa kuvissa (Kuva 107—
Kuva 113) nakyy erimittaisilla siteill3 tasoitetut
luontoarvopiirteiden esiintymistasot. Lopulta
laajojen ekologisten kokonaisuuksien tunnistukses-
sa paadyttiin kayttamaan 2 km sateells tasoitettua
karttatasoa (Kappale 3.1.3. Ty®n toteutus).

Kuva 107. Tasoitus 1km sdteelld.
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Kuva 108. Tasoitus 2 km sdteelld. Tatd karttatasoa hyédynnettiin laajojen ekologisten kokonaisuuksien tunnistamisessa.

Kuva 109. Tasoitus 3 km sdteelld.
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Kuva T10. Tasoitus 4 km sdteelld.

Kuva 171. Tasoitus 5 km séteelld.
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Kuva T12. Tasoitus 6 km sdteelld.

Kuva 113. Tasoitus 7 km sdteelld.
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Kuva 114. Kaavio luontoarvopiirteiden tiheyskartan tasoituksessa kdytetyistd painoarvoista. Keskelléd oleva solu sai arvonsa
ympdrdivien solujen painotettuna summana. Painoarvo laski lineaarisesti etdisyyden kasvaessa, ja 2 km (20 solun) pddssé se oli 0,0.
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LIITE 2. LAAJOJEN EKOLOGISTEN
VERKOSTOJEN SISALTAMAT
LUONTOARVOPIIRTEET

Seuraavan sivun taulukossa on kuvattu Zonationin
jalkiprosessoinnin tulokset. Taulukossa kerrotaan,
kuinka suuri osuus (prosentteina) kunkin Zonation-
priorisoinnissa mukana olleen luontoarvopiirteen
levinneisyydesta sijoittuu eri laajojen ekologisten
verkostojen alueelle. Kustakin piirteesta on kirjattu
sen osuus vain, mikali osuus ylittaa 19%:n piirteen
kokonaisesiintymasta. Eri luontoarvopiirteits

kuvaavien paikkatietoaineistojen tekeminen on
kuvattu Kuustersn ym. raportissa (2015).

Luettavuuden vuoksi top20 tarkoittaa Uuden-
maan parhaimpaan 20 %:iin kuuluvia kohteita,
jotka sijaitsevat kulloisenkin verkoston alueella.
Vastaavasti top40 viittaa Uudenmaan parhaaseen
40 %:iin kuuluviin kohteisiin kulloisenkin verkoston
alueella.
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KYTKEYTYVYYSMUUNNETUT
PIRTEET
Metssaggregaatti (piirteiden kytkey- 1541 1641 1786 | 14.09 | 1415 1421 33.67 | 3454 | 3566 | 526 6.02 639 858 870 931 3.29 357 3.86 122 1.29 136 893 9.88 Ths
tyvyys)
Ruohostomaa-agregaatti (piirteiden ja 2728 | 2800 | 3149 | 699 AL T 1839 | 1948 | 2058 | 554 6.28 6.86 235 351 3.78 .73 1212 1285 | 196 2.03 2712 9.53 1227 | 1457
maankayton kytkeytyvyys)
Suoaggregaatti (piirteiden kytkeyty- 2052 | 2053 | 2054 2593 | 2593 | 2593 | 52T 5212 | 5212 | 106 1.06 1.06
vyys)
METE- kohteet ja muut arvokkaat 1765 | 1867 19.01 1278 | 1319 1354 | 1113 .38 | 151 346 3.67 3.79 577 6.16 6.24 226 245 246 2777 | 3010 | 3120
metséalueet
GEOLOGISET MUODOSTUMAT
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RUOHOSTOMAAT
Ruohostomaat 763 1821 2049 | 220 229 242 1034 | N70 | 1248 | 443 517 S47 215 2.34 591 622 6.56 913 1322 | 1473
Peltopenkereet 3.61 5.02 8.04 136 232 355 6.57 1.21 215 5.09 1.02 130 174 322 331 6.09 | 2178
SUOT
Suolaikut 396
Rakenteellisen aapasuon alueita (A)) 2432 | 2432 2432 26.73 | 2673 | 2673 | 4610 | 4610 | 4610 | 228 228 228
Rakenteettoman aapasuon alueita (AR) | 2152 | 2152 2152 39.54 | 3954 | 3957 | 3659 | 3659 | 3659 | 181 1.81 1.81
Rakenteellisen keidassuon alueita (KK) | 714 T4 716 591 591 591 Thd1 | ThA2 | Th4T | 350 3.50 3.55 3.96 3.96 3.96 1.07
(R;Ié)enteettoman keidassuon alueita 1439 | 1439 | 1439 | 7551 | 7551 | 7556 | 276 | 276 | 277 207 | 207 |208
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LIME 6. YHTEENVETOKARTTA

Uudenmaan ekologiset verkostot
Zonation-analyysin perusteella (2018)
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