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Tdmadn kirjan tarkoituksena on hahmottaa Uudenmaan tulevaisuutta vuoteen
2050 mennessa. Kirja koostuu kahdeksasta luvusta, jotka ovat Onnellisten
Uusimaa, Hiileton huominen, Liikkuminen muutoksessa, Vetoa ja voimaa
ympadristostd, Uusimaa maailman melskeessd, Uusi ty0 ja menestyva talous,
Uusi urbaani ja Tulevaisuuden osaava uusmaalainen.

Tulevaisuuden ennakointi on yksi maakuntien liittojen keskeisista tehtd-
vistd, jota tarvitaan muun muassa strategisen suunnittelun tueksi. Yleinen
tapa hahmottaa vaihtoehtoisia tulevaisuuksia on erilaisten skenaarioiden te-
keminen. Skenaariot ovat konkreettisia esimerkkeja siitd, milta tulevaisuus
voisi ndyttdd ja ne auttavat ymmadrtamddn miten erilaisiin tulevaisuuksiin
voidaan varautua. Tdssa Tulevaisuuskirjassa olemme halunneet ldhestya pit-
kdn ajan tulevaisuutta skenaarioiden sijaan hieman eri tavalla, antamalla
puheenvuoron 75 asiantuntijalle ja ajattelijalle eri aloilta.

Kirjan kirjoittamisvuotta on varittdnyt voimakkaasti koronaviruspande-
mia ja sen aiheuttamat maailmanlaajuiset muutokset, jotka konkretisoituvat
jokapdivdisessd arjessamme muun muassa sosiaalisen kanssakdymisen ra-
joituksina. Poikkeuksellisissa olosuhteissa herda kysymys, onko ennakoin-
nilla ylipddnsa merkitystd, jos pandemian kaltaisten, maailmanjdrjestysta
jarkyttdavien muutosten mahdollisuutta ei pystytd etukdteen huomioimaan.

Tdssd kirjassa katsomme kuitenkin pitkadlle tulevaisuuteen. Tdhtdin ei
ole muutaman, vaan kolmenkymmenen vuoden pddssd. Pidemmalla aika-
valilla koronavirus voi osoittautua vain yhdeksi kriisiksi, esimerkiksi mer-
kittdavastd mullistuksesta, joihin on tarked varautua. Olennaista on kehitys-
kulkujen hahmottaminen ja yksittdisten ilmididen ja yllattdavien tapahtumien
tunnistaminen osana laajempaa yhteiskunnallista kehitystd. Yksi kysy-
mys on myos, voivatko kriisit luoda uusia mahdollisuuksia taloudelle tai
yhteiskunnalle.

Uudenmaan liitto on tulevaisuuden tekija. Pyrimme edistamddn alueem-
me hyvinvointia ja suuntaamaan sen kasvua kestdvalld tavalla. Tahdn tyo-
hon Tulevaisuuskirja antaa paljon aineksia pohdittavaksi. Olemme pyrki-
neet huomioimaan laajasti eri aiheita ja nakokulmia, mutta kaikenkattavan
teoksen tuottaminen ei ole ollut tavoitteena, eikd edes mahdollista. Kirjan
teemat ovat valikoituneet, koska ne ovat aluekehittdmisen ja -suunnittelun
kannalta tdrkeitd.

Lopputuloksena on monipuolinen, kiinnostava ja varikdskin katsaus Uu-
denmaan tulevaisuuteen. Tervetuloa kulkemaan polkuja kohti vuotta 2050.
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Johdanto

Kansainvaliset mittarit ovat useana vuonna kertoneet Suomen olevan maa-
ilman onnellisin maa. Tdama on rohkaissut my0s uusmaalaiset pohtimaan
onnellisuutta ja sitd, milld edellytyksilla tulevat vuosikymmenet voivat ol-
la onnellisia.

Tutkijat ovat 1oytdneet onnellisuuden taustalta tekijoitd, jotka Uudella-
maalla ovat hyvin ainakin vuonna 2020. Onnellisuuden perustan luovat kat-
tavat hyvinvointipalvelut yhdessd demokratian ja hyvan hallinnon kanssa.
Hyvinvointiyhteiskunnan toimivuus, mikad saattaa vaikuttaa jopa itsestddn-
selvyydeltd, on siis suorassa yhteydessd onnellisuuteen.

Kun yhteiskunnan rakenteet ovat ndiltad osin kunnossa, voidaan selvittds,
milld muilla tavoin onnellisuutta on mahdollista lisdata. Yhtend onnellisuu-
den lahteend voidaan tunnistaa yhteys luontoon. Lukuisat tutkimukset ovat
osoittaneet luonnon positiiviset vaikutukset ihmisten hyvinvointiin. Yhteys
luontoon voi syntyd yhtd hyvin kaupungin pikku puistoissa kuin kansallis-
puiston metsissa tai merenrannalla.

Onnellisuutta ja hyvinvointia voi tunnetusti vahvistaa mielekkddlla te-
kemiselld. Esimerkiksi taiteen ja liikunnan harrastaminen eri muodoissaan
ovat tdrkeitd. Yhteisollisyytta vahvistamalla voidaan lisdtd ihmisten hyvin-
vointia. Oman ympariston tekeminen viihtyisimmaksi ja turvallisemmaksi
yhdessd muiden kanssa voi tapahtua vaivattomasti, mutta on myds tarkeda
luoda tyoOkaluja, osallistumisen keinoja ja paikkoja, jotta ihmiset pddsevat
yhteyteen toistensa kanssa. Ndin yhteisollisyyden onnistuminen ja yhdes-
sd tekeminen eivdt ole sattumasta kiinni. Tdarkeanad hyvinvoinnin lahteena
voidaan pitdd my0s kokemusta siitd, etta omalla toiminnallaan voi tuottaa
hyvaa muille.

Onnellisuuteen ei padsta pelkan hyvinvointiyhteiskunnan avulla, mut-
ta se tarvitaan perustaksi. Onnellisuutta kohti pddstdan yhdessa tekemal-
13 ja mielekkddlld tekemiselld. Tdhdn me osaavat ja aktiiviset uusmaalaiset
pystymme.

Onnellisten Uusimaa -teemassa tarkastellaan eri nakokulmista sitd, mil-
laisia askeleita meidan tulisi ottaa, jotta vuonna 2050 voimme elda hyvin-
voivassa, onnellisessa ja kukoistavassa maakunnassa. ®

Onnellisten Uusimaa



FRANK MARTELA, FT, VTT, hyvinvoinnin
psykologian dosentti, toimii tutkijatohtorina
Aalto-yliopiston Tuotantotalouden laitoksella ja
on yksi Filosofian Akatemia Oy:n perustajista.
Martelan poikkitieteelliset tutkimuskohteet
keskittyvdt hyvinvoinnin, motivaation ja
merkityksellisyyden psykologiaan ja filosofiaan.

Miten rakennetaan onnellisten
Uuttamaata? Suuntaviivoja hyvinvoinnin
tutkimuksesta

Suomi on World Happiness Reportin mukaan talld hetkelld maailman onnel-
lisin maa. Vuosittain yli sadassaviidessdkymmenessd maassa tuhansilta ih-
misiltd kysytddn asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa pahinta mahdollista ela-
maad ja 10 parasta mahdollista eldmdd, miten he oman eldmansa arvioivat. Ja
kolmena vuonna perdkkdin suomalaisten keskiarvo tdssd kysymyksessd on
ollut kaikista tutkituista maista korkein.

Kun ottaa huomioon ettd Tanska on tutkimuksessa kakkosena ja kaikki
viisi Pohjoismaata vuodesta toiseen kdarkikymmenikdssd, on selvaad ettd mi-
ta tulee yleiseen eldmadntyytyvdisyyteen, niin Pohjoismaat tekevdt selkedsti
jotakin oikein.

Ja vaikka Pohjoismaiden keskiarvot eivdt ole kaukana toisistaan, ovat glo-
baalit erot valtavia: Suomen keskiarvo on 7,8 ja kaikki Pohjoismaat ovat seit-
seman yldpuolella kun taas virolaisten keskiarvo on 6,0, Kreikan 5,5, Egyptin
4,2 ja Afganistanin 2,6. Yhteiskunnalla on valid: Eri maat pystyvat hyvinkin
eri mddrin tekemddn kansalaisensa tyytyvaisiksi elamadansa.

Maakohtaiset onnellisuusvertailut ja tutkimus niiden syista on viimeisen
kahden vuosikymmenen aikana lisddntynyt huomattavasti. Tiedimme ny-
kyddn paljon enemman siitd miksi joissakin maissa ihmiset ovat onnellisia ja
toisissa onnettomia — ja ylipddnsa siitd mika tekee ihmiset ympdri maailman
tyytyvaisiksi elamddnsd. Mitd evditd tama tutkimus voisi antaa sen suhteen,
miten Uusimaa ja sen paittijat voisivat tehda asukkaansa onnellisemmiksi?

Ensimmadinen johtopddtos koskee hallinnon itsensd laatua. Kun kollegoi-
deni, professoreiden Juho Saari, Bo Rothstein ja Bent Greve kanssa kirjoitim-
me tuoreimpaan World Happiness Reportiin katsauksen Pohjoismaiden on-
nellisuuden juurisyistd, niin esiin nousi muutama kriittinen rakenteellinen

Onnellisten Uusimaa



10

tekija: Ensinndkin kattavat hyvinvointipalvelut ennustavat onnellisuutta
meilld ja muualla. Kun ihmiset tietavat etta heistda pidetddan huolta, jos he
sairastuvat, jaavat tyottomiksi tai muuten tarvitsevat tukea, niin pelko ei
madritd eldmda niin vahvasti. Jdd enemman tilaa olla tyytyvdinen ja luot-
taa tulevaan.

Toiseksi demokratian ja yhteiskunnallisten instituutioiden laatu ennusti
hyvinvointia: Niissd maissa joissa korruptio on alhainen, vaalit ja lehdisto
vapaita ja hallinto kykenevdinen viemaan projektinsa maaliin ihmiset olivat
tyytyvdisempid elamadansa.

Eli jos tosissaan halutaan tehda uusmaalaisista onnellisia, on ldhdettd-
va liikkeelle hyvan hallinnon perusperiaatteista: Korruption kitkemisesta,
kansalaisten kuuntelemisesta, lapindkyvdsta pdatoksenteosta ja projektien
tehokkaasta maaliin viemisestd. Samoin kuin keskeisista palveluista kuten
terveydenhuollosta ja tukipalveluista elaman eri ahdingoissa.

Erityisen jdrkevaa ja kustannustehokasta jalkimmadisten osalta on en-
naltaehkdiseviin palveluihin panostaminen. Mitd aiemmin potentiaaliseen
syrjaytymisriskiin, mielenterveyden hdirioon tai terveysriskiin onnistu-
taan puuttumaan, sitd helpompaa ja halvempaa on auttaa ihminen takai-
sin jaloilleen.

Panostukset ennaltaehkdisevddn toimintaan ovat investointeja, jotka
maksavat itsensd takaisin seuraavina vuosikymmenind moninkertaisina. Kun
riskiryhmadssa olevien vanhempien lapset padseviat laadukkaan varhaiskas-
vatuksen piiriin, pienentdd tamad lasten koko loppueldmadn syrjdaytymisriskid.

Onnellisten Uudenmaan rakentaminen on siis aloitettava vakaan perus-
tan asettamisesta: Pidetdan huolta niista joiden onnellisuuden eteen eldma
heittelee kapuloita. Mielelldan ennaltaehkdisevasti mutta viimeistddn sil-
loin kun riskit realisoituvat. Keskeinen lahtokohta onnellisten Uudenmaan
luomisessa on pitda huolta niistd, jotka ovat vaarassa ajautua onnettomiksi.

Kun perusta on kunnossa, voidaan ladhted miettimdan millad tavoin voi-
simme aktiivisemmin ldhted rakentamaan ihmisistd entistd onnellisempia.
Eli mita mahdollisuuksia tarjoamalla kaikkien uusmaalaisten onnellisuutta
voitaisiin vahvistaa.

Ensimmadisend tulee etsimdttd mieleen luonto. Lukuisat tutkimuk-
set ovat osoittaneet luonnon positiivisen vaikutuksen ihmisten hyvinvoin-
tiin. Huonekasvista ja ikkunasta ndkyvdsta vihreydesta kdvelyretkiin met-
sdssd, luonnon on osoitettu vaikuttavan myonteisesti ihmisten vireyteen ja
hyvinvointiin.

Padstessddn luontoon ihminen voi paremmin, tuntee itsensa elinvoimai-
semmaksi ja enemmadn omaksi itsekseen. Jotkut mielenterveysjdrjestot ovat-
kin jo ottaneet luontokavelyt osaksi keinovalikoimaansa. Ja kun suomalaisil-
ta kaupunkilaisilta kysyttiin mielipaikkaa, lahes puolella se 16ytyi metsa- ja
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luontoalueelta ja seuraavalla kolmanneksella rakennetulta viheralueelta.
Luonnolla on siis iso merkitys niin maalla kuin kaupungeissakin asuville.

Itselleni, Espoon Tapiolassa kasvaneena, erityisen ldheinen on ollut aina
Silkkiniitty, jossa leikin lapsena, jonka poikki kuljin yldasteella kouluun ja
jossa vield opiskelijanakin kavimme kavereiden kanssa saannollisesti jalka-
palloa pelaamassa. Tietystd suunnasta niittyd ldhestyessani tapanani oli aina
laskea kuinka monta eri seuruetta ndin niityllda potkimassa palloa, heitta-
madssa frisbeetd tai vain picnicilld. Usein porukoita oli reilusti toistakym-
mentd. Vihred niitty tdynnd aktiivisia kanssa-Tapiolalaisia lammitti aina sy-
danta ja teki minut onnelliseksi.

Pidetddn siis Uusimaa vihredand. Tarjotaan kaikille mahdollisuus naut-
tia luonnosta ldhimetsissa, kerrostalon takapihan pikku puistoissa, luonto-
poluilla, jarvien ja merien rannalla. Vihreyteen panostaminen on ihmisten
hyvinvointiin panostamista.

Toiseksi ihminen kaipaa mielekdstd ja omanndkdistddan tekemistd. Kun
ihminen on vapaa toteuttamaan itseddn, vahvistaa tdimd hanen hyvinvoin-
tiaan. Siksi erilaisten harrastusmahdollisuuksien tarjoaminen ja harrastus-
paikkojen rakentaminen on tdrked osa hyvinvoinnin vahvistamista.

Taide — sekad itse tehtyna ettd yleisossd koettuna —, liikunta ja muut har-
rastukset ovat tarkeitd. Jotta ihmiset padsisivat itseddan toteuttamaan, olisi
harrastusmahdollisuuksien oltava edullisia, helposti saavutettavissa ja riit-
tavan ldhelld. Panostamalla tdhdn voidaan panostaa ihmisten hyvinvointiin.

Kolmanneksi ihmiselld on sosiaalisena eldimend perustava tarve olla osa
yhteisod. Haluamme ettd kuulumme johonkin porukkaan, ettd olemme osa
jotakin isompaa. Yhteisollisyyden vahvistaminen onkin keskeinen keino seka
ihmisten hyvinvoinnin vahvistamiseksi ettd naapuruston tekemiseksi tur-
vallisemman ja mukavamman tuntuiseksi.

Moderni elamdntapa, johon kuuluu muuttaminen ja asuinalueiden vaih-
taminen, on valitettavasti tehnyt meista juurettomampia. Tunnemme har-
vemmin naapurimme kuin silloin kun kasvoimme samojen kasvojen kanssa
lapi elamamme.

Siksi yhteisollisyyden rakentaminen tdnd pdivdna vaatii aktiivisempaa
otetta kuin aiemmin. Tarvitaan kohtaamisen paikkoja ja keskustelun kana-
voita, joiden kautta ihmiset pddsevat tutustumaan ldhiymparistonsa ihmi-
siin. Asuinalueen yhteiset tilat, kaupunginosayhdistykset, vuosittaiset juh-
lat ja perinteet sekd muut vastaavat ovat tdarkedssa roolissa yhteisollisyyden
luomisessa.

Vaikka ne parhaimmillaan kasvavat orgaanisesti ruohonjuuritasolta, on
tarkedtd miettida miten yhteiskunta voisi tukea olemassa olevia yhteisollisyy-
den kanavia ja istuttaa yhteiséllisyyden siemenid myos niille alueille, jois-
sa yhteisollisyyden kanavat eivat vield kuki. Erityisen hyvid yhteisollisyyden
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luomisvalineitd ovat yhteiset projektit, joissa ihmiset eivdt vain padse koh-
taamaan toisiaan vaan tekemddn jotakin yhdessa.

Tdstd pddsemmekin viimeiseen tdssd kdsiteltdavadan hyvinvoinnin ldh-
teeseen, hyvan aikaansaamiseen. Kun ihminen kokee pystyvdnsd tekemddn
jotakin hyvdd, auttamaan ldhimmadistd, parantamaan yhteiskuntaa tai la-
hiymparist6d, tamdn on osoitettu vahvistavan hanen omaa hyvinvointiaan ja
merkityksellisyyden kokemustaan. Tdstd olen saanut selkedtd ndyttoda myos
omissa tutkimuksissani.

Asuinalueen osalta tdma tarkoittaa sitd ettd kun ihmiset saadaan osallis-
tettua alueen kehitykseen, kun heiddt saadaan tuntemaan ettd he pystyvat
omilla toimillaan parantamaan yhteistd asuinaluettamme, on talld selkea
hyvinvointia ja sitoutumista vahvistava vaikutus.

Yhdysvaltain ehkd merkittdavin 1900-luvun alun filosofi, John Dewey on
todennut, ettd kasvu aktiiviseksi kansalaiseksi alkaa paikallistasolla siita,
ettd kokee pddsevdnsad vaikuttamaan ldhelld oleviin asioihin. Siksi tarvitaan
pdatoksenteon viemistd paikallistasolle, ihmisten kuulemistilaisuuksia ja
yhteistd keskustelua. My0s kansalaispaneeleista, joissa tavalliset kansalai-
set pddsevadt fasilitoidusti keskustelemaan erilaisista padtoksistd on paljon
hyvia kokemuksia niin Suomessa kuin maailmallakin.

Toimiva demokratia ennustaa kansalaisten onnellisuutta maiden valisissa
tutkimuksissa. Onnellisimpia uusmaalaisia ovat varmasti ne, jotka kokevat
pddsevdnsd oman toimintansa kautta tekemddn toisista uusmaalaisista on-
nellisempia. Demokratia, ihmisten osallistaminen ja padtdsvallan antaminen
ihmisille heitd itseddn koskevissa asioissa ei siis ole pelkkd yhteiskunnalli-
nen teko. Se on myo0s keino tehda kansalaisista aktiivisempia ja onnellisem-
pia. e
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TOMMI USCHANOV on helsinkildinen kédntdjc
ja tietokirjailija. Uschanov on julkaissut

mm. teokset Suuri kaalihuijaus: kirjoituksia
yhteiskunnallisesta tietdméttomyydestd (2010),
Miksi Suomi on Suomi (2012) ja Heitd on tarpeen:
kulttuuripessimismin nousu 1965-2015 (2075).

Kuka saa tulla uusmaalaiseksi?

Sain tehtdvakseni pohtia Uudenmaan tulevaisuutta vuonna 2050 tasa-arvon
ja vhdenvertaisuuden ndkdékulmasta. En kdsittele niinkddn uusmaalaisten
keskindistd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta kuin erdstd toista teemaa, joka
on jadanyt merkitykseensd ndhden vihemmalle huomiolle. Tarkoitan Uuden-
maan ja muun maailman valistd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta.

Aineellisen elintason mittapuulla suomalaiset kuuluvat maailman mitta-
kaavassa eliittiin. Suomalainen ja vaikkapa jonkin Afrikan maan asukas voi-
vat olla yhtd koulutettuja, ammattitaitoisia ja ahkeria, mutta suomalainen
ansaitsee elamdnsd aikana viisinkertaisen mddrdan rahaa - vain siksi, etta
sattuu olemaan suomalainen eikd afrikkalainen.

Serbialainen taloustieteilija Branko Milanovi¢ on laskenut, ettd nykymaa-
ilmassa noin 60 prosenttia ihmisen tuloista mddraytyy siitd, missda maassa
hdn eldd, ja vain loput 40 prosenttia siitd, onko han kyseisen maan paikalli-
sella mittapuulla suuri- vai pienituloinen ja miten pitkdn tyéuran hdn tekee.

Mutta itse asiassa toita ei tarvitse valttamattd edes tehdd, koska sama
koskee myo6s hyvinvointivaltion turvaverkkoa: jopa tyomarkkinatuen va-
raan pudonnut suomalainen pitkdaikaisty6tén kuuluu maapallon asukkais-
ta suurituloisimpaan 15 prosenttiin.

Kanadalainen filosofi Joseph Carens onkin todennut hieman raadolliseen
sdvyyn, ettd hyvinvointivaltion luominen ei varsinaisesti lopettanut vanhaa
epdtasa-arvoista sddty-yhteiskuntaa, kuten sen ylpedsti usein maalaillaan
tehneen. Hyvinvointivaltio vain lievensi sddtyjen jasenyysvaatimuksia. Etu-
oikeutettua asemaa ei endd taannut syntyperdn aatelisuus vaan sen suoma-
laisuus, ruotsalaisuus tai ranskalaisuus.

Ja sen eliitin sisdlld, jonka suomalaiset muodostavat, ovat uusmaa-
laiset vield oma pienempi eliittinsd. Niinpd ei ole ihme, ettd Uudelle-
maalle riittdd tulijoita, mika tilastoissa ndkyy jatkuvana muuttovoittona.
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Uusimaa todella on onnellisten maakunta — sen takia mindkin tdinne muu-
tin Pohjois-Karjalasta.

Asian tarkasteleminen nimenomaan Uudenmaan, maakunnan, tasolla on
hyvin valaisevaa, koska piddmme itsestddnselvdnd, ettd Suomen sisdlld saa
siirtyd maakunnasta toiseen elannon perdssa. Niin jopa rohkaistaan teke-
madn, ja laaja julkinen keskustelu pyorii sen ymparilld, miten esimerkik-
si Sisd-Suomen kuihtuvilta teollisuuspaikkakunnilta saataisiin tyontekij6i-
td Uudellemaalle.

Suomeen muuttaminen muualta maailmasta, ja varsinkin EU:n ulkopuo-
lelta, sen sijaan on huomattavasti vaikeampaa. Asia ei aina ole ollut ndin.
Vield 1800-luvulla matkustaminen tai jopa asettuminen asumaan Suomeen
oli huomattavasti vihemmadn rajoitettua ja valvottua kuin nykyddn, mutta
Suomen kansalaisen muutto maakunnasta toiseen sen sijaan vaati niin kut-
sutun sisdmaanpassin ja viranomaisilta anotun luvan - ellei muuttaja sitten
kuulunut pieneen hyvdosaiseen yldaluokkaan, jolta moisia ei kyselty.

Mutta vaikka Uudellemaalle ei nykydan saa tulla ulkomailta lainkaan ku-
ka tahansa, maahanmuutto on itse asiassa tddllda nykydan jo merkittavampi
tekija kuin maassamuutto. Uudenmaan muuttovoitto ulkomailta 2010-luvun
aikana oli 64 000 henked, mutta Suomen kaikista muista maakunnista yh-
teensa vain 52 000.

Ketka saavat niin halutessaan tulla uusmaalaisiksi, ja millaisilla ehdoilla?
Tama on kysymys, joka vaatii jatkuvasti vastaamista. Voi olla, ettd vastaus
on vuonna 2050 hyvinkin erilainen kuin vuonna 2020.

Lienee syytd huomauttaa, etten esitd Uudellemaalle haluavia, joita tanne
ei paastetd, yksipuolisesti mindan uhreina, joille tehddan vaaryytta. Se, et-
ta tanne muuttaa ihmisia huonomman elintason maista, vahentda epatasa-
arvoa heiddn ja tdadlld jo asuvien vadlilld, mutta samalla se tietenkin lisad epa-
tasa-arvoa heiddn ja heiddn taakseen jattamiensa valilla.

Mutta jos esimerkiksi ilmastonmuutos alkaa tehdd yhd suuremman osan
maapallon alueista asuinkelvottomiksi, kuten pahimmissa skenaarioissa on
maalailtu tapahtuvan, tdnnekin aletaan haluta enenevassa madrin ei siksi,
ettd tdalld on korkea elintaso, vaan siksi, ettd tddlld on ylipadansa jonkinlai-
nen elintaso.

Mikali muuttopainetta Uudellemaalle halutaan edelleen pitdd hallinnassa,
tama vaatii tdstd syystd toimia kaukana Uudenmaan ulkopuolella, osittain
jopa aivan toisella puolella maailmaa. Mutta jos ndihin toimiin ei ryhdyta,
Uudenmaan portteja saattaa ilmestya kolkuttelemaan niin suuri ihmisjouk-
ko, ettei uusmaalaisista edes ole sille vastusta. ®
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taiteen kdytdntéihin, kulttuurihyvinvoinnin
edistdmiseen ja taiteilijan tyén laajentumiseen.

Terveyden ja hyvinvoinnin kulttuurisista
ulottuvuuksista

Koronavirusepidemian aiheuttama poikkeustila kevaallda 2020 heratti ajat-
telemaan terveyden kulttuurisia ulottuvuuksia. Kulttuurilla tarkoitan tas-
sa yhteiskunnalle tai ryhmadlle ominaisia henkisistd, aineellisista, dlyllisis-
td ja tunne-eldmadan liittyvistd piirteistd muodostuvaa kokonaisuutta, johon
kuuluvat "taiteen ja kirjallisuuden lisdksi elamdntavat, yhteiselon muo-
dot, arvojarjestelmat, perinteet ja uskomukset” (Unesco 2.11.2001). Unescon
maddritelmdssd korostuu, ettd kulttuurissa ei ole kyse vain siitd, ettd ihmiset
kuuluvat erilaisiin etnisiin, kansallisiin tai uskonnollisiin ryhmiin ja alakult-
tuureihin, vaan my®ds siitd, ettd kulttuuri ympar6i meitd ja vaikuttaa toimin-
taamme ja ajatteluumme.

Toimittaja Saska Saarikoski kirjoitti Helsingin Sanomissa (29.3.2020,
A12), miten poikkeustila oli saanut ihmiset puhumaan koronaepidemiaan
puuttumisesta militaristisin kdsittein. Lisdksi monet olivat asemoineet it-
seddn suhteessa toisiin ryhmdjdsenyyksilld suosimalla omia ryhmidan ja
torjumalla ulkopuolelle jadvid. Suomessa suomalaisiin liitettiin ajatus te-
hokkaasta toiminnasta samalla, kun Italian suuria tartuntalukuja selitettiin
”maan kulttuurilla, kuten jatkuvalla halailulla ja pussailulla sekd sukupolvien
asumisella saman katon alla” (mt.). Vastaavasti ruotsalaisia kommentoitiin
torjuntatoimenpiteiden yhteydessa "liian pehmeiksi ja mukavuudenhalui-
siksi” (mt.) ja ulkomailta Suomeen tuleviin liitettiin negatiivisia merkityksid.
Uudenmaan eristiminen muusta Suomesta synnytti puolestaan jaon, jossa
uusmaalaiset koettiin uhaksi muualla Suomessa asuville.

Samalla, kun edelld mainitut esimerkit kuvastavat Henri Tajfelin ja John
Turnerin (1979) sosiaalisen identiteetin teorian mukaista ihmisten kayttay-
tymistd kriisitilanteessa, ne tekevdt myos ndkyvadksi, miten ihmisen ter-
veyskdyttdytymiseen liittyy paljon kulttuurisia merkityksid, stereotypioita
ja arvottamista. Tosiasia on, ettd terveys ei riipu yksinomaan biologiasta ja
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geeniperimadstd, vaan se on myds monella tavalla kytkoéksissa kokonaisval-
taiseen olemassaoloomme, fyysiseen ja sosiaaliseen ymparistoon sekd kult-
tuurisiin muutoksiin (Gadamer 1996). Terveyttd maddrittdavien sosiaalisten
taustatekijoiden, kuten esimerkiksi koulutuksen, ammatin, tyémarkkina-
aseman, tulojen, varallisuuden, koyhyyden, tuloerojen, perhesuhteiden ja
sosiaalisten verkostojen (Palosuo ym. 2013), rinnalla korostetaan nykyddn
aikaisempaa enemman myos terveyden kulttuurisia konteksteja.

Terveyden kulttuuriset kontekstit

Terveyden kulttuurisilla konteksteilla tarkoitetaan sitd, miten traditiot, us-
komukset ja arvojdrjestelmdt vaikuttavat terveyteen, ajatuksiin terveydesta
ja hoitokdytdntoihin (Fietje & Stein 2017). Niiden unohtaminen terveyden-
huollossa voi johtaa siihen, etta terveyttd ajatellaan ja hoitokdytantojd ke-
hitetaan lahinnd biologisesta ndakokulmasta. Asia sai erityistd painoarvoa,
kun kansainvdlinen Lancet-komissio huomautti vuonna 2014, etta kulttuu-
rin huomiotta jattdminen terveydenhoidossa on erds suurimpia terveyden-
edistdmisen esteitd kansainvalisesti (Napier ym. 2014). Lancet-komissio ot-
taakin perustellusti esiin kulttuurisen moninaisuuden vaikutukset ihmisten
terveysajatteluun ja yleisemmin sekd eldmantapaan etta kdyttaytymiseen.
Raportin kirjoittajat ovat aiheellisesti huolissaan siitd, etta terveytta kos-
kevien kulttuuristen arvojarjestelmien ohittaminen voi johtaa siihen, ettd
hyvinvointia tarkastellaan lahinnd biologisen hyvinvoinnin ndkokulmasta.
Télloin voi helposti unohtua kulttuurin rooli ja potentiaali terveyden ylla-
pidon ja edistamisen keskeisend osatekijana. (IMt.)

Esimerkiksi australialainen tutkija Jacqueline Kauli (2918) kirjoittaa, mi-
ten pidattdytymistd, uskollisuutta ja kondomien kdyttod korostanut HIV/
AIDS-tiedotuskampanja Rai-rannikolla Papua-Uudessa-Guineassa oli epa-
onnistua, koska siind ei huomioitu riittdvasti niita sosiaalisia ja kulttuurisia
haasteita, jotka jo lahtokohtaisesti vaikuttivat paikallisten ihmisten paatok-
sentekoon: kollektiivinen padtoksenteko ja naisten alistettu asema vahvas-
ti patriarkaalisessa kulttuurissa. Ndma asiat ja riittdamdton ymmarrys siita,
miten kulttuuri ja alkuperdiskansojen tietamys voitaisiin valjastaa terveys-
viestinndn avuksi, vaikeuttivat hiv-tartuntojen ennaltaehkdisytyota.

Kauli kertoo, miten ennaltaehkdisytydssad lopulta onnistuttiin sosiaalista
muutosta edistavdn yhteisoteatterin keinoin, jossa muun muassa kuunneltiin
paikallisen vdestén kdsityksid hiv:std ja sen levidmisestd. Paikallisvdestolla
oli vahva side henkiseen maailmaan ja esi-isiin, joilta he etsivdat vastauk-
sia hiv:n puhkeamiselle ja muille selittamadttomille asioille. Heiddt saatiin
vakuuttumaan asiallisesta hiv-informaatiosta, kun teatteriryvhma oivalsi
kirjoittaa esityksen kasikirjoitukseen mukaan esi-isan hahmon, joka hen-
kiolentona pystyi liikkumaan mennessd, nykyisyydessa ja tulevaisuudessa
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palatakseen sitten vahvistamaan yleisélle Kkliinista tietoa siitd, miten tar-
tunnan voi saada, ja myos siitd, mitd hiv-tartunnasta seuraa ei vain yksilol-
le itselleen vaan myo0s perheelle, lapsille ja koko kyldayhteisolle. (Kauli 2018.)

Kun monikulttuuristuminen muuttaa yhteiskuntaa Suomessa, on meil-
lakin syyta tarkastella terveyttd ja terveysviestintdd aikaisempaa enemmédn
ei vain Kkliinista hoitoa, sairautta ja ihmistd koskevan standardisoidun tie-
don valossa vaan my6s suhteessa eri yhteis6jen kulttuurisiin kasitteisiin ja
paikalliseen tietoon vdlttden kuitenkin ihmisten stereotyyppista luokittelua.

Kulttuurihyvinvoinnista

Terveyden ja hyvinvoinnin kulttuurisiin konteksteihin liittyy myos kulttuu-
rihyvinvoinnin ajatus. Kulttuurihyvinvointi on Suomessa viime vuosina ke-
hitetty monimerkityksinen kasite. Silld voidaan viitata edelld esitetyn esi-
merkin kaltaisiin ilmioihin, joissa kulttuuri ja taide valittdvat terveyteen ja
hyvinvointiin liittyvia merkityksid yhteiskunnassa ja saavat aikaan vaiku-
tuksia seka yksiloissa ettd yhteisoissa. Kulttuurihyvinvoinnin ehka ensisijai-
sin madadritelma liittyy kuitenkin ihmisen subjektiiviseen kokemukseen siitd,
ettd osallistuminen kulttuuriin ja taiteisiin vaikuttaa hdanen hyvinvointiinsa.
(Lilja-Viherlampi & Rosenldf 2019.)

Sen lisdksi, ettd ihminen on kulttuurinen, kommunikoiva ja luova, jokai-
nen meistd on myos ’kulttuurin kokija ja aktiivinen toimija, jolla on kult-
tuurisia tottumuksia ja tarpeita” (Koivisto ym. 2020, 4). Mahdollisuus osal-
listua kulttuuriin ja taiteisiin sekd ilmaista itsed vapaasti ldpi elamdnkaaren
riippumatta elinolosuhteista, kykenevyydestd tai voinnista on osa hyvaa
elamad ja konstitutionaalisesta ndkdkulmasta myos jokaisen perusoikeus
(Lehikoinen & Rautiainen 2016).

Taiteisiin ja kulttuuriin osallistumisen terveys- ja hyvinvointivaikutuk-
sista on yhda enemman tutkimusta saatavilla. Tutkijat ja terveysalan am-
mattilaiset sekd my0s taidealan ammattilaiset eri puolilla maailmaa ovat
tarkastelleet taiteen yhteyksia terveyteen yha enemman myos terapiakon-
tekstin ulkopuolella. WHO:n laajan raportin What is the role of the arts in
improving health and well-being? A scoping review (Fancourt & Finn 2019)
mukaan taiteilla voidaan saada aikaan merkittdavid tuloksia sairauksien
ennaltaehkaisyssd, terveyden edistdmisessd, sairauksien hoidossa ja niiden
hallinnassa. Raportissa suositellaan, etta taiteen saatavuutta ja saavutetta-
vuutta vahvistetaan, taiteisiin osallistumista vaikeuttavat esteet poistetaan
kaikilta ihmisilta ja kansalaisten tietoisuutta taiteisiin osallistumisen ter-
veysvaikutuksista vahvistetaan. Taideinterventioiden kdyttoonottoa tervey-
denhoidossa suositellaan niiltd osin kuin evidenssi on vahvaa. Lisdksi ra-
portissa suositellaan investointeja taiteen ja terveyden valisten yhteyksien
tutkimukseen - erityisesti interventioiden toteutusta tulisi tutkia ja arvioida
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lisda ja hyvid kdytantoja tulisi jakaa kansainvalisesti. Raportissa myos suo-
sitellaan, ettd edistetdadn toimialarajat ylittavdd yhteistyotd taidealan ja
terveysalan valilld, kehitetddn vahvoja kytkoksid terveydenhuollosta taitei-
siin ja sisdllytetddn taide terveysalan ammattilaisten koulutukseen. Myds
taide- ja kulttuuriorganisaatioita kannustetaan sisdllyttamaan kulttuuri-
hyvinvoinnin nak6ékulmaa strategioihin ja toimintaan. (Mt.)

Kaikki taiteisiin ja kulttuuriin osallistuminen ei valttamatta kuitenkaan
edista terveyttd ja hyvinvointia. Tutkijat ovat esimerkiksi havainneet, etta
altistuminen liian kovalle musiikille pop- ja rock-konserteissa, diskossa tai
omassa bandissd soitettaessa voi johtaa akuuttiin meluvammaan (Savolai-
nen 2010). Joukkotapahtumat, kuten esimerkiksi konsertit, teatteriesitykset
ja muut kulttuuritapahtumat, voivat puolestaan edistda virustartuntoja. Esi-
merkiksi koronavirusepidemian aikana on peruutettu lukuisia kulttuuritilai-
suuksia, koska ryhmaharrastuksista ja joukkotapahtumista piddttaytyminen
ja etdisyyden pito toisiin ihmisiin on nahty keinoiksi hidastaa tartuntojen
etenemista (Mutanen 2020).

Taiteisiin ja kulttuuriin osallistumisesta voi kuitenkin olla erityisen pal-
jon iloa, lohtua ja toivoa epdavarmoina aikoina, kuten koronaepidemian ai-
kana on huomattu. Kotiin eristaytynyt ihminen voi saada mielekkyytta ela-
mddn taiteista ja kulttuurista, vaikka ei ldhtisikdan kulttuuritapahtumiin.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien haastattelema 78-vuotias Marja Peltonen
totesi tyttarensd kehottaneen hantd miettimddan Helsingin kaupunginorkes-
terin konserttiin ldhtod. HKO peruikin sitten konsertit kevddn osalta, mika
pani Peltosen pohtimaan, ettd han saa ajan kulumaan kotona lukemalla kir-
jallisuutta ja ratkomalla sanaristikoita. (Kallionpda & Valtavaara 2020.)

Lopuksi

Koronavirusepidemian edetessa vuoden 2020 aikana useat taide- ja kulttuu-
rilaitokset Suomessa ja muualla ovat alkaneet tarjota sosiaalisen median ka-
navien kautta tietoa maksuttomista mahdollisuuksista osallistua taiteisiin ja
kulttuuriin verkossa. Tdmadn voidaan ajatella lisadavdn kulttuurin ja taiteiden
saavutettavuutta — mutta vain osittain, silla hyva saavutettavuus rakentuu
monesta osatekijdstd: alueellisesta saavutettavuudesta ja rakennetun ym-
pdriston esteettomyydestd, saavutettavuudesta eri aistien avulla, viestinndn
saavutettavuudesta, sosiaalisesta saavutettavuudesta, hinnoittelusta ja ym-
martamisen tukemisesta (Kulttuuria kaikille 2020).

Edella esitetyn valossa nden, ettd niin Uudellamaalla kuin muualla Suo-
messa tdrkednd haasteena on tiedostaa terveyden kulttuuriset kontekstit
terveyspalveluissa ja vahvistaa kulttuurihyvinvoinnin toteutumisen edelly-
tyksid lisddmalla taide- ja kulttuuripalvelujen saavutettavuutta. Kdytannos-
sd tama edellyttdd kuntapdattdjilta, virkamiehiltd ja kaikilta toimijoilta niin
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hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen alalla kuin kulttuuri- ja taidealalla
sitd, ettd entistda vahvemmin tiedostetaan ihmisten kulttuurisuus, huomi-
oidaan keskindinen erilaisuus ja moninaisuus ja karsitaan osallistumisen
esteet. ®
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SAANA SANDHOLM, FM, on Keski-Uudenmaan
Yhdistysverkosto ry:n toiminnanjohtaja.
Sandholm on tehnyt tyéuransa jérjestétydssd
ja on toiminut mm. sosiaalisen median
asiantuntijana ja projektipddllikkénd
syrjdytymisen ehkdisyn projektissa.
Sandholmille on térkedid kansalaisaktiivisuus,
ihmisten ldhelld ja ruohonjuuritasolla
toimiminen.

Uudenlainen yhteisollisyys

Onnellinen ihminen on monia asioita. Hian kokee toimijuutta omassa eld-
madssddn, tuntee ettd voi vaikuttaa elamddnsa ja han on yhteiskunnassa osal-
linen. Thminen on laumaeldin, jonka hyvinvointi riippuu paljon siitd, etta
han tulee kohdatuksi ja otetuksi mukaan ja ettd han voi toimia yhteisen hy-
vdn eteen.

Ei ole olemassa kyldd, kaupunkia tai maakuntaa ilman yksil6ad ja yksilot
puolestaan tarvitsevat yhteis6jd. Me haluamme olla tarpeellisia, tasavertai-
sia ja tdrkeita toisillemme. Yksilon aktiivista toimijuutta tulee tukea, jot-
ta han kokee itsensd osalliseksi. Yhteisollisyytta tulee ruokkia ja kasvattaa
tietoisesti.

Kun visioidaan, miltd Uusimaa ndyttdd 30 vuoden kuluttua, on yksi vaih-
toehto, ettd yhteiskuntamme on monilta osin rakentunut eri tavalla kuin
nyt. Julkisen rahoituksen mahdollinen muutos voi asettaa paineita sellaisille
aloille, joita ei ndhda valttamadttomiksi. Tama vaatii jatkuvaa julkista keskus-
telua siitda, mika hyvinvoivalle yhteiskunnalle on olennaista.

Jarjestdjen, yhteenliittymien ja yksityisten ihmisten omaehtoisesti tuot-
tama toiminta ja palvelut nousevat merkityksellisemmiksi ja tarjonta moni-
naistuu. Riskind on, etta yksilon vastuu saattaa korostua liikaa ja synnyttda
eriarvoisuutta entistd enemman.

Tamadn pdivan kehityksen valossa voidaan ajatella, ettd erilaistuneet, pie-
net yhteisot sekd kyldmaiset kaupungit lisddntyvat vuoteen 2050 mennessa.
Niissd on elinkaaritaloja, keskenddn erilaisia kaupunginosia ja kotitarvevil-
jelya. Alytalot ja -yhteisét ovat tuolloin olleet arkipdivii jo pitkddn. Kau-
punkiviljely nousee kuriositeetista olennaiseksi osaksi tuotantoa, lentomat-
kailu on ylellisyyttd, kasvissyonti lisddntyy ja fyysinen liikkuminen maasta
toiseen vahenee.
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Maaseudun autioituminen pysdhtyy, kun yhd useammat ammatit pysty-
tdan viemdan etdyhteyksien darelle. Samaan aikaan maapallo pienenee en-
tisestddn ja perinteisten rajojen maddrittamat kansat sekoittuvat synnyttden
vahitellen globaalin yhteison. Tietoon pohjautuva ymmarrys lisddntyy ja ih-
misen kokonaisvaltainen hyvinvointi otetaan aiempaa paremmin huomioon.

Hierarkkinen yhteiskunta on muuttumassa

Aidosti yhteiséllinen ja osallinen taho antaa danen myos sille, jota ei yleensa
kuulla. Kuuleminen ei pelkdstddn riitd, vaan pitda l6ytda se tapa, jolla voi-
daan tehdad yhdessd. Suomessa on yhteiskunnan uudistamisessa edetty il-
moittamisen kdytanndistd kuulemisen ja keskustelun kautta kehittamiseen.

Osallisuus- ja hyvinvointikoordinaattorit kunnissa ovat osoitus siitd, et-
td alueen asukkaiden moniddnisyys halutaan paitsi kuulla, my6s hyodyntda
yhteisessd kehittamisessd. Yhteiskehittdminen on vuonna 2020 nupullaan
ja sen myotd padstddn siihen, ettd myos yksilot pystyvat tuottamaan uutta
ja nostamaan kehitettdvien asioiden listalle yhteisolle tarkedksi kokemiaan
asioita siten, ettd he ovat tasavertaisia toimijoita.

Asioiden prioriteetin madrittiminen, olennaisten asioiden 16ytdminen ja
niiden eteenpdin vieminen tdlld tavalla vaatii keskustelua, yhteisen kielen
ja ymmadrryksen hiomista sekd hyvad, tasavertaista ja tasa-arvoista valmis-
telua ja metodeja, joilla varmistetaan laaja osallistuminen. Olennaista yh-
teisessa kehittamisessd on se, ettd mahdollisuus osallistua on olemassa jo
valmisteluasteella.

Aiemmin esimerkiksi jonkin alueen koulun lakkauttaminen on valmis-
teltu pitkdlti kunnan virkamiesten ja luottamushenkildiden toimesta. Kun-
talaisille on tiedotettu asiasta, ja kun he ovat vastustaneet lakkautusta on
syntynyt Pro Meiddan Koulu -liike. Riittdva yhteison paine Pro Meiddn Kou-
lu -liikkeen myo6td on voinut saada tilanteen muuttumaan ja Meiddn Koulu
on sdilytetty.

Siirtyma yhteiskehittdmisen suuntaan on havaittavissa nyt vuonna 2020.
Kun kehittdmdssd on kuntalainen, paikalla on paitsi palvelujen kdyttdjd,
myos hdnen taustayhteisonsa. Se voi olla ammattiryhmd, tietyn ikdisten las-
ten vanhemmat tai potilasjdrjestd. Ndin yhden henkilén ymmarryksen lisdksi
saadaan hyodynnettdvaksi laajaa taustayhteisdjen tarjoamaa tietoa ja moni-
puolisempaa ndakemysta.

Aidosti yhteisdllinen ja osallinen yhteiskunta kohtelee tasavertaise-
na jokaista jasentddn — esimerkiksi sellaista, joka on vasta tullut yhteisoon
muualta ja sellaista joka on kasvanut siihen fyysisesti kymmenid vuosia.
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Some ja halu toimia

Arkikeskustelussa on tuotu esiin, ettd sosiaalisen median nousu muuttaa
tapaamme ajatella ja muodostaa vaikuttamisen ketjuja. Sahkéinen tiedon-
vdlitys on nostanut saavutettavissamme olevan tiedon madran moninker-
taiseksi lyhyessad ajassa ja sosiaalinen media on tarjonnut mahdollisuuden
l6ytad samoin tuntevia ja samoista asioista kiinnostuneita ihmisia toiselta
puolelta maailmaa.

Tunne voi olla huoli, lammin kiintymys, velvollisuus tai rakkaus, mutta
se sitoo meitd yhteen ja saa meiddt toimimaan. Oma yhteiso resonoi taval-
la, joka tukee juuri tdtd yksiloa juuri tdlld hetkella. Yhteisoé kantaa, kun sen
jdsen sitd tarvitsee.

Perinteisen yhdistystoiminnan lamaantumista on ennusteltu kauan.
1980-1luvulla arveltiin, ettd perheiden kiireinen eldma vdahentda vanhem-
pien vastuunkantoa urheiluseurassa, nyt ajatellaan, etta nuorison aikasyop-
pO on sosiaalinen media. On myds arveltu, ettd ihmisten tarve toimia muiden
kanssa ja yhteiseksi hyvdksi toteutuu somen kautta.

Yhdistystoiminta muuttaa muotoaan ja ottaa haltuun uusia tapoja toimia,
mutta halu tehdd yhdessa sdilyy. Digitaalisuus my6s mahdollistaa esimer-
kiksi osallistuvan budjetoinnin vield demokraattisemmaksi ja kansalaistoi-
minnan sekd kuntalaiskeskustelun netissa.

Kun Suomeen tuli koronakriisi, ihmiset ilmaisivat huolensa koulusta ja
kirjastosta. Sivistys, kohtaaminen ja henkinen hyvinvointi nousivat ensim-
madisind puheenaiheiksi. Suomessa ei ensiksi puhuttu talouden kriisistd, vaan
siitd, miten kdy jos kirjastoon ei pddse ja jos lapset joutuvat kiymdan kou-
lua kotona.

Kansakunta, jonka mielessd pddllimmaisenad ei ole raha, vaan sivistys, on
vahva kansakunta.

Siivet ja juuret

Miten me niitd parhaiten kasvattaisimme? Juuret voidaan kasvattaa koti-
kylddn ja ne syntyvat tutuksi tulevien asioiden, omien reittien ja ihmisten
yhteyteen kasvamisen kautta. Kotikyld voi olla my06s nettiyhteis6 toisessa
maassa. Se voi olla sielld, missd on oman tuntuisia ihmisid, tai sitten se voi
olla juuri se meidan oma kylamme, jossa oma asunto on.

Kun juuret on saatu kasvamaan, voidaan alkaa kasvattaa siipid. Rakkaut-
ta ja rajoja tarvitsee paitsi lapsi, myos nuori, aikuinen ja ikddntyva. Jokainen
tarvitsee turvaa ja huolenpitoa, ja me voimme yhteisond antaa toisillemme
mahdollisuuden kasvaa tasapainoiseksi ja osalliseksi yhteisollisyyden sii-
pien suojissa. ®
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HILKKA VIHINEN on helsinkiléinen
politiikantutkija ja tutkimusprofessori
Luonnonvarakeskuksessa.

© Janne Saukkonen

Maaseudun ja kaupungin
vhdistiva Uusimaa

Vuonna 2050 Uudellemaalle on hioutunut maaseudun ja kaupungin sujuva
yhdistelmad, joka on seurausta uusiin mahdollisuuksiin tarttumisesta ja kes-
kindisriippuvuuden hyvaksymisesta.

Kun koronakevat 2020 erotti Uudenmaan joksikin aikaa muusta Suomesta
ja ulkomaailmasta, koitti oivalluksen hetki: maakunnassahan oli kaikki hy-
vinvointiin tarvittava, mutta rakenteet eivat tukeneet sen kestavaa hyodyn-
tdmista. Maaseudun ja kaupungin rajan ylittdaminen kompasteli usein seka
ajatuksellisesti ettd kdytannossa.

Ratkaisevaa oli, kun sekd yhteisot ettd yksilot tulivat vahitellen tietoi-
semmiksi keskindisistd riippuvuuksistaan. Ensiksi ihmiset alkoivat ndhda
yha selvemmin oman riippuvuutensa luonnon eldvista jarjestelmistd. Samal-
la alettiin kiinnittdda huomiota kestdavyyden edelldkavijéind pidettyjen kau-
punkien pitkddn varjoon, ja riippuvuuteen ymparoivien alueiden ekosystee-
meistd, puhtaasta ilmasta ja vedesta.

Maaseudun elinkeinot taas pyorivat pitkalti kaupunkien kysynndn va-
rassa. Yhd useammat paikalliset ja alueelliset ongelmat vaativat yhtd kun-
taa tai kaupunkia laajempia ratkaisuja. Kun havainto ihmisten ja luonnon
ja erilaisten alueiden globaalista keskindisriippuvuudesta yhdistyi arkiseen,
kdytannon toiminnan mahdollistavaan paikalliseen ndkokulmaan, tietoon
ja toimijuuteen, saatiin paremmat vdlineet ja mahdollisuudet luoda turval-
lisuutta ja hyvinvointia.

Merkit tulevasta maaseudun ja kaupungin suhteen muuttumisesta olivat
olleet jo pitkddn ndhtdvissd. Sindnsd ilmeiseltd vaikuttanut kaupungistumi-
nen katkikin sisddnsd muita kehityskulkuja. Ihmisten tapa asettua tilaan oli
muuttunut: liikkuminen paikkojen valilld oli lisddntynyt, yhd useammalla oli
vakituisen asuinpaikkansa lisdksi asunto myos jossain muualla, Suomessa
tai ulkomailla.
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Monipaikkaisesti asuvilla ihmisilld oli myos usein kaksoisidentiteet-
ti, silla he kokivat itsensd sekda maalaisiksi ettd kaupunkilaisiksi. Korona-
kevat nykaisi tdtd kehitystd kertaheitolla reippaasti eteenpdin. Havahduttiin
ympdroivan tilan ja luonnon hyvinvointivaikutukseen ja sen ldaheisyyteen
Uudellamaalla.

Monipaikkaisen asumisen yleistyminen on liittynyt liikkumisen halpe-
nemiseen, tyén murrokseen ja digitalisaatioon, jotka mahdollistavat paikka-
riippumattomuutta. Vuonna 2050 tyonteko on pitkalle irtaantunut paikka-
sidonnaisuudesta. Otti kuitenkin aikansa vakiinnuttaa monipaikkaisuudelle
kestdavat menettelytavat. 2050 yhad useampi on monipaikkainen Uudenmaan
sisalla.

Maaseutu- ja kaupunkiasuntoja on helpommin saatavilla myds lyhyek-
si aikaa tai vuokralle. Yhteisdllinen, monipaikkainen asuminen on lisdanty-
nyt. 2050-luvulla ympdristooikeudenmukaisuus on tdrkea periaate yhteis-
kunnassa: luonto ja tila kuuluu kaikille. Siksi on yha enemman kiinnitetty
huomiota siihen, ettd maaseutu on paremmin my6s maahanmuuttajataus-
taisten kaupunkilaisten saavutettavissa. Monipaikkaisuus ilmenee Uudella-
maalla my0s maaseudulta kaupunkiin pdin joko tyon, virkistaytymisen tai
kiinteist6jen omistamisen muodossa.

Asumisen ja liikenteen pddstdjen vahentamisen eteen on pitdnyt tehda
paljon tditd, jotta uusmaalaiset voivat olla ekologisesti monipaikkaisia, ja
toteuttaa maaseudun ja kaupungin yhteyttd arjessaan. Maaseudulla on siir-
rytty sekd vakinaisessa ettd kausiasumisessa ldhes kokonaan maaldmpd6on.
Sahkdomavaraisuus on lisddntynyt, ja maaseutuasumiseen on kehitetty pie-
neen mittakaavaan skaalautuvia jarjestelmid.

Jatteiden kierrdtys oli pitkddn maaseudulla vaikeampaa jdrjestdd, nyt
materiaalisen kulutuksen vdahentyminen ja kierrdtyslogistiikan paranemi-
nen sekd alueen oma, kierrdatykseen perustuva jalostus on saatu toimimaan.
Maakunta oli keskeinen toimija muutoksen takana vauhdittamassa sujuvia
yhteyksid, kimppakyytejd sekd ekologisen autoilun infraa.

Kun alueiden kayttdjamdarat eldvat eri vuodenaikoina, palvelujen opti-
mointi on kyseenalaistanut aiempien vuosikymmenien yksipuolisen kes-
kittamiskehityksen. Hajautus on osoittautunut paikoin kannattavammaksi
kuin keskittdminen, ja yhteistyd palvelujen tuottamisessa kuntarajojen yli
on maakunnan tapa.

Ruoka on vanhastaan ollut maaseutua ja kaupunkia yhdistdva asia, ja
se on yha niiden keskindisriippuvuutta madrddva ilmié. Vuonna 2050 maa-
taloutta on sekd kaupungissa ettd maaseudulla, ja tamd tyonjako elda ih-
misten ruokailutottumusten, trendien ja tuotantoteknologian muuttuessa.
Vdhdn maata tarvitsevia tuotteita, kuten yrttejd, sienid, levia ja hyonteisia
kasvatetaan tiiviissda konteissa ldhella kuluttajia.
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Teolliset symbioosit esimerkiksi kauppakeskusten katoilla hyodyntavat
rakennuksen hukkaenergiaa ja jdtteita kasvin- ja kalantuotantoon. Kau-
punkilaisten omilla palstoilla kypsyy kasviksia, ja niilld on suuri terapia- ja
hyvinvointimerkitys.

Ympadroivdn maaseudun maatalous on monipuolista, silla lahiruokaa ar-
vostetaan. Kasvisten ja viljan osalta Uudellamaalla ollaan ldhes omavaraisia,
ja mikd merkittdavintd, kotieldintuotantoa on palannut alueelle. Kun kasvis-
syonti on yleistynyt huomattavasti, eldinperdisid tuotteita kaytetaan valikoi-
dusti ja arvostavasti, mutta kokonaan niistd ei ole tarvinnut luopua.

Uudenmaan monikulttuurisuus ndkyy muun muassa siind, etta sinne on
perustettu ensimmaiset vuohipihatot lypsyrobotteineen. Kotieldntuotannon
paluu on parantanut maatalousmaan kuntoa maakunnassa, ja yksipuolisesta
kasvinviljelysta tiivistyneet pellot ovat alkaneet elpyd. Tiiviimpi yhteys kau-
punkeihin on muuttanut maatilojen liiketoimintaa.

Kuluttajien halu osallistua ja vaikuttaa siihen, miten heidan ruokansa
tuotetaan, ilmenee esimerkiksi kumppanuusmaataloudessa, jossa kuluttajat
ovat maatilan osakkaita. Maatiloilta haetaan myds luontohoivaa ja luonto-
voimaa. Maatilat ovat muokkautuneet elintarvikkeiden raaka-aineen tuotta-
jista pikemminkin alustoiksi, jotka tarjoavat kytkentda ja elamyksid ihmisen
ja luonnon rajapintaan.

Maakunta ja sen kaikki kunnat metropolialue mukaan lukien ovat laajen-
taneet ja syventdneet yhteistyotddn ottaakseen huomioon ja hyodyntddkseen
keskindisriippuvuutensa. Maankdytto-, aluesuunnittelu- ja liikenneyhteis-
tyOstd on edetty yha pidemmalle, mutta syvallekdyvat muutokset eivat olisi
olleet mahdollista ilman, ettd kansalaisyhteiskunnan toimijat 16ysivat toisen-
sa. Yksi keskeisid areenoita on ollut omaehtoinen paikallinen kehittaminen,
joka on valtavirtaistettu maaseudulta kaupunkeihin.

Uudellamaalla sen erityispiirteend ovat kyld- ja kaupunginosatoimijoiden
yhteiset aktiviteetit. Niita on paljolti kiittdminen monipaikkaisen asumisen
laajenemisesta maakunnan sisdlld, ja viredstd kulttuuri- ja virkistystoimin-
nasta, joka yhdistda sujuvasti molempien alueiden aineksia.

Kaikista Suomen maakunnista Uusimaa on ollut pitkdadn kaupunkikult-
tuurin edelldkavijd, nyt siihen nivoutuu Uudenmaan maaseudun varikas his-
toria ja monipuolinen kaksikielinen kulttuuri. Kaupunkikulttuurimme on
enimmadkseen eurooppalaisittain sangen nuorta, mutta silld on vankat juu-
ret ympadrdivilld, vuosisatoja asutuilla kulttuuriseuduilla.

Maaseudun ja kaupungin kiinted vuorovaikutus on keskinen piirre maa-
kunnan ja sen kuntien tavassa ndhdad itsensad ja tulevaisuutensa. Niiden stra-
tegiat ottavat aiempaa vakavammin huomioon naapurinsa ja ympardivdn
alueen. Tiiviimpi yhteys ja keskindisriippuvuuden tunnustaminen on muut-
tanut sekd kaupunkia ettd maaseutua — molempien eduksi. ®
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JOHANNA HOLMSTROM ir en finlandssvensk
férfattare och journalist som dr fédd i Sibbo.
Holmstrém var nominerad fér Runebergspriset
ilitteratur Gr 2019. Holmstrém dr ocksé en
regelbunden kolumnist i tidningen Ostnyland.

Service for alla - pa det egna
modersmalet

Ténk dig att du lagger dig i din sdng och somnar. Nar du vaknar ndsta gang
oppnar du 6gonen ar 2050. Varlden dr frimmande, inte helt forandrad, en
del saker dr fortfarande som forr. Sannolikt dter du fortfarande fast f6da och
dricker vatten. Troligen anvander du kldder. Antagligen tar du dig fram med
ett fortskaffningsmedel som liknar de bilar vi kér nu. Anda dr det mycket
som dr frammande.

For trettio dr sedan var tankar pa mobiltelefoner eller datorer som ryms i
din ficka bara en fantasi. For att inte tala om elbilar eller billiga flyg 6verallt
i varlden. Nar jag skriver detta lever vi fortfarande mitt i en global epidemi,
och billiga flyg varlden 6ver kdnns ocksa som ndgot vi bara kan drémma
om igen. Klimatforandringen har redan satt sina spar pd jorden och i vara
sinnen. Vi vet att en férdndring dar oundviklig, samtidigt som den skrammer
0sS.

Forandring ar till sin natur skrammande for manga. Orsaken &r
psykologisk. Vi vet vad vi har just nu men vi vet inte vad framtiden f6r med
sig. For att fa veta det maste vi slappa vart kontrollbehov. Vi mdnniskor har
en tendens att projicera oss sjilva, vdra tankar, virderingar, kinslor och liv
pa framtiden. Vi tinker inte pd framtiden som en plats utan oss, utan som
en plats for oss, dven om det scenario vi tdnker oss kanske ligger hundra dr
borta och inte egentligen ber6r oss.

Vi blir rddda fér den framtid dar vi inte sjdlva finns kvar och som vi inte
kan paverka. Det dr var egen dod vi tanker pa och det dr den som skrammer
oss — tanken pa en vdrld som har gatt framdt utan oss. Det dr en sliten
sanning: vdrlden forandras alltid.

Det finns inget vi kan gora at det annat dn att gora vart basta for att bidra
till positiv fordndring, eller att férséka bromsa utvecklingen med ohdllbara
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val och en sjdlvisk idé om att vart eget liv och var egen livsstil, vi sjdlva, dr
det som dr ratt. Och ja, det finns ideal och vissa standarder som ar varda att
kdmpa for. Frihet att dlska vem du vill utan att bli domd for det. Sekuldra
samhdllen som dndad erbjuder religionsfrihet. Tolerans. Tvdasprakighet?
Rétten att prata ditt eget modersmal och bli férstadd?

Jag har som finlandssvensk en kluven installning till mitt eget sprak och
till min identitet. Trots att ocksd jag betalar skatt upplever jag hela tiden
att jag ar en ekonomisk belastning fér mitt eget samhadlle pa grund av mitt
envisa behov av service pd mitt eget sprak. Samtidigt tanker, kdnner, lever
och dlskar jag pa svenska.

Det gor ocksa mina barn. I skrivande stund ar de nio och snart elva ar
gamla. Den dldre kan gora sig férstadd pa finska men den yngre kan det inte
annu. Det medfor saklart skillnader for dem jamfort med andra jamndriga
som kan bada spraken eller kanske bara kan finska. Ett véldigt konkret
exempel dr tillgdngen till hobbyer. Nar de var yngre var det inte tankbart att
de skulle borja en hobby pa finska. De varken kunde eller ville. Det betydde
att deras valmaojligheter var nittio procent mindre dn sina finska jamnarigas.
Ingen musiklekskola eller sagobalett f6r dem.

Vi bodde inte pa en ort dar det erbjods valdigt mycket majligheter pa
svenska, alltsa Helsingfors, och ifall det fanns ndgot stille var det redan
fullt sedan linge och fem ganger dyrare dn pa finska. Det har placerar
finlandssvenska barn valdigt langt bak i startordningen ifall de nagonsin
skulle vilja bli bast pa ndgot. Detsamma galler deras mojligheter att rora sig
ute i samhdllet pa sitt eget modersmal.

Vad hdnder om ett svensksprakigt barn tappar bort sig och inte hittar
nagon som kan svenska? Inte ens polisen kan egentligen i nagon hogre grad
svenska, atminstone inte i huvudstadsregionen. Jag har placerat lappar med
deras adress pa finska i deras fickor ndr de var sma. Med sma menar jag
alltsa sju ar gamla. Vi har inte en fungerande tvasprakighet i Finland. Hur
kommer det d3 att se ut om trettio ar?

Jag dr inte optimistisk. Jag har besokt myndigheter som inte kan svenska,
lakare som inte kan svenska, pratat med poliser som inte kan svenska ... och
varfor ska de kunna svenska? Jag kan ju finska. Men samtidigt kan jag inte
finska. Jag kan inte alla kroppsdelar eller inre organ, eller olika medicinska
termer, lagar och paragrafer. Specialvokabuldr kan jag bara pa svenska.
Erikois ... nej jag vet inte ens vad ordet ar pa finska. Erikoisruokavalio?

Hur ser da svensksprakigheten ut i Finland ar 20507 Jag kommer att vara
sjuttio ar gammal da, om jag fortfarande &r vid liv, och bérjar troligen vara
i behov av olika slags ldkartjdnster i storre utstrackning an nu. Kanske mitt
minne redan vid det laget bérjar svikta och jag tappar gradvis min finska.

Jag ska bestilla en tid till ldkaren, troligen via nagon form av dator eller
app. Jag ser ingen orsak till att inte appen skulle kunna vara pa svenska eller
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kanske till och med prata med mig ifall min syn bérjar vara nedsatt. Kanske
finns det ett system som féljer med min hdlsa rent automatiskt och sjalv
bestiller 1dkaren hem till mig. Nédr ldkaren kommer har hen med sig ett skap
dér jag stdller mig och de olika monitorerna ldser av mina vitala funktioner.
Eller behovs ldkare?

Finns det i framtiden bara skap vi stéller oss i, som réntgar och scannar
oss, och sedan berittar vad det dr for fel pa oss och som sedan ser till att
vi kan ga till apoteket och skaffa oss det vi beh6ver? Kanske kommer vara
mediciner direkt hem till oss utan att vi ens behover ga till apoteket? Eller dr
skdpen redan vid det laget omoderna? Kanske ar det helt enkelt ett mikrochip
som galler.

Spréket ir inte en frdga i ett automatiserat samhille. Oversittningsappar,
elektroniska tolkar, allt finns redan. Om manniskors instdllning ligger i va-
gen for en fungerande tvasprakighet kanske det ar madnniskorna som maste
avskaffas. ”Jag vill inte ldra mig svenska” dr inget som finns i en maskins
vokabuldr. En Gversdttningsapp i 6rat och en vid munnen och vi bade hor
svenska och svarar pa kinesiska. Pa det sittet kunde varje méanniska i hela
varlden alltid prata med andra och gora sig forstadda pa sitt eget modersmal.

Ar det skrimmande eller inspirerande? Skapar det mindre forstaelse att
inte behova ldra sig ett annat sprak, eller skapar det mera forstdelse da du
helt enkelt kan forstd, utan att behéva oroa dig for att du sjalv ska sdga fel?

Men det &r inte en sddan varld jag vill ha — en automatiserad varld dar
de som avviker fran normen inte ska fa mansklig service eller médnskliga
kontakter pa sitt eget modersmal. Jag vill inte ha en varld dar barn far sina
hobbyer pd svenska via en skirm med en animerad, verklighetstrogen figur
som ldr dem gora volter eller hjula.

En varld dar all undervisning kommer via ett hologram eller ddr barnen
sitter hemma i koket med sin dator och klassrummen dr virtuella. Eller vad
vet jag? Ar det kanske mig sjilv och min rédsla jag projicerar in i scenariot,
medan mina barn, som redan utan att klaga skulle kunna sitta vid sina
skdrmar hela dagen om jag 1t dem, inte skulle kunna tdnka sig ndgot mera
praktiskt.

Vi dr inte dar dnnu, och knappast kommer vi att vara riktigt dar ar 2050.
Vi har stridit om svenskan i Finland i ett par hundra ar och vi kommer
troligen fortsdtta gora det i atminstone hundra ar till. Svenskan i Finland
kommer smadlta bort. Svenskan kommer do ut. Det dr oundvikligt. Det dr
forandring. Hur smdrtsam det dn kdnns for mig att tdnka pa det kommer jag
inte att vara dar och uppleva det.

Mina barn f6r mitt sprak vidare och de ger det till sina barn om de far
nagra och om de har en framtid 6verhuvudtaget. Deras liv kommer att vara
tvasprakigt, kanske till och med tresprakigt da de har en arabisktalande
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pappa. Sprakappar kommer att utvecklas och AI kommer att sla ut arbeten
aven i servicebranschen.

I stdllet kommer nya arbeten att skapas. Kanske kan den energi som
sldpps loss ifall elektroniken go6r livet ldttare anvdandas for att skapa
effektivare tvasprakiga 16sningar, mera manskliga kontakter och mera
varme och ndrhet. Utvecklingen ute pd landsbygden har under de senaste
trettio dren, minst, varit avveckling. En efter en stanger byskolorna och med
byskolorna dor ocksa byarnas puls, liv och en del av sammanhdllningen.
Barn ska in till storre enheter, helst i narmaste stad.

Samtidigt visar undersokningar att manniskor dr lyckligare pd landet,
atminstone om de har tillgang till basservice. Kommuner forséker locka folk
till landsbygden med devisen att det gar att arbeta allt mera pa distans.
Familjer ar attraktiva invanare, da folk med barn oftast jobbar och darmed
betalar skatt. Jo, men det forsta barnfamiljer tittar pa ndr de kollar in
bostadsannonser dr avstandet till skolan.

Att skolan ligger ndra intill, helst pd promenad- eller cyklingsavstand, dr
ett av de viktigaste kriterierna da barnfamiljer valjer boningsort, men det &r
nagot vara politiker styvnackat inte tycks vilja forsta. Narskolan som styrka
och konkurrenskraft och inte enbart som kostnad.

Varje kotte som gatt i en liten skola och sedan flyttat over till en
storre skola, senast i hogstadiedldern, sdger att sma skolor dr en bdttre
uppvaxtmiljo for yngre barn. Varfor vagrar beslutsfattare att inse detta? I sa
fall kanske mangsprakiga byskolor dér eleverna far undervisning pa sitt eget
modersmal, direkt i 6rat, oavsett om de pratar svenska, finska eller arabiska
ar 16sningen for att dterskapa en levande landsbygd i de lyckligas Nyland? e
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© Helsingin kaupungin aineistopankki /

Pertti Nisonen

NASIMA RAZMYAR toimii Helsingin kulttuurin
ja vapaa-ajan toimialasta vastaavana
apulaispormestarina. Toimiala kdsittéd nuoriso-,
kulttuuri-, kirjasto- ja liikuntapalvelut.

Hyvinvoivat lapset ja nuoret luovat
parempaa tulevaisuutta

Miltd ndyttdd uusmaalaisten lasten ja nuorten tulevaisuus? Uudellamaalla
asuu jo ldhes kolmannes Suomen vdestostd ja alue kasvaa vauhdilla. Uudelle-
maalle muuttaa paljon ihmisid niin muualta Suomesta, kuin Suomen rajojen
ulkopuoleltakin. Moni nuori suuntaa tdysi-ikdiseksi tultuaan padkaupunki-
seudulle opiskelu- tai tyopaikan perdssa.

Nuorten madrd korostuu erityisesti suurissa kaupungeissa. Joka viides hel-
sinkildinen on 15-29-vuotias, ja tdhdn ikdiryvhmaan kuuluvien osuus on kor-
keampi kuin muualla Uudellamaalla tai koko maassa keskimdarin. Koko Suo-
men nuorista Helsingissd asui 14 prosenttia vuoden 2019 lopussa.

Ei ole merkkeja siitd, ettd tdimad kehityskulku olisi kddntymassd. Vaikka
Suomi ikddntyy, ovat vaikutukset dramaattisemmat muualla Suomessa. Uu-
simaa on erittdin suurella todenndkdisyydelld Suomen nuorin maakunta myos
2050-1uvulla.

Viimeisimmat 2040-luvulle ulottuvat vdestoennusteet ndyttavat kuiten-
kin hyvin huolestuttavilta koko maassa. Syntyvyys on viime vuosina pudon-
nut Suomessa dramaattisesti. Ennusteet on jouduttu laittamaan kerta toi-
sensa jdlkeen uusiksi, kun lapsiluvun putoaminen vaikuttaa jo niin vahvasti
tuleviin sukupolviin.

Alkuvuonna 2020 syntyvyys kddntyi jdlleen nousuun, mutta vield on var-
haista sanoa, kadntyyko kehitys vai jadko entistd alhaisempi lapsiluku pysy-
vaksi ilmidksi. Kolmenkymmenen vuoden padhdn on siis hyvin vaikea en-
nustaa tulevaisuutta, mutta jotain viitteita saamme varmasti viime vuosien
ilmioistd ja kehityssuunnista.
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Koulutus tulevaisuuden turvana

Uusmaalaiset ovat koulutetumpia, terveempid ja nuorempia, kuin suoma-
laiset keskimdarin. My6s suurin osa nuorista voi hyvin. Kouluterveyskyse-
lyn mukaan 89,5% uusmaalaisista nuorista on tyytyvdisid eldmddnsd. Lahes
kaikilla lapsilla ja nuorilla on kyselyn mukaan vahintdadn yksi hyva kaveri ja
vain hyvin harva tuntee itsensa yksindiseksi.

Turvallinen koulu, hyvat kaverit ja harrastukset tukevat lasten ja nuorten
hyvinvointia. Kunnissa on tehty aktiivisesti toitd koulukiusaamisen estami-
seksi ja turvallisen sekd yhdenvertaisen kouluympdristén turvaamiseksi. Jo
useamman vuoden ajalta on viitteita siitd, etta nuorten alkoholin kdytto ja
tupakointi on vakiintunut aiempaa alhaisemmalle tasolle.

Nuorten hyvinvoinnissa on siis tapahtunut monella osa-alueella positii-
vista kehitystd. Miten takaamme tdman kehityksen myos tulevaisuudessa?
On tdrkedd tunnistaa hyvinvointiin vaikuttavat tekijdt, ja politiikan keinoin
vahvistaa positiivisia muutoksia ja torjua negatiivisia.

Laadukas varhaiskasvatus ja koulutus ovat suomalaisen tasa-arvon ki-
vijalka. Lahtokohdista riippumatta jokainen lapsi on yhdenvertaisessa ase-
massa koulutuksen suhteen. Vaikka koulutus edelleen on vahvasti periyty-
vdd, pyritdan politiikan keinoin eroja tasoittamaan.

Tiedamme hyvin, ettd pelkdlld peruskoululla ei enda tyoelamadssa par-
jaa. Siksi oppivelvollisuutta ollaan laajentamassa 18 ikdvuoteen. Tavoitteena
on, etta jokainen nuori suorittaisi toisen asteen tutkinnon. Koulutus takaa
Suomen menestyksen myos tulevaisuudessa. Koulutetun tyévoiman tarve
lisddntyy jatkuvasti ja samaan aikaan pelkdn peruskoulun varassa olevien
tyollisyysaste heikkenee.

On ndkyvissa merkkeja siitd, ettd koulumenestyksessa tyttdjen ja poi-
kien valinen kuilu on kasvamassa. Sukupuolten tasa-arvoon on kiinnitetta-
vd entista suurempaa huomiota, silla seuraukset kantavat pitkalle tulevai-
suuteen, ja vahva eriytyminen koulutuksessa vaikuttaa laajemminkin koko
yhteiskuntaan. Jako mies- ja naisvaltaisiin aloihin on ollut Suomessa vah-
va ja naiset edelleen ovat miehid heikommassa asemassa tyomarkkinoilla.

Tilannetta ei kuitenkaan korjaa kehitys, jossa nuorista miehistd osa pu-
toaa kelkasta.

Pidetidin kaikki nuoret mukana

Vaikka uusmaalaiset nuoret pddasiassa voivat hyvin, kertovat tilastot hyvin-
voinnin polarisoitumisesta: vaikka osalla nuorista menee oikein hyvin, voi
osa yhd huonommin ja on vaarassa jadada ulkopuolelle. Yksi keskeisimmista
haasteista, joka meidan taytyy kyetd ratkaisemaan, on syrjaytymisen ja eri-
arvoistumiskierteen pysdyttaminen.
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Kun minut valittiin Helsingin apulaispormestariksi, esitin julkisuudes-
sa ykkostavoitteeksi, ettd yksikddn nuori ei syrjaydy. Toki tiesin ja tiedan,
ettd tama ei ole asia, joka voidaan korjata yhdessd vaalikaudessa tai joillain
yksinkertaisilla teoilla. Emme silti voi pyrkid yhtddn vihempdan. Helsingin
kaupunki onkin nostanut syrjdytymisen ehkdisyn yhdeksi kuluvan valtuus-
tokauden kdrkitavoitteista.

Syrjaytyminen ei ole ilmid, joka puhkeaa tyhjdstd nuoruudessa. Usein na-
ma haasteet ovat tunnistettavissa jo aivan varhaislapsuudessa tai jo jopa en-
nen syntymdd. Nuoruudessa ongelmat tulevat yleensd ndkyviksi, joten nii-
hin voi tuntua luontevalta puuttua vasta silloin. Syrjaytymiskehitykseen on
kuitenkin mahdollista ja erityisen kannattavaa puuttua jo ennen varsinaisten
ongelmien ilmaantumista.

On etsittdva keinoja tunnistaa enemman tukea tarvitsevat lapset ja per-
heet riittavan aikaisin ja tarjottava varhaista tukea ja apua heille. Yksi tar-
keimpia tavoitteita Helsingin syrjdytymisen vastaisessa Mukana-ohjelmassa
on se, ettd jokaisella lapsella ja nuorella olisi elamdssddn ainakin yksi tur-
vallinen aikuinen.

Vaikka syrjdaytymisen inhimillinen hinta on ldhes mittaamaton, liittyy
syrjaytymiskeskusteluun myo6s yhteiskunnallinen ja taloudellinen ndakdkul -
ma. On selvdd, ettd syrjdytyminen tulee yhteiskunnalle kalliiksi. Tarkkaa
hintaa sille on vaikea mddrittad, mutta arviot liikkuvat reilusta 200 000 eu-
rosta aina miljoonaan euroon yhta syrjaytynyttda nuorta kohden. Tdhdan meil-
13 ei ole varaa. Ei inhimillisestd, eika taloudellisesta nakokulmasta.

Moninainen maakunta

Uudellamaalla asuu n. 30% Suomen vdestostd, mutta 56% Suomen vieras-
kielisistd. Etenkin pdadkaupunkiseutu poikkeaa suuresti muusta Suomesta
tassa suhteessa, noin 17 % pdadkaupunkiseudun asukkaista on vieraskielisia.

Nuorten osalta luvut ovat vield suuremmat. Noin joka viides alle
29-vuotias helsinkildinen on vieraskielinen. Tulevaisuudessa Uusimaa on
selvdsti moninaisempi. Samaan aikaan pitdd muistaa, etta vieraskielinen ei
tarkoita kielitaidotonta. Yha useamman Suomessa syntyneen didinkieli on jo-
ku muu kuin suomi tai ruotsi. My0s mina olen yksi tilastojen vieraskielisista.

Ilman maahanmuuttoa ei yksikdan Suomen maakunta pdrjaa tulevaisuu-
dessa. Jo tdlld hetkelld vaestonkasvu perustuu maahanmuuttoon, ja laskevien
syntyvyyslukujen valossa maahanmuuttoa tarvitaan yha kiihtyvalla tahdil-
la. Samaan aikaan on varmistettava, etta jokainen Suomeen muuttava loytda
paikan tdssd yhteiskunnassa.

Sopeutumista vaaditaan myos tulijoilta. Usein juuri nuoret tuntevat ris-
tipainetta kahden kulttuurin valissda. Suomi on ollut hyvin pitkdan varsin
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homogeeninen maa ja esimerkiksi Ruotsiin verrattuna maahanmuutto on
vield vdhaistd.

Seuraavan 30 vuoden aikana kymmennet tuhannet Suomessa syntyneet
maahanmuuttajien lapset saavat jo omia lapsia ja kasvattavat uusia suoma-
laisia. Toivon, etta 2050-luvulla suomalaisuuden kuva on jo moninaisempi
ja jokainen lapsi ja nuori voi tuntua itsensa yhta lailla suomalaiseksi riippu-
matta ihonvadrista tai taustasta.

Nuoret yhteiskunnallisina vaikuttajina

Nuoret haluavat vaikuttaa yhteiskuntaan. Vaikuttamisen keinot ja vaylat
ovat kuitenkin murroksessa. Puolueiden kautta tapahtuva poliittinen vai-
kuttaminen on saanut rinnalleen ruohonjuuridemokratiaa, kansalaisaloit-
teita ja some-kampanjointia. Nuoret ovat aktivoituneet erityisesti ilmasto-
ja ihmisoikeuskysymyksissd. On tarkedd, ettd nuoret voivat vaikuttaa omaan
elinympdristoonsd ja tulevaisuuteensa.

Helsingissa on jo pitkdadn ollut kdytdssd osallistuva budjetointi, jossa
nuorten vapaa-ajan toiminnasta ja palveluista pddtetaan yhdessd nuorten
kanssa. Nuorisotoiminnasta vastaavana apulaispormestarina olen saanut
havaita, kuinka tdarked osa nuorten vaikuttamismahdollisuuksia tama on.
Kun nuoret itse padsevat padttdmaan rahojen kdytostd, on toiminta todella
nuorten toiveiden mukaista. Samalla opitaan siitd, mitd milldkin rahalla saa.

Kun Helsinki syksylld 2019 jdrjesti ensimmadisen koko kaupungin laa-
juisen osallistuvan budjetoinnin ddnestyksen, pddtettiin danestysikdrajaksi
vain 13 vuotta. Se on vahva signaali nuorille, ettd myds heilld on mahdolli-
suus vaikuttaa kotikaupungin asioihin.

Nuorten ddni ja sanoma on kuultava ja otettava vakavasti. Yksi esimerkki
l6ytyy aivan ldhihistoriasta. On suorastaan traagista, ettd Iso-Britanniassa
nuoret danestivdt vahvasti EU-jasenyyden puolesta, mutta brexitin kannat-
tajat pdattivat heiddan tulevaisuudestaan toisin. Tanddn tehtdvat paatok-
set vaikuttavat kymmenien vuosien padhdan. Taman pdivan lapset ja nuoret
kasvattavat 2050-1luvun lapsia ja nuoria. Siksi padtoksid pitdisi aina miettia
myos tulevien sukupolvien kannalta. ®
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TEEMU HAAPALEHTO (YTM, EMBA)
tyGskentelee Espoon kaupungin
elinkeino- ja kaupunkikehitysyksikéssd
maahanmuuttoasioiden pdéillikkénd.

Koulutie kansainviliseen Uuteenmaahan

Tdman pdivan alakoululaiset eldvat vuonna 2050 varhaista keski-ikda. Min-
kdlainen on silloin nyt koulutiensd aloittelevan maahanmuuttajaperheen
lapsen eldma?

Onko koulujdrjestelmamme tarjonnut hanelle yhdenvertaiset mahdolli-
suudet oppiin? Ja sittemmin: Onko yhteiskuntamme ja tyémarkkinat tun-
nustanut syrjimattémasti hdnen osaamisensa?

Todistammeko vuoden 2050 kansainvalistyneessdkin Suomessa ja Uu-
dellamaalla tasavertaisiin mahdollisuuksiin, sosiaaliseen liikkuvuuteen ja
osaavaan tyovoimaan pohjaavaa hyvinvointivaltiomme ihmettd. Ja erityises-
ti: myos maahanmuuttajaperheissi kasvaneiden lasten ja nuorten kohdalla?

1900-luvun ihme

Suomen historia 1900-luvulla oli uskomaton koulutuksen tukeman sosiaa-
lisen nousun menestystarina.

Vuonna 1923 syntynyt isoditini Bertta kdvi Keski-Pohjanmaalla nel-
ja vuotta kansakoulua. Vuonna 1950 syntynyt isdani kdvi seitsemdn vuotta
kansakoulua, vuoden kansalaiskoulua ja kolme vuotta ammattikoulua. Hdn
jatkoi opiskeluaan vield ammattikoulun jdlkeen ja valmistui tyoteknikoksi
vuonna 1973. Itse sain mahdollisuuden opiskella yhteiskuntatieteiden mais-
teriksi peruskoulun ja lukion jalkeen.

Samankaltaisia tarinoita 10ytyy Suomessa ldhes joka suvusta. Isoditini
syntymadn ja vuoden 2005 maisteritutkintoni valilld Suomi teki hurjan harp-
pauksen yhdeksi maailman menestyneimmistd valtioista. Isoditini kertoi
kdrsineensa lapsena ajoittain ndldstd. Tdlle vuosituhannelle tultaessa Suomi
oli vauras valtio, joka nautti erityisesti teknologiateollisuuden menestyk-
sen hedelmistd. Maamme talouskasvu ylitti opiskeluaikanani, vuosituhannen
ensimmadisen vuosikymmen alkupuoliskolla selvdsti EU-maiden keskiarvon.
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Viestonmuutos ja tyollisyys

Maahanmuutto ja maahanmuuttajaperheisiin Suomessa syntyneet lapset
muokkaavat Uudenmaan ja erityisesti padkaupunkiseudun vdestérakennetta
vauhdilla. Muutos ei vield ndy kovin selkedsti kaikkialla maakunnan arjessa.
Toisaalla se on jo niin arkinen asia, ettei siihen kiinniteta erityista huomio-
ta. Espoossa koulutaivaltaan aloitelleista jo neljasosa puhui didinkielenddn
muuta kuin suomea tai ruotsia vuoden 2019 syksyllda. Kun espoolainen ala-
koululainen katselee luokkahuoneessa ympdrilleen, hdn jo ndkee vain kou-
lukavereita, ei "maahanmuuttajia” ja "kantavdest6a”.

Kun 15 vuoden kuluttua syksyn 2019 koulualokkaat ovat siirtymadssa
oppilaitoksista ja korkeakouluista ty0uralleen, ennustetaan noin kolmas-
osan padkaupunkiseudun tyoikdisistd olevan vieraskielisid. Etenkin Es-
poon ja Vantaan alle 45-vuotiaista ty0ikdisistd lienee vieraskielisid noin 40
prosenttia.

Maahanmuutosta keskusteltaessa esiin nousee usein tyollisyys. Seka
pdadkaupunkiseudun ettd Suomen pdrjaamisen kannalta maahanmuuttaji-
en tyollisyystilanne on kohtalonkysymys. Vuonna 2019 padkaupunkiseudun
kaupungeissa ulkomaalaisten tydttomyysaste oli vield noin 2,5-kertaa kor-
keampi kuin suomalaisten. Maahanmuuttajien ty6llisyys on keskeinen ky-
symys paitsi maahanmuuttajien itsensd, myos esimerkiksi julkisten palve-
luiden rahoituspohjan ja tyévoiman saatavuuden ndakékulmasta.

Eri vdestoryhmien tyottomyyttda koskevat poikkileikkaustilastot antavat
tosin hiukan turhan synkan kuvan tulevasta. Suomen historia maahanmuut-
tomaana on edelleen varsin lyhyt. Muutaman edellisen vuoden aikana tdan-
ne muuttaneet muodostavat edelleen huomattavan osan kaikista maahan-
muuttajista. Osuus kuitenkin pienenee. Fakta on, ettd maahanmuuttajien
tyollisyystilanne paranee Suomessa asuttujen vuosien my6td. Suomen tai
ruotsin taidon kehittyessd oma paikka suomalaisesta yhteiskunnasta seka
tyomarkkinoilta 16ytyy.

Oppimistulosten erot

Tulevaisuuteen tdhytessd nousee tyollisyyden rinnalle vahintdan yhta kes-
keinen asia: Suomeen lapsena muuttaneiden ja maahanmuuttajaperheisiin
taalla syntyneiden lasten ja nuorten sosiaalinen liikkuvuus.

Suomi on hyvasta syysta ollut ylped menestyksestddan OECD-maiden op-
pimistuloksia luotaavissa PISA-testeissd. Valitettavasti niiden viesti ei ole
kovin rohkaiseva maahanmuuttajaperheissa kasvavien nuorten mahdolli-
suuksista sosiaaliseen nousuun koulutuksen kautta.

Suomessa vuoden 2012 matemaattisia taitoja painottavassa PISA-testissa
seka lapsena tdanne muuttaneiden ettd maassamme syntyneiden ns. toisen
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sukupolven lasten oppimistulosten ero valtavdestén lapsiin oli OECD-maiden
suurimpia. Testin mukaan lapsena Suomeen muuttaneiden nuorten keski-
maddrdinen matematiikan osaamistaso oli yli kaksi kouluvuotta heikompi
kuin suomalaistaustaisissa perheissa kasvaneiden lasten. Tddlla syntynei-
den maahanmuuttajavanhempien lasten kohdalla ero oli hieman pienem-
pi. OECD:n mukaan ero maahanmuuttajataustaisten lasten ja muiden las-
ten vdlisissd oppimistuloksissa on Suomessa ja Meksikossa suurin kaikista
OECD-maista. Se ei ole kunniaksi PISA-testien kestomenestyjdlle.

Vanhempien koulutustausta periytyy

Kun katse siirretddn perusopetuksen oppimistuloksista jatkokoulutukseen,
suomalais- ja ulkomaalaistaustaisten nuorten valilld erot 1ldhes katoavat,
jos vanhempien koulutusaste vakioidaan. Vanhempien koulutusaste selittda
nuorten kouluttautumista kummassakin ryhmassa.

Suomeen muuttavien koulutustaustaa ei tilastoida kattavasti yhteenkdan
julkiseen rekisteriin. Valitettavasti tastd aiheesta ei ole tarjolla mydskdan ko-
vin tuoretta kysely- tai haastattelututkimusten tarjoamaa tietoa.

Tilastokeskuksen kerdaaman datan mukaan vuonna 2014 korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuus oli sekd ulkomaalaistaustaisten ettd suo-
malaistaustaisten keskuudessa 34 prosenttia. Padkaupunkiseudulla kor-
keakoulutettujen osuus ulkomaalaistaustaisista oli 39 prosenttia ja Espoos-
sa perati 47 prosenttia. Pddkaupunkiseudun maahanmuuttajat siis nostivat
vdestomme koulutustasoa, toisin kuin voisi padtelld maahanmuutosta kos-
kevasta, usein varsin ongelmaldhtoisestd julkisesta keskustelusta.

Koulutuserojen periytymisen ja sosiaalista liikkuvuutta koskevien huol-
ten kannalta on kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota erityisesti korkeintaan
perusasteen koulutuksen varassa oleviin aikuisiin. Pddkaupunkiseudulla hei-
ddn osuutensa oli ulkomaalaistaustaisten keskuudessa yli puolitoistakertai-
nen suomalaistaustaisiin verrattuna, Espoossa lahes kaksinkertainen. Tama
selittdnee merkittdvdn osan lasten oppimistulosten ja nuorten jatkokoulut-
tautumisen eroista.

Tutkimuksessa vdestoryhmien eroista PISA-tutkimuksen tuloksissa to-
dettiin vanhempien koulutustaustan olevan oppilaan nakékulmasta mo-
nin tavoin merkityksellinen. Vanhempien korkea koulutustaso mahdollis-
taa usein korkeamman sosioekonomisen aseman. Se saattaa myos vaikuttaa
myoOnteisesti nuorten asenteisiin koulunkdyntid kohtaan.

Tutkimuksen ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajataustaisista nuo-
rista kymmenen ja toisen sukupolven nuorista viisi prosenttia oli perheis-
td, joissa vanhemmat eivdt ole suorittaneet peruskoulua tai sitd vastaavaa
oppimddrdd. Suomalaistaustaisten nuorten kohdalla vastaava osuus oli alle
prosentin. Edelleen saman tutkimuksen mukaan oppilaan sosioekonomiseen
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taustaan liittyvistda muuttujista voimakkain oppimistulosten erojen selitta-
ja oli kotona olevien kirjojen lukumadadrd, joka kertoo paitsi varallisuudesta,
myo0s kodin kirjallisen kulttuurin arvostuksesta.

Yhteispelilld ratkaisuja

En ole pedagogiikan asiantuntija. Mutta ndin maallikkona arvioisin, ettd kun
merkittdava osa eroista tulee lasten ja nuorten perhetaustasta, niiden umpeen
kurominen tuskin onnistuu ilman perheiden ja koulun valistd toimivaa yh-
teispelid. Sen aikaansaamista ei voi laskea yksinomaan vuorovaikutukseen
Wilman tai muun viestijarjestelman kautta.

Rehtorien ja opettajien tulee voida saada perheet tuntemaan olonsa ter-
vetulleiksi Suomen koulutusjdrjestelmdn piiriin. Perusopetuksen periaattei-
ta tdytyy tarvittaessa kaydd lapi vanhempien kanssa. Niitd vanhempia, joille
oma koulutausta ei anna hyvid valmiuksia lapsensa oppimisen tukemiseen,
taytyy voida auttaa.

Molemminpuolisen luottamuksen ja yhteispelin rakentaminen ei tapahdu
itsestddn, mutta koulujdrjestelmadn aktiivisemmalle roolille vaikuttaisi ole-
van hedelmallinen maapera: Viiden eri kieliryhmdn asenteita kartoittanees-
sa tutkimuksessa maahanmuuttajat luottivat eri yhteiskunnallisista tahois-
ta (mm. poliisi, oikeuslaitos, terveydenhuolto) eniten koulujdrjestelmaan.

Toinen tdarked asia on tarjota hyvdstd koulutuksesta ja hienosta uras-
ta haaveileville lapsille ja nuorille esimerkkejd ja vertaisia esikuvia. Tahdn
voimme kaikki vaikuttaa asiakkaina, esimiehind ja kollegoina.

Taustaltaan erilaisten tyonhakijoiden ja tyontekijoiden osaamista tulee
arvostaa. Arvotutkimuksissa suomalaiset tapaavat sanoa arvostavansa oi-
keudenmukaisuutta, reilua pelid. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2014
suomalaistaustaisista korkeakoulutetuista tydskenteli tyontekijdammateis-
sa 4 prosenttia ja ulkomaalaistaustaisista 19 prosenttia. Tamdn perusteella
voisi arvioida, ettd kaikki eivdt ole saaneet Suomen tyomarkkinoilla reilua
saumaa osoittaa tai hyodyntdda omaa osaamistaan. Tdman on muututtava,
jos haluamme uskottavasti kannustaa nuoriamme tavoittelemaan unelmiaan
taustastaan huolimatta.

Yhdenvertaisuus on tirkedi meidin kaikkien kannalta

Maahanmuuttajasukupolven, joka nyt vuoden 2020 syksylla on aloittamas-
sa koulutaivaltaan, tdytyy voida luottaa siihen, ettd omilla ponnistuksilla
pddsee suomalaistaustaisia ikdtovereita vastaavaan asemaan. Jos koulutus-
jarjestelmdn yhdenvertaisuuteen tai oman osaamisen syrjimattémdan tun-
nustamiseen ei voi luottaa, syo se vakavasti suomalaisen oikeusvaltion ja
hyvinvointimallin legitimiteettid.
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Vuonna 2050 ilman maahan- ja maastamuuttoja Suomen ty6ikdinen
vdest0 vdhenisi Tilastokeskuksen vuoden 2018 vdestoennusteen mukaan
630 000 henkilolld. Ennusteen laatimisen jdlkeen syntyvyys on laskenut
Suomessa vield ennakoitua nopeammin.

Maallamme ei ole varaa olla tarjoamatta yhdenvertaisia mahdollisuuk-
sia kaikille lapsillemme ja nuorillemme. Koulutie vie Uuttamaatakin vuoteen
2050 ja kohti kansainvalistynyttd, aidosti moninaista, yhteisesti jaettujen
mahdollisuuksien maakuntaa. ®
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RIIKKA REINA on Helsingin Kallion seurakunnan
kirkkoherra. Uransa aikana Reina on
tyoskennellyt myés koulutuksen asiantuntija- ja
kehittdmistehtdvistd.

Onnellinen ja armollinen vastuunkantaja
— aikuisena 2050

YAikuisuus on ikd- ja kehitysvaihe ihmisen eldmdssd nuoruuden ja vanhuuden vi-
lissd. Se on yleensd ihmisen eldmdn pitkdkestoisin vaihe.” Wikipedia 2020.

Vastuullinen aikuinen

¥Otsa hiessd on Sinun pitdd syomdn leipdsi.” 1. Moos 3:19

Aikuisuuteen liitetddn usein vastuu. Vastuu on tarkoittanut suomalaises-
sa kontekstissa erityisen korostetusti vastuuta tyostd ja perheestd. Vastuus-
ta puhuttaessa siihen usein liitetddn negatiivinen savy velvollisuudesta. Kun
sana vastuu ja velvollisuus monesti taas liitetddn aikuisuuteen, syntyy hel-
posti negatiivinen kasitys aikuisuudesta. Negatiiviseen aikuisuuteen ei ku-
kaan halua sitoutua, eika sellaista odoteta ilolla. Siksi uskon, ettd esimerkiksi
ty0eldmadn irtiotot tai keskustelu pidentyneestd nuoruudesta tai jopa infan-
tilismista, aikuisten paluusta lapsuuteen, ovat olleet pinnalla 2020-1uvulla.

Uskon tdstdkin huolimatta, ettd juuri vastuu on jatkossakin aikuisuuden
yksi madritteleva tekijd. Se vaan on varsin erilainen vastuu, kuin aikaisem-
pien sukupolvien tai edes meiddan vastuumme.

Aikuisuus, johon lapsemme kasvavat on perinteistd vastuukasitettd mo-
nitahoisemmin vastuullinen. Tulevaisuuden aikuinen kantaa vastuuta, mut-
ta padttda itse siitd, mistd han kantaa vastuun. Se on arvovalintojen pohjalta
kannettua vastuuta, vastuuta eldmastd ja vastuuta itselle tarkeista asioista.
Se ei nouse normeista eikd maadrayksistd, ei edes traditiosta, eikd rajoitu it-
sestddn selvadsti ldhiyhteis60n, edes kansallisvaltioon.

Samalla, kun itsestdadnselvyyksia tai totuttuja malleja kantaa vastuuta
kyseenalaistetaan, eikd kukaan endd kerro, mitd Sinun pitdd tehdd, pirs-
toutuu aikuisuus. On valtavasti valinnanvaraa, mutta myos valinnan pakko.
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Jokainen tekemdsi ratkaisu on tietoinen, hyvdssa ja pahassa. Siind missa ai-
kuinen ennen ryhmitteli itsensd saddyn tai ammatin kautta, myohemmin
pukeutumisella tai musiikkivalinnoilla, on tulevaisuudessa tuhansia ja tu-
hansia tapoja olla aikuinen. Aikuisena kasvamiseen kuuluu ndiden itselle
tarkeiden asioiden etsiminen ja sitten ldytaminen. On luonnollista, ettd kun
valittavana on paljon, oikeastaan kaikki, niin aikuistuminen myos kestda.

Yhteiskunnalle ja sen eri yhteiséille on merkittdvda se, miten normi-
ohjauksesta ja dogmatiikasta, sanelluista tdrkeistd asioista kyetddn muok-
kautumaan tilanteeseen, jossa tarkedt asiat syntyvat yksiloiden oman kas-
vuprosessin kautta. Vain yhteisét, joiden arvovalinnat syntyvdt dialogissa,
vuorovaikutuksessa ihmisten valilld, sdilyvdt merkityksellisind yhteisoi-
nd vuonna 2050. Tamd haastaa sekd perinteiset ylhdalta ohjautuvat yhtei-
sot, mutta myods yhteisot, jotka rakentuvat pienemman arvoerillisyyden va-
raan. Joudumme ratkaisemaan sen, mahtuuko ja miten, yhteis66n monta
totuutta ja millainen on se pienin nimittdjd, joka riittdd mittaamaan yhteis-
ta tavoitetta.

Anteeksiantava aikuinen

YAikuisuuteen kuuluu eldmdn risaisuuden hyvdksyminen, kun tuhannen kerran an-
taa itselleen anteeksi samasta asiasta, ei ole endd varaa tuomita muita.” Tommy
Hellsten

Anteeksi antaminen, virheiden hyvaksyminen ja samalla eldman rajalli-
suuden ymmadrtaminen ovat piirteitd, joista tiettyd ikdaryhmittelyd paremmin
tunnistan aikuisen. Ika ei valttamatta endd kerro ihmisestd, eivatka aikui-
suuteen riita tietyt merkkipaalut tai saavutukset, olipa kyse sitten perhees-
td, tyburasta tai rahasta.

Uskon, ettd tulevaisuudessa aikuiseksi maarittelemani ihminen voikin ol-
la hyvinkin eri ikdinen, mutta hdn kykenee huomioimaan omat virheensd
ja ymmadrtamaan vierelld olevan ihmisen erehtyvdisyyttd ja vajavaisuutta.
Ideaalit ovat tippuneet ja tavallinen riittdd. Niin yksikén kuin yhteiskunnan
rakenteiden nakokulmasta. Sitd mind en tiedd, mistd kaikesta 2050-luvun
aikuinen pyytdd anteeksi. Uuden sukupolven aikuisten rajat siind mika
on pahaa, sopimatonta tai hyvaksyttavda on kuitenkin ehka erilainen kun
omani?

Ajattelen, etta ehdottomuuden ja vastakkainasettelun maailmassa juuri
tdma ndakokulma on ratkaiseva yhteisdjen, aluetoimijoiden ja jopa kansakun-
tien sdilymisessd, mutta myds uudistumisessa. Anteeksiantaminen on luot-
tamusyhteison, jollaisena ajattelen pohjoismaista hyvinvointiyhteiskuntaa,
perusta. Rohkeus eldd yhteisossd, jossa joutuu pyytamddn ja antamaan an-
teeksi. Prosessi, jossa erehdytddn ja tunnustetaan erehtyvaisyys kasvattaa
luottamusta.
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Kasvatustieteen tutkijat ovat esittdneet teorioidenkin valossa, ettd oi-
keudenmukaisuuden ja huolenpidon rakentuminen on oleellinen osa aikui-
sen kehitystd. He puhuvat aikuisen ajattelun monindakékulmaisuudesta, jossa
tietoisuus rakentuu myos sosiaaliselle vastuullisuudelle ja toimii moraalisen
ajattelun optiona. Teologina ja pappina nden taman kaiken monindkokul-
maisuuden kumpuavan halusta armollisuuteen ja ndaystd sen merkitykselli-
syydestd. Sama asia, mutta eri kieli.

Muistatko vield hampurilaisketjun mainoksen: ”Kasva isoksi, dld aikui-
seksi”. Mind syyllistyin tuosta mainoksesta. Ajattelen, ettd osa aikuiseksi
kasvamisen vaikeutta on nykyisten aikuisten, meiddn, luomaa kuvaa aikui-
suudesta vailla iloja ja hauskuutta, saati omia valintoja.

Ajattelen, ettd nykyistd enemmadn meiddn olisi puhuttava daneen hie-
noista valinnoista ja aikuisuuden vapaudesta, joka mahdollistaa vastuun. Ja
samalla luoda sellainen innostus, ettd aikuisuus on vallan mainiota aikaa.
Itse ainakin olen muuten myds sitd mieltd. e
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MIKKO MYLLYLAHTI (s.1980) on Karkkilassa
asuva elokuvantekijé ja runoilija. Myllylahti
on kirjoittanut kdsikirjoituksen elokuvaan
Hymyilevi mies (2016) sekd useita runokirjoja,
joista Vidyld (2012) palkittiin Kalevi Jéntin
kirjallisuuspalkinnolla. Myllylahti tayttdd
70-vuotta vuonna 2050.

70-vuotiaana vuonna 2050

Minna

Minna syntyi Kemin keskussairaalassa elokuussa 1980. Pdiva oli pilvinen,
Maukka Perusjatka huuteli vaatteistaan osaston radiossa, mutta isd nap-
sautti sen kiinni.

Ala-asteella Minna kerdsi tyhjida limsatolkkejd ja laittoi Haaparannalta
ostetun purkan yoksi poyddlle, makua kun riitti seuraavaankin pdivaan. Isa
osti autokaupan ja ryhtyi yrittdjaksi. Uudessa punatiilisessd omakotitalossa
Minna sai oman huoneen, koska oli vanhin.

Isd itki pankin takahuoneessa. Pankinjohtaja tarjosi sinisestd muovimu-
kista kylmda vesiautomaatin vettd. Markka kellui. Minna lojui nuorisotalon
sakkituolilla ja katseli katonrajaan kiinnitettyd pulleaa televisiota. Amerik-
kalainen mies kuluneessa villapaidassaan lauloi litiumista ja ystdvistd paan-
sa sisdlla.

Kun punatiilinen talo huutokaupattiin, Minna kertoi koulussa, ettd ker-
rostalossa on niin paljon helpompaa asua lumitdiden takia. Kahtena perak-
kdisend jouluna isd teki saman juksauksen: laittoi tyhjiin lelupakkauksiin
Rollo-toffeepusseja ja kddri pakettiin. Minna esitti yllattynyttd, ettei isal-
le tulisi paha mieli. Isd liittyi vapaakirkkoon ja alkoi juoda myds aamuisin.

Kuusitoistavuotiaana Minna kuunteli opinto-ohjaajan tunnilla, mi-
ten tulevaisuudessa tyoskennellddn ammateissa, joita ei ole vield keksitty.
Opinto-ohjaaja painotti sanojaan drsyttavasti maiskauttaen. Punainen au-
ringonvalo heijastui kaupungintalon valkoisesta seindstd ja vdreili luokan
takaseindlld. Minnaa epdvarmuus ahdisti ja han kirjoitti omalla vuorollaan
liitutaululle toiveammatin: psykologi.

Poikakaverilla oli perhosen muotoinen syntymamerkki takapuoles-
sa ja hdn osasi soittaa pianolla Erik Satie’n gymnopedioita suurpiirteisesti.
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Ylioppilasjuhlissa poikakaverin diti esitteli Minnan minidkokelaana. Opiske-
lija-asuntoon Vantaan Tikkurilaan pianoa ei kuitenkaan voinut ottaa.

Minna jonotti pahviseen HSL:n opiskelijakorttiin uutta leimaa, kun han
ymmarsi ettd rakkaus voi yhtdkkia loppua. Poikakaveri oli ymmartdvdinen,
mutta harmitteli miten han kertoisi didille.

Minna kavi osakunnan bileissa ja soitteli Pekka Saurin yo6linjalle huma-
lassa. Pekka ei pitdnyt Minnan ongelmia vakavana.

Vanhemmat erosivat kun Minna valmistui. Isd kavi yksin Helsingissd ja
Minna vei hanet sydmadan silakoita. Isd oli vaitelias, ndytti huonovointiselta,
paikkaan kuulumattomalta.

Aviomies oli lyhyt ja tumma, joi IPA-oluita ja pelasi kerran viikossa jal-
kapalloa Talin kentilld. Minna heilutti vaunuja ja kuunteli Saantoja rakkau-
delle. Pelaajien huudot ja pallon kolahdukset kantautuivat vaimeina kuu-
lokkeiden lapi.

Minna palasi toihin ja yleni vuodessa esimieheksi. Aviomies jdi lapsen
kanssa kotiin ja kannusti. Isd soitteli aina perjantaisin ja puhui sddsta, piti
Helsingin vuokria kalliina ja jobbasi kdytettyjd autoja Ruotsista.

Aviomies laski ettd kaksion myymalld saisi omakotitalon Keravalta. Min-
na laski verovdahennyksid kodin ja tyopaikan valisista matkoista. Juna-asema
oli kaksisataa metrid liian lahelld kotia Google Mapsin mukaan, kilometri-
korvauksia ei voisi vahentda.

Minna istutti kuunliljoja omenapuiden alle ja kuskasi lasta sdhlyhar-
joituksiin. Isa ehti kdyda yhden kerran ennen kuin kuoli. Isdlld oli huonot
hampaat kun hdn haukkasi omenasta ja kuunteli aviomiehen selostusta hu-
malalajikkeista. Hautajaisissa polkkatukkainen miespappi lauloi What a
Wonderful World huonosti ddntden.

Koronakevddnd talosta hajosi lamminvesivaraaja ja aviomies lomautet-
tiin. Aviomiehen 4iti soitti mokiltd ja kertoi ettd Minna ndytti ihan Sanna
Marinilta, jos olisi tumma ja hoikempi. Minna tdytti neljdkymmenta zoo-
missa. Kaverit olivat ldhettaneet reseptit Kemin Cumulus-hotellin suosik-
kidrinkkiin, jonka nimi oli Millenium. Minna kaatoi keittiossa mukiin salaa
riesling kabinettia.

Rokotteen tultua Minna varasi perheelle Amerikan matkan, mutta se jou-
duttiin perumaan. Lentoyhtiot olivat tiukentaneet peruutusehtoja entises-
tdan, eikd aviokriisi riittdisi syyksi muutenkaan, Finnairin asiakaspalvelus-
ta kerrottiin.

Minna muutti rivitaloon ja hankki koiran. Toissa kysyttiin vaikuttaako
ero Minnan tdissd jaksamiseen, mutta Minna sanoi ettei vaikuta. Minna luki
venaldisid klassikoita ja lenkkeili, aviomies meditoi ja ryhtyi pitdmaddn aija-
joogablogia. Lapsi pelasi virtuaalilasit padassa pelikonsolilla.

Minna pdrjasi toissa entista paremmin. Teini-ikdinen vieroksui miesys-
tdavdd ja Minna varasi staycation-lomia kahdelle. Hotellin kylpyhuoneessa
rinnassa tuntui patti. Ei se syopad ole, miesystdva lohdutti.
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Geeniterapia oli tehokas, eika leikkaustakaan tarvittu. Minna ehti ajatella
kuolemaa vain vdahadn, kerran nukkuessaan moottoritielld automaattiohjauk-
sella ja kerran haravoidessaan.

Miesystdva kaljuuntui, lapsi muutti kotoa. Kesdpaikan miesluola muutet-
tiin etdtoimistoksi. Konsernin johtajan hologrammikuvassa oli hdiriditd kun
héan kertoi Minnan noususta johtoryvhmdan. Miesystava kokkasi italialaista
ja oli vilpittomasti iloinen.

Kun Minna tdytti kuusikymmentd, lapsi radikalisoitui. Minna ei ymmar-
tanyt saarnaajan puheista mitddn ja ihmetteli kommuunin ymparille levit-
taytyvid perunapeltoja. Edistys oli harhaa, lapsi sanoi ja loi hevosen lantaa.

Minna katseli johtoryvhman kuvajaisia, miten vasyneiltd he teravdpiirtona
ndyttivat ja muisti yhtdkkia purkan maun ja ruotsalaisen uimahallin tuok-
sun. Loputon sade rummutti piharakennuksen kattoa vuosi toisensa peradn.

Miesystdvdn muutettua mokille Minna hankki nuoren rakastajan. Tumma
mies kdvi aina keskiviikkoisin. Jaksan vield toissa kuusi vuotta, Minna miet-
ti hampaita pestessddn. Lapsi ilmestyi oven taakse raskaana olevan naisen
kanssa. Saarnaajasta han ei puhunut endd mitaan. Erikoisuutislahetyksessa
tutkijat kiistelivat siita voiko tdtd sanoa sodaksi.

Eurooppakriisin laantuessa Minna vaihtoi rakastajan nuorempaan. Oli
eristyskausi ja suurin osa kokouksistakin automatisoituja. Suomeen nimi-
tettiin jalleenrakennushallitus.

Kun kolmas lapsenlapsi oli viikon vanha, Minna tdytti seitsemankym-
mentd. Juhlissa lapsen puoliso kysyi onko Minna onnellinen, mutta Minna
ei osannut vastata. Ainakin terve, voimakas ja tasapainoinen. Minna nosti
vauvan syliinsd ja katseli sen silmid, antoi sitten pois, silld orkesteri aloit-
ti juuri. e
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TOMAS HANELL tyisskentelee tutkijatohtorina
Helsingin yliopiston Geotieteiden ja maantieteen
osastolla Spatial Policy, Politics and Planning
-tutkimusryhmdssd.

Koetaanko Uudellamaalla hyvai elimaa?

Yhteiskunnan kayttamilld keskeisilla tilastollisilla indikaattoreilla on taipu-
mus ajan myo6td hiljalleen ryhtyd muokkaamaan tavoiteltuja pdamaarid. Jos
tavoitteiden asettamiseen kdytettyjen indikaattoreiden paletti merkittavasti
laiminly6 tiettyja yhteiskunnallisesti tarkeiksi miellettyjd seikkoja, tapaa-
vat ndma ndkokohdat pitkadlld aikavalilld pudota pois politiikan tavoittei-
den luettelosta. Alueellista kehitystd on totuttu kuvastamaan pddasdantoises-
ti ”kovien” tilastollisten lukujen varjossa. Vdaestonkehityksen, tyépaikkojen,
alueellisen bruttokansantuotteen, koulutustason tai saavutettavuuden avulla
on maalattu vankkaa kuvaa alueellisen kehityksen tilasta. Vastaavasti koke-
muspohjaista tietoa on padsadntoisesti karsastettu, oletettavasti siitd syys-
td, ettd se aluekehityspiireissd on mielletty epdtarkaksi ja jopa harhaanjoh-
tavaksi (Hanell, 2019). Tama on kuitenkin hiljalleen muuttumassa, ja myos
aluekehityksen puitteissa on havaittavissa hienoista siirtymaa kohti sub-
jektiivisen tiedon sisdllyttamistd padtoksentekoon, joskin perinteiset kovat
mittarit sdilyttanevat paikkansa viela pitkdan.

Tarkastelen tdssd tekstissd lyhyesti Uuttamaata ja neljaa verrokkimaa-
kuntaa kolmen yleisesti kdytetyn eldamdnlaadun mittarin kautta: i) eldman-
tyytyvaisyys; ii) onnellisuus; ja iii) henkinen hyvinvointi. Kaikki kolme mit-
taria voidaan luokitella hyvinvoinnin lopputulemiksi tai -tuotoiksi. Niitd on
suhteellisen hankala ohjata suoraan hallinnollisilla paatoksilld tai toimilla.
Naditd lopputulemia kuitenkin maarittelevat suuri joukko eldmdnlaadun eri
osa-alueita, joista suureen osaan on mahdollista vaikuttaa hallinnollisin toi-
menpitein. Ndita voivat olla esimerkiksi ympadriston tila, turvallisuuden tun-
ne, tasa-arvo, palvelutarjonta, terveys, hallinnon laadukkuus, ja niin edel-
leen. Yksil6sta riippuen ndiden tdrkeysjarjestys tosin vaihtelee suurestikin.
Palaan vield ndihin eldmdnlaadun osa-ajureihin my6hemmin tdssa artikke-
lissa. Verrokkimaakunnat tai -alueet olen valinnut puhtaasti verrannollisen
tiedon saatavuuden perusteella.
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Vaikka pintapuolin katsottuna voisi otaksua, ettd elamantyytyvdisyys ja
onnellisuus kulkisivat kdsi kadessd, ei tama tieteellisen tutkimuksen valos-
sa ndytd pitdavan paikkansa, ja yksilon tasolla nama kaksi eivat valttamat-
td korreloi kovinkaan paljon (Phillips, 2006; Peird, 2007; Realo & al., 2015).
Onnellisuus on tunnetila johon pienetkin yksittdiset seikat kuten viikonpdiva
tai sdad voivat helposti vaikuttaa ja joka yksilon tasolla voi muuttua hyvin-
kin nopeasti. Elamantyytyvdisyys on vastaavasti kognitiivinen kokonaisar-
vio joka tapaa olla paljon laajempi ja muuttua hitaammin kuin onnellisuus.
Eldmadnlaadun puitteissa molempia lopputulemia on silti hyva tarkastella
rinnakkain. Molemmat perustuvat tdssa kdytetyssa aineistossa kymmenpor-
taiseen vastausasteikkoon, jossa 1 tarkoittaa ”erittdin tyytymadton elamaan”
tai ”hyvin onneton”, ja 10 vastaavasti erittdin tyytyvdinen elamdan” tai
Yhyvin onnellinen”.

Ndiden kahden lisdaksi olen myos ottanut mukaan tarkasteluun maa-
ilmalla yleisesti kdytetyn henkisen hyvinvoinnin mittariston, Maailman
terveysjarjeston viiden kysymyksen asteikon (WHO-5). Se mittaa vastaa-
jan kokemuksia seuraavasta viidestd vdittamadstd: a) ”Olen ollut iloinen ja
hyvantuulinen”; b) ”Olen ollut rauhallinen ja rentoutunut”; c) ”Olen ollut
toimelias ja tarmokas”; d) ”Olen herdnnyt virkednd ja levanneend”; sekd
e) ”Pdivittdinen eldmani on tdaynnd kiinnostavia asioita”.

Vastausasteikko on kuusiportainen ja perustuu siihen, kuinka usein vas-
taaja on kokenut edelld mainittuja seikkoja kysymyspdivad kahden edeltd-
neen viikon aikana. 5 pistettd tarkoittaa, ettd vastaaja on kokenut tietyn
seikan “kaiken aikaa” ja 0 pistettd vastaavasti ”ei lainkaan”. Jokaisen vas-
taajan yhteenlasketut pisteet on lopuksi kerrottu neljdlld, josta johtuu, ettd
asteikko vaihtelee 0 ja 100 pisteen valilla. Yleisesti ottaen, jos vastaajan yh-
teenlaskettu pistemddra alittaa 50, voi hdnen henkinen hyvinvointinsa olla
huono (Topp & al., 2015). Koko suomen henkisen hyvinvoinnin keskiarvo on
tdssd aineistossa 67.

Kaikki artikkelin tilastotieto perustuu Euroopan elin- ja tyoolojen kehitta-
missdation hallinnoimaan kyselyyn EQLS - European Quality of Life Survey”
(Euroopan elin- ja tydolojen kehittamissaatio, 2018).

Kuvio 1 kuvastaa keskimddrdistd elamdntyytyvdisyytta Uudellamaalla ja
verrokkimaakunnissa. Uusmaalaiset ovat ilmeisen tyytyvdisid eldmdansa.
Verrokkimaakunnista vain Koopenhamina yltdd hieman parempaan keski-
arvoon. Vastaavanlaista tietoa 10ytyy kaikkiaan 237 EU-alueelta, ja elamdn-
tyytyvdisyyden suhteen Uusimaa asettuukin ndiden seassa jo sijalle 15, kun
taas esimerkiksi Lontoo sijoittuu sijalle 62 ja Amsterdam vasta sijalle 71.

Kuvio 2 kuvastaa vastaavasti keskimdardistda onnellisuutta Uudellamaalla
ja verrokkimaakunnissa. Tdssd joukossa uusmaalaiset vaikuttavat kaikkein
onnellisimmilta ja pdihittdavat jopa koopenhaminalaiset. Vaikka uusmaalai-
set ovat keskimddrin yhtd onnellisia kuin elamddnsa tyytyvdisid (molempien
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Kuvio 1: Keskimddrdinen eldmdntyytyvdisyys Uudellamaalla ja verrokkimaakunnissa.

Dataldhde: Euroopan elin- ja tyoolojen kehittdmissddtio, 2018.
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Kuvio 2: Keskimddrdinen onnellisuus Uudellamaalla ja verrokkimaakunnissa.
Dataldhde: Euroopan elin- ja tyoolojen kehittdmissddtio, 2018.

keskiarvo 8,1), on Uudenmaan 237 EU-alueen keskeinen sijaluku onnellisuu-
den suhteen vasta 33. Tama johtuu siitd, ettd EU:n sisdlld on monta aluet-
ta jossa asukkaat kokevat olevansa varsin onnellisia, mutta eivdt samassa
maddrin kuitenkaan tyytyvdisid eldamddnsd. Uusmaalaiset ovat piirun verran
onnettomampia kuin suomalaiset keskimddrin, koko Suomen onnellisuuden
keskiarvon ollessa 8.2.
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Jos vertaa Uudenmaan suhteellista suoriutumista elamantyytyvaisyyden
tai onnellisuuden saralla vastaavasti esimerkiksi alueelliseen bruttokansan-
tuotteeseen (BKT), on ero verrokkimaakuntiin huomattava. Kaikkien verrok-
kimaakuntien alueellinen BKT on huomattavasti korkeampi (+13 % — +33 %)
kuin Uudenmaan vastaava. Yhtd kaikki tdamad rahallinen tuotos ei ndyttdisi
tuottavan onnellisempia tai tyytyvdisempid asukkaita verrokkimaakunnissa,
ja leikillisesti voisi sanoa, ettd Uusimaa kykenee tuottamaan tyytyvaisyyt-
tad ja onnellisuutta huomattavasti vahemmalld rahalla kuin verrokkinsa. Et-
td tietyn pisteen jdlkeen enempi raha ei endd kykene tuottamaan enempaa
onnellisuutta tai tyytyvdisyyttd ei sindnsd ole mikdan uusi huomio. Asian
nosti esille yhdysvaltalainen taloustieteilija Richard Easterlin jo lahes puoli
vuosisataa sitten (Easterlin, 1974), ja se tunnetaankin vield tandkin pdiva-
nd ”Easterlinin paradoksina”. Tiedepiireissd asiasta on luonnollisesti aina
1970-luvulta saakka kinasteltu kiivaasti, ja tama keskustelu jatkunee vielad
pitkadn.

Syitd Uudenmaan korkeaan sijalukuun on useita. Vuonna 2018 tehdys-
sd vertailussa (Hanell, 2018) Uusimaa ja muut eteldisen Suomen maakunnat
sijoittuivat aivan EU:n kdrkeen esimerkiksi tasaisen tulonjaon, talouksien
tulojen riittavyyden, urheilumahdollisuuksien, yleisen yhteiskunnallisen
luottamuksen, poliisiin luottamukseen, sukupuolten valisen tasa-arvon tai
ilmanlaadun suhteen. Kaikki ndmad seikat ovat tieteellisesti todettu vaikut-
tavan positiivisesti ihmisten koettuun hyvinvointiin kuten onnellisuuteen tai
eldmdntyytyvdisyyteen (Dolan & al., 2008), vaikkakaan ne tuskin kykenevat
selittdmdan koko hyvinvoinnin tilaa.

Vaikka uusmaalaiset pdrjdavat vertailussa hyvin sekd elamantyytyvai-
syvden ettd onnellisuuden suhteen, ei sama pdde henkiseen hyvinvointiin.
Kuviossa 3 esitetddn keskimddrdinen henkinen hyvinvointi Uudellamaalla ja
verrokkimaakunnissa.

237 EU-alueen vertailussa Uusimaa on henkisen hyvinvoinnin suhteen
vasta sijaluvulla 112 ja ero esimerkiksi Ko6penhaminaan on huomattavan
suuri. Laihana lohtuna on tosin se, ettd tukholmalaisten henkinen hyvin-
vointi ndyttdisi olevan vieldkin alhaisempi Tukholman laanin sijoittues-
sa vasta sijaluvulle 182. Mahdollisia syita suhteellisen alhaiselle henkisel-
le hyvinvoinnille voi jdlleen kerran etsid vuonna 2018 tehdystd vertailusta
(Hanell, 2018). Siind Uusimaa ja muut eteldisen Suomen maakunnat eivat
pdrjanneet kovinkaan hyvin monella eri eldman osa-alueella, jotka mahdol-
lisesti voisivat liittyd henkiseen hyvinvointiin. Nditd olivat mm. tyon ja va-
paa-ajan yhteensovittamisen ongelma, sosiaalisten suhteiden puute, pitkat
pendeldintiajat, koettu rikollisuus ja vandalismi, etnisten tai uskonnollisten
ryhmien vdliset koetut jannitteet, melu, seka asuinalueen koettu epdsiisteys.
Yksistddn nama tuskin selittdvat koko henkisen hyvinvoinnin tilaa ja on ole-
tettavissa, ettd kysymykseen liittyy myos suuri joukko muita selittdjid, joita
ei ole mahdollista kuvastaa tilastollisin menetelmin.
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Henkinen hyvinvointi, Maailman terveysjdrjeston
viiden kysymyksen asteikko (WHO-5)
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Kuvio 3: Keskimddrdinen henkinen hyvinvointi Uudellamaalla
ja verrokkimaakunnissa. Dataldhde: Euroopan elin- ja tyolojen
kehittdmissddtio, 2018.
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Kuvio 4: Kolmen koetun hyvinvoinnin mittarin alueen sisdinen tasa-
arvoisuus Uudellamaalla ja verrokkimaakunnissa.
Dataldhde: Euroopan elin- ja tyoolojen kehittdmissddtio, 2018.
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Edelld esiintuodut tiedot perustuivat kaikki keskiarvoihin. Kuten kaikki
tiedamme, kykenevat keskiarvot kuvastamaan ainoastaan yhtd osaa alla ole-
vasta todellisuudesta. Keskiarvojen ehka kriittisin kohta liittyy jakaumaan.
Olen siksi tdssd laskenut my6s kaikkien kolmen hyvinvoinnin lopputuleman
alueen sisdisen jakauman, jota kutsun tdssa eriarvoisuusindeksiksi. Koska
kyseessd oleva data on ordinaaliasteikolla (johon perinteiset jakaumamitta-
rit kuten keskihajonta, Ginikerroin ym. eivat ole sopivia), olen hydédyntanyt
dataan paremmin sopivaa menetelmdd, jonka tutkijat Blair ja Lacy (2000)
ovat kehittdneet. Tdssd jakauma vaihtelee 0 ja 1 vdlilld, jossa 1 tarkoittaa tay-
sin tasa-arvoista jakaumaa ja 0 vastaavasti maksimaalisen epdtasa-arvoista
jakaumaa.

Uusimaa on ilmeisen tasa-arvoinen maakunta mitd tulee myos kolmen
hyvinvoinnin lopputulemaan. Verrokkimaakunnista ainoastaan Amsterdam
peittoaa Uudenmaan ja senkin ainoastaan elamdntyytyvdisyyden saralla.
Verrokkimaakunnista yleisesti epdtasa-arvoisin nayttdisi olevan Lontoo, ja
henkisen hyvinvoinnin osalta myés Amsterdam.

Vuosikymmen sitten ilmestyneessd merkkiteoksessaan brittildiset tut-
kijat Wilkinson ja Pickett (2009) osoittivat laajasti, miten korkea tasa-arvo
miltei kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla korreloi korkean keskiarvon kans-
sa. Kun kaikkia 237 EU-alueita tutkiskellaan kasilla olevan aineiston kautta,
ndyttdisi sama seikka pitdavan paikkansa myos koetun hyvinvoinnin suhteen:
mitd suurempi tasa-arvo; sen korkeampi keskiarvo. Ylipdaatansa pohjoismai-
nen hyvinvointivaltio paistaa aineistosta ldpi, ja EU-vertailussa useimmat
pohjoismaiset alueet asettuvat padsddntdisesti tasa-arvolistan karkipadhan.

Yllad olevassa lyhyessa kirjoituksessa olen yrittanyt yksinkertaisella ta-
valla havainnollistaa, etta kokemusperusteista tietoa voisi hyvin sisdllyt-
tda paatoksenteon tueksi myos maakuntatasolla. Maakuntana Uusimaa on-
kin kiitettavasti ottanut ensimmadisid askelia tdhdn suuntaan ja osallistunut
mm. sosiaalista kehitystd mittaavaan SPI-indeksin kehittamiseen. Tamd on
nostattanut varsin suurta myonteista kansainvalista huomiota, ja otaksuisin,
ettd maakunta tulee jatkamaan tdtd ty6td. Keskipitkalld aikavalilld tulemme
tadlloin ehka ndkemaddn, ettd maakunnassa vuonna 2050 mitataan padsddn-
toisesti sellaisia seikkoja, joilla oikeasti on merkitystd asukkaiden elamdn-
laadulle ja hyvinvoinnille. Sen seurauksena voivat my6s maakunnan priori-
teetit tuolloin olla radikaalisti erilaisia verrattuna tdhdn pdivadn. e
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Seuraavat kolme vuosikymmentd ovat ratkaisevia ilmastohaasteen ja ihmis-
kunnan tulevaisuuden kannalta. [lmastonmuutoksen hillinndan nakékulmas-
ta tarkeimmat ratkaisut ja suunnanmuutos tulisi tapahtua jo 2020-1luvulla,
jotta Pariisissa asetettu yhteinen ilmakehdn suojelua koskeva 1,5 asteen ta-
voite voitaisiin saavuttaa. Ilmastohaasteen rinnalla ja siihen kytkeytyneena
meilld on maapallon vaestdmaadrdn nopea lisdantyminen ja luonnon moni-
muotoisuuden vaheneminen. Ensimmadistd kertaa maapallon tasapainoa uh-
kaa eli6laji, ihminen, jonka elama on kuitenkin tdysin riippuvainen maapal-
lon ekosysteemeista ja niiden toimintakyvysta.

Ilmastonmuutoksen hillintd edellyttdd suuria tekoja ja systeemitason
muutosta. Meidan tulisi ldhivuosikymmenind muuttaa koko nykyinen jar-
jestelmdmme ja siirtya kestavampiin toimintatapoihin ja uudistettuun ta-
paan tuottaa energiaa. Muutoksen on tapahduttava jokaisella elamdnalueella.
Rakennusten, kotiemme ja tyépaikkojemme lammitys tadlla 60 leveyspiirin
tuntumassa on meille elinehto. Milla energiamuodolla tuotamme kestavam-
pdd lammitysenergiaa, erityisesti padkaupunkiseudulla, jossa rakennuskanta
on suuri ja vanheneva? Liikkuminen on my6s meille luontaista, vaikka ko-
rona on sitonut meitd paikalleen. Milld energiamuodolla aikaansaamme lii-
kettd? Mika on se kdyttovoima, joka saa bussit ja autot kestdvasti eteenpdin?
Entd milld ruokajérjestelmalld varmistamme ravinnon saannin kestavasti?

Einsteinin sanoin, ongelmaa ei voida ratkaista samalla ajattelulla, jolla
se on luotu. Teknisten ratkaisujen ohella meiddn tulee kehittdd ihmisyyt-
td ja yhteiskunnan arvopohjaa. Uuteen jarjestelmddn siirtyminen edellyt-
tda monitieteistd yhteistyotad ja uuden ajattelun rakentamista, joilla ongel-
mat ratkaistaan. Tarvitaan myos luovuutta ja ketterid kokeiluja, joiden avulla
voidaan todentaa, mitkd suunnat ovat jarkevia edetd. Tdimanhetkinen koro-
nakriisin aiheuttama pysdhtyminen voi tarjota meille hetken hengdhtaa ja
miettid, mikd on tdrkedd ja minkd eteen meiddn tulee yhteiskuntana ja ih-
miskuntana ponnistella.

Hiileton huominen -teema kokoaa laaja-alaisen ndkymadn tulevaisuu-
teen ilmastonmuutoksen pysdyttamisen ja yhteiskunnallisten muutos-
tarpeiden ndakokulmasta. Ilmastonmuutos kytkeytyy ldhes kaikkiin elamam-
me osa-alueisiin. Keskeisimpddn rooliin ilmastotyossad asettuu energia, sen
tuotanto ja eri muodot. Lahivuosikymmenet ndyttavat, kuinka onnistum-
me ilmastonmuutoksen hillinndssa ja puhtaiden ratkaisujen kehittamises-
sd. Uudellamaalla ja Suomella on hyvat mahdollisuudet toimia ty0ssa suun-
nanndyttdjind vuoteen 2035 tahtddvilld ilmastotavoitteillaan. Hillintatoimien
rinnalla, my0s ilmastonmuutokseen sopeutuminen tulee yha tarkeammaksi.
Kaupunkien ja maakunnan ilmastonkestdvyys on tdrkeda varmistaa tuuli-
sessa tulevaisuudessa.
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Missd maat on mainiommat, vetredmmdt veet, sadat saartaa niemet, lahdet rak-
kaampata rantaa! Missd virrat viehkeimmait, salmet seljdnteet, maa ja meri auli-
himmin aarteitansa antaa!, sanoitti Kaarlo Terhi Uusmaalaisten lauluun run-
sas sata vuotta sitten. Jos lukee Annika Lutherin nuorisokirjaa Kodittomien
kaupunki vuodelta 2011, laulu sopii hyvinkin kuvioon. Mutta ei kaikilta osin.
Tdssd ilmastonmuutoksen dystopiakirjassa Uusimaa on muuttunut jo vuon-
na 2035 saaristoksi, ja sitd asuttaa muualta maailmaa tulleet ihmiset, joiden
kotiseuduille on kdynyt vield huonommin, ne ovat muuttuneet vedenalai-
siksi aavemaisemiksi.

Laulu jatkuu: Uusmaa Suomen kruunussa on helmi kirkkahin, tddlld kukkaan
puhkeaapi tiede, taidekin, tddll’ on Suomen pdd ja syddn, into hehkuvin, lempi
limpéisin. Lutherin kirjassa tdmdkin pitdd paikkansa, mutta ndistd ylevis-
td piirteistd vastaavat ketterat eteldiseltd pallonpuoliskolta saapuneet uudi-
sasukkaat, kun taas kantasuomalaiset ovat 1dytdaneet itselleen makoisat olot
Keski-Suomen aidatuista, turvallisista pihapiireista.

Ilmastonmuutoksen dystopioita maalaavat useat taiteilijat ja tutkijat.
Tietomme siitd, millainen Uusimaa tulee olemaan ilmastonmuutoksen na-
kokulmasta vuonna 2050, rakentuu riskien todenndkdisyyksistd ja epd-
todenndkoisyyksistd koostuvista arvioista. Uusimaa ja uusmaalaiset yhdessa
muun maailman kanssa tulevat vaikuttamaan siihen, miten ja missd maarin
riskien ennustamat vaikutukset tulevat toteutumaan.

Luonnontieteellisen ja kulttuurisen muutoksen eteneminen on harvoin
suoraviivaista. Suurimpia poikkeamia syntyy kulttuurisista ilmidistd, jois-
sa yksittdinen keksint6 kuten internet heittda kehityksen kulun padlaelleen.
Luonnonjdrjestelmissa muutoksen merkittavimpid epdjatkuvuuksia syn-
tyy, kun jokin kddnteentekeva kynnys, esimerkiksi tietty lampdtila tietyssa



tilanteessa, ylittyy. Ylittymisen taittopistettd on vaikea ennakkoon arvioi-
da ja kynnyksen takana piilevdt tapahtumaketjut ovat pitkalti arvoituksia,
mustia laatikoita.

Kuvitteellisesti Australian metsdpalot voisivat ilmastonmuutoksen seu-
rauksena riistdytyd hetkessad kasistd siind mddrin, etta alueen ruoantuotanto
suurimmalta osin tuhoutuisi. Kodittomien kaupunki -kirja on esimerkki kir-
jailijan pdattelyn tuloksena syntyneestd mustasta laatikosta. Kirjan yhtena
tarkoituksena lienee ravistella nuoria miettimdan elamaa neljannesvuosisata
eteenpdin ja herdtd toimimaan.

Ravistelua tosiaan tarvitaan. [lmaston uhka ihmisen hyvinvoinnille on il-
meinen, mutta ilmastotoimissa ollaan vasta alkutaipaleella. Pari vuotta sit-
ten akateemikko Markku Kulmala muistutti, ettd ihmiskunnalla on 40 vuotta
aikaa ottaa ilmastonmuutos haltuun. Mitd pidemmalle ajassa edetdan, sitd
nopeampia toimia tarvitaan ja sitd kalliimpia ne ovat, silld vastuksemme,
ilmastonmuutos, kasvaa koko ajan. Mutta maailma on kompleksinen eika
yhteiskuntaa voida muuttaa tuosta vaan geofysikaalisten tarpeiden mukaan.

Ilmastonmuutos kytkeytyy muihin ongelmiin, jotka ovat yhtd lailla koh-
talon kysymyksid ihmisen hyvinvoinnille ja sille, ettd maapallo sdilyy ihmi-
selle elinkelpoisena. Nditd ovat eriarvoisuuden kasvu, luonnon monimuo-
toisuuden hupeneminen ja lisdantyva jiteongelma. Samalla tavoin tehtdvat
ilmastotoimet ovat kytkoksissd muiden ongelmien edellyttdmiin toimiin,
vaikuttaen niiden etenemistd heikentden tai vahvistaen, ja kaikkeen siihen,
mitd ihmisen hyvinvointi edellyttad. Kuinka huolehtia terveydesta, ruokkia
koyhtyvda vdestdd ja mahdollistaa oppiminen ja elamdn merkityksellisyys
tdssd tilanteessa? Mitd enemmain ilmastonmuutoksen hallintaa tutkitaan,
sitd selvemmadksi kdy, etta muutoksen on tapahduttava yhteiskunnan jar-
jestelmissd itsessddn, kokonaisvaltaisesti.

Kuulostaako uusmaalaiselta? Aivan oikein, ne ovat maailman laajuisia
ongelmia ja muutospolkuja. Mutta ne kuvaavat yhta lailla Uudenmaan ti-
lannetta, uusmaalaisilla kasvoilla erona vaikkapa Madagaskariin tai USAhan.
Tarkeda onkin ilmastotoimia tehdessa muistaa, ettd pieni Uudenmaan tilk-
ku on osa maapalloa ja tuloksia saavutetaan vain, jos kaikkialla maailmas-
sa siirrytdan kestdvan kehityksen poluille. Kuitenkin, kaikki ldhtee omasta
alueesta.

Miten Uudellamaalla ruokaillaan, tuotetaan energiaa, tehdaan kauppaa,
kaupungistutaan, suhtaudutaan luontoympadristoon ja vaikutetaan ihmis-
ten hyvinvointiin vaikuttaa siihen, miten Uudellamaalla voidaan nyt, mut-
ta myos tulevaisuudessa, vuonna 2050. Maapallomme on laaja ja Uusimaa
tuntuu sen pinnalla nuppineulalta, mutta tdalta kiertyy lankoja eri puolille
maailmaa. Lankoja pitkin kulkevat niin positiiviset kuin negatiiviset vaiku-
tukset. Tadlla saavutettu hyoty voi ldhettad muualle ongelman, joka sitten
viiveelld palaa lankoja pitkin takaisin, ongelmana meillekin.



Vuoteen 2050 on 30 vuotta. Siind ajassa ehtii paljon muuttua, mutta sii-
nad ajassa ehtii myods muuttaa paljon. Kaarlo Terhin uusmaalaisten laulu lu-
paa tdhdn hyvdad. Laulu jatkuu ndin: Jdykkdnd ja pystypdin, kuin luoto meres-
sd, ajan aallokossa seisoo uusmaalainen kansa. Vaikka vanhahtava teksti antaa
hyvinkin epadynaamisen kuvan uusmaalaisesta mentaliteetista, voi tekstia
tulkita tdman ajan hengessd. Uusimaa on jo varhain osoittanut, ettd se ei
jad seisomaan tumput suorina vaan on vahvasti mukana toimimassa. Uusi-
maa on ollut vuosikymmeniad lippulaivana ndyttdmadssa suuntaa ja kdaytdn-
teitd halukkaille siitd, miten Suomen eteldisin maakunta rakentaa kestdvda
tulevaisuutta.

Millaista Uudellamaalla on vuonna 20502 Lihdetddnpé kiertimiin maa-
kuntaa. Uusmaalaiset ovat moninaisia. Osa uusmaalaisista on muuttanut
Annika Lutherin kirjan mukaisesti Keski-Suomeen, juurilleen Hiameeseen,
silld lukuisat pandemiat houkuttelevat pois taajamista etatoihin. Uudella-
maalla metsdmaasta on saanut paremman hinnan myymadlld se asutus- tai
virkistysalueiksi kuin harjoittamalla ilmasto- ja ekologisista syistd tiukas-
ti sddadeltyd perinteista tehometsdtaloutta. Toisaalta alueella toimii nykyi-
sin maa- ja metsdtaloustiloja, jotka tuottavat tehokkaasti ruokaa ja puuta
minimaalisilla ilmasto-, vesi- ja luontovaikutuksilla ja toimivat jopa niiden
hillinndssd. Taustalla on perinteiden lisdksi tiedettd ja teknologiakehitystad,
jossa Uudenmaan osaamiskeskittymadt ovat tiiviisti mukana.

Kansainvalisesti varittyneelld maakunnalla on asukkaita etenkin kuivuu-
den runtelemasta Eteld- Aasiasta, Ldhi-idastd ja Pohjois-Afrikasta, mutta
erityisen paljon ilmastopakolaisia on saapunut Eteld-Euroopasta. He ovat
tuoneet mukanaan viininviljely- ja valmistustaidon ja viinista onkin tullut
alueen tdrked kulinaristituote. Myds rehevien Uudenmaan metsien herkku-
tatit ja pikantinmakuiset marjat havidavat metsistd ruokalautasille kotona ja
ravintoloissa ja ne kulkevat kdtevasti kuivatettuina Itdmeren halkovaa juna-
rataa pitkin aina italialaisiin keittioihin.

Rannikkoaluetta on jouduttu moneen otteeseen muuttamaan talojen kel-
lareiden kostumisten takia sddolojen yleistyessa ja darevoityessd. Ilmaston
lampenemisestd seurannut Itameren veden laadun heikentyminen on johta-
nut maauimaloiden yleistymiseen. Niitd lammitetddn talvisaikaan maaldm-
molla. Kiertavan veden putkisto kulkee vettd puhdistavan ja levia ravinteina
hyodyntdvan tomaattiviljelmdn ldpi. Saaristokin on muuttanut rehevoitymi-
sen vuoksi olemustaan. Viimeistd oljenkortta odotetaan parhaillaan.

Uuden tieteellisen ldpimurron ideana on saada hyodynnettya levamas-
sat pddkaupunkiseudun kattoviljelmilld, missd kypsyy satoa ympadri vuoden
aurinkoenergialla toimivien valo- ja ldmpd6lamppujen alla. Kasviproteiinia
tarvitaan runsaasti, silld sekd Uudenmaan ravintoloissa ettd kotikeittioissa
valmistuu lahestulkoon vain kasvisaterioita.



Liikkumisjdrjestelmda on nyt rukattu 30 vuotta. Nayttda hyvaltd. Se on
joustava ja tarjoaa mahdollisuuden kayttdd eri vdlineitd sen mukaan, mika
on tarve ja sdd. Kannykkdapplikaatio ohjeistaa, seuraa ja antaa palautetta
reittivalinnoista. Applikaatio pisteyttdd jokaisen henkilén matkat terveyden
ja ilmaston ndkokulmasta, josta seuraa palaute viimeistddn seuraavassa ve-
roilmoituksessa. Nuoria harmittaa vdlinpitdamadttomat aikuiset ja he raken-
tavat vasta-applikaatioita, joiden kautta ldhettdvat suoraa palautteita niille,
jotka hdikdilemadttd ylittavat ilmastokiintionsa.

Uusimaa on ilmastotoimien, kiertotalouden ja luontopohjaisten ratkai-
sujen koulutuskeskittymad. Arkkitehteja, ekologeja, sosiologeja, insindorejd,
taloustieteilijoitd, mutta myds kaden tyon tekijoita kuten korjaajia, ompeli-
joita, asentajia ja taiteilijoita saapuu Uudenmaan koulutuskeskittymiin luo-
maan yhdessa uutta ja oppimaan, miten asioita tehdadn toisin kuin ennen.
Suomen siskosarjassa on nuorin Uusimaa, parhaan tydmme, lempemme ja laulum-
me se saa, sanotaan Uusmaalaisten laulussa. Kaupungistuneimpana ja nuo-
rimpana maakuntana Uusimaa kehittdd uutta Suomea ja maailmaa, koska
vanhaan ei enda ole paluuta.

Uusmaalaiset hyvakuntoiset mummot ja vaarit ovatkin ottaneet tehtd-
vakseen kiertda kouluja ja opettaa lapsille vanhoja arvoja kuten korjaamista,
jakamistaloutta ja terveyden vaalintaa. Kaikki ei ollut ennen paremmin. Va-
listuneina tieteen viesteistd, vaarit ja mummot ohjaavat lapsia pois heiddn
ajalleen tyypillisistd tavoista, kuten ylenmaardisestd eldinproteiinin kdytosta
ja millinlyhyiden nurmikoiden ylldapidosta. Ne eivdt endd kuulu 7,8 miljardin
ihmisen ja ilmastonmuutoksen riepottelemaan maailmaan. Vuonna 2050 on
edelleen 16ydettdva uusia, vield kulkemattomia polkuja.

Pddtdn tamadn tulevaisuustarinani viimeiseen otteeseen Uusmaalaisten
laulusta: Vapauden tunto sykkii lasten veressd, valppahana vainon torjuu, oikeus
turvanansa. Nuoret kantavat paatéksemme hedelmat tulevaisuuteen.
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ARTO O. SALONEN tyésskentelee
apulaisprofessorina Itd-Suomen yliopistossa.
Salosen asiantuntijuus liittyy kestévddn
yhteiskuntaan siirtymiseen, ja hiin on

tutkinut muun muassa kestdvéd kulutusta,
itseajavilla autoilla matkustavien kokemuksia,
uusien ruokaratkaisujen hyviksyttavyytta ja
tychyvinvointia.

Suomi ei ole endd ndldnhdddn keskelld kamppaileva yhteiskunta, vaan yk-
si maailman vauraimmista hyvinvointivaltioista. Tdmad tosiasia on muut-
tanut ihmisten suhtautumista eldmddan. Olemme vaivihkaa siirtyneet
post-teolliseen yhteiskuntaan, jossa ajattelutapamme ja jokapdivdisten va-
lintojemme perustelut eivdt endd ole samoja kuin ennen.

Ajattelutapojen muutos ilmenee esimerkiksi siind, ettd piddmme omis-
tamista tarkedampadna asiana kayttdoikeutta ja saatavuutta. Tdma konkreti-
soituu kaupunkipyorien suosion kasvamisena. Omassa elamadssad edistymis-
td ei endad osoiteta kulkuvilineitd omistamalla. Omistamista tarkedmpda on
liikkumisen huolettomuus ja vaivattomuus. On huoletonta liikkua pyordlla
paikasta toiseen, kun ei tarvitse ottaa vastuuta kulkuneuvon huoltamisesta
ja sailyttamisesta.

Omistamisen merkityksen vahentymistd osoittaa myo0s se, ettd kirjas-
tot ovat muuttuneet hyodykelainaamoiksi. Ajattelemme myo6s yhd enemmadn
niin, ettd porakone on valine. Todellinen tarpeemme on reikd seindan silloin
tdlloin. Tdman vuoksi kaappien tayttaminen poraustarvikkeilla ei varsinkaan
kaupungissa ole endd mielekdsta.

Kulutuskeskeisyys menettdd merkitystddn eldmédn ihanteena, kun siir-
rytdaan teollisen yhteiskunnan ajattelutavoista post-teollisiin. Tilalle tulevat
asiat, jotka tarjoavat sisdllollistda runsautta ihmisen olemassaololle. Ndita
hyvinvointikokemuksia ovat eldmadnilo, esteettisyyden kokemukset, kuu-
lumisen tuntu, ymmarretyksi tuleminen sekd oman luovuuden ja aikaan-
saamisen esilld pitdiminen eldmassd. Perustarpeiden tyydyttymisen helpo-
tuttua hyvdn elamdn mittana vahvistuu aika — rahan sijasta.

Luovuttamattomalla tavalla arvokkaiden asioiden puolesta toimiminen
korostuu post-teollisessa yhteiskunnassa, jossa kansalaisten hyvinvoinnin



aineellinen perusta on jo kutakuinkin kunnossa. Kiistimdtonta on, ettd ih-
minen on osa luontoa esimerkiksi ruoan, juomakelpoisen veden ja hengitys-
kelpoisen ilman tarpeensa vuoksi.

Taman vuoksi post-teollisessa yhteiskunnassa kaiken tyon ja toimeliai-
suuden perimmdisend pdamaddrand on eldmadn edellytysten sdilyttaminen.
Pohjimmiltaan kaikki ihmisen tarvitsemat aineelliset resurssit otetaan luon-
nosta ja palautetaan luontoon. Toisin sanoen luonnon elinvoimasta huoleh-
timinen on ihmislajin henkiinjaamisen kokoinen asia.

Toinen luovuttamaton paamaadrd on jokaisen ihmisen ihmisarvo pelkas-
tddan ihmiseksi syntymisen perusteella — ilman suoritteita ja ansioitumis-
ta. Tdllad tavoin saatu arvokkuuden tunnustus kohottaa ryhdin: olen arvokas
siksi, ettd olen. Silloin ihmiselld on rohkeutta kurkottaa tayteen mittaansa —
olla kaikkea sitd, mita hdan omista lahtokohdistaan kdsin luontevasti voi olla.

Toimiva yhteiskunta, kaupunki tai alue on vakaa. Vakaus perustuu toi-
siinsa luottaviin ihmisiin. Thmisten vdlisen luottamuksen ansiosta kunkin
parhaat puolet padsevat paremmin esiin. Ihmisten valisen luottamuksen val-
litessa ajatellaan ldhtokohtaisesti toisesta ihmisesta myonteisesti. Luotetaan
siihen, ettd hommat hoituvat. Jos ihminen kokee, etta haneen luotetaan, hdan
yleensad toimii luottamuksen arvoisesti.

Entd miltd sitten post-teollinen yhteiskunta, kaupunki tai alue nayttaa?
Edelldkdvijdt rakentavat organisaation, alueen tai kaupungin toiminnan si-
ten, ettd jatettd ei ole. Jdte-sana poistuu post-teollisessa yhteiskunnassa
kdytosta, silld se viittaa tuhlaamiseen. Tuhlaamiselle ei ole sijaa, silld ihmis-
kunnalla ei ole toistaiseksi kaytOssa toista planeettaa, joka paikkaisi luon-
nonvarojen hupenemisen. Siksi jatteen syntyminen mielletddn epaonnistu-
neeksi tuote- tai yhdyskuntasuunnitteluksi.

Maapallo on luonnonvarojen suhteen suljettu systeemi. Ainoa ulkopuoli-
nen resurssi on auringonvalo. Post-teollinen yhteiskunta rakentaa auringos-
ta saatavan ilmaisenergian varaan energian tarpeensa siltd osin kuin pystyy.
Tédlloin kaupunkisuunnittelussa korostuu ilmansuuntien ja varjojen mer-
kitys. Ilmaisenergian hyodyntamisen ja hajautetun energiantuotannon an-
siosta yhd useammat taloyhtiot ovat osan vuodesta omavaraisia energian
suhteen.

Ruokatuotannon tehokkuus edellyttdd, ettd yhteistyd ymparoivan luon-
non kanssa on kunnossa. Polytysten pitad onnistua ja luontaisen tuholais-
torjunnan ei saa antaa kaatua. Luonnon tarjoamien ilmaispalvelujen hdiriin-
tymisen kustannukset ovat liian suuret tulevien sukupolvien kannettavaksi.
Tdmadn vuoksi myrkyttomadlle maataloudelle on kysyntda vuosi vuodel-
ta enemmadn, silld se ratkaisee luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen
uhkaa.

Osallistava suunnitteluprosessi sitouttaa asukkaita oman alueen puoles-
ta toimimiseen. Kokonaisvaltaisen ja asukaskeskeisen kaupunkisuunnittelun



ansiosta kotien pinta-ala pienentyy. Olohuonemainen tunnelma siirtyy ko-
din ulkopuolelle, minka vuoksi asuntojen ei tarvitse olla suuria. Lahikauppa
toimii yhd useamman kaupunkilaisen pakastimena.

Helposti saavutettavat kohtaamisareenat, kuten asukaspuistot ja talo-
yhtididen muuntojoustavat yhteistilat lisddvdt mahdollisuuksia ihmisten
luonteville kohtaamisille. Etatyon lisddnnyttya niissd tehddan myos toita.
Lisdksi yhteiset tilat antavat mahdollisuuden integroida ikdihmisid lasten-
hoitoon, nuorempien mentorointiin tai muuhun yhteisén hyvinvointia li-
sadvddn toimintaan.

Ndin toimimalla sukupolvienvalisyys vahvistuu. Samalla alueen asukkai-
den yhteenkuuluvuuden tunne ja keskindinen luottamus lisdantyvat.

Jokaisella asuinalueella on historia, jota se kantaa mukanaan. Kun alueen
kulttuurihistorialliset paikat ovat helposti saavutettavissa, vahenevat asuk-
kaiden irrallisuuden kokemukset. Asukkaat kiinnittyvdt omaan alueeseen-
sa entistd vastuullisemmin, silld he tietdavat millaiseen sukupolvien ketjuun
heiddn oma eldamaénsa liittyy.

Terveys ja hyvinvointi ovat keskeisid hyvan elaman aineksia. Niiden arvo
vahvistuu post-teollisessa yhteiskunnassa. Esimerkiksi lihasvoimaisen liik-
kumisen vetovoima lisddntyy sitd mukaa kun sen hyvinvointivaikutuksista
saadaan lisaa tietoa. Nyt jo tiedetadn, etta jokainen kavelty kilometri tuot-
taa 40 senttid hydtyd yhteiskunnalle — toisin kuin autolla ajettu kilometri,
josta seuraa muun muassa terveyssektorille koituvia haittoja noin 10 sen-
tin verran.

Lihasvoimaisen liikkumisen valtavirtaistuessa kaupunkitilaa vapautuu
muuhun kdyttoon. Arvomme ovat jo vihreimman kaupunkirakenteen puo-
lella. Kovin harva puhuu autokaupunkien puolesta. Eika juuri kukaan vastus-
ta sitd, ettd jos nykyisin ikkunasta nakyvan parkkipaikan sijasta ikkunasta
avautuisikin ndkyma puistoon. Kaupunkimiljoon vihreytta lisdd myos se, ettd
pihapiireissd, parvekkeilla ja katoilla on viljeltavia palstoja, jotka vahvistavat
asukkaiden hyvinvointikokemuksia.

Tulevaisuuden tyolle on ominaista selked syy ja tarkoitus. Tyontekija tie-
tda, mita yhteiskunnallista tai planetaarista ongelmaa oma ty6 valillisesti tai
valittomasti ratkaisee. Oleellisinta on tyon tuottama arvo yhteiskunnan ja
ihmiskunnan yhteiselle tulevaisuudelle. Tdllainen ty0 tarjoaa merkitykselli-
syyden kokemuksen tyontekijdlle. Silloin on hyva syy herdtda aamulla uuteen
pdivaadn. Selkedsti maddrittyva tehtdva yhteiskunnassa ja maailmassa antaa
myo0s yrityksen olemassaololle perusteen.

Post-teollisen yhteiskunnan vahvistuminen on meista ihmisista kiinni.
Tulevaisuus ei muodostu pelkdstddan menneisyyden suoraviivaiseksi jatku-
moksi, vaan huomiseen voidaan vaikuttaa tdndan — tdssa ja nyt.

Oleellista hyvan tulevaisuuden tekemisessd on arvokkaan erottaminen
arvottomasta. Jos siind onnistumme, pystymme rakentamaan tulevaisuutta,



joka on hyva. Sellaista tulevaisuutta, joka jattdd meidan jalkeemme tulevil-
le ihmisille yhtad paljon mahdollisuuksia ja vapauksia kuin meilla nykyih-
misilld on.
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EVA HEISKANEN on professori Helsingin
yliopiston Kuluttajatutkimuskeskuksessa.
Heiskanen on vetényt mm. uuden energian
piloteista ja kokeiluista oppimiseen keskittyvdd
osahanketta Strategisen tutkimuksen neuvoston
rahoittamassa Smart Energy Transition
-hankkeessa sekd reilua siirtymdé koskevaa
Suomen Akatemian tutkimushanketta.

Uuden teknologian pilotit ja kokeilut ovat tarkeitd tuotettaessa tulevaisuuden
markkinoita ja teknologioita. Erityisen tdrkeitd ne ovat energiamurroksessa,
jossa energiajdrjestelmd muuttuu hajautetummaksi ja uusiutuvaan energi-
aan, erityisesti tuuleen ja aurinkoon, perustuvaksi. Samalla tarvitaan kulu-
tusjoustoja ja varastoja, eli mahdollisuuksia siirtaa sahkon kdyttoa ajankoh-
dasta toiseen ja esimerkiksi varastoida 1ampd6a talven ajaksi.

Energiamurroksessa energiajarjestelma kytkeytyy entistd vahvemmin ra-
kennettuun ympadristoon, sahko ja 1ampo kytkeytyvat toisiinsa ja myos lii-
kennejdrjestelmdan. Vuonna 2050 energiajdrjestelmd on pddstéton ja siind
on mukana monia uusia toimijoita.

Kaupungit vaikuttavat suunnittelullaan ja palveluillaan siihen, miten help-
poa tai vaikeaa kansalaisten on toimia ilmastomydtdisesti arjessaan. Jotkut
kaupungit menevat tdtdkin pidemmalle, ja luovat aktiivisesti edellytyksia
uusien teknologisten ja palveluverkostojen synnylle. Esimerkiksi Smart &
Clean -sddtidssa ovat nykyisin mukana Uudenmaan suurimmat kaupungit
ja Uudenmaan liitto sekd joukko edelldkavijayrityksia.

Energian ja rakennetun ympadriston ohella muut ilmastoteemat seka sys-
teeminen muutos ovat sdation kehittdmiskohteita: muun muassa muovin
kierrdtysasteen kymmenkertaistaminen nykyisestd sekd ilmastomyo6tdisen
kaupunki- ja paikallisruoan edistaminen. Espoon kaupungin ja Fortumin
rakenteilla olevalle Finnoon alueelle tekemd energiasuunnitelma taas aikoo
puolittaa alueen energiankulutuksen muun muassa maaldmpod kerddvien
energiapaalujen ja kaksisuuntaisen kaukoldmpdéverkon avulla.



Myos pienemmadt paikkakunnat ovat edelldkavijoitd karkiluokan inno-
vatiivisissa ratkaisuissa. Mdntsdlan kaukolammon kasvihuonekaasupdds-
tot vahenivat 65%, kun maakaasusta suurin osa korvattiin Yandexin data-
keskuksesta saatavalla hukkalammolld. Vihdistd 16ytyy Talo 2020, jossa
yleiso voi netin kautta seurata edistyksellisen nollaenergiaomakotitalon en-
simmadisen vuoden energian tuotantoa ja kulutusta tuhansien antureiden ke-
rddmadn datan avulla.

Tdlla hetkelld pilotoitavien ratkaisujen kautta saamme kurkistuksen tu-
levaisuuden ratkaisuihin. Energiakokeilut.fi osoittaa, ettd Uudellamaalla pi-
lotoidaan paljon ja monipuolisesti erilaisia ratkaisuja, noin kolmasosa ko-
keiluista on Uudeltamaalta.

Uusiutuvan energian paikallisen tuotannon, kuten maaldmmoén ja au-
rinkosdhkon ohella kehitetddn ratkaisuja myo0s uusiutuvaan ja vaihtelevaan
energiajdrjestelmadan sopeutumiseksi. Esimerkiksi useissa hankkeissa on
kehitetty LED-teknologian mahdollistamaa ohjattavaa ja olosuhteisiin so-
peutuvaa dlykdstd katuvalaistusta. Helen rakentaa Helsingin Mustikkamaan
vanhoihin 6ljyluoliin jattildismaistd lampovarastoa, jota voidaan ladata ke-
sdlld ja josta voidaan ottaa talvella kaukolampda.

Espoon Sellon kauppakeskus taas on muuntautunut virtuaalivoimalai-
tokseksi. Esimerkiksi Pohjois-Euroopan suurin kiinteiston sisadn raken-
nettu akusto (kapasiteetiltaan 2,1 MWh) mahdollistaa energian varastoin-
nin, mikali aurinkopaneelit tuottavat enemmadn energiaa kuin kauppakeskus
kuluttaa. Varastoinnin ansiosta voidaan leikata satunnaiset kulutuspiikit ja
hyodyntaa varastoja silloin, kun sahkon hinta on korkealla, sekd toisaal-
ta ostaa sahk6a varastoon, kun hinta on alhaalla. Ndin pienennetdan seka
kauppakeskuksen energialaskua ettd joustavoitetaan koko Suomen sahkon
kulutusta.

Kunnat ovat tarkeitd uusia toimijoita ilmastopolitiikassa. Usein ne etene-
vdt nopeammin ja tarmokkaammin kuin valtiot, vaikka ilmastosopimuk-
set eivadt niitd velvoitakaan. Energiakokeilut.fi -tietopankissa kaupunkien
kokeiluja edustavat erityisesti uudet kaupunginosat, kuten Helsingin Fik-
su Kalasatama ja Porvoon Skaftkdrr, joissa sovitellaan yhteen monenlaisia
uuden energian teknisid ja organisatorisia ratkaisuja, kuten maankdyton ja
rakentamisen ohjausta. Samalla luodaan viihtyisampdd eldmada: esimerkik-
si Kalasatama lupaa asukkailleen tunnin lisdd vapaa-aikaa padivassa fiksujen
lahipalvelujen avulla.

Energiamurrosta edistdmdssd on mukana tietysti sekd uusia ettd vanho-
ja yrityksid. Uusia edustaa esimerkiksi Joukon Voima, joukkorahoitusalusta,



jonka avulla on muun muassa joukkorahoitettu uusiutuvaa energiaa Espoon
Finnoon alueelle.

Myo0s vanhat energiayhtiot uudistuvat. Esimerkiksi Fortum pilotoi jo
vuonna 2015 yhdessd Leanheatin kanssa kaukolammon dlykdstd ohjausta ja
tuntihinnoittelua usean uusmaalaisen kaupungin asuntokannassa. Nyttem-
min lammityksen dlykds ohjaus sddstda rahaa ja vahentdd padst6ja mones-
sa kerrostalossa.

Kansalaisetkin kokeilevat. Innovatiivisia nollaenergiarakentamisen rat-
kaisuja on kokeiltu omissa uudisrakennuskohteissa. Aurinkopaneelien omaa
kdyttod on maksimoitu, jotta siitd saisi parhaan taloudellisen hyédyn. Varsin
merkittdava kansalaislahtdinen kokeilu Helsingin Huopalahdessa on liittynyt
taloyhtididen hyvityslaskentamalliin, eli mahdollisuuteen jakaa taloyhtion
katolta kerdttyd aurinkosdhkod asukkaille (tastd lisdd edempdnad). Kirkko-
kin on toiminut edelldkdvijand: vuonna 2018 kaikkien tuntema maamerkKi,
Porvoon tuomiokirkko, siirtyi maalampd6on.

Pilotit ja kokeilut ovat tarkeitd ja vaikuttavia, jos ne skaalautuvat. Esimer-
kiksi HSL on kokeillut sahkobusseja vuodesta 2012 alkaen ja muun muassa
kannustanut liikennditsijoita hankkimaan sahkobussikalustoa. Saadut ko-
kemukset ovat olleet tdrkeitd sdhkobussien edistamiseksi valtakunnallises-
ti. Nyt sahkobussit ovat kilpailutuskriteereinda HSL:n useilla alueilla ja niita
on ilmestynyt loppukesdstd 2019 esimerkiksi Espoon Leppdvaaraan ja Ke-
ravan HSL-linjoille.

Aina ei kuitenkaan ole tarpeen, ettd jokin uusi ratkaisu skaalautuu sel-
laisenaan. Esimerkiksi St1 Deep Heatin ldhes 7 kilometrid syva kuumaa vetta
tuottava geoterminen kaivo Espoon Otaniemessd on ainutlaatuinen. Toden-
ndkdisesti tamad hurja kokeilu tulee skaalautumaan pienemmadssd mitassa.
Vdhan yli kilometrin syvyisid lampokaivoja on Otaniemen poraustyon aloit-
tamisen jdlkeen tehty Mantta-Vilppulan Kolhoon ja Espoon Koskeloon, ja
Vantaalla aloitetaan kahden kilometrin syvyisen kaivon poraus. Ndiden pie-
nempien kaivojen vesi lammitetdan lampépumpulla kaukolampoverkkoon
syotettavaksi.

Aurinkopaneelin yhteishankinnat, joita on tehty useissa Hiilineut-
raalit kunnat (HINKU) -yhteisossd, skaalautuivat pdakaupunkiseudul-
le uudenlaisena ratkaisuna, alun perin HSY-Ilmastoninfon ylldpitdimana
aurinkosahkoakotiin.fi —palveluna. Palvelussa on paitsi runsaasti tietoa au-
rinkosdahkon hankinnassa, myos erilaisten avaimet kdteen -pakettien tar-
jouskilpailu, jossa kdyttdja voi vertailla parilla klikkauksella itselleen sopivia
tarjouksia. Palvelu skaalautui vuonna 2018 valtakunnalliseksi, kun se siirtyi
energiansddstopalvelukeskus Motivan hoiviin.



Joskus pilotit skaalautuvat vaikuttamalla lainsdddant66n. Pikku-Huopa-
lahdessa tehty aurinkosahkon hyvityslaskentamallin kokeilu johti lopulta la-
kimuutokseen, joka sdhkomarkkinalakia ja mittausasetusta muutettiin niin,
ettd verkkoyhtididen on jaettava taloyhtion yhdessa katollaan tuottama au-
rinkosdahko asukkaille ilman siirtomaksuja ja veroja.

Ndin kaikki Suomen taloyhtiot voivat rakentaa katoilleen suurempiakin
aurinkovoimaloita ja hy6dyntda sahkon itse esimerkiksi jadkaappiensa ja pa-
kastimiensa voimanldhteena.

Piloteista ja kokeiluista on paljon opittavaa. Toteuttajat oppivat tekemadl-
13 kdyttdmadn ja soveltamaan uusia teknisid ratkaisuja. Moni toteuttaja on
myos oppinut kokeilevan etenemistavan: jos ensimmadinen ratkaisu ei syysta
tai toisesta toimi tai ole kustannustehokas, kokeillaan uutta toisella tavalla.

Erilaisten pilottien ja kokeilujen kautta (mm. Sipoon logistiikkakeskus)
Suomen suurimpiin tuulivoimatuottajiin kuuluva S-ryhmd on muuttunut
aurinkoenergian ja kulutusjouston edelldkavijdksi, joka pyrkii hiilinegatii-
viseksi vuoteen 2025 mennessa.

Osallistujien lisdksi myds muut voivat oppia piloteista ja kokeiluista. Tie-
to voi ”1dikkya” esimerkiksi satunnaisten kohtaamisten, osallistujien tyo-
paikan vaihdosten tai asiakassuhteiden kautta. Tietoa kulkee kaupunkien
sisdlld ja niiden valilla kokousten, seminaarien ja vierailujen kautta - ja yha
enemmadn myos useiden kaupunkien yhteisten hankkeiden kautta.

Myos yksittdiset kansalaiset oppivat toisiltaan — esimerkiksi aurinko-
paneelien asennuksesta naapureiltaan tai lampopumpuista keskustelu-
foorumeilla.

Piloteista ja kokeiluista opitaan siis aina jotakin, mutta se voi olla vdhdn
satunnaista. Ilmastonmuutoksen hillinndan vauhdittamiseksi ja oppimisen
nopeuttamiseksi tarvitaan systemaattista tietoa esimerkiksi piloteissa ja ko-
keiluissa kohdatuista vaikeuksista ja epdonnistumisista.

Enemman siis tarvitaan tiedon koostamista useista piloteista, ratkaisujen
vertailua, haasteista keskustelua ja niihin pohjautuvaa systemaattista yh-
teiskehittamistd. Esimerkiksi uusiutuvan energian, kulutusjoustojen ja va-
rastoinnin laadukas toteutus asettaa uusia osaamisvaatimuksia ammatilli-
selle koulutukselle ja ratkaisujen rahoitukselle, ja ndita tulisi kartoittaa ja
kehittdd entistd systemaattisemmin. Ndin tuettaisiin jo entisestdan innova-
tiivisia paikkakuntia entistd osaavimmiksi ja oppivimmiksi.



Vuoteen 2050 mennessd Uusimaa on ottanut haltuunsa uuden energia-
jdrjestelmadn, jossa energiayhtididen ohella aktiivisia toimijoita ovat kau-
pungit ja kunnat, paikalliset yritykset seka kansalaiset ja kansalaisten muo-
dostamat yhteisot.

Osa energiasta tuotetaan todenndkdisesti muualla esimerkiksi merituu-
livoiman avulla, mutta osa ehdottomasti tadlla Uudellamaalla muun muassa
lampopumppujen ja esimerkiksi asunto-osakeyhtididen omistamien aurin-
kopaneelien avulla.

Uusmaalaisten liikkuminen on pddosin sahkoistynyt, joskin biokaasulla-
kin on osuutensa esimerkiksi pienilld paikkakunnilla, kun taas kaupungeissa
nautimme eri liikennevidlineiden saumattomasta yhdistymisestd. Liikkumis-
tarvetta vdahentdvat etdtyot ja esimerkiksi lahiharrastamisen palvelut, jot-
ka otetaan entistd paremmin huomioon uusia asuinalueita suunniteltaessa.

Rakennukset ovat aktiivinen osa energiajdrjestelmad, ja ne saatavdt omaa
kulutustaan sekd varastoivat sdahkod lampona kaupunkitason varastojen
rinnalla.

Ennen kaikkea uusmaalaisilla on uutta osaamista: ei vain korkeakoulu-
tetuilla, vaan myos talonrakennuksen ammattilaisilla, kiinteistonhuoltajilla
ja sahkoasentajilla sekd rakennusten kayttdjillda. Tunnemme ylpeyttd, kos-
ka olemme edelldkavijéitd, joiden ratkaisuja kdydaan muualta katsomassa.

Energiakokeilut.fi -tietopankki kertoo ajankohtaisista uuden energian pi-
loteista ja kokeiluista keskittyen mm. uusiutuvan energian tuotantoon, ku-
lutusjoustosovelluksiin ja uuteen liiketoimintaan.



MILJA SUIHKO on yhteiskuntatieteilijé,
virkanainen sekd kestdvyyden puolestapuhuja.
Suihko on toiminut Allianssin nuorten
ilmastodelegaattina vuosina 2018-2019
sekd ollut Suomen nuorisoedustaja YK:ssa

‘, nuorten poliittista osallistumista koskevassa

' ministeritapaamisessa.

Vuonna 2050 olen 57-vuotias. Kuinka vanha sini olet, jos enda olet? Minka
ikdinen on kummipoikasi, lapsesi tai pikkusisaresi? Millaisessa maailmas-
sa haluat tuolloin eld4? Sitd maailmaa kohti me kuljemme joka ikinen pdiva.
Taman ikdisend, 27 vuotta juuri tayttdneend aikahorisontti tuntuu kaukai-
selta. Ihmisen eldmadssa ehtii tapahtua 30 vuodessa paljon.

Kaupunkikehityksen ndkokulmasta taas 30 vuotta kuulostaa varsin rea-
listiselta aikahaarukalta. Tulevaisuutta suunniteltaessa pitda uskaltaa visioi-
da ja harjoittaa rohkeutta — jos emme suurin harppauksin pyri kohti parem-
paa on selvad, ettd ei maailma sinne itsestdan noin vain siirry.

Universumin kunnioitettavaa ikda vasten 30 vuotta vastaa noin kolmea
silmanrdpdystd. Kolme silmanrdpdystd, kolme vuosikymmenta. Se on tiukka
aikataulu kestdvdn maailman rakentamiseen.

Opin ilmastonmuutoksesta - silloisesta “kasvihuoneilmiostd” - seitse-
madnnelld luokalla, 14-vuotiaana. Muistan kuvat keltaisesta auringonku-
kasta seka sinisistd ja punaisista nuolista, jotka kuvasivat auringonsdteiden
suuntaa. Suuresta tdhdestimme auringosta sdteileva valo ja lamp6 ulottuivat
maan kamaralle ja kimpoutuivat takaisin kohti avaruutta.

Yhtdkkid sdteet tormadsivat nakymadttomadan kupuun ja palasivat osin ta-
kaisin maahan tuoden mukanaan lisdd lampdéd. Kupu johtui kasvihuone-
kaasuista: metaanista, hiilidioksidista ja muista sen sellaisista, joita ei ollut
yhtd helppo muistaa ulkoa. Kasvihuonekaasuja tupruttivat ilmakehdan mus-
tapiippuiset tehtaat, autot ja laiduntavat lehmat. Seurauksena on ilmaston
lampeneminen, meille kerrottiin.

Uskoin kuuliaisena oppilaana sen, mitd koulussa kerrottiin. Siitda 1dh-
tien minulle on ollut itsestddn selvad, ettd ilmasto lampenee, ja ettd ihmis-
ten toiminnalla on siihen suuri myo6tdvaikutus. Myohemmin kuvaan asteli
enemmadn tietoa, suurempi kiireen tuntu ja toivo muutoksesta, joka valilla



tuntuu olevan yhteistoimin saavutettavissa horisontissa ja valilld juuri kdden
ulottumattomissa, liian kaukana.

Kun tdnd pdivand kuulen toimitusjohtajien puhuvan kestavan kehityksen
tarkeydestd, fossiilivapaaseen tulevaisuuteen sijoittamisesta ja materiaalin
ja talouskasvun irtikytkennasta ajattelen, ettd kiva, pddtitte sitten vihdoin
tulla leikkiin mukaan. Tervetuloa. Kylla tddlld on tilaa.

Ymmarramme ilmastonmuutoksen tdnd pdivdana yhteiskunnassa koko-
naisvaltaisesti paremmin: uhan suuruusluokan, toimien valttamdttomyyden
ja osin korvaamattomissa olevat seuraukset. Endd muutoksen kuvituskuvina
eivdt ole sympaattiset jadkarhut sulavien jddlauttojen ymparéimind jossain
kaukana vaan palava, savuverhon peittdimad Kalifornia. Anna Puu ja Olavi Uu-
sivirta laulavat laulussa nimeltdan 2020: “Ma tulin kaukaa tulevaisuudesta,
Amsterdam on meren pohjassa”. Laulu tuntuu ajankohtaiselta.

Siind missa itse lukioikdisend osoitin mielta lahilukioiden yhdistymis-
td vastaan, viisaitakin viisaammat nuoret ovat ilmastolakossa. Paikallisista
asioista vaikuttamisesta on siirrytty globaalin mittakaavan ongelmiin. Jatti-
lukio Joensuuhun jdi perustamatta pitkdjanteisen kampanjan tuloksena. Toi-
vottavasti nuorten vaatimus kestavdn tulevaisuuden turvaamisesta kuullaan
myos. There is no planet B, kylteissa lukee.

Koululakkoilijoiden vaatimus on reilu ja logiikka varsin ymmarrettava:
jos turvallista ja kestdvaa tulevaisuuttamme ei voida taata, mitd vdlia on ky-
vyillimme muistaa Pdhkindsaaren rauhan solmimispdivaa (12.8.1323) tai op-
pia Seitsemadn veljeksen veljien nimid (vanhimmista nuorimpaan nimet ovat
Juhani, Tuomas, Aapo, Simeoni, Timo, Lauri ja Eero). Meilld on tdssa maa-
ilma pelastettavanamme, ei ole aikaa. Nyt on hei aikuiset tdssd vahdn tdr-
kedampidkin asioita tapetilla. Miltei 70 % nuorista kokee turvattomuutta il-
mastonmuutoksesta johtuen, kertoo vuoden 2018 nuorisobarometri. Se on
hurja maara.

Lakkoilevien koululaisten ja nuorten mielenosoittajien heratyshuuto on
maailmanlaajuinen. Voin isosiskomaisesti todeta, ettd kerrassaan mikddn ei
tee minua ylpedammadksi kuin teinityttéjen ja muiden nuorten kansainvali-
sesti johtamat ilmastomarssit, aina Tanskasta Japaniin saakka. Teinityttdja
ei pidd koskaan aliarvioida, uskallakin vain.

Nuoret ovat oikeudentuntoisia. Heilld on korkea moraali ja he tietdvat,
mika on oikein ja mikd on vaarin. Miksi teemme pddtoksid, jotka saastutta-
vat ymparistoamme? Miten joku voi arvostaa kaunista kelloa enemman kuin
puhdasta ilmaa ja metsan tuoksua? Miksi emme ole jo tehneet tdyskddnnos-
td, kun tiede on ollut yksimielinen vaikutuksista jo vuosikymmenid? Emme
kerta kaikkiaan ymmarra.

Usein sanotaan, ettd nuorissa on tulevaisuus. Vastaukseni yhta usein on,
ettd kylld me ollaan jo taalld. Uudellamaalla asui vuonna 2019 arviolta rei-
Iu 300 000 nuorta, eli 15-29-vuotiasta ihmistda. Muuttovoittoalueena on



odotettavaa, ettd nuorten osuus nousee vuosi vuodelta muun vdestomdaran
kasvamisen mukana.

Tulevaisuuden suuntaan tdytyy uskaltaa hypdtd ja luopua vanhasta, ettd
jotain uutta ja parempaa voi tulla tilalle. Muutaman kymmenen vuoden pads-
ta huvitumme kummallisuksien edessd, jotka ovat vield hetken arkipdivaa:
Miksi kukaan omistaisi omaa autoa yhteiskdytén sijaan? Miksi kukaan soisi
lihaa joka paiva? Miksi kukaan matkustaisi toiselle puolelle maailmaa viikok-
si? Tdytta tuhlausta, aivan hupsua.

Onneksi kehitys kehittyi ja ehdimme vield pelastaa paljon. Niin ajattelem-
me vuonna 2050.

Vaikka minulla on omat epdilykseni isojen laivojen kddntdmisesta tar-
peeksi ajoissa, muutosta ndkyy jo monella sektorilla. Fossiilisia polttoaineita
ei pidetd endd kannattavana investointikohteena, suuret maitotuotejatit ha-
luavat osansa kauramaidon markkinaraosta ja autojen leasing-sopimukset
yleistyvat.

On hienoa eldd uusmaalaisena muutoksen etunendssd. Valtiossa, jossa
kansalaisten luontosuhde on vahva sekd suhtautuminen ympadristod kohtaan
kunnioittava. Se, ettd kaupunkilainen vetda syksylld kumisaappaat jalkaan ja
ldhtee sieneen, on jonkun mielestd eksoottista.

Uusimaa voi olla nimensd veroinen ja johtaa transitiota kestavdan ja hy-
vddn eldmdan, uuteen maailmaan. Lahtokohdat siihen ovat hyvat. Pimeds-
td ja pitkdstd talvesta huolimatta maailman onnellisin joré kansa ymmartaa
demokraattisessa jdrjestelmadssa solidaarisuuden arvon. Solidaarisuutta taas
voimme laajentaa loputtomasti, yhteisen ihmisyyden edessa.

Ehkd maailmankansalaisuuden ei tarvitse enda tulevaisuudessa tarkoittaa
joululomaa Balilla surffaten (been there, done that, I’m sorry), vaan sitd, et-
td ymmadrramme globaalisti tekojemme seuraukset seka globaalin maailman
verkottuneisuuden. Verkottuneesta maailmasta olemme hiljattain, tdnd ke-
vddnd saaneet pysdyttdvid esimerkkejd. Voimme jdlleenrakentaa ainoastaan
kestdvadsti, muuta vaihtoehtoa ei ole.

Jos ymmadrramme lentelymme vaikuttavan epdsuorasti ihmisten mahdol-
lisuuksiin eldd toisella puolella maailmaa, harkitsemme todenndkoisesti kah-
desti. IThminen on empaattinen olento eikd halua pahaa kellekddn. Emme ole
tienneet paremmin rakentaessamme vanhaa maailmaamme.

Olemme aikaan ja paikkaan sidoksissa. Emme tienneet muovipyorteista
merissd, sakeasta ilmasta sairastuvista vanhuksista emmeka kalliiden merk-
kivaatteidemme varastojen polttamisesta Itd-Aasiassa. Nyt tieddmme, eikd
silmien sulkeminen ole sen jalkeen mahdollista. Kaikki vaikuttaa kaikkeen.

Uusimaa on Suomi-neidon hameenhelmassa, mutta kaikista lahimpdna
Euroopan keskusta. Vuonna 2050 Helsingistd padsee vaivattomasti Tukhol-
maan, Pietariin, Tallinnaan ja Riikaan tunnin luotijunalla, joka kulkee veden
alla tai paalla - riippuu yhteydesta.



Kaunis, ainutlaatuinen Pohjois-Lappimme on my6s helpommin saavu-
tettavissa, joko aurinkovoimalla toimivilla lentokoneilla tai tilavilla yojuna-
hyteilld. Uusimaa on tunnettu kiertotalouden mallioppilaana ja suomalai-
sesta jatehuolto-osaamisesta on opittu Johannesburgissa ja Buenos Airesissa
asti.

Vuoden 2050 maailma tekee aitoa yhteisty6td, silla verkottunut ja tie-
toa jakava kansainvdlinen yhteisdé arvostaa enemmadn kotiplaneettam-
me kestavyyttd kuin alueellista glooriaa. Kansainvadlistyneelld padkau-
punkiseudullamme voi viettdd thaimaalaisen viikonlopun ruoan ja taiteen
parissa Itd-Helsingissd tai lahted historialliselle merirosvoseikkailulle
Suomenlinnaan.

Porvoolainen nuoripari voi eldmysmatkailla Lohjalla vanhoja kansan-
taitoja opettavassa kddentaitoverstaassa tai oppia villiyrteistda Karkkilassa.
Maakuntamatkailu on noussut suosioon ja yhteiskuljetuksilla kulkeminen
sinne tanne on helppoa.

Osa ruoasta, tekemisen tavoista, liikennevalineistd ja kulutustottumuk-
sista on muuttunut, mutta kaiken ydin ei suinkaan ole. Hyvad ruokaa, rak-
kaiden ihmisten seuraa, oppimiskokemuksia ja metsan rauhaa on saatavilla
yhtd lailla kuin ennenkin.

Muistatteko, kuinka silloin 2000-luvun alkukymmenilla jotkut olivat
huolissaan elintason laskusta? On se ihmeellistd, miten eri tavalla silloin
ajattelimme. Eldmdn laatu on pdinvastoin kasvanut, vaikka se ei olekaan
endd niin kytkoksissa omistamiseen ja materiaalin haalimiseen. Vauhdin hi-
dastuessa huomaamme kaikki eldman kauniit eri savyt herkemmin, olemme
tarkkaavaisempia, valppaita.

Tervetuloa kestdvddn huomiseen. Annetaan teinityttdjen johdattaa mei-
ddt uuteen maailmaan.
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PAAVO JARVENSIVU on kauppatieteiden tohtori
ja tydskentelee itsendisessé monitieteellisessd
BIOS-tutkimusyksikéssé.

Kuluneisiin 50 vuoteen on mahtunut paljon. Ensin huokaistiin helpotukses-
ta, kun selvisi, ettd vasta kehitetyt digitaaliset tietojdrjestelmdt selvisivat
vuodenvaihdoksesta vahin hdiridin. Niin kutsutusta Y2K-bugista selvittiin
sdikdhdyksella.

Vuosituhannen aivan alussa, telekommunikaatioyritys Nokian vanave-
dessd, maailma oli auki ja kaikki vaikutti mahdolliselta. Hetken aikaa nayt-
ti siltd, ettd talous todella voi kasvaa ilman ettd luonnonvarojen kulutus
lisddntyy. ICT-sektorin arvonlisdys oli hurja, eikd se perustunut endd pe-
rinteiseen tapaan matalan jalostusarvon resurssi-intensiiviseen teollisuu-
teen, jossa jotakin massaa ensin jalostetaan hieman ja sitten myydaan eteen-
pdin. Virkavalta, yliopistot ja erikokoiset yritykset tukivat toisiaan hyvassa
yhteisty6hengessa.

Uudellemaalle houkuteltiin kansainvdlisid osaajia. Erityisesti oltiin kiin-
nostuneita ns. luovasta luokasta. Kulttuurin edelldkavijdt toisivat mukanaan
muitakin kaupunkien kehitykselle tarkeitd tahoja kuten start-up-yrittdjid,
teknologiakehittdjia ja investoreita. Esineiden internet liittdisi kaikkiin
tuotteisiin digitaalisen seurannan mahdollistavat anturit, jolloin tuotteiden
huolto ja kierrdtys olisivat ldhes tdysin automatisoituja, ja kattava kierto-
talous saavutettaisiin pian.

Vuosituhannen alun toiveikkuus vaihtui pian pitkddn lamaan. Ennen en-
simmadisen vuosikymmenen loppua vastassa oli 90-luvun lamaan verrattava
talouskriisi. Eurooppalaisen yhteistyon ja eurojdrjestelman myota edellytyk-
set selviytya kriisistd olivat onneksi 90-lukuun ndahden aivan erilaiset. Tuo-
tannon arvo ja kysyntd laskivat, mutta korot pysyivat hallinnassa ja ihmiset
eivdt joutuneet samoissa madrin tyottomiksi.

Pitkdan kestdneen kansainvdlisen taantuman aikana alkoi herdtd epdi-
lys, ettd ndink6hdn nopeaan talouskasvuun enda koskaan pdastdan. Pitdisiko



alkaa kehittdd talousjarjestelmdad siten, ettd se tukee kansalaisten hyvin-
vointia ja yhteiskunnan suotuisaa kehitystd myds ilman merkittavda kas-
vua? Epdilyd tukivat tutkimushavainnot kaikkialta maailmasta: talouskasvua
ei ollut kyetty irtikytkemdan luonnonvarojen kasvavasta kaytosta riittavan
laajalti, nopeasti ja pysyvasti. Mitd jdrkea on tehda kaikkensa talouskasvun
eteen, jos se vain tuo mukanaan luonnonjarjestelmien kuten ilmaston epa-
vakautta ja sitd myoOten asettaa yhteiskuntien ja talouksien koko materiaa-
lisen pohjan uhanalaiseksi?

duttivat sekd padttdjid ettd kansaa. Ne pysyivat otsikoissa viikosta toiseen. I1-
mastonmuutos oli edennyt nopeammin kuin oli odotettu, ja jo 1,5 asteen nousu
esiteolliseen aikaan ndhden aiheuttaisi merkittdavia ympadristotuhoja ja muun
muassa vaikeuttaisi ruoantuotantoa laajoilla alueilla lisdantyneiden kuivuus-
jaksojen ja muiden sddn ddri-ilmididen myo6td. Toinen toistaan seuranneet hur-
rikaanit, tulvat ja maastopalot koettelivat kansalaisten turvallisuudentuntoa ja
uskoa tulevaan nyt my6s rikkaissa lansimaissa.

Politiikassa ja liike-elamadssa alettiin puhua jarjestelmdamurroksista ja
tiekartoista, jotka ottivat tahtdimeensa hiilineutraalin yhteiskunnan enna-
tysajassa. Teollisuus ja liikenne olisi kokonaan sdahkéistettdvd. Ruoantuo-
tanto siirtyisi uuteen laboratorioita ja perinnemenetelmid yhdistdavddn ai-
kakauteen. Rakennetusta ympadristosta tulisi vahdpddstdinen ja dlykas, eika
vaatisi kdyttdjdltddan lainkaan osaamista tai vaivanndkod. Kaupunkielamasta
oli jo tullut varsin virkedd. Monet viettivat iltojaan ravintoloissa, teattereis-
sa ja sindnsad sivistyneissd mutta totunnaisuuksia koettelevissa keskustelu-
tilaisuuksissa. Kaupunkikulttuuriin kuuluivat myos isot mielenosoitukset,
joissa hallitusta kannustettiin jareisiin toimiin ilmastonmuutoksen torju-
miseksi ja rasismin kitkemiseksi. Odotukset isosta kddnteestd olivat kdsin
kosketeltavia.

Tuli koronapandemia. Yhteiskunnat suljettiin ennenndkemadttomadlld taval-
la. Edes sota-aikoina laulua ja tanssia lahikontaktissa toisen ihmisen kanssa
ei ollut vastaavalla tavalla kielletty. Oli epaselvad, miten pitkittyneessa pysdy-
tystilanteessa voitaisiin pitda ihmisten toiveikasta mielialaa ylld.

Julkinen valta osoitti jdlleen voimansa. Ymmadrrettiin, ettd talous ja terveys
kdyvat kasi kddessd. Yhteiskunnan olisi edettava vahvasti koordinoituna, jot-
ta se selvidisi kiperdsta tilanteesta mahdollisimman vdhin vaurioin. Taloutta
olisi elvytettava julkisin varoin. Elvytys ymmarrettiin suunnata toimenpitei-
siin, jotka rakentaisivat kestdvada yhteiskuntaa ty6paikkojen ja kansalaisten
maksukyvyn sdilyttamisen lisaksi myos siind mielessad, ettd ne vdhentdisivat
talouden luontoon kohdistamaa kuormitusta. Akuutin elvytyksen olisi raken-
nettava tulevaisuutta myos pitkalld aikavalilla.

Samalla kohdattiin ongelma: mitka oikeastaan olivat toimenpiteitd, jotka
uudistaisivat yhteiskunnan kannalta elintdrkeitd jarjestelmid ja toimintoja



kestdviasti? Vaikka erilaisia tiekarttoja oli aiempina vuosina laadittu innok-
kaasti, niistda puuttui kokonaiskuva. Tiekarttoja ei ollut koordinoitu keske-
nddn, eikd mikdan taannut, ettd ne olisivat yhteensopivia. Pikemminkin ne
kaikki yrittivat kaapata vahat materiaaliset resurssit omiin tarpeisiinsa.

Saatuaan rivinsa suoraksi Sanna Marinin hallitus omaksui ensimmadi-
sen hallituskautensa lopulla ekologisen jdlleenrakennuksen ohjenuorak-
seen. Antti Rinteen ja Marinin hallitusohjelmassa se mainittiin alusta alkaen,
mutta hallituksen alkutaipaleella se jdi puolueiden keskindisen kinastelun
varjoon.

Ekologisen jdlleenrakennuksen myo6td valtionjohto toteutti siirtyma-
politiikkaa aiemmin tavanomaiseksi koetun kasvustrategian sijaan. Siina
missd kasvustrategia nosti kansakunnan ylimmaksi tavoitteeksi abstraktit
taloudelliset luvut, kuten bruttokansantuotteen (bkt) kasvun, julkisen velan
bkt-suhteen ja tydllisyysasteen, siirtymadpolitiikka hahmotti yhteiskunnan
kehitystarpeet sisdllollisesti: mitd sosiaalisessa ja materiaalisessa todelli-
suudessa olisi tapahduttava seuraavien 15—30 vuoden aikana, jotta yhteis-
kunta pddsisi eroon fossiilisten polttoaineiden ja muiden luonnonvarojen
liikakaytostd ja ettd kansalaisten tulevaisuudenodotukset ja mahdollisuudet
hyvdan elamddn paranisivat.

Ekologinen jdlleenrakennus sai vauhtia teollisuuden vahvoista edustajis-
ta, jotka puhuivat mddratietoisen ja pitkdjanteisen teollisuus- ja innovaatio-
politiikan puolesta. Heidankin mukaansa olisi huolehdittava, ettd yhteis-
kunta panostaa tulevaisuuden aloihin ja niissd menestymiseen vaadittavaan
osaamiseen ja investointeihin.

Ekologinen jdlleenrakennus nytkahti kdyntiin vauhdikkaasti, kun halli-
tus maadrasi perustettavaksi uuden jdarjestelmdpdivityksen suunnitteluyksi-
kon, joka sai nimekseen SUDU, englannin sanoista System Upgrade Design
Unit. Yksikon erddnd inspiraatioldhteend toimi Yhdysvaltojen avaruusviras-
to NASA, jonka varhaisvaiheen tiedepohjainen ja rauhanomainen tehtava oli
kokeellinen avaruuden tutkimus.

Aivan kuin NASA, SUDU muodostettiin parhaista eri tieteenaloja edusta-
vista tutkijoista, joille annettiin tehtdvdksi suunnitella miten Suomen infra-
struktuuri ja niihin liittyvat kdaytannot, eli sosiotekniset jarjestelmat kuten
energia-, liikenne- ja ruokajdrjestelmadt, voitaisiin seuraavien vuosikym-
menten aikana uudistaa ekologisen jdlleenrakennuksen mukaisesti. Yksikko
resursoitiin poikkeuksellisen hyvin, ja koko yhteiskunta seurasi alusta asti
hyvin tarkasti ja suurella mielenkiinnolla, miten yksikon tyoskentely edis-
tyi. Vuoden-parin sisdlld alkoikin hahmottua vihelidisten ymparistéongel-
mien ratkaisemiseksi tarvittavan jdarjestelmdpdivityksen kokonaiskuva, joka
ohjasi julkista keskustelua ja tuotti pitkdjanteisen ndkyman teollisuuden ja
muun yhteiskunnan tulevaisuuteen.

Suuret investoinnit radikaalisti vdhemman luontoa kuormittaviin jarjes-
telmiin 1dhtivdt SUDU:n laatimien suunnitelmien myo6td ldhes valittémasti



kdyntiin. Erityisesti Uusimaa ndhtiin globaalisti kiinnostavana koealusta-
na, jossa oli valmius ja laaja osaaminen kokonaisvaltaisiin jarjestelmduudis-
tuksiin. Kansainvadliset yritykset sopivat uusien ekologista jdlleenrakennus-
ta toteuttavien yhteisyritysten perustamisesta suomalaisten kumppaneiden
kanssa. Valtio piti erityista huolta, ettd jarjestelmapadivityksen myota suo-
malainen osaaminen nousi kansainvaliselle huipputasolle.

Kaikki yritykset eivdt menestyneet. Aitoihin uudistuksiin kyvyttémat yri-
tykset eivdt ekologisen jdlleenrakennuksen madarittamilld markkinoilla enda
pdrjanneet ja ajautuivat konkurssiin. Niiden tyontekijoilla ei kuitenkaan ol-
lut hatda, koska valtio oli ottanut kdyttoonsa tyopaikkatakuun, joka maarit-
ti, ettd ekologisen jdlleenrakennuksen mukaisia tydpaikkoja oli aina tarjolla
kaikille halukkaille, ja kaikkiin toihin tarjottiin intensiivinen koulutus- ja
perehdytysjakso.

Valtio mddrdsi maakunnat ja kaupungit tekemddn osansa. Niiden tuli
osoittaa mitd toitd maakunnan ja kaupungin alueella on tehtdavd, minkalais-
ta uutta osaamista alueella tarvitaan, mitd investointeja jarjestelmapaivityk-
set vaativat ja miltd aloilta tyopaikat katoavat tai muuttavat merkittavasti
luonnettaan. Ekologista jdlleenrakennusta ei ohjattu keskitetysti vaan esi-
merkiksi valtion ty6paikkatakuun kdytdannon organisointi hajautettiin maa-
kuntiin ja kaupunkeihin.

Marinin ensimmadisen hallituskauden loppupuoliskolta kdynnistyi pitka
yhteiskuntarauhan aika, jolloin eri tahot saattoivat keskittyad riitelyn sijaan
yhteiskunnan perustoimintojen kannalta kriittisten jdrjestelmien uudistuk-
seen. Jdlleenrakennustyot nostivat yhteishenkead ja valoivat uskoa siihen,
ettd yhteiskunnassa voidaan vieldkin toteuttaa isoja, valoista tulevaisuutta
rakentavia kollektiivisia projekteja. Lisdksi resursseja ohjattiin terveyden-
huoltoon ja entista huomattavasti kattavampaan ennaltaehkdisevdan hoi-
vaty6hon. Thmisilld oli vihemman rahaa kaytettdavissa kulutukseen, mutta
he kokivat tyonsa mielekkddksi, luottivat tulevaisuuteen ja ilmaisivat itsedan
muilla tavoin kuin kulutusbrdndien kautta.

Kun ekologista jdlleenrakennusta oli toteutettu 15 vuotta, terveys- ja
sosiaalialan toimintakykyd testattiin jdlleen — ensimmaista kertaa kriisin-
omaisesti sitten koronapandemian. Jarjestelmdpdivityksen suunnittelussa oli
oletettu Uudellemaalle entistd lauhempia talvia, ja automatisoidut sahko-
jarjestelmat oli mitoitettu sen mukaan. Yllattava erittain kylma pakkasjakso
ajoi lammitys- ja liikkennejdrjestelmat pitkittyneeseen kriisitilaan. Tastd kui-
tenkin selvittiin vahin inhimillisin vaurioin, koska yhteiskunnassa oli totuttu
ratkaisemaan asioita kollektiivisesti. Naapurit luottivat toisiinsa kriisin het-
kelld ja olivat valmiita auttamaan. Teknisten jdrjestelmien kykya sopeutua
yllattaviin sddilmidihin parannettiin, ja kansainvalinen luottamus suoma-
laisten kykyyn ratkaista maailman polttavia ongelmia parani entisestdan.



RAIMO LOVIO on KTT ja emeritusprofessori
Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulusta. Lovion
erikoisalaa ovat innovaatiot ja ympdristé
erityisesti nykyisen energiamurroksen
edistdmisen nékékulmasta.

Lammityksen ja sihkon tulevaisuus
Uudellamaalla

Tunnetusti Uudenmaan alueen energiantuotannon suurimmat kasvihuo-
nekaasupdastot eli khk-pddstot syntyvat lammityksestd ja sen yhteydessa
tapahtuvasta sahkontuotannosta fossiilisia polttoaineita kdyttdavissda CHP-
laitoksissa. Vuonna 2018 lammityksen osuus Uudenmaan khk-pddstoista oli
40 %. Keskeistd on tarkastella etupddssd lammityksen ja siihen liittyvdn
sahkoéntuotannon tulevaisuutta kohti vuosia 2035 ja 2050. Edettdessa kohti
hiilineutraaliutta ja pddstdjen nollaamista keinot muuttuvat ajan kuluessa.
2020-luvun keinot ovat jo hyvin tiedossa, mutta vuoden 2035 jdlkeiset rat-
kaisut ovat vield kehitystyon alla.

Ilmastonmuutoksen eteneminen vahentdd sindnsd lammityksen tarvetta
Uudellamaalla melko paljon vuoteen 2050 mennessd, mikd helpottaa pads-
tojen vahentdmistd. Toisaalta se luo tarpeita ajatella jatkossa lammitysta ja
viilennystd yhtdaikaisesti.

Kohti hiilineutraalia limmitystd 2020-luvulla

Valtaosa eli 72 % Uudenmaan alueen lammityksen pddstodistd syntyi vuon-
na 2018 kaukoldmmon tuotannon yhteydessd. Sahkélammityksen osuus
oli 11 %, 6ljylammityksen 9 % ja muun ldmmityksen 7 % (https://paastot.
hiilineutraalisuomi.fi/).

Kaukolammityksen suuri osuus pddstdistd johtuu siitd, ettd Uudellamaal-
la kaukoldmmon tuotanto perustuu muuta maata enemman fossiilisiin polt-
toaineisiin. Vuonna 2018 alueen kaukolamm@sta tuotettiin kivihiilelld 46 %,
kaasulla 35 % ja 2 % turpeella tai 6ljylld. Kivihiilen ja kaasun kaytto kes-
kittyy padkaupunkiseudulle. Padkaupunkiseudun osuus Uudenmaan kauko-
lammon pddstoista onkin noin 90 %. Turvetta kdytetddan suhteellisesti eni-
ten Karkkilassa. Monissa muissa kunnissa kaukolammon keskeisin ldhde on
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puupohjaiset tuotteet. Vahvoja kiertotalousesimerkkeja 16ytyy mm. Hyvin-
kdalta ja hukkalammon hyodyntdamisestd mm. Mdntsadlasta.

Onneksi lammityksen pddstot tulevat jo nykyisten suunnitelmien mukaan
vihenemiin merkittdvisti 2020-luvun aikana. Oljyn kiytén lopettamiselle
seka erillislammityksessa ettd kaukolammityksessd on selvat linjaukset mm.
Marinin hallituksen ohjelmassa ja teknisesti korvaavat ratkaisut ovat jo ole-
massa: lampépumput, pellettilammitys tai puhdistunut kaukolampd. Lam-
mitysoljyn kdayton lopettaminen on ajankohtaista erityisesti paakaupunki-
seudun ulkopuolisissa kehyskunnissa.

Kivihiilen kdyton lopettamisesta vuoteen 2029 mennessd on olemassa
laki. Kivihiilen kdytto vdhenee jo vuoteen 2025 mennessa selvdsti, kun Van-
taa, Espoo ja Helsingin Hanasaaren voimala lopettavat kivihiilen kdyton.
Helsingin Salmisaaren voimalan kivihiilen kdytt6 loppuu muutamaa vuotta
myohemmin. My0s turpeen kdytto Uudenmaan kaukolammon tuotannossa
loppuu viimeistddn vuoteen 2035 mennessd, vaikka vanhat kattilatekniset
ratkaisut hidastavat nopeampaa muutosta.

Kaukoldmmon tuotannossa fossiilisia polttoaineita on monissa tapauksissa
tdhan mennessd korvattu puupohjaisilla polttoaineilla. Ndin tulee tapahtu-
maan myos ldhivuosina. My0s jatteiden polttaminen on lisddantymadan pdin.
Ongelmia voi syntyd energiapuuraaka-aineen saatavuudesta, hinnasta tai
kuljetusten kasvusta aiheutuvista padstoistd. Haketta voidaan tietysti tuoda
rannikolle my6s laivoilla ja Suomen ulkopuolelta. Lisdksi vuoden 2018 jdl-
keen Suomen metsdteollisuuden kasvu on taittunut ja paperikoneita edel-
leen suljetaan. Tamad vdhentdnee metsdteollisuuden puunkadyttod ja tekee
tilaa puupolttoaineiden kdyton jonkinasteiselle lisddmiselle turpeen ja mui-
den fossiilisten polttoaineiden korvaajana lammon ja nestemdisten biopolt-
toaineiden tuotannossa.

Laskennallisesti puupolttoaineet ja biojdtteet eivdt lisdd Suomen hiili-
dioksidipadstoja, mutta tosiasiallisesti tietysti kaikesta polttamisesta syn-
tyy hiilidioksidipddstoja ja kestda vuosikymmenid ennen kuin uusien puiden
kasvu sitoo vastaavan mdardn hiilidioksidia. Maakaasun korvaamisessa voi-
daan kdyttad biokaasua, mutta sen tuotantomddrd pysynee sellaisena, etta
esimerkiksi Uudenmaan kaasuvoimaloiden maakaasun korvaaminen biokaa-
sulla ei ole kovin helposti nak6piirissd.

Fossiilisten polttoaineiden korvaaminen uusiutuvilla polttoaineilla ei siis
pitkalla aikavalilla ole kestdva ainoana ratkaisu. Yha useammin ratkaisuksi
ndhddan energiatehokkuuden parantaminen rakennuksissa, hukkaldmpdjen
hyodyntaminen seka lammityksen ja viilennyksen sahkoistdminen lamp6-
pumppujen avulla.



Vahvistuva kehityslinja tuleekin olemaan teollisen kokoluokan lampopump-
pujen hyddyntaminen hukka- ja geolampdjen saamiseksi kdyttoon. Suuren
luokan hukkaldmpdprojekteja 2020-1uvulla ovat Kilpilahden hukkaldammon
mahdollinen siirtaminen lampdpumppujen avulla padkaupunkiseudulle seka
uusien suurten datakeskusten rakentaminen ja niiden kytkeminen lammitys-
jarjestelmdan. Pienid hukkalampdkohteita 16ytyy ndiden lisdksi paljon vanho-
jen kerrostalojen poistoilmasta, uusienkin rakennusten lvi-jarjestelmistd, ja-
tevesistd ja teollisista prosesseista.

Geoldmmon hyodyntdmisessa tullaan lisddmadn rinnakkain teollisen koko-
luokan ilma-vesilampépumppuja, perinteisida maalampopumppuja (300-600
metrin syvyys), keskisyvid lampdkaivoja (1-2 km) ja syvid geotermisid ratkai-
suja (6—7 km). My6s merialueen lammitys- ja jadhdytyspotentiaali saataneen
nykyistd parempaan kdyttoon.

Olennaista on, ettd samalla koko lammitysjdrjestelmdn rakenne muuttuu.
Kiinteistokohtaisen erillislammityksen ja kaukoldmmon raja liudentuu tekni-
sesti ja myo0s liiketoiminnallisesti. Nykyinen pitkdlti keskitettyyn polttamiseen
perustuva kaukolampojdrjestelma korvautuu hajautuneemmalla lammitysjdr-
jestelmadlld, jossa lampdd tuotetaan ja hukkalampdja hyddynnetddan monissa
kohteissa. Samoissa kulutuskohteissa voidaan hyddyntda seka kaukoldampoverk-
koa etta paikallista tuotantoa. Samalla jarjestelmddn lisatdan lampovarastoja ja
alykkyyttd, jotta lammitystd voidaan kdyttdd joustavasti ja tehokkaasti.

Tdman suuntainen kehitys vauhdittuisi jo 2020-luvulla, jos datakeskusten ja
energiayhtididen omistamien suurten lampdpumppujen tai lampopumppuryh-
mien sdhkoéveroluokka alennetaan vuoden 2022 alusta ldhelle teollisuuden vah-
vasti alentuvaa sahkoveroa Marinin hallituksen ohjelman mukaisesti.

Fossiilipohjaisten CHP-laitosten korvaaminen biolampdélaitoksilla vahentda
sahkon tuotantoa Uudellamaalla. Lisddntyvan sdahkontarpeen (mukaan lukien
lammitys, liikenne ja teolliset prosessit) tyydyttamiseksi sihkéa onkin tuota-
va Uudellemaalle nykyistd enemmaédn muualta.

Valtakunnallista sdhkoétilannetta 2020-luvulla helpottaa se, ettd sahkon ku-
lutuksen kasvu Suomessa on pysynyt pitkddn olemattomana sdahkovaltaisen
teollisuuden vdhenemisen ja lampOopumppujen ansiosta. Vuonna 2020 sdh-
konkulutus Suomessa tulee olemaan noin 82 TWh eli ldhes sama kuin se oli
vuonna 2001. Kuitenkin vuoteen 2035 mennessd séhkon kulutuksen odotetaan
kasvavan reilusti yli 100 terawattitunnin.

Sdhkon saatavuutta tulevat parantamaan maatuulivoiman moninkertais-
tuminen, Olkiluoto 3 -voimalaitoksen kdynnistyminen, uusien siirtolinjo-
jen rakentaminen Suomen ja Ruotsin vdlille sekd Loviisan ydinvoimaloiden
kdyttoajan todenndkdinen pidentdminen ainakin vuoteen 2050 saakka. Myds



merituulivoiman kasvu on varmaa viimeistdaan 2030-luvulla.

Uudellamaalla vuoteen 2050 mennessd voidaan lisata merkittavasti myos
aurinkosdahkon ja merituulivoiman tuotantoa, kun tuulivoimaloihin liitty-
va tutkaongelma saadaan ratkaistua. Oman alueen sahkéntuotannon lisaa-
minen on toivottavaa, koska sahkon tuonti muualta Suomesta vaatii paljon
sahkoverkkoinvestointeja.

Edelld todetut kehityslinjat ovat jo hyvdssd vauhdissa ja vievdt Uuttamaata
kohti hiilineutraaliutta vuoteen 2035 mennessa sahko- ja lammitysjdrjestel-
man osalta. Sen jdlkeen tullaan vield tarvitsemaan myo0s uudempia ratkaisuja.

Koska Uudenmaan lampdéjdrjestelmdssd maakaasulla on suuri rooli, olisi
toivottavaa, ettda Power-to-X-ratkaisut etenisivat teknisesti ja taloudellisesti
niin, ettd maakaasua voitaisiin korvata hiilidioksidivapaalla sahkdlla tehdyl-
13 vedylla ja siitd jalostetulla synteettiselld polttoaineella. Tdhan voisi liittya
myos uusia hiilidioksidintalteenottoteknologioita. Vihred vety kdvisi hyvin
myos raskaan liikenteen polttoaineeksi polttokennoteknologian kaupallis-
tuessa 2030-luvulle tultaessa.

Uudellamaalla erityisen kiinnostavaa olisi, jos Nesteen Porvoon jalostamo
voisi prosessissaan tarvitseman vedyn valmistuksessa siirtyd maakaasusta
uusiutuvilla energiamuodoilla tehtyyn vihreddn vetyyn. Tdllainen siirtyma
vdhentdisi Uudenmaan pddstodjd merkittavasti. Neste tutkii jo nyt asiaa aktii-
visesti ja sen todenndkdisyys kasvaa 2030-luvulle tultaessa, kun muutakin
energiataloutta EU:ssa ajetaan kohti vetytaloutta.

My0s pienydinvoimalat voivat edeta mahdollisiksi ratkaisuiksi lammon
ja/tai sahkon tuotannossa 2040-1luvulla, jos muut vaihtoedot eivat jo tuo riit-
tavasti hiilineutraalia sahkon- ja lammdntuotantoa.

Kokemus energiamurroksesta viimeisen 10 vuoden ajalta osoittaa, etta uudet
ratkaisut voivat olla pilotointivaiheessa kalliita ja tarvitaan tutkimuspanok-
sia. Kuitenkin kayttoonoton yleistyessd kustannukset laskevat parannusten
vuoksi. Hyva esimerkki tastd on maatuulivoima, jota alettiin tukea 2010-1u-
vuna alussa reippaasti kunnes 2019 osoittautui, ettd uudet suuremmat tuu-
livoimalat voidaan jo rakentaa ilman tukia ja kustannukset ovat halvemmat
kuin muissa sahkontuotantotavoissa.

Lisdksi sekd EU:n ettd Suomen politiikassa varoja kohdistetaan reiluun siir-
tymaan eli siirtymdvaiheen kustannusten kattamiseen. Energiajarjestelmda on
joka tapauksessa uudistettava ja siind hidastelu voi tuottaa dramaattisia tap-
pioita. Tdastd tuore esimerkki on Nesteen Naantalin jalostamon sulkeminen.
Sen sijaan Porvoon jalostamon tulevaisuus ndyttdda paremmalta tehtyjen in-
vestointien takia.



RIIKKA KAIHOVAARA on helsinkildinen
toimittaja ja dokumentaristi.

SE alkoi kukkaruukusta ikkunalaudalla. Aluksi ruukussa kasvoi vain basili-
kaa, josta napattiin tuoksuvia lehtid leivan padlle. Mutta basilika oli port-
ti kovempiin haasteisiin. Seuraavaksi haluttiin kokeilla voisiko leivan paal-
le siivutetun tomaatinkin kasvattaa itse. Voisiko leipaviljan viljelld? Juuston
juoksuttaa? Lehmaén lypsda?

Tdmad kddnne on jo tapahtunut. Ihmiset haluavat tietdd, mista heidan
syomadnsa ruoka tulee ja miten sen tuottamiseen voi osallistua. Itse.

Tomaatin taimet kasvavat jo parvekkeilla. Kerrostalojen pihoille ja kau-
punkien joutomaille on ilmestynyt viljelylaatikoita ja kasvatussdkkeja. Eika
muutos virid vain kaupungeissa. Kiinnostus maallemuuttoa kohtaan kasvaa.
Omavaraisuus nostaa pdatdan.

Toistaiseksi kaupunkiviljely on pienimuotoista puuhastelua, jolla ei ole
merkitystd ruoantuotannon suurien virtojen rinnalla. Mutta se on puro, jon-
ka virtaama voimistuu. Puro, joka yhtyy muihin puroihin, pientiloihin, per-
makulttuuriin, peltometsaviljelyyn, kunnes ne yhdessa muodostavat ruoan-
tuotannon valtavirran.

Siirtymdd vauhdittaa yhteinen uhka, ilmastonmuutos. Ilmastonmuu-
tos pakottaa ihmiset miettimdan, mika on oikeasti tdarkedd elamdssd, mi-
kd on valttamatontd, jos paljosta joudutaan luopumaan. Yksi selked vastaus
on ruoka.

Tehddan siis ajatusleikki, jossa ruoka pakenee hypermarketeista ja tuk-
kuvarastoista vihreammille niityille, tuontisatamista ja lentokentilta takai-
sin Uudellemaalle. Tulevaisuus on jo alkanut.

BASILIKAN tuoksu jda leijumaan ilmaan, kun ihmiset hakeutuvat ruo-
kaosuuskuntiin, kdyvat yhteiselld pellolla kuokkimassa, istuttamassa ja
kitkemdssd, korjaavat satoa. Sitoutuvat peltoon kuin perheeseen. Toiset



haluavat yhteisen sijaan oman. Maallemuutto kiihtyy. Autioituvat tilat ja tu-
vat lunastetaan ihmisten kdyttoon julkisin varoin. Tyottomyyskorvauksen
sijaan voi valita punaisen tuvan ja perunamaan. Elamd palaa maaseudulle.

Joka kyldlld on omat erikoisuutensa. Vanhat maatiaislajikkeet nousevat
jalleen arvoonsa. Maakellareista pyyhitddn polyt ja homeet. Opetellaan ha-
pattamaan ja kuivaamaan, pannaan itse olutta ja siideria. Mustat mehildi-
set kerddvat mettd nurmipelloilta. Hunaja tuoksuu, siitepoly polisee, paska
haisee.

Kaikki eivat voi eivdtka halua lahted pois kaupungeista. Siksi kukkaruukut
ikkunalaudoilla, siksi parvekkeet ja sdkkiviljelmadt. Ja jos ihmiset eivdt halua
muuttaa, kaupungit voivat muuttua.

Tulevaisuuden Uudellamaalla kaupungeissa ei ole enda puistoja. On vain
syotdvid puistoja. Koristeomenat ovat vaihtuneet sy6tdviin omeniin, koriste-
kirsikat kirsikoihin. Pensaidat rakentuvat marjapensaista, koristeistutukset
syoOtavistd kukista ja kasveista. Pdivdkotien ja palvelutalojen pihoilla kasvaa
pddrynoitd, kriikunoita, luumuja ja kvitteneita.

Osa metsikdistd kaupungeissa ja maalla on muutettu metsdapuutarhoiksi,
joissa kasvaa syotdvid kasveja useassa kerroksessa. Reheville paikoille istu-
tetaan pahkindlehtoja.

Ruokaa on kaikkialla. Viherseindt kohoavat. Viherkatot rehottavat toimis-
torakennusten ylld. Kerrostalon saunasta voi pujahtaa suoraan kattopuutar-
haan. Elokuun lammossd kaupunkien halki kuljetaan kuin paratiisin puutar-
hassa. Oiselle taivaalle leviii ledilamppujen hohde.

Suuret laivat kddntyvat hitaasti. Uudellamalla korjausliike on helpom-
pi kuin monessa muussa paikassa, koska ihmiset asuvat ldhelld toisiaan.
Kaupungit, kylat ja haja-asutusalueet uppoavat toistensa lomaan, verkos-
toituvat, kietoutuvat samaan huovastoon. Ruoantuotanto ulottaa rihman-
sa kaikkialle. Vanha sanonta ”maaseutu tuottaa, kaupungit kuluttavat” ei
endad pade.

OLJYSTA ja muista fossiilisista polttoaineista luopuminen kiihdyttii muu-
tosta. Tehotuotanto yskii ja korahtelee viimeisilldan. Traktorit, kylvokoneet
ja puimurit uhkaavat jadda talliin. Myds lannoite- ja torjunta-aineteollisuus
sakkaa. Hetken aikaa Uusimaakin iskee suonta itseltddan. Kunnes on myo6n-
nettava, etta mustan kullan aika on ohi.

Samalla kun vanha maailma t6rmaa seinddn, uusi viridad, puskee asfaltin
raoista, tunkee esiin betoniseindn halkeamista. Thmiset ymmartdvat, ettd
kaikki keinot on otettava kdyttoon, riippumatta siitd ovatko ne vanhoja tai
uusia. Synteettiset polttoaineet ja biopolttoaineet yleistyvat.

Silti siirtyminen pois teollisen mittakaavan tuotannosta ja fossiilisista
polttoaineista tarkoittaa, ettd ihmistyota tarvitaan taas. Hiilineutraali viljely



vaatii kdsipareja. Yhd useamman on tartuttava talikon varteen. Tai ei. He
saavat tarttua. Hiili palaa maaperddn, kun ihmiset sitoutuvat maahan.

Vuonna 1950 ldhes puolet suomalaisista tyoskenteli alkutuotannossa. Sa-
ta vuotta myohemmin madard on ldhes yhta suuri. Ympyra sulkeutuu. Aika
on kuitenkin toinen.

Ruoan alkutuotanto ei ole pelkkda lannanhajuista raatamista, vaan uusien
viljelytekniikoiden ja lajikkeiden kokeilua.

Siirtyminen kolmekymmentdtuntiseen tyoviikkoon, vapauttaa aikaa
eldinten hoitoon ja puutarhurointiin. Osa kulkee tdissd kyldyhteison ulko-
puolella. Osa kantaa enemman vastuuta ruoasta. Isoimmat ty6t hoidetaan
talkoilla. Suurin osa tydskentelee ruoantuotannossa osa-aikaisesti ja tekee
etdtoitd. Professori hoitaa virkaansa kolme pdivaa viikossa ja kitkee kas-
vimaata kaksi pdivdaa. Tutkimus sujuu, kun aivot lepddvat valilla mullassa.
Paskan lapioiminen rentouttaa.

Ruoantuotannon ammattilaiset, agrologit ja agronomit, maanviljelijdt ja
puutarhurit ovat saaneet arvonsa takaisin. Kdytannon tyonsa ohella he neu-
vovat ja auttavat ihmisid, konsultoivat. Ja tienaavat hyvin.

Jako tuottajien ja kuluttajien valilld murtuu. Me kaikki kasvatamme tai
jalostamme ruokaa, jota syomme. Me luomme itsemme uudelleen.

IHMISET eivdt purematta niele ruoantuotannon muutosta. Aluksi fyysi-
nen tyo tuntuu raskaalta. Sesonkiruoka epdilyttda kasvihuonetomaatteihin
ja tuontimansikoihin tottunutta. Mutta mika valikoimassa menetetddn, se
saadaan laadussa takaisin. Itse kasvatettu punajuuri maistuu paremmalta
kuin kalleinkaan tuontituote.

Ruoka on kasvispainotteista. Kotieldimet laiduntavat perinteiseen tapaan,
perinnebiotoopit kukoistavat, lanta hyddynnetdan lannoitteena tai biokaasun
ldhteend. Liha on harvinaista herkkua. Kinkkua osataan arvostaa, kun sita
saa vain jouluna. Kanoja kaakattaa ldhes joka toisen omakotitalon pihalla.

Lopulta ihminen sopeutuu. Aina. Se on ihmisen perimmadinen luonto, jo-
ka on kuljettanut meidat halki vuosisatojen ja -tuhansien.

Kun ihmiset katsovat taaksepdin, he kauhistelevat sitd, miten he ovat
antaneet ndin arvokkaan asian valua pois omista kdsistdaan. Miten ruokaa
on vuosikymmenet tuotettu jossain kaukana, katseilta piilossa, suljetuissa
laitoksissa, valtavissa eldinsuojissa. Miten he ovat vuosikymmenid ostaneet
sikaa sdkissa.

Ruoka ei ole enda erillinen asia, jota ostetaan rahalla kaupasta, vaan osa
elamadd, ihmisten olemassaolon keskiossd. Thmiset valuttavat ruokaan ver-
taan ja hikedan, tulevat osaksi sitd, mitd sydvdt. Ihmiset ottavat ruoan ta-
kaisin, niin kuin maattomat ottavat maan.



MAARIA PARRY toimii Helsingin seudun
ympdristopalveluiden (HSY) ilmastoyksikén
pddllikkénd.

Me 2020-luvun ihmiset ratkaisemme, millainen ilmasto on 2050-1uvulla.
Juuri nyt kaupunkien ja kuntien on syytd perehtya siihen, mitkd ilmaston-
muutoksen vaikutukset voivat haavoittaa tulevaisuuden asukkaita eniten.
Kun vahvistamme sopeutumiskykydamme juuri nyt, valmistaudumme tule-
vaisuuden ilmastoon.

Sulje silmdsi ja ajattele mielessdsi vuotta 1990.

Ehka olit silloin lapsi tai nuori? Tai vasta astunut aikuisuuteen? Missa
asuit silloin? Muistatko tuon paikan, rakennukset, ymparoivit puut ja tien,
jota pitkin kavelit? Tai jos et ollut vield syntynyt, niin ehkd muistat jonkin
valokuvan viime vuosisadan loppupuolelta.

Kun teen itse tuon ajatusleikin, palaan mielessdni Itda-Helsinkiin, van-
halle kotipihalleni. Siitd hetkestd, kun ihan tavallisena arkiaamuna ldhdin
yldasteikdisend kulkemaan pihan poikki kouluun, on silmdnrdpdys. Valkoi-
nen kerrostalo seisoo sielld edelleen, pensasaidassa laulelee yha varpusia ja
puut ovat tutuilla paikoillaan, joskin pidempind kuin ennen. Loppujen lo-
puksi moni ymparilla oleva asia on muuttunut kovin vahan.

Hypadtddn ajassa saman verran eteenpdin, vuoteen 2050. Onkohan ny-
kyinen kotitalosi ennallaan? Mitd luulet, miltd ikkunasta avautuva maisema
silloin ndyttdd? Paljonko siind on kasvillisuutta? Millaisia liikennevalineitd
menee ohi? Tuntuuko ymparisto turvalliselta?

Suomen ilmasto on lammennyt kaksi astetta esiteollisesta ajasta tdhdn
pdivdan asti. Osa lampenemisen vaikutuksista nakyy jo meilld asti: Helsin-
ki-Vantaan lentoaseman mittausasemalla ei vuosina 1960-2010 mitattu
kertaakaan yli 35 hellepdivaa kesdn aikana, mutta vuoden 2010 jalkeen yli-
tyksid on tullut jo kolme.

Lisda muutoksia on tulossa — sateisuus lisddantyy ja lumipeitteinen aika
jaa erityisesti meilld Eteld-Suomessa yha lyhyemmadksi. Kunnat varautuvat



suunnittelutyossadn ja esimerkiksi Uudenmaan maakuntakaavassa jo nyt
sddn ddri-ilmididen yleistymiseen — tama on osa ilmastonmuutoksen vai-
kutuksiin sopeutumista.

Mutta ymmadrrammeko vield kokonaisuudessaan, millaisia muutoksia
meilli voi olla edessi? Viitan, ettd emme.

Sopeutumisen suunnittelussa tarvitaan lukemattomia nakokulmia. Kun-
nat ja yhteiskunnat tarvitsevat tietysti ymmarryksen siitd, miten lampeneva
ilmasto vaikuttaa sadolosuhteisiin: rankkasateiden ja merenpinnan nousun
takia tulvariskit kasvavat ja helleaallot yleistyvat. My6s monet melko suorat
vaikutukset ovat hyvin tutkijoiden tiedossa — liukkaat kelit voivat yleistya
lampotilan sahatessa talvisin nollan yla- ja alapuolella ja puutiaisten tiede-
tdan olevan aktiivisempia pidemmadn aikaa lampimien kelien kestdessa pit-
Kkélle syksyyn.

Pidemmalle, ilmastonmuutoksen valillisia vaikutuksia pohtiessa kuva kdy
epdselvemmadksi. Millaiseksi maanviljelys Suomessa ja muualla maailmassa
on vuonna 2050 muuttunut nopean lampenemisen seurauksena — ja miten
se ndkyy tddlld, uusmaalaisten ihmisten arjessa?

On mahdollista, ettd niukkenevat resurssit johtavat suurempiin tuloeroi-
hin ja yhteiskunnan rajuun epdarvoistumiseen. Jos elinolosuhteet globaalissa
eteldssa kdayvdt mahdottomiksi kuivuuden ja ruokapulan vuoksi, meille saat-
taa pyrkid paljon ihmisid, jotka etsivat turvattua elamada.

Kun puhutaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumisesta, on
oleellista ymmartdd, mille ilmastonmuutoksen aiheuttamille vaikutuksille
yhteiskuntamme on erityisen haavoittuvainen. Emme pysty estamdan yk-
sittdisen tulvan, myrskyn tai helleaallon vy6rymistd pddlle, mutta voim-
me eri keinoin vahentda niista aiheutuvia haittoja. Sopeutuminen tarkoittaa
juuri tata.

Viime vuosina on ryhdytty puhumaan resilienssistd, eli selviytymis- ja
sopeutumiskyvystd. Kun vdhenndmme haavoittuvuuksia ja vahvistamme re-
silienssid, valmistaudumme tulevaisuuden ilmastoon.

Uusimaa kykenee rakentamaan kestdvda ja sopeutumiskykyistd yhteis-
kuntaa: asukkaat ansaitsevat suomalaista keskiarvoa paremmin ja maakun-
nan lukuisat kaupungit tarjoavat erilaisia elinkeinomahdollisuuksia. Talot ja
infrastruktuuri on rakennettu laadukkaasti.

Samalla kuitenkin tdalta 16ytyy myos paljon erityisen haavoittuvia ihmis-
ryhmid - kaupungeissa asuu varakkaiden lisaksi vahdvaraisia sekd jousta-
vasti muuttuvissa tilanteissa eldavien opiskelijoiden lisdksi paljon vanhuksia
seka erilaisista syistd muita huonommin tiedon ja neuvonnan piirissa olevia.

Tydeldmastd syrjdytyneiden ja maahanmuuttajien tukiverkot eivit ole
yhtd vahvoja kuin muilla. Vahvistamalla ihmisten perusturvaa, osallisuutta
ja ymmarrystd meitd kohtaavista riskeista parannamme myo0s heiddn resi-
lienssid. Tarve ndille toimille on jo nyt.



On tarked huomata, ettd se, millaiset sddolosuhteet tadlla meilla Uudella-
maalla on 2050-1luvulla, riippuu siitd, miten hyvin kasvihuonekaasupddstoja
onnistutaan globaalisti vdhentdmddn seuraavien kymmenen vuoden aikana,
eli nyt 2020-luvun aikana.

Ilmastonmuutoksesta tekee vihelidisen ongelman se, ettd tamd tehtava
edellyttad maailmanlaajuisia toimia. Terveydelle haitallisia ldhipddstdja voi-
daan rajoittaa paikallisesti ja saada ndin parempi ilmanlaatu, mutta meilla
tehtavat ilmastopddstojen vahennystoimet hyddyttavat vain osana kaikille
yhteisen ilmastokriisin hoitamista.

Meilld on edessamme neljad hyvin erilaista mahdollista tulevaisuutta. I1-
mastotutkijat tutkivat lampenemisen vaikutuksia neljan pddstdskenaa-
rion kautta. Ndita kutsutaan nimelld RCP, Representative Concentration
Pathways, ja ne edustavat neljda ilmakehdn hiilidioksidipitoisuuden kasvun
kehityskulkua.

Skenaarioista yksi kuvaa tilannetta, jossa pddstot saadaan nopeasti voi-
makkaaseen laskuun, jolloin ldmpeneminen pysyy alle kahdessa asteessa.
Kaksi skenaariota on laadittu kuvaamaan kohtalaista padstokehitystd ja nel-
jannen skenaarion taustalla on oletus yha vain kasvavista pddstoista.

Huomionarvoista on se, ettd keskilampétila nousee vield tdimdn vuosi-
kymmenen lopulle kaikissa skenaarioissa suunnilleen saman verran. Lam-
potilakayrat lahtevat voimakkaasti eri suuntiin 2030-luvulla, ja vuoteen
2050 pddstdessa parhaimman ja pahimman skenaarion ero on yli asteen ver-
ran (Kuva 1).
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Kuva 1: RCP-skenaariot ja limpétilan nousu.



Hallitustenvalinen ilmastopaneeli IPCC julkaisi vuonna 2018 erikoisra-
porttinsa ihmiskunnan mahdollisuuksista rajoittaa lampenemisen 1,5 as-
teeseen. Raportin yksi pddviesti oli, ettd vaikka ero puolentoista ja kahden
asteen lampenemiselld tuntuu pieneltd, erot vaikutuksissa ovat joissain ta-
pauksissa kaksinkertaiset. Esimerkiksi vedenpuutteesta tulisi maailmassa
kdrsimddn kaksi kertaa enemmadn ihmisid. Mitd tapahtuu, jos ilmasto lam-
penee kolme astetta, kuten pahimmassa skenaariossa tapahtuisi jo vuonna
20507

Ndma skenaariot on syytd pitdd korvan takana myds Uudellamaalla, kun
valmistelemme asukkaiden, elinkeinojen, luonnonympadristéjen ja infra-
struktuurin sopeutumista lampenevdan ilmastoon. Meiddn taytyy muistaa
oma roolimme pddstdjen vahentdmisessad: jokaisen on osallistuttava ilmas-
tokriisin taklaamiseen.

Samaan aikaan kaikilla suunnittelun tasoilla on varauduttava muutoksiin,
joista osa ndyttdd merkkejd jo nyt, osa hiipii tanne kuin varkain. Ilmaston
lampenemisen epdsuorat vaikutukset voivat tuoda eteen tilanteita, joihin
emme ole osanneet varautua maakunnallisessa tai kuntien omassa suunnit-
telutyossa. Hiljaisia signaaleja on syytd kuunnella tarkkaan.

Tulevaisuuden ilmastoriskeihin varautuminen on tunnistettu Uudenmaan
uudessa maakuntakaavassa. Kaava linjaa, etta metsat, puistot ja muu viher-
rakenne turvaavat luonnon monimuotoisuutta, tarjoavat virkistysmahdolli-
suuksia ja suojelevat tulvilta.

Suunnittelumaddrayksiin on kirjattu, ettd alueiden yksityiskohtaisessa
suunnittelussa on varauduttava sddn ddri-ilmidihin. Maakuntakaavan pda-
tavoitteisiin kuuluvat hyvinvoinnin lisddminen ja luonnon kestdva kaytto,
joten Uusimaa on resilienssin rakentamisessa oikeilla jaljilla.

Haluan rakentaa sellaista Uuttamaata, joka seuraa alati liikkeessa olevaa
monitieteistd ilmastotutkimusta ja kirkastaa sen avulla tulevaisuudenkuvaa.
Meiddn on luovuttava ilmaston kannalta kestamadttomistd energia- ja ku-
lutusratkaisuista. Juuri nyt rohkeutta on luoda ilmastokestdvd, sosiaalisesti
oikeudenmukainen ja terveellinen asuinymparisto.



EERO AILIO on poliittinen neuvonantaja
Euroopan komission energiapdcdosastolla.
Energiamurros, siihen liittyvd lainvalmistelu sekd
Green Dealin vauhdittaminen kansainvdilisen
kaupunki- ja muun sidosryhmdéyhteistyén kautta
ovat Ailion nykyisié vastuualueita.

Vuonna 2020 koko maailma otti erdanlaisen digitalisoitumisen suurharp-
pauksen, kun iso osa tyontekijoista siirtyi etatdihin. Mutta kenelld yritykses-
sdnne oli pddvastuu toiminnan tehokkaasta digitalisoinnista? Oliko se CEO,
CFO vai COVID? Sosiaalisesta mediasta tuttu vitsi antaa osviittaa valinnois-
ta, joita niin yhtiot, kaupungit, valtiot kuin Euroopan unionikin tekevat - tai
jattavdt tekemadttd - kahden suuren haasteen, digitalisaation ja ilmaston-
muutoksen, kohdalla.

Euroopan vihredn kehityksen ohjelma (European Green Deal) yhdistdd nd-
mad kaksi haastetta kaksitasoisen siirtymdn (Twin Transition) -tavoitteen alle.

Ensimmadinen haaste, ilmastonmuutos, on jo kouluikdinen teema EU:n
agendalla ja sen asema on viime aikoina kasvanut huomattavasti suhteessa
muihin EU:n poliittisiin tavoitteisiin. Alussa ilmastoasiat pidettiin omassa
karsinassaan, mutta viimeisen runsaan viiden vuoden aikana, kdynnistet-
tiin ilmastotavoitteiden integroiminen osaksi kaikkia toimia. Ilmastonako-
kulmaa alettiin levittad monille eri sektoreille samalla kun ilmastopolitiik-
ka, ja sen keskeisin tydkalu energiapolitiikka, nivottiin pitkalti yhteen EU:n
energiaunionistrategialla.

EU:n ilmastoneutraalisuustavoite aiotaan saavuttaa vuoteen 2050 men-
nessd monisektorihaasteen avulla sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla.
Ilmastotavoitteen ohella asetetaan sarja muita tavoitteita, joilla ilmasto- ja
energiandkokulma pyritddn sisdllyttdmadn jokaiselle sektorille. Eri sektorien
siilot eivdt ehka vield ole vield tdysin murtuneet, mutta niihin porataan jat-
kuvasti reikid - Green Dealin suunta on selva.



Samankaltainen kehitys nakyy myos toisessa haasteessa, digitalisoitu-
misessa, joka on kasvanut erddnlaisesta niche-aiheesta koko talouskentan
tehostajaksi ja eri sektoreiden integroinnin mahdollistajaksi.

Meneillddn oleva koronapandemia toi ilmastoneutraalisuushaasteelle
pian sen julkistamisen jalkeen ensimmadisen kestavyystestin. Kestadko Green
Dealin digivihred linja koronapaineen vai kdyko kuten finanssikriisin ai-
kaan? Nyt komission tavoite on kunnianhimoisempi. Kasvua tietysti haetaan,
mutta ei paluuta vanhaan, vaan harppausta uuteen, selkedsti kestavampdan
suuntaan ja ketddn taakseen jattdmadtta. On ymmadrretty, ettd vaikutuksil-
taan pandemia voi hyvinkin olla vain esimakua niistd voimista ja haasteista,
mitd ilmastonmuutoksella on tarjota. Pandemia on korostanut energiamur-
roksen, luonnon monimuotoisuuden ja ihmisen terveyden valisid yhteyksia
ja sitd, ettd Eurooppa tarvitsee nyt entistd enemman investointeja turval-
lisiin ja kestaviin energianldhteisiin sekd tyopaikkoja uudessa taloudessa.

Tuntuvat investoinnit energiasiirtymadn ja ilmastonmuutoksen hidasta-
miseen eivat voi olla huonoja investointeja EU:n jasenmaille. Samalla inves-
toinnit palvelevat Green Dealin yleistavoitetta eli tamdnhetkisten ja tulevien
sukupolvien elamdnlaadun parantamista tekemadlld EU:sta oikeudenmukai-
sen ja vauraan yhteiskunnan, jonka talous on moderni, resurssitehokas ja
kilpailukykyinen.

Mihin sitten pitdisi investoida? Ensimmadiseksi energiankulutuksen alen-
tamiseen varsinkin rakennuskannan kunnostamisen kautta. Rakennussek-
torin kautta vaikuttaminen on merkittavda — se vastaa noin 10 % Euroopan
bruttokansantuotteesta.

Suomelle ja Uudenmaan kunnille ja toimijoille juuri tdimd investointimah-
dollisuus on merkittavd, koska olemme jo nyt monella mittarilla Euroopan
kdrked. Meilld on kaytossamme sekd vaativien sdadolojen rakennusosaamis-
ta ettd dlykkaitd ratkaisuja. Tdssd yhteydessad Uudellamaalla osataan jo nyt
yhdistda kaksi alussa mainittua haastetta, ilmastonmuutos ja digitalisaatio.

Toinen Green Dealin tavoite on uusiutuvan energian kasvattami-
nen. Tdmd maailman nopeimmin kasvava energiamuoto kattaa nykyddan
noin 27 % maailman sahkontuotannosta, joskin madard tulee International
Energy Agency IEA:n mukaan vahintddnkin tuplata jo vuoteen 2030 men-
nessd. Komissio toi merituulivoiman huomion keskipisteeseen marraskuus-
sa julkaistulla merituulistrategialla, joka ennustaa kyseisen energiamuodon
25-kertaistuvan Euroopassa 2050 mennessd. Tdma on mahdollisuus Suo-
melle, koska meri- ja rannikkoalueemme soveltuvat teknisesti hyvin tuuli-
voimalle, tyollistdd kotimaassa ja alentaa maamme noin 16 miljoonan euron
pdivittdistd fossiilienergian tuontilaskua'.

Uusiutuvan energian kasvun myétd sahkoistamisestd on tullut tarked kei-
no kaupunkien ilmanlaadun parantamiseksi, mutta myos yleisesti sahkon
fossiilipolttoaineita korkeamman energiatehokkuuden takia. Tdma patee



niin henkil6autoihin kuin lammdéntuotantoon esimerkiksi lampépumppu-
jen avulla. Sdhkdistdiminen ja akkuteknologiat vdahentdvat myods fossiili-
polttoaineiden kuljetuksia, jotka muodostavat nykyddn noin kolmanneksen
maailman rautatie- ja merikuljetuksista. Energiasiirtyma tullee ndin ollen
ndkymdan myos mm. Skoldvikin ja Helsingin alueen satamissa, joiden tuon-
tirahtitilastoja raakadljy, kivihiili ja niiden johdannaiset hallitsevat.

Lisdratkaisuja voidaan hakea my0s muista teknologioista ja esimerkiksi
siirtymalla lineaarisesta kulutuksesta resurssitehokkaaseen kiertotalouteen.
Sahkon varastointia, vihreda vetyd, maaldmp6d, biopolttoaineita, hukkalam-
mon ja hiilidioksidin talteenottoa, hiilinieluja, jatteiden hyotykayttod, uusia
materiaaleja, paikallisia energiayhteisdjd, jarjestelmdintegrointia ja muita
ekosysteemiratkaisuja tarvitaan niin energiasektorilla, liikenteessd, teolli-
suudessa, maataloudessa kuin muuallakin.

Uudellamaalla on ylld olevaan viitaten tehty jo nyt useita maailmanluo-
kan ratkaisuja aina Espoon maaldmpohankkeesta Helsingin Energy Challen-
geen ja Smart & Clean -sddtiéon tai vaikkapa Lohjan biolammdstd Knehtildn
luomutilaan Hyvinkdalla.

Green Dealin teknologia- ja jarjestelmdmuutokset vaativat merkittdvid julkisia
ja yksityisid investointeja toteutuakseen. EU:n talousarvio vuosille 2021-2027
ja erillinen elvytyspaketti sisaltaa selkedt ilmastopoliittiset korvamerkinnat.
Veronmaksajien rahoista ja ensimmadistd kertaa EU:n historiassa rahoitus-
markkinoilta lainattavista varoista (Next Generation EU -elvytysviline) noin
kolmasosa on tarkoitus kdyttdd ilmastoystdvalliseen vihreddan kasvuun.

Elvytysvdlineen nimi on tarkoin valittu; tulevia sukupolvia ajatellen mei-
dén on velvollisuus investoida digivihreisiin ratkaisuihin ja innovaatioihin,
joissa Euroopalla ja varsinkin Suomen kaltaisilla mailla on mahdollisuudet
kestavampiin kilpailuetuihin ja tyépaikkoihin.

Iso pyora alkaa pydrid energiasiirtymdn osalta toden teolla vasta silla
hetkelld, kun julkisen rahan rinnalle nouseva yksityinen rahoitus saavut-
taa kriittisen massan. Yha useammat sijoittajat aina valtiollisista rahastoista
eldkerahastoihin, filantrooppeihin ja yksityishenkil6ihin, vaativat sijoitus-
kohteiltaan kestdvyyskriteerejd ja ilmastoriskiprofiilia. IEA:n ja Bloomberg
New Energy Financen laskelmien valossa tuskin kukaan kaukondkéinen yk-
sityinen sijoittaja laittaa nykydan enda rahojaan hiilivoiman rakentamiseen.

Tatd kehitystd EU pyrkii vahvistamaan niin kutsutulla kestavdn rahoituk-
sen taksonomialla, joka luo ensimmadisen 27 maan yhteisen mittatikun eri
alojen luokitteluun ymparistd- ja padastovaikutustensa mukaisesti. Taksono-
mian odotetaan vaikuttavan lainarahan hintaan hyodyttaen yrityksid, joiden
liiketoiminta on ilmastomuutoksen kannalta kestdvalld pohjalla.



Monet dlykkdat ja ketterdt yritykset ennakoivat tdtd jo nyt muuttaen bis-
nesmallejaan, tuotteitaan, prosessejaan ja jakeluketjujaan perusteellisesti
kestavampaddn suuntaan. Toiset tekevdt kosmeettisempia muutoksia ja kol-
mannet tarkkailevat aidan reunalta tai jopa taistelevat muutosta vastaan.

Vapaaehtoiset verkostot, kuten Sitran tukema Climate Leadership Coalition,
kokoavat yhteen energiasiirtymaddn uskovia yrityksid, jotka ajavat aktiivisesti
laajan muutoksen tavoitteita ja muun muassa hiilikddenjalki-konseptia. Iso
osa tdstd arvokkaasta tyostd tehddan jo nyt Uudellamaalla. Myos komission
suunnalta on odotettavissa ldhiaikoina aloitteita yritysten yhteistyon saralla.
Tdhdn kannustavat niin yritysmaailman hyvat esimerkit ja keskeinen rooli
ratkaisujen luojana, kuin myodnteiset kokemukset vastaavasta toiminnasta
kaupunkien ja alueiden kanssa.

Alue- ja paikallishallintojen rooli onkin korostunut voimakkaasti EU:n il-
mastokysymyksissd, kun tietoisuus valtioiden riittamdttomista toimista Pa-
riisin ilmastosopimuksen suhteen on noussut esiin.

Ylhadltd alaspdin tapahtuvalla vaikuttamisella luodaan tavoitteita esi-
merkiksi energiatehokkuusdirektiivin tai padstokauppajdrjestelman (ETS)
avulla. Samanaikaisesti komissio tukee erilaisilla vapaaehtoisilla hankkeil -
la ja yhteisty6lld alhaalta ylospdin - esimerkiksi paikallis- ja aluehallinto-
tasolta - ldhtevaa vaikuttamista ja osallistumista ilmastotalkoisiin.

Hyvid esimerkkejd paikallishallintotasolta ylospdin vaikuttamisesta ovat
esimerkiksi Kaupunginjohtajien liitto (Covenant of Mayors for Climate and
Energy), puhtaan energian saariliike (Clean Energy for EU Islands) ja hii-
lialueiden siirtymadaloite (Coal Regions in Transition). Green Dealin mydtd
namd kaupungeille ja kunnille suunnatut aktiviteetit ovat kasvussa myos
kiertotalouden ja ympadristdpolitiikan saroilla, joissa ne tdydentdvat energia-
alan vastaavia toimia.

Odottaisinkin ilmasto- ja innovaatiovalveutuneen Uudenmaan kaupunkei-
neen ja kuntineen olevan ndkyvasti mukana niin Suomen kansallisessa dialogis-
sa kuin EU-aktiviteeteissa rakentamassa hiilineutraalia Suomea ja Eurooppaa.

Kaupunkien onnistumisesta ja tehokkuudesta ilmastoasioissa ei ole yhta to-
tuutta tai syytd, mutta joitakin teorioita voi nostaa esiin. On mahdollista, etta
tuloksia myo0s ilmastoasioissa syntyy omien intressien ajamisen, luottamuk-
sen sekd sidosryhmadhallinnon ja dataratkaisujen avulla.

Ensinnakin, kaupunki tai kunta toimii ja tekee padtoksia yleensd prag-
maattisesti omien etujensa ja tarkan paikallistuntemuksensa ohjaama-
na. Kun kaupunginjohtaja kdynnistdd peruskorjaus-, katuvalo- tai vaikka



dlyverkkohankkeen, hdntd saattaa motivoida kasvihuonekaasupddstjen va-
hentdaminen, mutta melko varmasti myos puhtaampi kaupunki-ilma, pa-
rempi asuinmukavuus, alemmat energialaskut tai uudet tydpaikat. Joskus
ehkd myo0s vaalikampanja.

Toiseksi, paikallishallintoon luotetaan keskimddrdisesti eniten kaikis-
ta hallintotasoista. Jdlleen kerran, kaupunginjohtajamme altistuu nopeasti
suoralle kritiikille, jos luvattu remonttihanke tai pyordtie myohdstyy tai ka-
velykatu epdonnistuu paikallisyrittdjien harmiksi. Kaupunginjohtaja voi har-
voin suojautua hallintotasojen taakse. Toisaalta hdan voi nauttia onnistumi-
sista yhtd valittémadsti tuntiessaan ja tavatessaan paikkakuntansa asukkaita.
mannut, ettd kaupungit ja kunnat (esimerkiksi Leuven Belgiassa tai Ii Suo-
messa), jotka ovat onnistuneet sidosryhmayhteisty6ssd, menestyvat esimer-
killisesti myo0s ilmasto- ja ympdristohankkeissa. Samoin avoimen datan ja
digitalisoinnin edelldkavijat tuntuvat edistyvdn muita nopeammin asukkai-
den, yksityissektorin, oppilaitosten ja kaupungin yhteistyossd, joka puoles-
taan auttaa kestamadan Kkriisitilanteita, kuten tamanhetkistd pandemiaa.

Tdmd on ndhty myods Uudellamaalla. Espoon hiljattain saama Global
Energy Award-palkinto on tdstd vain yksi todiste. Olisikin hyvd, jos Uusi-
maa ja sen kunnat edelleen vahvistaisivat johtoasemaansa yhteistyossa ja
ilmastotoimissa, vetden esimerkilldidn mukaan myds muiden maakuntien
edelldkavijakuntia.

Seuraavan vuosikymmenen aikana maista, kaupungeista ja kunnista ote-
taan mittaa niin kansallisessa kuin eurooppalaisessakin vertailussa. Uuden-
maan kaupunkien hiilineutraalisuustavoitteet ovat jo nyt kansainvalista
kirkei, mutta toteutuvatko ne aikataulun mukaisesti? Nouseeko Inkoon tai
Raaseporin edustalle merituulipuisto? Ovatko Sérkan alpit vihdoin historiaa
ja kaukoldmp6 vihredd? Kuinka moni uusmaalainen tankaa autoonsa sahkoa
tai biokaasua? Osaavatko Uudenmaan yrittdjat hyodyntda Suomen sdhko-
markkinoiden edistyneisyyttd kansainvalisilla dlykkdiden energiapalvelujen
markkinoilla? Lentddko kansallinen lentoyhtiomme ehké Porvoossa jaloste-
tulla biokerosiinilla?

Tdhdn kaikkeen meilld on mahdollisuudet. Toivotankin Uudenmaan mat-
kalle seuraaville vuosikymmenille, miksei vuosisadoillekin, sisua, osallista-
vaa suunnittelua ja maanldheista ilmastokeskustelua.

1 Vain jalostamattomat poltto- ja voiteluaineet. Léhde:
https://tulli fi/tilastot/taulukot/muut-tilastot/Tuonti BEC tavaraluokituksen mukaan 2019

Tdssa artikkelissa esitetyt tiedot ja mielipiteet ovat kirjoittajan omia eikd niité voida pitéd Euroopan
komission virallisina kantoina.
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Johdanto

Liikkuminen on tdrked osa jokapadivaistd elamdamme. Se miten, miksi ja
milloin liikumme, riippuu monista asioista. Erityisesti ikd, asuinpaikka,
eldmadntavat ja varallisuus vaikuttavat liikkumisen tarpeisiin ja mahdolli-
suuksiin. Vastaavasti yhteiskunnan ylldpitama infrastruktuuri, kuten tie- ja
rataverkko, satamat ja lentoasemat vaikuttavat liikkkumisen edellytyksiin.

Teknologia, toimintatavat ja tottumukset ovat myos jatkuvassa muutok-
sessa, mikd herdttad paljon kysymyksia. Milld tavalla liikumme tulevaisuu-
dessa? Minne liikennevirrat suuntautuvat? Mitkd ovat ne muutosajurit, jot-
ka vaikuttavat liikkumiseen jo tdndan, mutta etenkin tulevina vuosina ja
vuosikymmenina?

Monet liikkumista ja liikennettd koskevat trendit, haasteet ja mahdolli-
suudet ovat samanlaisia eri puolilla maailmaa. Toisaalta on selvdd, ettd il-
mididen mittaluokka ja ratkaisumallit eri alueilla voivat olla hyvin moninai-
set riippuen muun muassa alue- ja yhdyskuntarakenteesta, vaestopohjasta
ja poliittisista valinnoista.

Uusimaa poikkeaa monella tapaa Suomen muista maakunnista ja silld on
liikenteen ja liikkumisen ndkokulmasta omat erityispiirteensd. Siksi onkin
tarkeda, ettd tdman teeman tulevaisuutta pohditaan juuri Uudenmaan 1dht6-
kohdista, unohtamatta kuitenkaan liikkumisen yhta perusasetelmaa, eli liik-
kumisen sujuvuutta erilaisten rajojen yli, niin fyysisten kuin hallinnollisten.

Taman kirjan kirjoittamishetkelld suuri osa maailmaa on hyvin poik-
keuksellisessa tilanteessa, mika heijastuu myds liikkumiseen ja liikenne-
virtoihin. Koronaviruksen levidmisen estaimiseksi monet maat ovat sulkeneet
rajojaan tai vahintdaankin rajoittaneet matkustamista. Lentoliikenne on ollut
erityisen haavoittuvainen rajoituksille, mutta myos muu liikenne on hiljen-
tynyt ihmisten vahennettya pdivittdista liikkkumistaan esimerkiksi etdtdiden
tai karanteenin seurauksena. Myds raaka-aineiden ja jalosteiden toimitus-
ketjut seka ja tavaraliikenteen kuljetukset ovat kdrsineet maailmanlaajuisen
pandemian aiheuttamista hdiridista.

Téllaisessa tilanteessa tulee vdistamadttd ajatelleeksi, onko kyse vain ohi-
menevdstd, pakon sanelemasta vaiheesta, vai ollaanko nyt taitekohdassa,
jonka jalkeen arkiliikkuminen, matkailu tai logistiikka muuttuvat pysyvasti.
Ja jos ndin on, niin millainen tuo muutos edessamme on?

Liikkuminen muutoksessa —teemassa tarkastellaan sitd, miten, minne ja
miksi uusmaalaiset liikkuvat vuonna 2050. Mitd meidan olisi juuri nyt teh-
tavd, jotta tulevaisuuden liikkuminen Uudellamaalla olisi ympadriston ja ih-
misen nikokulmasta parasta mahdollista? e
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JORMA MANTYNEN tyéskenteli liikenne- ja
kuljetustekniikan professorina Tampereen
teknillisessd yliopistossa 25 vuotta vastaten tie-,
rautatie-, meri- ja lentoliikenteen tutkimuksesta
ja opetuksesta. Mdntynen vastasi my6s
tulevaisuudentutkimuksen koulutuksesta
TTY:ssd. WSP:lld Méntynen on tyéskennellyt
johtajana vuodesta 2016 ldhtien.

Tulevaisuuden liikkkuminen — maailman
meno muutoksessa

Pitkddn ndytti siltd, ettd globalisaatio jatkaa voittokulkuaan ainoana mah-
dollisena vaihtoehtona ihmiskunnalle. Kevddlld 2020 iski maailmanlaajuinen
pandemia, joka naytti globalisaation kddntopuolen. Lentoliikenne on ollut
yksi kansainvalisen kommunikaation mahdollistaja. Nyt siitd tulikin yhtak-
kid vdline tarttuvan taudin leviamisessd. Ihmiset sdaikdhtivat, henki ja ter-
veys nousivat ykkossijalle. Globaali toiminta ja liilkkuminen saivat jaada va-
hemmidlle. Siitd tietenkin seurasi kaupallisen lentoliikenteen historian syvin
kriisi ja muunkin liikenteen romahdusmainen vaheneminen.

Pandemiat ja muut ihmiskunnan riskit voimistavat globalisaation ja kau-
pungistumisen vastatrendejd. Koronapandemia pakotti useat eldmdnalueet
ottamaan paljon puhutun digiloikan. Etdtyosta tuli yhtdkkid normaalia, mut-
ta ilman nykyaikaista teknologiaa se ei olisi onnistunut.

Teknologian kehitys onkin yksi tdarkeimpid kehitystd eteenpdin vie-
vid voimia. Teknologian kehitys mahdollistaa nykyistda monipuolisemmat
toimintamallit tyontekoon, kaupankdyntiin ja vapaa-ajan aktiviteetteihin.
Kaikkien ndiden toimintojen muutokset vaikuttavat myds liikkumisen maa-
rdadn ja laatuun. Teknologia vauhdittaa hyvinkin erilaisia eldmdntapoja ja
toimintamalleja koulutustarjonnasta terveydenhuoltoon.

Viime vuosien kehityksestd saattoi tulla kdsitys, ettd teknologia on vain
globalisaation ja jatkuvan kasvun ajuri. Yhta hyvin teknologia voi edistdd
kestdvampaa ja jopa hitaampaa elamdntapaa. Tydeldmadssa neuvottelut ja
prosessit voidaan hoitaa videoneuvotteluilla ja tiedostot kulkevat nopeasti
maailman &ariin.

Verkkokaupan tilaustoimitus -prosessi perustuu digitaaliseen maa-
ilmanlaajuiseen ldsndoloon. Se on murentanut pohjaa perinteiseltd kau-
pankdynnilta. Silti fyysisen tavaran kuljettamisen tarve ei vdhene, vaikka

Liikkuminen muutoksessa

93



94

kaupat tehddan verkossa. Fyysisid tuotteita voidaan valmistaa myos 3D- ja
4D-tulostuksella hyvinkin erilaisista materiaaleista. Tulostus muuttaa lo-
gistiikan maailmankarttaa monilla toimialoilla. Tuote valmistuu lahelld asi-
akasta ja tuotteen kuljetusmatka lyhenee. Raaka-aineiden kuljetusta tarvi-
taan edelleen, mutta tavaravirrat suuntautuvat uudella tavalla hajaantuneen
tuotannon takia.

Elintason noustessa aineettomien hyddykkeiden kdytén osuus kaikesta
kulutuksesta kasvaa. Palveluja ja digitaalisia tuotteita voidaan kdyttad yha
enemmadn fyysisten tavaroiden sijaan. Suomessa on jo ndhtdvissa tama il-
mio ja se tulee vaikuttamaan fyysisen tavaran mdardan ja kuljettamiseen.

Hitaampi elamdnmuoto eli slow life -trendi on ajan orastava ilmio, jol-
la saattaa olla suurikin vaikutus liikkumisen mddrddn ja laatuun. Kaupun-
gistuminen tulee jatkumaan, mutta sen ohella kaupunkien ja maaseudun
symbioosi vahvistuu. Kyse ei ole joko-tai vaan sekd-ettd -asetelmasta. Mo-
nipaikkaisuus on jo tdtd pdivaa ja se tulee vahvistumaan. Ihmisilla voi olla
kaksi tai useampiakin asuinpaikkoja, joissa vietetddn pitkid aikoja kerrallaan.

Tdamadn vuoksi kuntien staattinen vdkiluku tammikuun ensimmadisend
pdivand ei anna oikeaa kuvaa vdestostd. Isoissa kaupungeissa vakiluku va-
henee erityisesti kesdaikaan ja pienemmissd kunnissa se voi jopa moninker-
taistua. Kakkos- ja kolmospaikkakunnilla vietetyt ajat ovat koko ajan piden-
tymadssd. Mobiili teknologia ja etdtyd vahvistavat tdtd ilmidtd. Digitaaliset
palvelut ovat kdytettdvissd missd tahansa, mutta pienemmissa kunnissa voi
olla puutetta muista palveluista.

Kun ty0 ja vapaa-aika sekoittuvat mobiilin teknologian ja uusien toi-
mintamallien ansiosta, my0s matka-ajan merkitys muuttuu. Matka-ajan voi
kdyttda osittain tai kokonaan tyontekoon. Kaiken aikaa tavoitellaan lisdd no-
peutta varsinkin kaupunkiseutujen valiseen liikkumiseen. Matka-ajan sddsto
ei kuitenkaan ole endd yhta tdrked tavoite kuin aiemmin. On valttamatonta
pohtia, kdytetaanko vaikkapa kymmenen minuutin aikasdadston takia mil-
jardeja euroja liikenteen infrastruktuuriin.

Liikkumisen nikymii Uudellamaalla

Uusimaa on Suomen vdkirikkain maakunta, jonka kehitykseen vaikuttaa
erittdin merkittavasti Helsinki ja pddkaupunkiseutu. Uudenmaan saavutet-
tavuudella on merkitystd paitsi maakunnalle itselleen, koko valtakunnalle ja
myo0s kansainvalisesti. Uudenmaan saavutettavuus ilmenee maalla, merel-
1a ja ilmassa seka tietoverkoissa. Ndiden liikennemuotojen kehityksestd on
paljolti kiinni, miten hyvin Uusimaa on saavutettavissa.

Uudenmaan rooli osana Suomea, Eurooppaa ja maailmaa maarittaa suu-
resti sen saavutettavuuden merkitystd. Uudellamaalla on urbaani leima,
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mutta silld on toisetkin kasvot: maaseutu ja harvempi asutus. Niilld henki-
l6auton merkitys tulee olemaan merkittava tulevaisuudessakin.

Tulevaisuudessa henkildiden kansainvadlinen liikkuminen voi vahentya
erilaisten kriisien takia ja toisaalta digitaalisen kommunikoinnin toimiessa
substituuttina. Sen sijaan tavaran liikkkuminen tulee jatkumaan. Teollisuu-
den, kaupan ja palvelujen osuus elinkeinorakenteesta maddrittdd, millaista
tavaraa tulevaisuudessa kuljetetaan.

Uusimaa on kaupan ja logistiikan keskus, koko valtakunnan kannal-
ta merkittava myos tulevaisuudessa. Sen vuoksi tavaraliikenne on alueel-
le tarkedd. Tavaran liikkuminen edellyttdd raskasta liikennettd erityisesti
tiekuljetuksin. Suuri osa Suomen kauppatavarasta saapuu Helsingin sata-
maan ja jatkaa sielta Kehd III:n alueen logistiikkakeskuksiin ja edelleen ko-
ko valtakuntaan.

Nyt nahdyt muutokset ihmisten eldmdntavoissa ja yritysten toiminta-
malleissa kertovat siitd, ettd Uusimaa voi tulevaisuudessa olla saavutetta-
vissa hyvin eri tavalla kuin tdhdn asti. Globaali saavutettavuus onnistuu yha
enemman digitaalisesti, mutta lento- ja meriliikennetta tarvitaan edelleen.
Valtakunnallisen saavutettavuuden osalta tullaan panostamaan raideliiken-
teeseen, jolla Suomen rataverkon varren kaupunkiseudut voidaan kytkea toi-
siinsa ja paakaupunkiseutuun.

Kotimaan lentoliikenne tulee nousemaan tdman hetkisestd alennustilas-
taan, teknologian ollessa voimakas ajuri. Kun hybridi- ja sdhkélentokoneet
kehittyvat, ne ovat juuri oikeanlaista kalustoa kooltaan ja puhtaudeltaan ko-
timaan ohuiden matkustajavirtojen hoitamiseen. Etdlennonjohto tekee pien-
tenkin lentokenttien operoinnin kustannustehokkaaksi. Sdhkoinen lentotak-
si voi toimia liityntdliikenteen vadlineend kuten taksiauto tdnddn. Varsinkin
Uudellamaalla sahkoiset pienikokoiset pystysuoraan nousevat ja laskeutu-
vat eVTOL-Kkoneet tulevat olemaan kayttokelpoinen liikennemuoto. Kaupun-
gistuneissa osissa Uuttamaata kavelyyn ja pyordilyyn tullaan panostamaan
edelleen ja uudet sukupolvet kayttavat naitd liilkkumismuotoja aktiivisesti.

Kaupunkialueiden jakeluliikenne sdhkéistyy. Pienierdistd kuljettamista
tapahtuu jo nyt polkupyorilla. Volyymit ja nopeudet asettavat kuitenkin hy-
vin nopeasti yldrajan kevyiden ajoneuvojen kdytolle. Automaatiota ja teol-
lisuudesta tuttujen tuotantolinjojen ideaa voi soveltaa Uudellamaalla lyhyt-
matkaisiin kuljetuksiin urbaaneilla alueilla. Rakennusten vdlilld ja sisdlla
henkilot ja tavarat voivat liikkua vaakatasossa hissin tavoin toimivilla kul-
jettimilla. Automaattisen kuljetusyksikon voi tilata lyhyiden matkojen tait-
tamiseen esim. kampus- ja sairaala-alueilla. Tdllaiset kuljettimet soveltuvat
useaan paikkaan Uudenmaan kaupunkikeskittymissa.

Liikkumisen tulevaisuutta madrittda fyysisen liikkkumisen ja tiedon liik-
kumisen suhde. Tieto- ja tietoliikennetekniikkaa kdytetdan liikkumisessa
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ainakin kahdella tavalla: osittain korvaamaan fyysista liikkumista, mutta
yhd enemmadn auttamaan liikkumisen eri vaiheissa.

Fyysisen liikkumisen tarve ei tule koskaan poistumaan. Thmisen tervey-
den kannalta on valttdmatonta liikkua lihasvoimin. Mutta tdman liikkumi-
sen kantama loppuu hyvin lyhyeen. Sen vuoksi tarvitaan eri liilkennemuotoja.
Niiden kelpoisuutta arvioidaan tulevaisuudessa yhd enemmadn energiankulu-
tuksen ja ympdristovaikutusten horisontista. Yhta tarkeda on tiedostaa niille
ominainen nopeus, kapasiteetti ja tarvittava infrastruktuuri. Tdstd padastaan-
kin liikkumisen kustannuksiin ja taloudellisuuteen.

Teknologia kidyttoon ja riskit hallintaan

Hybridi- ja sdhkoautot sekd biopolttoaineita kdyttdavat autot ovat osin jo ta-
td pdivdd, mutta niiden merkitys kasvaa tulevaisuudessa. Vetyteknologian
arvioidaan olevan osana tulevaisuuden liikenteen energiaratkaisuja. Uuden
ajan teknologia mahdollistaa myds monia uusia liikkumisvalineitd ihmisille,
joiden liikkuminen on syystd tai toisesta rajoittunutta. Jopa tdysin liikunta-
kyvyttomille ollaan kehittamadssa liikkumisen mahdollistavia apuvdlineita.
Uudenmaan vdestokeskittymat ovat otollisia alueita kdyttdd monipuolisesti
uutta liikenteen teknologiaa. Samalla tdytyy tunnistaa erilaiset riskit ja ot-
taa ne hallintaan.

Autonomiset ajoneuvot yleistyvat, mutta vield pitkdan tullaan olemaan
sekaliikennejdrjestelmadssa perinteisine ajoneuvoineen. Tdma asettaa haas-
teita liikennejdrjestelman kehittamiselle, varsinkin liikenteen turvallisuu-
delle. Kun liikenteessa padtoksid tekevat ihmiset ja koneet, millainen koko-
naisuus siitd muodostuu? Liikenneturvallisuus on perinteista aluetta, johon
tulee jatkuvasti panostaa. Edelleen Suomen liikenneturvallisuudessa on pa-
rantamisen varaa. Automaatiolla pyritddn vahentdmdan inhimillisia riskeja,
jolloin riskit muuttavat muotoaan.

Yhd suurempi merkitys tulee olemaan tietoturvallisuudella, jolloin siir-
rytddn kyberturvallisuuden alueelle. Kvanttitietokoneet tulevat lisdédmaan
liikenteestd kerdttdavan ja siihen sovellettavan tiedon maddrdd radikaalisti.
Tehokkuus lisdantyy myos tiedon vddrinkdyttdjille. Uusimaa on erityisen
haavoittuva, koska se on niin tarkeda solmukohta valtakunnallisesti ja Suo-
men kansainvdlisend sillanpdaand. Kun digitaalisesti voidaan ottaa haltuun
mitd tahansa teknisid jarjestelmid, kuten vesihuolto ja liikennejarjestelma,
liikkumisen ja kuljettamisen riskienhallinta on yksi Uudenmaan tulevaisuu-
den nousevia alueita. ®
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~ BJORN SILFVERBERG (D)) toimii

| yhdyskuntasuunnittelun ja siind erityisesti
likenteen aihepiirin asiantuntijana WSP Finland
OY:ssd. Silfverbergilld on laaja kansainvilinen
kokemustausta, josta on ollut iloa ja hyétyé
myds yhdyskuntasuunnittelun opetustehtdvissd
Aalto-yliopistossa (TKK).

Homo Urbanoculens - Cityliikkuja (CL)

Cityliikkuja — Homo Urbanoculens — kehittyi ajan saatossa kaikissa maail-
man kaupungeissa noin 12 000 vuotisen kehityshistorian alusta ldhtien. La-
ji viihtyi ja monipuolistui erityisesti suurten kaupunkien keskustoissa. CL
liikkui pddasiassa jalan tai hevosvetoisilla menopeleilld kunnes 1800-luvun
lopulla alkoi tapahtua. Polttomoottori keksittiin ja valjastettiin vapaan liik-
kumisen moottoriksi.

Suomessa ensimmadinen autoliike avasi ovensa vuonna 1905. Cityliikku-
jalta alettiin vieda tilaa ja varoakin piti entistd tarkemmin. Vapaa ei ole vain
umpihanki. Nyt sitd vapautta alkoi edustaa myds autoilu. Automyyntid vauh-
ditti nayttavasti Akseli G-K:n Bil-Bol mainos (1907), jossa neidonrydsto to-
teutetaan autokyytind tavanomaisen rekipelin sijaan.

Cityliikkujat olivat pian ahtaalla. He kuitenkin kokosivat rivinsa
1960-luvun lopulla. Vuonna 1969 Tammi ravaytti luettavaksi Huutomerk-
kisarjan Alas auton pakkovalta -pamfletin. Siind nimekkdiden vaikuttajien
ddnin avattiin laaja debatti. Elettiin voimakkaiden tunteiden ja vastakkain-
asettelun aikaa.

Ilmapiiri raikastui onneksi vdhitellen ja eri toimijat oppivat, ettd yh-
teiselo cityliikkujan kanssa saattaa olla myods heiddan etunsa mukaista. Ka-
velykatuja perustettiin vaihtelevalla menestykselld useille paikkakunnille.
Tammisaaressa nykyihminen voi nauttia Suomen vanhimman kavelykadun
tunnelmasta.

Hypdtddn vuoteen 2050, jossa cityliikkuja porskuttaa paremmin kuin
koskaan ennen. Kun 1960- ja 70-luvun murroksessa CL:n eturintamassa oli
lahinnd nuoria aikuisia, vuonna 2050 CL on edustettuna kaikissa vdestoryh-
missa. Cityliikkujia ovat yhtd lailla nuoret ja idkkdat, sinkut ja perheelliset,
kantasuomalaiset ja muualta tanne tulleet, paikkakuntalaiset ja vierailijat.
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CL viihtyy toiminnallisesti monipuolisessa ymparistéssa ja sielld missa
on muitakin. Vuonna 2050 cityliikkujia tavataan koko Uudellamaalla. Peldt-
ty ja pitkddn jatkunut yhdyskuntarakenteen hajautuminen saatiin kdadnnet-
tya tiivistymiseksi tai ainakin koossa pysymiseksi, mikd on CL:n mieleen.
Se on myo0s kauppiaan, palveluntarjoajan ja kunnan pddttdjan mieleen. Na-
ma tarvitsevat toisiaan taatakseen paikkakunnan menestymisen kiivaassa
kilpailussa.

Cityliikkuja on tyypillisesti hyva verkostoitumaan paitsi paikkojen, myos
ihmisten valilld. Hanella on keskeinen rooli urbaanin kulttuurin kehittdjana
niin pienemmilla kuin isommilla paikkakunnilla. Toimintasdde kattaa koko
keskusta-alueen ja heita nakee kaupungilla vuorokauden jokaisena tuntina.

Pienemmalld paikkakunnalla, joka herdad lempedstd talvikauden uneliai-
suudesta kevdan ja kesdn rientoihin, CL on tervetullut vierailija. CL laittaa
vauhtia kaupunkielaman tarjontaan kaikkien eduksi.

CL on ahkera liikkuja. Hdan tekee vuonna 2050 keskimddrin 4 matkaa vuo-
rokaudessa, kuten hdanen esivanhempansa aikanaan. Kaupunkien tiivistymi-
nen tuo kohteet kuitenkin paljon aikaisempaa ldhemmas. Niinpd CL:n mat-
kat ovat lyhyitd, yleensa alle kilometrin pituisia.

Vield 2000-1uvun alussa CL karsasti autoja, suosi joukko- ja kevytliiken-
nettd. Vuonna 2050 CL on multimodaali liikkumisen monikayttdja ikddn, su-
kupuoleen ja poliittiseen suuntautuneisuuteen katsomatta.

Jakamistalous seka julkisten ja yksityisten yhteistyossd kehittamat sah-
koavusteiset kulkumuodot ja palvelut, ovat tuottaneet kirjon uusia sovel-
luksia sdahkorollaattoreista pyoriin ja lautoihin seka itseohjautuviin sdah-
kokayttdisiin pikkuautoihin. Sovellukset ovat keskenddn integroidut ja
soveltamisalue koko maakunnan kattava, osa jopa valtakunnallisia.

Tama cityliikkumisen uusi aalto, "micro mobility”, sai todella vauhtia
2020-luvulla. Alku oli taas kitkaista erityisesti liikkujien reviiritaistojen ta-
kia. Vuoteen 2050 mennessa tilanne on tasaantunut ja yhteisten pelisdadn-
tojen noudattaminen on arvossaan. On siirrytty reviiritaistosta yhteispelin
kulttuuriin, mikd nakyy cityliikenteen turvallisuudessa, joustavuudessa ja
vaivattomuudessa.

CL suosii keskusta-asumista ja ketterdd liikkumista. Niinpd alueraken-
teen tiivistyessd CL pyrki itse asumaan cityyn tai kdvelyetdisyydelle sielta.
Asuntomarkkinat tietenkin kuumenivat. Vasta 2050-luvulla voidaan puhua
markkinoiden tasapainosta.

CL ei ole kuitenkaan pelkdstddn urbaaniasuja. Hin saattaa asua kdy-
tdnnossd missd vaan! Olennaista on se, miten hdn kaupunkiymparist6on
tullessaan muuttuu cityliikkujaksi. Siihen on tarvittu oivallusta, yhteis-
tyotd ja pitkdn tdhtdyksen visiointia kaupunkien ja niiden kehysalueiden
kehittdmiseksi.
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Tdssa listausta muutamista viisaista paatoksistd ja toimista, joilla CL:n ja
citytoimijoiden yhteispelid on onnistuneesti tuettu:

+ Autoilija jalkautettiin yhden pysahdyksen periaatteella. Autoili-
jan tarvitsee pysdkoidd vain kerran fiksusti sijoitettuun pysakoéin-
titilaan. Tamadn jdlkeen liikkuminen hoituu vaivattomasti miellyt-
tavdssa kavely-ympadristdssa. Tdma onnistui, kun oivallettiin tarve
kehittdd keskustaa paikkojen verkostona. Samalla saatiin autoilijas-
ta cityliikkuja.
Taistelu katutilasta ratkesi cityliikkujan eduksi. Perinteistd auto-
jen kadunvarsipysdkointid keskustassa on tarjolla 1dhinna vain liik-
kumisrajoitteisille tai erityissyystd. Vapautunut tila otettiin ”"micro
mobility” liikkujien kayttoon.
Ilmastonmuutos loi paineita sddltd suojattujen reittien kehittami-
seen. Nyt ndkokulma on mukana kaikissa kaupunkien keskustojen
kehittamishankkeissa.
Liikkumisen palvelut on kaikki kerdtty yhteen digiportaaliin. Fyy-
sisesti on saatu aikaan hajakeskitetty pienten kulkupelien tar-
jonta, johon kuuluvat niin pyorat, potkulaudat kuin vaikkapa
seniorikdrryt.
Vanhempi ja kiireettomampi CL-kaarti halusi viihtyisid kohtaamis-
paikkoja reittien varrelle — ja tulihan niita yksityisten toimijoiden ja
kaupungin yhteistyonad.
Kaikissa keskustoissa vietetadn marraskuun 12. pdivdna paikallisel -
la tapahtumakadulla cityliikkujan pdivda varikkdiden valojen, hyvan
ruuan ja iloisen musiikin tahdittamana. ®
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ULLA TAPANINEN on tekniikan tohtori ja
tyGskentelee Helsingin kaupunginkanslian
elinkeino-osaston yrityspalvelut-yksikén
pddllikkénd. Aiemmin Tapaninen on toiminut
mm. ympdristépddllikkénd Finnlines-konsernissa
ja professorina Turun yliopiston Merenkulkualan
koulutus- ja tutkimuskeskuksessa.

Uusimaa logistiikan solmuna

Suomen vdestollinen keskipiste sijaitsee Hauholla Himeessd. Logistiikan nd-
kdékulmasta tamad tarkoittaa sitd, ettd Hauholta on lyhin mahdollinen kul-
jetusmatka jokaiselle suomalaiselle. Se olisi siis teoreettisesti optimaalinen
sijainen logistiikan solmukohdalle.

Tavaroita ei kuljeteta kuitenkaan kuluttajille yksitellen, vaan ne kerdtddn
yhteen runkokuljetuksiin, kdsitellddn terminaaleissa ja jaetaan isommissa
yksikoissd kauppoihin ja ldhivarastoihin. Tdstd johtuen myo6s olemassa oleva
satama-, tie- ja rautatieverkosto puhumattakaan asutuskeskittymistd vai-
kuttaa terminaalien sijainteihin.

Suomen tuontiliikenteen logistinen solmukohta ei sijaitse aivan Hau-
holla, vaan on sijoittunut ldhelle Suomen suurinta kulutuskeskittymaa eli
pddakaupunkiseutua.

Suomen merkittavin logistinen vydhyke sijaitsee Helsinki-Vantaan lento-
aseman, Vuosaaren sataman ja padradan, Keha III:n sekd nelos- ja viitostien
ympadristdssa. Sitd kautta kulkee suurin osa Suomen tuontitavaroista ja eri-
tyisesti kuluttajille kulkevista kulutustavaroista. Tdltda vyohykkeeltd ne kul-
jetetaan joko suoraan kuluttajille tai kauppoihin, tai ne uudelleenpakataan
ja kuljetetaan maanteitse koko Suomeen Utsjokea myoten.

Kulutustavarat ja suuri osa teollisuuden raaka-aineista sekd kokoon-
panoteollisuuden osista tulee Suomeen suuryksikoissd, konteissa ja perd-
vaunussa. Niissd kuljetetut tuotteet on helppo ja nopea siirtda laivoista ju-
niin tai rekkoihin ja kuljettaa terminaaleihin, joissa tuotteet lajitellaan ja
viedddn eteenpain.

Kuljetusten taloudellisuuden kannalta on tarkedd, ettd namad samat suur-
yksikot ja myo0s laivat ja junat kulkevat tdysind molempiin suuntiin. Muun
muassa tdstd johtuen myos vienti kulkee yhd enemman suuryksikoissa.
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Tama on johtanut siihen, ettd Suomen merkittdvimmat tuontisatamat
(kuljetettavien tuotteiden arvolla mitattuna) ovat myods merkittavimpid
vientisatamia. Ja koska tuontituotteet sijoittuvat lahelle suurinta kulutus-
keskittymadd ja padkaupunkiseudun logistista vyohykettd, Helsingin satama
on Suomen suurin satama tuotteiden arvolla mitattuna. Muut Uudenmaan
satamat, kuten Hanko, Inkoo ja Skoldvik tdaydentdvat tdtd vienti- ja tuonti-
satamien vyohykettd.

Helsingin sataman erityisvahvuutena on tihedfrekvenssinen suuryksikoi-
den eli konttien, kuorma-autojen ja peravaunujen merikuljetus Eurooppaan.
Suuryksikéissa kun kuljetetaan juuri niitd korkeimmin jalostettuja kulutus-
tavaroita ja teollisuuden raaka-aineita.

Erityisesti tihedfrekvenssinen liikenne Keski-Eurooppaan kulkee joko
Tallinnan ja Baltian maiden kautta ja vaihtoehtoisesti suoraan Saksaan. Ta-
ma liikenne tarjoaa suomalaiselle kaupalle ja teollisuudelle tehokkaan ja luo-
tettavan kuljetusyhteyden.

Nyrkkisddantona usein sanotaan, ettd bruttokansantuotteen kasvaessa ta-
varakuljetukset kasvavat kaksin- tai kolminkertaisesti. Tama nyrkkisdaanto
ei ole endad vuosiin pitanyt paikkaansa Suomen osalta. Suomen BKT on kas-
vanut merkittdvasti tdlld vuosituhannella, mutta kuten kuvasta 1 nakyy, ei
Suomen tavaravienti ja —tuonti ole kdytanndssa kasvanut.

Suomen ulkomaankauppa (ton) ja suuryksikdiden osuus \
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\ Suomen kokonaismerililkenne — === Suuryksikkékuljetusten osuus

Kuva 1. Suomen ulkomaankauppa ja suuryksikdiden osuus.
Ldhde Tilastokeskus, 2020
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Syynd on Suomen teollisuuden rakennemuutos, jossa yha suurempi osuus
Suomen ulkomaankaupasta on joko palveluja tai korkeasti jalostettuja tuot-
teita: kalliimpia mutta vihemman painavia. Samalla ndemme kuvasta 1, et-
ta suuryksikéiden eli konttien, kuorma-autojen ja peravaunujen kuljetusten
osuus on kasvanut noin kolmasosaan kaikista kuljetuksista.

Kdytannossa siis merkittdva osuus Suomen vienti- ja tuontikuljetuksis-
ta kulkee Uudenmaan satamien kautta. Voimme siis sanoa, ettda Uusimaa on
Suomen keuhkot, joka hengittdd sisddn ja ulos Suomen vientid ja tuontia.
Uudeltamaalta on hyvat yhteydet kaikkialle Suomeen seka teitd, rautateita
ettd lentoreitteja pitkin.

Uusimmassa Uudenmaan maakuntakaavassa onkin tdmd maakunnan
merkittdva logistinen asema otettu huomioon liikkumisen ja logistiikan ke-
hityskuvassa. Kaavassa on turvattu sekd satamat ettd logistiikkaterminaalit
ja maaliikenneyhteydet.

Tulevaisuudessa tarvitaan ehka myds kiintedd yhteytta Eurooppaan eli
tunnelia Helsingin ja Tallinnan valilld. Tamanhetkiset laskelmat kuitenkin
osoittavat, ettd henkil6liikkuminen ja erityisesti ty0- ja asiointimatkojen
maddrd on merkittdava tunnelin kannattavuudelle, rahtiliikenne tulee mer-
kittdvyydessddn vasta seuraavana.

Tunneli vaatii myds vielda vuosien tyon kaavoituksen, geologisten mit-
tausten ja suunnittelun seka liiketoimintakonseptien parissa ennen kuin
voidaan pddstd rakentamaan.

Ensi vuosikymmenind Suomen ulkomaankaupan rakenteen muutos vai-
kuttaa siihen, etteivdt tonneina mitattavat tavaroiden kuljetusvolyymit ole
kasvamassa. Samalla hiilineutraalisuustavoitteet asettavat logistiikan kehit-
tdmiselle suuria muuttumispaineita: tavaroiden tulee kulkea yha vahemmilla
pdastoilld ja yha tehokkaammin.

Tama tarkoittaa sitd, ettd Suomen ulkomaankauppa keskittyy yha har-
vempiin satamiin, ja yha suurempivolyymisiin rautatie- ja maantiekuljetuk-
siin. Tdmad luo yhd suurempia paineita Suomen logistiikan merkittavimmalle
logistiikkakeskittymalle, Uudellemaalle.

Uudenmaan tulee siis varautua yha merkittavampddn asemaansa osana
Suomen logistiikkarakennetta kasvattamalla satamiensa ja liikenneyhteyk-
siensd kapasiteettia. Digitalisaatio mahdollistaa tiedon saumattoman liikku-
misen, mika lisad kapasiteettia ilman suuria infrainvestointeja.

Samalla toiminnan tehostaminen ja uudet energialdhteet mahdollistavat
kapasiteetin kasvattamisen siten, ettd samalla vihennetdan hiilidioksidi-
paastojd. Myos kuljetusten kuljetusmuotosiirtyma ekologisiin kuljetusmuo-
toihin kuten rautateihin tulee ottaa mukaan keinovalikoimaan. ®
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OLLI-PEKKA HILMOLA on kauppatieteiden
tohtori ja toimii parhaillaan logistiikan
professorina Lappeenrannan teknillisen
yliopiston Kouvolan tutkimusyksikéssd.

Uudenmaan asema globaalissa
lilkenteessa

Merikonttiliikenne keksittiin Yhdysvalloissa 1950-luvulla ja sitd kdytettiin
vain itdarannikon kuljetustarpeisiin. Kuka olisi uskonut tamadn, silloin kalliin
ja hankalia investointeja vaativan kuljetustavan, olevan hyvinvoinnin ja ta-
louden keskeinen kulmakivi vuosisadan lopulla koko maailmassa?

Samanlaisen tarinan voisi rakentaa lentoliikenteesta (Wrightin veljek-
set viime vuosisadan alussa), kuten myds nopeista junista (alkoi 60-luvun
Japanista). Keksint6 ja teknologia ovat yhdessd kaiken ydin, mutta niiden
yleistyminen vaatii talouskasvua ja suhdannetta, jotta investoinnit saadaan
kannattaviksi.

Eldmme suurten muutosten maailmassa ja osittain vuonna 2020 olem-
me aloittaneet elaman uudestaan ”vuodesta nolla”. Tietyt asiat tulevat sdi-
lymaan tamdnkin kriisin yli ja saavutetut asemat harvemmin muuttuvat lii-
kenteen suhteen kovin nopeasti. Volyymit voivat romahtaa, operaattoreita
voi mennd konkurssiin, toimijoita voi fuusioitua, lilkenneyhteyksissd on pa-
rannettavaa ja frekvenssit eivat ole sitd, mitd ne olivat ennen kriisia.

Todenndkdisesti vuoden 2020 viruskriisin seurauksena tdta tapahtuu
kaikkialla eli suhteelliset erot tuskin muuttuvat kovinkaan paljoa. Lisdksi
kriisin vaikutuksilta ovat paremmin suojassa ne alueet, joiden toiminta on
vakiintunutta ja investointeja on tehty jo ennen kriisid. Uusien investointi-
en perustelu nykytilanteessa voi olla vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Uusien
teknologioiden investoinnit my®ds siirtyvat viruskriisin seurauksena.

Suomessa ja Uudellamaalla kansainvalinen liikenne toimii yleensd mat-
kustaja- ja rahtiliikenteen yhdistelmdnd. Tama ndkyy erityisen selvasti mat-
kustajalauttaliikenteessd, jossa ilman rahtiliikennettd ei ole kannattavaa
matkustajaliikennettd ja toisinpain.
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Vaikka rahtipuoli (rekat puoliperdvaunuineen) ovat pitdaneet hyvin pin-
tansa esim. Helsinki-Tallinna -reitilla viruskriisin aikana, niin kannattavaa
laivayhtididen toiminta ei ole ollut. Tappiot ovat olleet suuria, julkista tukea
on tarvittu ja lainapaketteja on neuvoteltu uudelleen. Matkustajaliikenteen
puuttuessa kokonaisuus ei ole endad kannattava, vaikka rahtivolyymit olisi-
vat kuinka hyvat.

Matkustajaliikenne ei ole merilld mikdan pieni asia Uudellemaalle. Hel-
sinki on loistanut tilastoissa EU:n ykkdspaikalla henkilomerimatkojen mda-
rassd vuodesta 2017 lahtien. Kolmantena tilastoissa on Doverin jdlkeen Tal-
linna, jonka asema perustuu Helsingin kanssa samaan yhteysliikenteeseen.

Tdmad matkustajalauttaliikenteen johtoasema tuskin miksikddn tulevina
vuosikymmenind muuttuu. Ainoastaan Helsinki—Tallinna-tunneli voi sen
nostaa uudelle tasolle. Tdll6in Uudestamaasta tulisi yksi johtavista tunne-
liyvhteyksistd maailmalla. Rahtiliikenne Helsinki-Tallinna-valilld on myo0s
merkittdva ja se on yksi EU:n suurimmista lyhyen meriliikenteen rekka-
pohjaisista yhteyksista.

Matkustajaliikenteen tavoin kumipydrdrahti on osoittanut kasvukykyn-
sa vuosikymmenten aikana (erityisesti finanssikriisin jdlkeen). Voisi sanoa,
ettd se on monelle korkeamman hinnan vienti- ja tuontituotteelle elintdrked
yhteys. Mikali rautatietunneli realisoituu lahivuosikymmenind, niin luulta-
vammin rahtiliikenne siirtyy sinne myos ja jatkaa kasvuaan. Omalla taval-
laan Helsinki ja Tallinna ovat liikenteessa erottamattomat.

Globalisaatio ilmenee julkisuudessa usein lentoliikenteen kasvuna ja li-
sadntyvind lentoyhteyksind. Vaikka aikaisempien lukujen valossa Helsinki-
Vantaa on ollut suurmenestys, se ei ole matkustajamaarissa esim. EU-tasolla
kdrkipddssd. Vuonna 2019 sen matkustajamaddrat olivat EU-Kkentistd 24. si-
jalla ja lentorahdissa Helsinki-Vantaa oli 18. suurin.

Helsinki-Vantaan asema on kuitenkin Suomen sisdlla vankkumaton, sil-
1a se on niin matkustaja- kuin rahtiliikenteessda ehdoton ykkonen. Koska
kilpailutilanne on viime vuosikymmenind vain lisadntynyt globaalisti, niin
lentoliiketoiminta on entistd keskittyneempdd muutamille keskuskentille.
Helsinki-Vantaa on yksi ndista.

Lentomatkustus kuitenkin saa pitkdaikaisen kolhun viruskriisistd ja vuo-
sikymmenia jatkunut kasvu katkeaa raskaalla tavalla vuonna 2020. Koska
lasku tulee olemaan suuri ja viruksen varotoimet ovat niin institutionalisoi-
tuneet maailmalla, on vaikea uskoa nopeaan toipumiseen. Lentoliikentees-
sa tuleva vuosikymmen on ”menetetty vuosikymmen”. Taloudellisesti ki-
vuliain kasvuaskelin operaattorit ja lentokentadt yrittavdt saavuttaa vuoden
2019 volyymitason.

Tama kaikki kuitenkaan tuskin muuttaa Helsinki-Vantaan asemaa len-
toliikenteessd. Se tulee olemaan jatkossakin Suomen johtava solmukoh-
ta globaalille markkinalle. Toinen asia on se, ettd onko lentoliiketoiminta
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kovinkaan kannattavaa. On aivan selvdd, ettd lentoyhti6illda menee vuosi-
kausia, ettd ne saavat tuloksensa kuntoon. Voi olla myos niin, ettd itse len-
tokenttatoiminta kddntyy kannattamattomaksi.

Uudenmaan kolmas ehdottoman tdrkea liikenteen solmukohta, Por-
voon Kilpilahden 6ljysatama, on monelle tuntematon. Tdmad satama on ol-
lut vuosikausia Suomen suurin satama kasittelytonneissa mitattuna. Senkin
toimintaa on vdrittanyt viimeisen vuosikymmenen kasvu seka taloudellinen
menestys. Raakadljy tulee edelleenkin ldheltd eli Vendjan Primorskin sata-
masta oljytankkereilla, mutta satama kdsittelee my0s uusiutuvia materiaa-
leja, joita tulee padasiassa Aasiasta. Lisdksi oljytuotteita vieddan Porvoosta
useaan Itimeren satamaan.

Kilpilahden asema tuskin muuttuu miksikdan tulevaisuudessa. Porvoon
jalostamo on kilpailukyKkyinen niin prosesseiltaan kuin tuotteiltaan. Lisdksi
0ljya ja biotuotteita tullaan kdayttamaddn vield useat vuosikymmenet.

Helsingin Satama on toki paljon enemmadn kuin vain matkustajalautta-
liikenne Viroon, Ruotsiin ja Vendjdlle. Konttiliikenne Vuosaaren satamasta
on tarked osa Suomen globaaleja yhteyksid. Suomen konttisatamissa Vuo-
saari sijoittuu toiseksi suurimmaksi Hamina-Kotkan jalkeen. Vuosaareen
siirtymisen jdlkeen meni monta vuotta, ettd kasvua ei oikein ollut, mutta
Suomen vientituotteet, erityisesti sellu, ldysivdt uudestaan sataman muu-
tama vuosi sitten.

Konttiliikenteen lisdksi Vuosaari on tdrked pelkkien perdavaunujen meri-
liikenteessd, jolloin kohteena on yleensa Saksa tai Puola. Tdtd taydentda Uu-
dellamaalla Hangon satama, jolla on ollut suuri merkitys puoliperdvaunu-
kuljetuksissa Saksaan ja takaisin. Hangon ja Vuosaaren yhteenlaskettu
kasittelyvolyymi puoliperdvaunuissa vastaa yli puolta Suomen satamien
kokonaisvolyymista.

Uudellamaalla on investoitu viime vuosina merkittdavasti kestdvadn ja
ymparistoystdvalliseen teknologiaan, mutta rahtiliikenteessa muutos ei viela
ole kunnolla edes kdynnistynyt. Rautateilld rahtiliikenne on pikkuhiljaa Uu-
dellamaalla vdahentynyt ja suunniteltuja satamien (esim. Vuosaari) liikenne-
arvioita ei olla kyetty saavuttamaan kuin hyvin pienilta osin.

Aikoinaan Pasilasta ldhti yhdistettyja kuljetuksia (rekkoja ja puoliperd-
vaunuja raiteilla) Ouluun, mutta tamankin liikenteen VR lopetti vuoden 2014
alussa. Tassa liikenteessda Uudellamaalla on paljon kehitettavaa tulevina vuo-
sikymmenind, silld pelkdstdaan kumipyordpohjainen liikenne ei ole pitkalla
aikavalilld mitenkdan kestavaa.

Suomesta on ollut vuosikymmenid matkustajayhteydet rautateitse Pieta-
riin ja Moskovaan. Ndiden suhteen Uusimaa on suvereeni, silld Helsinki on
ndissda kummassakin tapauksessa toisena padtepisteend. Henkil6liikenne on
myos ollut kasvavaa viimeisen vuosikymmenen ajan. Pietarin Allegro-yhteys
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on vieldkin ainutlaatuinen lajissaan. Se on moderni, usean junan pdivittdi-
nen ja nopea yhteys, jossa rajamuodollisuudet hoidetaan liikkuvassa junassa.

Vaikka vuonna 2020 ulkomaan matkustajaliikenne kokee rautateilld ko-
van kolhun Suomessa, niin toipumisen voi olettaa olevan verrattain nopeaa.
Tdma johtuu siitd, ettd valtiolliset toimijat ovat vastuussa liikenteesta. Muu-
tenkin ldahialuematkustus toipunee ripeimmin viruskriisistd ja matkustamme
yhd useammin naapurimaihimme t6ihin, lomailemaan ja/tai opiskelemaan.

Vaikka ldhivuosikymmen tulee olemaan talous- ja ympadristoongelmien
vdrittdma liikenteessd, niin todenndkoisesti 2030-luvulla alkaa globaalisti
uusi kasvun aika, joka kestdd 50-luvulle saakka (nk. kuudes innovaatioaal-
to). Tamad kasvu tulee painottamaan toki globaalissa liikenteessdkin uusia
ratkaisuja — nditd ovat kestdvan kehityksen ymparistdystdavalliset ratkaisut.

Lentoliikenne alkaa lisddntyvissa mddrin kdyttamdan biopolttoaineita ja
tdmadn jdlkeen tulee sahkokdyttoisyys myos osittain lentokoneisiin (esim.
hybridijarjestelmadt). Rekat ainakin osittain sahkoistyvat ja rautatiet herdaavat
uuteen kukoistukseen pitkdn matkan konttiyhteyksissa aina Aasian suur-
talouksiin saakka.

Voihan olla, ettd 2040-luvulla matkaamme Vendjdlle ja Kiinaan erittdin
nopeilla luotijunilla. Laivaliikenteessa LNG-polttoaineen kdyttd lisddantyy
merkittavasti. Suomen satamat tulevat muuttumaan entistda enemmadn niin
kumipyorid kuin rautateitd tukeviksi.

Naiden lisdksi liikenteen murros tulee ndkymadan lisdaantyvind ”putki-
kuljetuksina”. Perinteisestihdn ndihin on mielletty kuuluvaksi pelkdstdan
tietyt raaka-aineet (kaasu ja 6ljy), mutta niissd voidaan kuljettaa paljon
muutakin, esim. lammitysvettd (lauhde) voimaloilta asumiseen tai biokaasua
energiatarpeisiin maakunnasta.

Onhan tietysti olemassa sekin vaihtoehto, ettd henkilokuljetukset siirty-
vat putkeen, kuten Hyperloop tai vastaavat pitkdt tunnelit. Vaikka tdma on
tdlla hetkelld 1dhinna tieteisfantasiaa ja teknisestikin erittdin epdavarmaa ja
erittdin kallista, niin 2030-luvulla alkava kasvu ja uusi teknologia tulee yl-
lattamdadn ihmiset. ®
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JUHO PESONEN, KTT, toimii matkailun
digitaalisen liiketoiminnan tutkimuspdadllikkénd
Itd-Suomen yliopiston kauppatieteiden
laitoksella. Pesonen johtaa kansainvdlistd
Tourism Marketing and Management
-maisteriohjelmaa ja tutkii digitalisaation
vaikutuksia matkailuliiketoimintaan.
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Matkailun myllerryksessa

Millaisia haasteita tulevaisuuden yritys voi kohdata? Tarina erddn uusmaa-
laisen matkailuyrityksen tydpdivastd vuonna 2050.

Ensimmadistd kuukautta uudessa tyOpaikassa ja heti tapahtuu jotain tdllaista.
Juuri minun tuuriani, Jutta ajattelee. Eteld-Suomessa ei ole ollut talvea vuo-
siin, ja nyt tama. Isoin lumimyrakkd ldhes kahteen vuosikymmeneen. Jatku-
vaan tulvimiseen Helsingissa oltiin jo totuttu, mutta tdllainen lumimyrdkka
oli kuin vanhoista digi-videoista. Onneksi tyopdivan voi aloittaa rauhassa
kahvikupillisella kotitoimistossa.

Pitkddn Jutta ei ehdi kahvistaan nauttia, silld dkkid hdnen korvanappin-
sa hdlyttdd. Han tunnistaa ddnestd, ettd se on Roger, hdanen oma tekodly-
kollegansa, ja hdnelld on jotain kiireellistd asiaa. Jutta siemaisee kahvinsa
nopeasti alas, ottaa ty6podydalta virtuaalilasit ja laittaa ne padhdnsa. Hetkes-
sd hdn on virtuaalitoimistossa Rogerin kanssa, ja kaikkialla hdanen ymparil-
laan ndkyy erilaisia laatikoita tdynnd hdnelle tarkeda tietoa suoraan matkai-
lujohtajan hallintapaneelista.

Jutta on juuri aloittanut tyot Helsinki-Tallinna Marketing Oy:n toimitus-
johtajana. Hdnen tiimiinsa kuuluu ldhes 60 ammattilaista ympadri maailmaa.
Hén on innoissaan pddstessdadn johtamaan juuri tata tiimid, silld Helsinkid pi-
detddn ympari maailmaa yhtend parhaista kaupungeista elda. Helsingin veto-
voimaisuus on auttanut Helsinki-Tallinna Marketingia ja muitakin alueen
matkailuyrityksid palkkaamaan kansainvalisesti osaavia ammattilaisia.

Matkailun osuus Suomen taloudesta on kasvanut jo vuosikymmenten
ajan, ja siitd on tullut tietotekniikka- ja informaatiopalveluiden jilkeen toi-
seksi isoin palveluvientiala. Kasvusta merkittdvad osa oli kohdistunut juuri
Helsinkiin ja Eteld-Suomeen.

Helsingistd on tullut ehdoton veturi Suomen matkailun kasvulle, sil-
1a suurin osa ulkomaisista matkailijoista saapuu juuri ensimmadisena
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Helsinkiin. Lisdksi padkaupunkiseutu on suomalaisen liike-eldman keskus
ja sen osuus Suomen kansantuotteesta on noussut jo lahes 50 prosenttiin.
Paljon tdstd on myo0s lilkematkustuksen ansiota ja Helsingistd on tullut suo-
sittu tapahtumapaikka isoille konferensseille ja muille tapahtumille. Yhta ai-
kaa tamdn kanssa Helsingin ymparistoon ja koko Uudellemaalle on kehitty-
nyt monia uusia matkakohteita, jotka ovat erikoistuneet liikematkustuksen
ja vapaa-ajan matkustuksen yhdistamiseen ulkomaalaisille matkailijoille.

Pohjoismaat ovat kasvattaneet markkinaosuuttaan kansainvalisista mat-
kailijoista merkittavasti olosuhteiden muututtua vuosikymmenten aikana
muualla Euroopassa. Erityisesti parantuneet junayhteydet Eurooppaan ovat
olleet tarkeitd.

"Mika on tilanne, Roger?” Jutta kysyy rauhallisesti.

Vilittomasti virtuaalitodellisuuden ruuduille 1dvahti punaiset merkinnat
korostamaan kahta viranomaistiedotetta.

PKiinalaisia matkailijoita kuljettanut bussi on ajanut ulos tielld numero
E75 Vantaalla Porttipuiston liittymdn kohdalla. Rekistereidemme perusteella
he ovat 99% todenndkdisyydella Tai Qa -alustan asiakkaita matkalla Sipoon-
korven kansallispuistosta kohti Helsinki-Malmin kopteriasemaa.”

Jutta ei voi pidatellda hammastystddan. Suomessa ei ollut sattunut kahdek-
saan vuoteen vakavaa ulkomaalaisten matkailijoiden henked vaatinutta onnet-
tomuutta. Tekodlyavusteiset laatujdrjestelmat olivat oppineet tunnistamaan
heikot lenkit palveluketjussa ja parantaneet valtavasti alan turvallisuutta.

"Onko tarkempaa tietoa henkilévahingoista?”

”Olen jatkuvasti kytkoksissd useisiin viranomaistietokantoihin. Talla
hetkelld ei ole tietoa henkilévahingoista, mutta paikalle on ldhetetty seit-
semdn ambulanssia. Outoa on, ettd en saa minkddnlaista yhteyttd kyseisen
bussin tekodlyyn tai dataan. Taman ei pitdisi olla mahdollista. Lokitiedostot
ndyttdvat, ettd bussi kytkeytyi irti verkosta jo ennen onnettomuutta.” Ro-
gerin vastaus on tuttuun tapaan erittdin analyyttinen ja hdn tarjoaa usein
tarpeellista tietoa ennen kuin Jutta ehtii niitd edes kysya.

Matkailun kasvun my6td myo6s koulutuksen tarkeys on lisddntynyt. Jutta itse
on valmistunut kauppatieteiden maisteriksi lahes 25 vuotta sitten Ita-Suomen
yliopistosta, mutta pitkdn ty0uransa aikana hdan on jo ehtinyt suorittaa useita
minitutkintoja sekd digitaalisia koulutuksia maailman johtavissa yliopistoissa.
Tallakin hetkelld han opiskelee Helsingin yliopistossa tekodlyavusteisen tiimin
johtamista. Ndista opinnoista tulikin heti hyodyllisid aivan uudella tavalla, silla
tdnddn Jutta tarvitsi niin Rogerin kuin koko tiiminkin panosta.

Pahalta nayttad, Jutta ajatteli mielessddn. Helsinki ja koko Suomi ovat jo
vuosikymmenid panostaneet merkittdavasti matkailun turvallisuuden kehit-
tdmiseen, ja Helsingissd sijaitsee muutamia alan johtavien yritysten paa-
konttoreista. Epdvakaassa maailmassa tdlla oli ollut paljon merkitysta kan-
sainvalisille matkailijoille. Tama tilanne tdytyisi hoitaa taydellisesti.

”Roger, analysoi ja esitd todenndkoisimmat syyt onnettomuudelle sen
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tiedon perusteella, mitd sinulla on.”

”Onnettomuuteen on kolme todenndkoistd syytd: tekninen virhe, lumi-
myrsky, ja kyberhyokkadys. Tietojeni perusteella pidan kyberhyokkadysta to-
denndkoéisimpand vaihtoehtona, mutta muutkin vaihtoehdot mahtuvat vir-
hemarginaalien sisddn.”

PJutta, sait juuri kutsun ty6- ja elinkeinoministerion matkailun kriisi-
ryhmdn tapaamiseen, se on alkamassa valittomasti”, Roger jatkaa.

YKiitos, siirrd minut kokoushuoneeseen.”

Vdlittdmadsti maisema vaihtui hanen kotitoimistonsa virtuaaliversiosta
Eteldatdhti-pilvenpiirtdjan ylimmadisen kerroksen toimistokerroksen virtu-
aaliesitykseen. Hdn tunnisti vdlittdmasti noin tusinan verran kollegoidensa
virtuaaliavatareja ympadri kokoustilaa. My0s itse ministeri oli tullut kokouk-
seen. Han aloittikin kokouksen valittémasti ilmestyttydan.

¥ Arvoisat kollegat”, ministeri aloitti. ”Kuten tdssa vaiheessa jo tiedat-
tekin, noin tunti sitten turistibussi joutui onnettomuuteen Vantaalla. Juu-
ri saamiemme tietojen mukaan useita kiinalaisia turisteja on menehtynyt ja
monia on viety sairaaloihin. Vaikeat sadolosuhteet haittaavat pelastustoimia.
Lisdksi myrskyn takia liikkuminen Eteld-Suomessa on vaikeutunut. Kopte-
ri- ja bussivuoroja on peruttu, junat ovat myohdssd, ja lentokenttda ei saada
auki nykyiselld kalustolla. Voimme varmasti todeta, ettd tamd on haasteelli-
sin hetki Suomen ja Etela-Suomen matkailulle sen jdlkeen, kun Vendjdn rajat
suljettiin kahdeksi vuodeksi vuosikymmen sitten.”

”Saavatpa kuumuutta pakoon tulleet eteldiset nyt rahoilleen vastinetta,
heh heh.” ja ”Taas ne junat on mydhdssd.” Jutan vieressd istunut kollega
pohjoisesta kuiskasi naapureilleen. Jutta kummasteli miten nyt voi jollekin
olla aika laukoa vitsejd, mutta ehkdpa se oli hdnen selviytymismekanisminsa.

”Bussissa olleet matkailijat olivat padasiassa eldkeldisid kiertomatkalla
Pohjois-Euroopassa. Bussin omisti suomalais-kiinalainen Tai Qa Oy. Bussi
oli varsin uusi kiinalaisvalmisteinen autonominen ajoneuvo, mutta se toimi
suomalaisella liikkumisalustasoftalla.” ministeri jatkaa.

YOlemme viestineet aktiivisesti ja avoimesti tapahtumista kansallisissa
ja kansainvadlisissd tiedotuskanavissa. Tekodlymme on myds ldhettanyt teille
kaikille pyynnon saada padsy teiddn viestintdkanaviinne, jotta voimme koor-
dinoida asian tiedotusta tehokkaammin.”

Jutalle tulee nakyviin pyynnon yksityiskohdat virtuaalipdydadlle eteensa.
Hédn kdy parametrit nopeasti ldpi ja hyvaksyy pyynnon. Tama helpottaa ha-
nen oman tiiminsa viestintdpanostuksia ja estda ristiriitaisen tiedon levia-
misen eri kanavissa.

Ministerin ddni muuttuu astetta vakavammaksi. ”’Seuraava tieto on sit-
ten luottamuksellista ja poissa virallisista tiedotuskanavista ainakin jonkun
aikaa. Onnettomuuteen joutunut bussi oli nimittdin kiihdyttdnyt 140 kilo-
metrin tuntinopeuteen juuri ennen térmadystd.”

Pahalta ndyttdd, Jutta ajattelee. Mitdhan kaikkea tastikin seuraa? ®
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SANNA LEHTINEN (FT) toimii tutkijatohtorina
Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulussa. Lehtinen keskittyy tutkimuksessaan
muun muassa kaupunkiympdristéjen koettuun
laatuun ympdristé- ja kaupunkiestetiikan seké
teknologian filosofian nékékulmista. Lehtinen
toimii kansainvdlisen kaupunkifilosofian
tutkimusverkoston hallituksessa ja on Suomen
Estetiikan Seura ry:n puheenjohtaja. Hén tekee
myés tutkimusyhteistyété sekd konsultointia
kaupunkiestetiikan alalla.

SUSA ERARANTA (TkT, Arkkitehti, KTM) tutkii
yhdyskuntasuunnittelun prosesseja ja verkostoja
vierailijana Aalto-yliopiston rakennetun ympdristén
laitoksella. Kdytdntéléhtéisessd tutkimuksessaan
Erdranta keskittyy erityisesti suunnittelun
systeemiseen kompleksisuuteen sekd sosiaaliseen
ulottuvuuteen ja prosessikehittdmiseen. Péctyéndén
Erdranta toimii kaupunkisuunnittelutehtévissé
Helsingin kaupungilla.

Teknologia ja dlyliikenne
muuttavat kaiken?

Uudenmaan kehitystd ohjaava Uusimaa-kaava tavoittelee kestdvaan liikku-
miseen perustuvaa liikennejdrjestelmad, jossa erilaiset kestavat ja dlykkdat
liikkumisratkaisut lomittuvat osaksi sujuvaa arkea. Yleisesti ajatellaan, et-
td dlyliikenteen keskeisimpid tavoitteita on luoda liikkumiseen enemman
sujuvuutta ja turvallisuutta automaation, teknologioiden ja tiedon avulla.
Tdman tyyppisistd ratkaisuista kayttdjille nakyvimpid ovat esimerkiksi eri-
laiset navigaatio-, info- ja hinnoittelupalvelut. Liikkumisen palveluiden su-
juvoittamisen lisdksi on kuitenkin tdarkedd miettid myos, miten parhaillaan
kdynnissa oleva liikkumisen murros avaa mahdollisuuksia luoda ekologi-
sesti ja sosiaalisesti kestdvda arkiymparistod. Kestavyys kun ei pelkisty vain
vahahiilisyyden mahdollistavaan teknologiaan, vaan siihen vaikuttavat mer-
kittdavasti arjessa tekemamme valinnat. Ndiden valintojen ymmartdaminen
nousee entistd keskeisemmadksi myos kestdvan ja dlykkddn arkiliikkumisen
kannalta.
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Teknologia ja dlyliikenne tulevat muuttamaan liikkumisen tarpeita ja
keinoja tavoilla, joita emme osaa viela tdysin ennustaa. Liikkumisjdrjestel-
man tarjoamien mahdollisuuksien lisdksi arkiliikkumisemme perustuu vah-
vasti yksil6llisiin valintoihimme arvojemme sekd aiempien kokemustemme
pohjalta.

Kokemusmaailmalla ja valinnoilla onkin suuri vaikutus erityisesti liikku-
misen kestdavyyden kannalta, jonka vuoksi haluamme nostaa osaksi nykyista
keskustelua kokemuksellisuuden ja yksilollistymisen nakékulmat, joita on
tarkasteltu tamdn hetken keskustelussa vdhemman.

Kuvitellaanpa hetki, miltd omissa arkiymparistéissimme ndyttda vuon-
na 2050. Mitd juuri sinun ymparilldsi tapahtuu, kun liikut arjen reiteilldsi?
Miten liikut, ja miksi pdatit liikkua juuri siten? Miten muut ihmiset ympéa-
rilldsi liikkuvat? Mitd kuulet liikkuessasi paikasta toiseen? Miltd ymparilldsi
tuoksuu? Miltd liikkuminen tuntuu?

Luultavasti vastauksemme edelld esitettyihin kysymyksiin ovat melko
erilaisia. Koemme liikkumisen eri tavoin ja toivomme liikkumisen tulevai-
suuksilta erilaisia asioita. Mutta osaammeko kuvitella riittdvasti toistemme
valintoihin vaikuttavia tekijoita — ja miksi niiden ymmadrtaminen ylipadtaan
on oleellista?

Jarjestelmaorientaatiosta kohti monikokemuksellisuutta

Alyliikenteell3 ja liikkumisen palveluilla on jo nyt merkittidvi vaikutus liik-
kumisvalintoihimme. Liikennejdrjestelmdn ja ajoneuvojen kehittaminen
entistd dlykkddmmiksi tulee muuttamaan liikkumisen tapoja vdistamatta
lisdd. Teknologiat mahdollistavat liikennepalveluiden kehittamisen yha ko-
konaisvaltaisemmin mahdollistaen esimerkiksi matkaketjujen suunnittelun
liikennevdlineiden ja alueiden rajat ylittden. Tama instrumentaalinen seka
kaupunki- ja jarjestelmdlahtoinen suunnittelunakemys on yleinen, mutta
herattaa kiinnostavan kysymyksen siitd, kenen nakokulmasta liikkkumisen
ratkaisuja suunnitellaan ja kuvitellaan. Ovatko kayttdjat aktiivisina liikkuji-
na oleellinen osa liikkumisjarjestelmaa? Keitd ja millaisia kuvitellut kdyttajat
ovat? Jos liikkumisratkaisuja suunnitellaan keskivertoihmiselle, suunnitel-
laanko niit3 lopulta kenellekddn? Kuinka suuri vaikutus yksiléiden valin-
noilla ndhddan olevan esimerkiksi liikkumisen kestavyyden nakékulmasta?

Paljon keskustelua herdttdvien ja mielikuvitusta kiehtovien itseohjautu-
vien autojen tapaan asiaa on tutkittu etenkin teknologian kannalta, mutta
vahemmadn on pohdittu esimerkiksi sitd, miten muutos tulee vaikuttamaan
yksiloiden kokemuksiin ja valintoihin paitsi liilkkumisen, myos arjen eli-
nympadristojen kannalta. Tamanhetkisessa keskustelussa korostuvat esimer-
kiksi asemanseudut ja keskusta-alueet, vaikka uusmaalaista arkea eletdan
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valtavan erilaisissa ympadristoissd ja tdma vaikuttaa suoraan myos arkiliik-
kumisen mahdollisuuksiin ja valintoihin.

Yksi suunnittelun ja tutkimuksen haaste onkin huomioida esimerkiksi
se, ettd elinymparistossa liikkkumista ei koeta ainoastaan aikaperusteisesti,
vaan siihen vaikuttava padtoksenteko on hyvin monimutkaista. Minka rei-
tin valitsisin juuri tdlld hetkelld? Milld kulkuvélineelld kulkisin? Nopein reitti
ei ole valttamatta tarkoituksenmukaisin, vaan liikkumisella arjen paikkojen
vdlilld voidaan hakea myos eldmyksellisyyttd ja laatua. Paatoksenteko ndi-
den valintojen osalta on osin tiedostamatonta, joten kattavaa tietoa siihen
vaikuttavista tekijoistd ei saada aina edes kyselytutkimuksissa. Valintoihin
vaikuttavan monikokemuksellisuuden huomioiminen teknologian ja niiden
varaan rakentuvien liikkumisen palvelujen suunnittelussa onkin keskeinen
kehityssuunta.

Arjen ja lilkkumisen erilaistuminen

Arjen rytmit, elamantavat ja elinpiirit — ja niiden myotd liikkuminen -
erilaistuvat. Liikkumisen mahdollisuudet nadyttdytyvat yksiloille hyvinkin
erilaisina esimerkiksi alueesta ja vuorokauden- tai vuodenajasta riippuen.
Uudenmaankin kdsittdmalle laajalle alueelle on syntymdssd monia limittadi-
sid liikkkumisen arkitodellisuuksia kansainvalisistd kasvukdytdvistd keskus-
teluissa osin ndkymadttomissd pysyviin reitteihin ja tiloihin. Puhuessamme
yksilollistymisestad ja erilaistuvista todellisuuksista, huomiomme kiinnit-
madriteltavissad. Arkikokemukset ja liikkumisen valinnat ovat kuitenkin vain
harvoin helposti mdadriteltavia ja toisistaan erillisia, vaan ne muuttuvat jat-
kuvasti ja ovat toisistaan riippuvaisia. Mitd meidan tulisi huomioida voidak-
semme yhd paremmin ymmartdd nditd liikkumiseen vaikuttavia moniulot-
teisia valintoja ja tarpeita?

Suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi yha paremmin huomioida seka
kdyttdjien moninaisuus ettd kdyttdjdt itse moniulotteisina olentoina. Ei ole
yhtd ainoaa tekijda, joka maarittelisi eldmddmme ja lilkkumisen tarpeitam-
me. Monet ndistd tekijoistd voivat lisdksi muuttua akillisestikin vaikuttaen
juuri senhetkisiin kykyihimme, resursseihimme, kiinnostukseemme ja mo-
tivaatioomme kdyttaa tiettyja liikkkumisen ratkaisuja. Esimerkiksi kevddn
2020 kokemukset arkiliikkumiseen merkittdvasti vaikuttaneesta korona-
epidemiasta saivat monet pohtimaan arkeaan ja liikkumistaan uudesta na-
kokulmasta sekd muuttamaan totuttuja arkiliikkumisen kdytdntdjddn. Mutta
mikd voisikaan olla dlyliikenteen ja teknologian rooli kokemuksellisuuden ja
yksil6llistymisen kannalta?
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Navigaatioteknologiat esimerkkini kokemusnikékulmasta

Alykkiin liikkumisen teknologioista esimerkiksi reittioppaat ja erilaiset
karttapalvelut ovat jo tulleet jadddkseen ihmisten arkikdayttoon. Sahkoiset
palvelut tutuksi tultuaan sujuvoittavat arkeamme. On helppo tarkistaa tu-
tunkin reitin vaiheet tai vertailla nopeutta eri kulkuvdlineiden kesken. Uu-
sien navigaatioteknologioiden kohdalla olisi kuitenkin mahdollista pohtia
entistd tarkemmin niiden kdyttod. Tdllainen ihmislahtdinen lahestymista-
pa lahtee kayttdjanakokulman huomioimisesta tarkastellen, miten monin
eri tavoin teknologia vaikuttaa arjen liikkumiskokemuksiimme. Tutuksikin
koettu reitti voi tuntua tdysin erilaiselta, kun matkaa taittaa reittioppaan
kannustamana esimerkiksi eri liikennevdlineelld kuin yleensd. Voidaankin
kysyd, miten navigaatioteknologiat vaikuttavat valintoihimme ja siihen, mitd
matkan aikana koemme. Mitd sellaista ne mahdollistavat, joka ei ole aiem-
min ollut osa arkipdivan liikkumistamme?

Navigaatiosovellukset mahdollistavat erilaisten todellisuuksien ja liik-
kumismaailmoiden loytamisen ja kokemisen. Parhaimmillaan digitaaliset ja
fyysiset ratkaisut tukevat toisiaan avaten meille uusia reitteja ja nakokulmia
ympadristdihin, jotka aiemmin ovat olleet meille vieraampia tai jotka eivat
ehka ole vield edes rakentuneet. Esimerkiksi Uudenmaan erityyppiset alueet
voivat ndyttdytyd yha selkedmmin erilaisina samalla kun niiden vetovoima-
tekijdt tulevat entistd ndkyvammiksi. Mika vaikutus liikkumisen palveluilla
ja teknologiasovelluksilla voisi ollakaan kestdavampiin liikkumisratkaisui-
hin kannustamisen lisdaksi myos alueiden vetovoimaisuuden kannalta nyt ja
tulevaisuudessa? Mitd uutta juuri sind voisit 16ytda arkeesi tarkastellessasi
ymparistoasi ja sen tarjoamia liikkumisen mahdollisuuksia tdaysin uudesta
ndkokulmasta?

Kohti tulevaa

Pitkalle tulevaisuuteen tdahtdavassa liikkumisen suunnittelussa korostuu ky-
ky huomioida ja sietdd epdvarmuutta. Ennustettavampien muutosten, kuten
sdd, vuoden- ja vuorokaudenaika lisdksi suunnittelua haastavat toistaiseksi
nakymattomammiksi jddvien yksil6llisten valintojen ja kokemusten lisdksi
myos dkilliset muutokset, kuten epidemiat, joiden ilmaantuvuutta ja vaiku-
tuksia on vaikeampi arvioida. Yllattavissa tilanteissa suunnitteluratkaisujen
resilienssin ja muutostarpeiden arvioimiseksi suunnittelun aikana tehtyjen
oletusten ldapikdyminen ja avaaminen on oleellista. Milla oletuksilla liikku-
misen jarjestelmda on suunniteltu ja kenen ndkokulmasta? Miten liikku-
misen valinnat tai dkilliset muutokset poikkeavat suunnitellusta, ja ennen
kaikkea: miksi?
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Voidaksemme vastata ndihin kysymyksiin, tarvitsemme lisda liikkumi-
sen valintojen ja kokemusten moniulotteisuuden ymmarrystd seka koke-
muksellisuuden ja yksilollistymisen monipuolisemmin huomioivaa ajatte-
lua. Rohkeutta kuvitella yhdessa ja avoimemmin, minkalaisiin valintoihin
kokemuksemme nykyisistd ja suunnitelluista liikkumisjdrjestelmistd mei-
td ohjaavat. Halua asettua erilaisten kdyttdjien asemaan ja ymmadrtdd, mi-
ten arjessa tehdyt valinnat vaikuttavat liikkumisen kestavyyteen eri puolilla
Uuttamaata. Ndain myos ratkaisujen kestavyys ympadriston kannalta tulee pa-
remmin turvattua, silla kestavimmatkdan suunnitteluratkaisut eivat valtta-
mattd ole kestdvid, jos niitd kdytetdan suunnitellusta poikkeavalla tavalla. ®
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JUHA PELTOMAA toimii Suomen
ympdristékeskuksessa erikoistutkijana kestévin
kaupungistumisen ohjelmassa. Peltomaan
erityisala on ympdristépolitiikan toimeenpano
kansalaisten ndkékulmasta. Viime aikoina
Peltomaa on keskittynyt uusien liikkumispalvelujen
kestéivyyteen erityisesti ilmaston ja sosiaalisten
vaikutusten nikékulmista. Peltomaa on osa Kohti
ekohyvinvointivaltiota (ORSI) -tutkimuskonsortiota.

Liikenne ja liikkuminen: Huviksi vai
hyodyksi - ja kenen ehdoilla

Muuttuuko ihminen ja mihin suuntaan, kyseli Georg Ots vuonna 1970. Laulun
aikoihin muuttovirta maalta kaupunkeihin ja erityisesti padkaupunkiseudul-
le oli voimakasta. Ajankohta oli my6s vilkkainta Ruotsiin muuttamisen aikaa.
Virrat eivat kuitenkaan olleet yhtd sujuvia joka suuntaan. Virossa asunut Ots ei
osannut varmaankaan kuvitella kaiken kansan pdivittdista piipahtamista Suo-
menlahden toisella puolella tai maiden valista aktiivista tydmatkaliikennetta.
Uudenmaan ja Harjumaan vdlinen tunneli saattoi my6s kuulostaa utooppiselta.

Vaikka monet asiat ovat muuttuneet 40 vuodessa, ihmisten liikkumis-
tarpeet ovat pysyneet melko ennallaan. Liikkumista madrittavat edelleen
ty6hon, arkeen ja vapaa-aikaan liittyvdt tarpeet. Samat tarpeet vaikuttavat
myo0s 30 vuoden pddstd vuonna 2050. Mikdli maailmanpoliittisissa olosuh-
teissa ei tapahdu kummempia muutoksia, Suomenlahden ylittava liikkumi-
nen jatkunee aktiivisena niin tyon kuin vapaa-ajan merkeissd, tosin nykyista
merkittavasti vahdpddstoisemmin.

Tyomatkaliikkumisen trendit Uudellamaalla ehtivat kuitenkin muuttua use-
aan kertaan 30 vuodessa. Ajoittain muutokset voivat olla nopeitakin, kuten ku-
lunut vuosi on osoittanut. Koronaa tai ei, erityisesti asiantuntija-aloilla lisddnty-
nyt ja edelleen lisdadntyva etdtyo ja tiettyjen alojen voimakas automatisoituminen
voivat vahvistaa uudelleen Nurmijdrvi-ilmi6td, mikali tydpaikalla ei tarvitse ol-
la paikan paddlla kuin muutaman kerran viikossa. Autoliikenteen automatisoi-
tuminen ja robottiautot voivat edelleen vahvistaa tdtd kehitystd, mikali myo6s
ndamad tyomatkat voi kdyttdd tyontekoon. Myos kaupunkien sisdlld personoidun
tai kutsujoukkoliikenteen voidaan arvioida lisddntyvan. Liikenteen maddraa tama
ei alenna, mikali personoitujen liikkumistarpeiden robottiautot suhaavat pitkin
keskuksia ja niiden vdlilld — olivat autot ja vayldt kuinka optimoituja tahansa.

Mihin me sitten tulemme kdyttdmddn tdmdn tyOmatkoissa sddsty-
neen ajan? Liikkumistutkijat ovat havainneet, ettd ldhes ajasta ja paikasta
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riippumatta nykyisenkaltaisissa yhteiskunnissa ihminen liikkuu noin kaksi
tuntia pdivdssa. Esimerkiksi Hollannissa on vuosikymmenia ohjattu voimak-
kaasti ihmisten liikkumista ja pyritty vdhentamadan tarpeetonta liikkumista,
erityisesti ruuhka- ja ilmastosyistd. Tdstd huolimatta ihmiset liikkuvat kaksi
tuntia paivdssd. Mikdli tarve kulkea t6ihin ja takaisin vdhenee, tdma ”mat-
kabudjetti” kdytetddn esimerkiksi harrastuksiin liittyvaan liikkumiseen.

Tama suhteellisen muuttumaton matkabudjetti tarkoittaa liikkumisen
padstojen nakokulmasta sitd, ettd liikkumisen vahentamisen sijaan katse
kohdistetaan liikkumistapojen pddstoihin. Joukkoliikenteen osuus kulkuta-
voista onkin Suomessa kasvanut ja myos kavely ja pyoOrdily kasvattavat hil-
jalleen suosiotaan. Tdhdn vaikuttaa luonnollisesti yhdyskuntarakenne, joka
mahdollistaa ndiden autoilua kestavampien liikkkumismuotojen kayttamisen.
Myos vahdpdastoisemmat kulkuneuvot kehittyvat ja erityisesti viime vuosina
ne ovat alkaneet kiinnostaa myos kuluttajia.

Liikkumisen ohjaamisen uusina keinoina on keskusteltu esimerkiksi hen-
kilokohtaisesta hiilibudjetista. Tdta on jo kokeiltukin esimerkiksi Lahdessa.
Laajamittaisesti tdllainen kepin ja porkkanan yhdistelma voi kuitenkin olla
vaikeasti toteutettava, kun ottaa huomioon erilaiset liikkumistarpeet. Uu-
denlaisia ohjuskeinoja joudutaan kuitenkin varmasti kehittdimadan esimer-
kiksi sdhkdautojen myotd. Voikin arvioida, ettd liikenteessa kaikki mika voi
sahkoistyd, sahkoistyy vuoteen 2050 mennessd. Tdllgin liikenteen paastot on
siirretty padosin energiasektorin huoleksi. Ndin mahdolliset henkil6kohtai-
set hiilibudjetit on sidottu sahkon kayttoon. Ihmisen padtettavaksi jad talldin
kayttadko sahkokiintionsa liikenteeseen vai johonkin muuhun.

Sen lisdksi ettd kdytamme liikkumiseen kaksi tuntia paivassd, tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd lilkkumistarpeitamme ratkaistessa pyrimme mahdol-
lisimman vaivattomaan, nopeaan ja edulliseen ratkaisuun - ja vieldpa tdassa
jarjestyksessd. Mikdli robottiauto tarjoaa kyydin ovelta ovelle, ei haittaa etta
se on kalliimpaa kuin esimerkiksi joukkoliikenne.

Tama vaivattomuuden vaatimus saattaa vuonna 2050 olla entista vah-
vempaa, koska tuolloin elimme ikdantyneiden yhteiskunnassa. Tdlld het-
kelld 65-vuotiaita on suomalaisista reilu viidennes, mutta vuonna 2050 jo
ldhes kolmannes. Miten tdmd vaikuttaa liikkumistarpeisiin? Ty6matkojen
tarve vahenee, mutta matkailun, vapaa-ajan liikkumisen ja asiointimatko-
jen maddra voivat lisddntyd merkittavasti. Ikaantyneiden ajokorttien maard ja
autoilu on tdhdn asti kasvanut voimakkaasti. Yli 75-vuotiailla, joiden maa-
ra kasvaa eniten, oman auton kdyttd tosin vdahenee ja joukkoliikenteen ja
palvelujen laheisyyden merkitys korostuvat. Vuonna 2050 ikdantyneitad ovat
nykyiset nelikymppiset, jotka ovat edellisid sukupolvia urbanisoituneempia.

Aiempia sukupolvia vahvemmin urbaaniin eldmdntapaan tottuneissa su-
kupolvissa liikkumisen terveys-, tasa-arvo- ja ympdristovaikutukset tulevat
korostumaan. Siten lihasvoimalla liikkuminen, myos sdahkdavusteisesti, tullee
kasvattamaan suosiotaan. Esimerkiksi kuuden vuoden vdlein toteutettavassa
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Asukasbarometrissa erityisesti 30-40-vuotiaiden ja lapsiperheiden asumis-
ja liikkumispreferenssit ovat muuttuneet urbaanimmiksi, ldheltd 16ytyvid
palveluja ja toimivaa joukkoliikennettd suosivaksi. Kaupunkisuunnittelussa
puhutaan 15 minuutin kaupungista, jossa kaikki tarkedt palvelut ja jopa tyo-
paikka olisivat kavely- tai pyoradilyetdisyydelld, mika edellyttda tiivista ja se-
koittunutta kaupunkirakennetta. Tama tarkoittaa myo0s asennemuutosta, jos-
sa autoille ja autoinfralle ei haluta antaa endd yhta paljon tilaa kaupungeissa,
seka liikkkumisen kehollisen kulttuurin kehittymista eli lihasvoimin tapahtu-
van liikkumisen arvostuksen ja merkityksen kasvua.

Aiempien vuosikymmenten muuttovirtojen myotda monen Uudellamaal-
la asuvan juuret ovat edelleen vuonna 2050 muualla Suomessa. Monella on
edelleen tarve matkustaa sukulaisiin ja suvun kotipaikoille Uudenmaan ul-
kopuolelle. My6s mokkeily ja mokeille matkustaminen saattaa nousta uuteen
kukoistukseen, vaikka todenndkoistd onkin, ettda perheiden omistamien tai
sukumokkien sijaan mokkeily muuttuu enenevdsti mokkien vuokraamiseksi
ja mokki-instituution palvelullistumiseksi.

Monipaikkaisuus eli useammassa kuin yhdessd paikassa asuminen tai
oleskelu ndhdddn ainakin tdlla hetkelld kasvavana trendind. Liikenneyhte-
ydet paranevat jatkuvasti, etditydmahdollisuudet lisdaantyvat, taloudellisesti
kahden kodin pitaminen on mahdollista yhd useammalle. Kakkoskotien va-
rustelu myods paranee ja mahdollistaa niiden ymparivuotisen kayton. Erityi-
sesti kasvava ja vaurastuva eldkeldisten joukko viettdd yhda enemman aikaa
kakkoskodeilla. Paikkariippumattoman tyon ja laajakaistayhteyksien lisddan-
tyminen voi siis sekd vahentaad ettd lisdta liilkkumistarvetta. Kodista ei tar-
vitse endd liikkua tyOpaikalle, mutta toisaalta se mahdollistaa kakkoskotien
laajemman kdyton, vapaa-ajan matkailun ja tyonteon yhdistamisen.

Mita tulevat sukupolvet sitten toivovat asuinpaikalta, liikkumiselta ja
tyoltd? Vaikka kaupunkirakenne olisi tiivistd, asuinpaikalta toivotaan, ettd
palvelut ja toiminnot l6ytyvdt lahelta ja ymparisto on viihtyisdd. Tdsta huoli-
matta totuus on, ettd ihminen kaipaa paikkojen vaihtelua ja se taas aiheuttaa
liikennettd. Edelleen kaupungistuvalla Uudellamaalla asunto- ja tydmarkki-
noiden paineessa osalla ihmisista valintamahdollisuudet pienenevdt ja osa
taas voi nauttia aiempaa vapaammin omien mieltymysten mukaisista asu-
misen ja liikkumisen valintamahdollisuuksista. Tamad valinnanvapaus on
myo0s vapautta valita omia arvoja tukevia tapoja liikkua.

Otsikossa kysytddn, liikutaanko Uudellamaalla vuonna 2050 huviksi vai
hyodyksi ja kenen ehdoilla. Vastaus kysymykseen on seka ettd ja omilla eh-
doilla. Nama ehdot ovat entistd vahvemmin kestavyyteen liittyvien arvojen
madrittamid mutta samalla mahdollisimman vaivattomia, nopeita ja edul-
lisia. Georg Otsin esittdma laulu paattyykin toiveikkaasti: ”Jos luottaa us-
kaltaa, niin myoskin voittaa / Ja 16ytda uuden ihmisen.” Siind missa meilla
ihmisilla on edelleen vuonna 2050 tarve liikkua ja vaihtaa maisemaa, tama
uusi ihminen tulee tekemdan sen vastuullisesti ja kestdvasti. ®
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SINI PUNTANEN toimii osastonjohtajana HSL:ssé
(Helsingin seudun liikenne).

Joukkoliikenne - yhdessid mutta
vksilollisesti?

Matkalla tulevaan 1990-2020-2050

Tulevaisuutta pohtiessa aprikoimme, mikd on mahdollista, todenndkoista
tai toivottavaa. Miten haluaisin liikkua? Millaisessa kaupunkiymparistossd,
liikennejarjestelmdssd ja yhdyskuntarakenteessa haluan asua ja toimia 30
vuoden paistd? Ovatko oma liikkumisympéristoni tai liikkumistottumuk-
seni muuttuneet vuodesta 1990 — ja mihin suuntaan? Miten nopeasti uskon
omien liikkumistapojeni muuttuvan?

Kaupungistumisen myotd Uusimaa on vahvistunut entisestddn ja asu-
kasmaddrd on kasvanut vuosien 1990-2020 aikana 460 000 asukkaalla. Tdsta
valtaosa on ollut Helsingin seudun kasvua (450 000 asukasta) ja tulevan kol-
menkymmenen vuoden aikana seudulle tulee puoli miljoonaa uutta asukasta
lisdd. Lansi- ja Itd-Uudellamaalla ennusteet eivat ole aivan samansuuntaisia.

Menneen kolmenkymmenen vuoden aikana on Helsingin seudun liiken-
nejarjestelmadssa ja joukkoliikenteessd tapahtunut paljon. Seutulippu on ol-
lut kuntarajat ylittdvdnd tienraivaajana jo vuodesta 1986 ja vuonna 2019
HSL siirtyi uusiin, kuntarajat ylittdaviin maksu- ja matkustusvyohykkeisiin.
Vuonna 2010 aloittanut joukkoliikenteen toimivaltainen viranomainen HSL
on vakiinnuttanut toimintansa ja laajentunutkin. Operoinnin kilpailutus on
jo 1990-luvulla aloitetun linja-autoliikenteen kilpailutuksen rinnalla arki-
pdivad tdnddn myos junaliikenteessa.

Vuosikymmenten aikana on rakennettu merkittavasti joukkoliiken-
teen infrastruktuuria terminaaleineen: metron lisdasemia ja Vuosaaren
haara 1990-luvulla, kaupunkiradat Keravalle ja Leppdvaaraan 1990- ja
2000-luvuilla, lentoaseman yhteys Kehdratana sekd metron laajennus lan-
teen Espooseen 2010-luvulla.
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Metropolin tyossdakdyntialue ulottuu koko Uudenmaan maakuntaan. Ju-
naliikenne kytkee ratojen varren kaupungit yli maakuntarajojen, ja Loh-
ja ja Porvoo ovat hyvin saavutettavissa linja-autoliikenteelld pendeldiden.
Yhteystarpeet valtakunnan keskukseen ovat osaltaan varmistaneet hyvan
joukkoliikenteen palvelutason markkinaehtoisessa pitkdan matkan liiken-
teessd koko Suomesta. Haja-asutusalueiden joukkoliikenteen palvelutasos-
sa on ollut haasteita.

Helsingin seudun liikennejdrjestelmdn suunnittelu on 2010-luvulla kat-
tanut padkaupunkiseudun lisdksi Keski-Uudenmaan KUUMA-alueen ja si-
salldllisesti kehittynyt kiintedksi osaksi maankdyton ja asumisen yhteis-
suunnittelua seka MAL-sopimusprosessia. Liikennejarjestelmdasuunnittelu
Lansi- ja Itda-Uudellamaalla on niin ikddn tuonut pitkdjanteisyyttd kehitta-
miseen. Joukkoliikenteen kehittdminen on ollut vahvasti lasna.

Maddratietoinen, pitkdjdnteinen tyo joukkoliikenteessa on kantanut hedel-
mad ja sitd tulee jatkaa. Tulevassa kolmessakymmenessd vuodessa ehditddn
moneen, mutta miten joukkoliikenne palvelee yksilollisesti, ja silti kustan-
nustehokkaasti, mikd on joukkoliikenteen rooli uusmaalaisten arjessa ja yh-
teiskunnan kehityksessd?

Miten matkatarpeet muuttuvat?

Kaupungistuminen on ollut Suomessa nuorta, ja emme aivan ole vield eu-
rooppalaisten verrokkikaupunkien elamdntavassa. 1960-70-luvuilla muu-
tettiin maaseudulta kaupunkeihin, viime vuosikymmenind pienemmista
kaupungeista suurempiin. Tiiviit kaupungit levahtivdt seuduiksi ja tiever-
kon kehittaminen maantieperiaatteilla joudutti tata kehitystd. Samalla auto-
riippuvuus kasvoi.

Kaupunkeja ja yhdyskuntarakennetta kehitetddn tulevaisuudessa vah-
vasti nykyiseen rakenteeseen tukeutuen ja sita tdydentden. Maahanmuut-
to on merkittdvd kasvun osa. Sen myota Helsingin seudulle tulee aiempaa
enemmadn kaupunkieldmadan jo tottuneita asukkaita, mika luo osaltaan hyvaa
maaperad joukkoliikenteen kasvulle.

Koronapandemia vuonna 2020 on ainakin hetkellisesti muuttanut liikku-
misen mddrdad ja liikkumistapoja isolla pensselilld. Liikkuvuutta ylipddnsa on
vdhennetty ja osalla tyontekijoistd sadannolliset tydmatkat ovat vahentyneet,
kun etdty0 on lisddntynyt. Uudellamaalla markkinaehtoisessa liikenteessd on
nopealla aikataululla jouduttu perumaan vuoroja, jota taas julkisin ostoin on
paikattu. Korona-aika on osoittanut, ettd noin kolmasosa aiemmasta mat-
kustajamddrastd kdyttda joka tapauksessa joukkoliikennettd — ja juuri nama
kayttdjat ovat yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaajia.

Joukkoliikenteen palvelutaso on perinteisesti sdadetty palvelemaan
parhaiten juuri tyomatka- ja koululiikennettd ja siind se on myds ollut

Liikkuminen muutoksessa

119



120

vahvimmillaan. Ruuhkahuippujen madaltuminen helpottaa toki ruuhkien
mitoitusta, mutta kokonaismatkustajamaddrdn vahentyminen on kohtalokas-
ta lipputuloille ja sita kautta koko joukkoliikennejdrjestelman palvelukyvylle.
Joukkoliikennepalvelun jarjestamishaasteena on aiemminkin ollut lisddnty-
neet vapaa-ajan matkat, joiden kohteet ja ajankohdat vaihtelevat suuresti.
Liikkumisen tarve on ihmiselld ilmeinen ja vaikka tyomatkat jdisivatkin te-
kemadttd, vapauttaa se resursseja liikkumiseen vapaa-ajalla.

Joukkoliikenteen luonteeseen liittyy erilaisten yksilollisten tarpeiden
tayttaminen yhdelld yhteiselld ratkaisulla, joukkoliikennepalvelulla. Kukin
matkustaja arvioi, soveltuuko yhteispalvelu ja sen reunaehdot hdnen tar-
peeseensa riittavan hyvin, mitd muita vaihtoehtoja hdnelld on ja mitd hdan
haluaa valinnassaan painottaa. Tottumus, mielikuva ja tieto vaihtoehdoista
kustannuksineen vaikuttavat valintojen taustalla.

Parhaat matkat tehdain yhdessi

Joukkoliikenteen hyva palvelutaso ja kustannustehokas jarjestaminen edel-
lyttavat riittavaa asukaspohjaa ja tiivista kaupunkirakennetta. Tiivis kau-
punkirakenne edesauttaa kavelyd ja pyordilya sekd lyhentdda matkoja, kun
palvelut ja muut kohteet 16ytyvdt ldhempaa.

Kaupunkirakenteella onkin suurempi vaikutus auton omistukseen kuin
tulotasolla: tiiviissda kaupunkirakenteessa autoja omistetaan vihemman ja
siten liikkumisvalinnatkin valikoituvat toisin. Kaupunkitila on tehokkaam-
massa kdytossd, kun liikkuvien ja pysdkoityjen autojen vaatima tila liikkujaa
kohti vdhenee. Kestdvyytta edistdava kdyttévoimien murros tai automaattiau-
tot eivat ratkaise kaupunkiliikenteen tilantarvetta, jos liilkkuminen edelleen
painottuu henkiléautoihin.

Joukkoliikenteen palvelutaso tehddan yhdessd. Ihmisten arjessa kuntara-
joilla ei ole merkitystd ja yhtendinen jdrjestelma palvelee parhaiten. Palve-
lutaso syntyy useiden toimijoiden panostuksista ja valinnoista: yhdyskun-
tarakenteesta, liikenneinfrastruktuurista, kalustosta ja varikoista, reiteistd,
vuorovdleistd, tariffeista, informaatiosta, kdyttoliittymistd. Eri toimijoiden
vastuiden reunoilla tdytyy langanpditd solmia yhteen. Joukkoliikenteen pal-
velu on niin vahva tai heikko kuin sen heikoin lenkki. Kunnat ja valtio ovat
tassa kokonaisuudessa paljon vartijana.

Yhdyskuntarakenne on kaiken perusta. Riittava joukkoliikenneinfra-
struktuurin kapasiteetti, toimivat asemat ja vaihtopaikat, laadukas kau-
punkiympadristo pysakkivarusteineen sekd sen ylldpito kutsuvat kdyttamddn
joukkoliikennettd. Raideliikenne ei ole pelastus, jos raidekapasiteettia, ka-
lustoa ja varikkoja ei ole. Operoinnin tehokkuus vaikuttaa palvelutasoon ja
liikkumisen kustannuksiin.

Luottamus joukkoliikennejdrjestelmddn on tarked, erityisesti asukkai-
den erilaisissa pidemman aikavalin ratkaisuissa kuten asuin- tai ty6paikan
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valinnassa. Millainen palvelutaso alueella on ja mikd on sen pysyvyys.
Joukkoliikenne on osa yhteiskunnan peruspalvelua ja vdlttamaton osa toimi-
vaa yhteiskuntaa. Kaikilla yhteiskunnan jasenilld ei ole mahdollisuutta jar-
jestaad liikkumistaan yksilollisesti ja on myds yhteiskunnan etu, ettd joukko-
liikennepalvelua on laajalti tarjolla.

Joukkoliikenteen hyvdan, pitkdjanteiseen kehittamiseen liittyy jatkossa-
kin vahva kuntien ja valtion panostus, niin joukkoliikenteen operointiin kuin
joukkoliikenneinfrastruktuurin kapasiteettiin ja laatuun. Julkinen rahoitus
joukkoliikenteessd varmistaa my0s pddtoksenteossa erilaisten ndkokulmien
tarkastelun.

Joukkoliikenteen voi raitiloidd omiin mittoihin sopivaksi

Yksilokeskeinen kulttuuri on lansimaissa jatkanut voittokulkuaan jo pitkddn.
Ihmiset ovat erilaisia ja heilld on erilaisia liikkumistarpeita ja preferensse-
ja. Aineellisen hyvinvoinnin lisddntyessa on pystytty optimoimaan entista
paremmin omia tarpeita. Tasapainottelu yksildiden optimoinnin ja yhteis-
kunnan tavoitteiden ja reunaehtojen valilld ei varmasti tulevaisuudessakaan
poistu.

Liikenne on luonteeltaan yhteistoimintaa, jossa jokaisen yksilon pdatos
liikkumisen ajasta, paikasta ja lilkkumismuodosta vaikuttaa kaikkien mui-
den liikkumiseen. Onko ruuhkaa, voinko luottaa aikataulussa pysymiseen,
onko riittavasti kysyntda tiheammille bussivuoroille, tuotanko valinnoillani
melu- tai CO2-pddst6ja? Jokainen optimoi omaa hy6tyddn, ja yhteiskunnan
tehtdva on varmistaa, ettd jarjestelma ohjaa yksiloitd sellaisiin valintoihin,
ettd kokonaisuus pysyy hallinnassa: arki toimii ja vaikutukset yhteiskunnas-
sa ovat toivotun kaltaisia.

Tulevaisuudessa joukkoliikenteen kdytté muuttuu entistd enemman yk-
silollisid tarpeita vastaavaksi. Vaikka fyysinen palvelu toteutetaan joukoille,
sen lukuisat puolet tekevit siitd myods yksilollista.

Joukkoliikenteen runkoverkko luo yksil6lle liikkumisenvapautta. Runko-
verkon perustana on tiheddn ja sdadnnoélliseen vuorovaliin perustuva lahi-
juna- ja metroliikenne, sitd tdydentdvat runkobussilinjat seka tulevaisuu-
dessa pikaraitiotiet. Helsingin seudun runkoverkkoon ja liityntdliikenteeseen
perustunut joukkoliikennestrategia vahvistuu entisestdan.

Tiivis maankdyttd on varmistettu runkoverkkoa tukevaksi ja pdinvastoin.
Runkoverkon ddrelld matkustaja on vapaa kahlitsevista aikatauluista, kun
palvelutaso padyhteyksilla on hyvd. Runkoverkko tuo siis palvelua yksilolli-
seen tarpeeseen. Pitkamatkaisessa joukkoliikenteessd runkoyhteydet liitty-
vat matkakeskusten kautta paikalliseen jarjestelmdan.

Vaikka fyysinen joukkoliikennepalvelu on sama kaikille kayttdjille, niin
joukkoliikenteen digitaalisella kdyttoliittymalld palvelu yksilollistyy. Tama
on monin osin mahdollista jo tdnddn ja kehittyy vahvasti aivan ldhivuosina.
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Paikannus, omien mieltymysten mukaiset valinnat ja kdyton perusteella tar-
jotut ratkaisut auttavat rddatdloimdan palvelut itselle sopivaksi. Matkustaja
voi valita, mistd asioista haluaa lisdtietoa ja milld asteella haluaa joukko-
liikennejdrjestelmdn raatdloivan ja suosittelevat palveluja: reittejd, matka-
ketjuja, lipputuotteita. Joukkoliikennepalvelun kytkeminen muihin elamdn
toimintoihin vaikkapa kalenterin tai muiden palvelujen ostojen kanssa va-
hentdd matkustajan omaa vaivaa.

Kutsupohjainen liikkuminen hakee suurista odotuksista huolimatta edel-
leen muotoaan ja parasta toimintamalliaan. Kutsupohjainen palvelu toimii
yksil6llisemmin, mutta toisaalta sen kustannustehokas jarjestaiminen on ol-
lut vaikeaa. Haja-asutusalueilla sille varmasti on kysyntdd, kun palvelun ra-
hoitus ratkaistaan. Kdyttdjien maksuhalukkuuteen vaikuttaa vahvasti liik-
kumisvaihtoehtojen hinta.

Teknologian kehittyessd autonomiset, kuljettajattomat kutsuliikenteen
palvelut voivat tuoda yksilollisyyttd, kun tuotantokustannukset muuttuvat.
Toki tietoliikenne ja infrastruktuurin seka kaluston teknologia vaativat tdl-
lakin polulla kehittamispanostuksia.

Yhteensopivat matkaketjut yksilollistavat joukkoliikennettd entista
enemmadn. Liityntdapysdkointi ja kaupunkipyorat laajentavat joukkoliiken-
teen vaikutusaluetta jo tdnddn ja niiden maddratietoinen kehittaminen on
lasnd myds jatkossa. Digitaalisissa palveluissa matkaketjujen reititys kehit-
tyy ja helpottaa matkustajaa. Matkaketjun eri osasissa luottamus korostuu,
kaikki palaset pitdd olla kunnossa.

Joukkoliikenne muuttuu metropolin ja ihmisten mukana

Autoistumisen valtakaudesta oppineena viime vuosikymmenten yhdys-
kunta- ja liikennejarjestelmdsuunnittelussa on menty kohti tiiviimpaa yh-
dyskuntarakennetta. Samalla olemme onnistuneet vahvistamaan metro-
polialuetta hyvin toimivana ja hyvan eldmdn edellytyksid tarjoavana
kilpailukykyisend alueena. Joukkoliikenteen edellytykset ovat olemassa ko-
ko Uudellamaalla, kun pienemmassdkin mittakaavassa pidetdadn huolta tii-
vistd yhdyskuntarakenteesta ja luontevista joukkoliikennekdytdvistd haja-
naisen rakenteen sijaan.

Joukkoliikenne tulee olemaan Helsingin seudun liikkumisen runko ja osa
toimivaa yhteiskuntaa. Palvelujen asiakasldhtdinen kehittdminen auttaa
ymmartamaan erilaisia tarpeita ja preferensseja — joukkoliikenteen kaytto
muuttuu entistd raatdloidymmaksi.

Liikennejdrjestelmadn ja joukkoliikenteen suunnittelijoilta ja toteuttajilta
tama edellyttdd entistd enemmadn kokonaisymmarrystd ja verkostomaisen
tyoskentelyn hallintaa, asiakaslahtoisia tyotapoja, pitkdjanteisyyttd kehit-
tamisessd sekd ketteryyttd tunnistaa muutostekijoitd. Evditd ndihin toimi-
joilta kylla 16ytyy. ®
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SEPPO LAMPINEN (HT, DI) tyéskentelee
projektipddillikkénd Linea Konsultit Oy:ssd

ja liikkennealan tuntiopettajana Himeen
ammattikorkeakoulussa. Lampinen tarkasteli
vditoskirjassaan liikennesuunnittelun roolia
yhdyskuntarakenteen hajautumisessa.

Vihahiilinen ja kestiva liikkuminen -
kohti vuosituhannen puoltavailii

PLiikennejdrjestelmdstd ja maanteistda annetun lain mukaan liikennejdrjes-
telmdsuunnitelun tavoitteena on edistdd toimivaa, turvallista ja kestdvaa
liikennejarjestelmad.” ”Kuntien viranhaltijat pitdvat kestdavaa liikkumista
yksimielisesti tarkednd.”> [Raideliikenteen] “hankkeet tukevat Suomen ke-
hittamistd, tydvoiman liikkumista, kestdavan liikkumisen tavoitteita toimin-
nallisesti ja alueellisesti tasapainoisella tavalla seka tarjoavat kilpailukykyi-
sen vaihtoehdon lentoliikenteelle.3”

”Kestava liikkuminen” kuuluu itsestddn selvdnd liikenteen tavoitteisiin
vuonna 2020. Mutta onko kestdva liikkuminen jokin liikennejarjestelman ti-
laa kuvaava kdsite, onko se yksi liikennejdrjestelman osatekijoista vai onko
se jokin tavoite, joka kuuluu toistaa ilman tdsmallistd sisdllén mdadrittelyd?
Asetelma muodostuu vield monimutkaisemmaksi, kun siihen liitetddn eko-
logisen kestdvdn kehityksen lisdksi my6s muut kestdavan kehityksen ulottu-
vuudet, taloudellinen seka sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys.

Liikennesuunnittelulla on taipumus edeta fokusoituna yhteen asiaan ker-
rallaan. Vain hieman kdrjistden voi todeta, ettd 2020-luvun taitteessa kestd-
va liikkuminen on liitetty vahvasti kasvihuonekaasupddstoihin. Ei niin, ettei
asia olisi vakava ja kaiken saamansa huomion arvoinen, vaan ettd kestava
liikkuminen sisdltdd paljon muutakin kuin vain liikenteen kasvihuonekaasu-
pddstojen vahentamisen.

Ajattelua ei pida rajata niin, ettd liikkumisen - tai liikennejdrjestelman —
kestdvyys on saavutettu, kun liikennejdrjestelmdssa toteutuu hiilineutraali-
suus. Milloin siis liikennejarjestelma on kestdva? Tahdn on mahdotonta vas-
tata ilman koko yhteiskuntamme syvimmadn olemuksen pohdintaa. Milloin
yhteiskuntamme on kestdvad? Mistd ilmidistd voimme tunnistaa sen kesta-
vyyden? Talld kysymyksenasettelulla ajaudutaan paitsi hyvinvointiteorioiden
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pisimmille vietyjen kysymysten, my0s ideologisten kysymysten ddrelle.
Airiekologiksikin luonnehdittu Pentti Linkola ei pitinyt yhteiskuntaamme
eikd varmasti myo0skddn sen liikennejarjestelmada kestdavana.

On siis tyydyttava — varsinkin suunnittelun ndkékulmasta — suppeam-
piin ndkokulmiin. Kaikkein suppein on esittamistani kolmesta kysymykses-
ta keskimmadinen, eli onko kyse vain yhdesta liikennejdrjestelma osatekijds-
td, eli kdvelystd, pyordilystd ja joukkoliikenteestd yhteen niputettuina ilman
syvadllisempdd merkitystd. Tamad ndkokulma yksin tuo vain vdhan lisdarvoa
suunnittelulle. Jos se ei voi olla my0s liikennejdrjestelman tilaa kuvaava ka-
site, jaljelle jad, ettd se on — tai sen tulisi olla — jokin liikennejarjestelman
ominaisuus, jolla tulisi olla ajassa maddritelty tavoitetaso. Ongelmaksi muo-
dostuu se, ettd tdatd kauttakin paadytdan kysymyksiin koko yhteiskunnan
kestdvyydestd. Ndin myo0s tdtd reittia paadytdan umpikujaan.

Kdytdnnollisen rajauksen ongelmanasettelu saa, jos ajattelemme, etta
kestdvdssad liikkumisessa on kyse yksinkertaisesti muutossuunnasta — sen
aikaansaamisesta ja my0s sen merkittdvyyden tunnistamisesta. Siis lisaa
kavelyd, pyordilyd ja joukkoliikenteen kdayttoda. Mutta miksi henkilbauto-
liikennettd pitdisi vahentdd, kun autojen kasvihuonekaasupddstot vahene-
vat sdhkdautojen tullessa ja polttomoottoreiden polttoaineiden kehittyessa?
Kestdvassd liikkumisessa on suunnittelun nakékulmasta kyse ennen kaikkea
yhteiskunnan henkiléautoriippuvuuden vahentamisestad.

Henkil6auto on yksilon ndakékulmasta ylivertainen liikkumisvaline, mut-
ta yhteiskunnan ndkokulmasta monessa suhteessa haitallinen. Henkildauto
oli my0s yhteiskunnan ndakokulmasta hyva ja hyddyllinen kulkuvdline niin
kauan, kun autojen vaatima tila ja niiden tuottamat haitat pysyivat kohtuul-
lisina tai ainakin kussakin yhteiskunnallisessa tilanteessa hyvdksyttdvana.
Henkil6auto on pysynyt keskeisiltd ominaisuuksiltaan samanlaisena yli 100
vuotta, mika osoittaa, ettd perusasiat ovat kdyttdjan ndkokulmasta kohdal-
laan. Mutta vaikka sahkoautot vahitellen yleistyvdt ja energiaa voidaan ehka
pakata tulevaisuudessa muussakin muodossa mukaan autoon, henkil6auton
muut ympdristohaitat — mm. melu ja pienhiukkaset — pysyvat, ja sosiaaliset
haitat lisdantyvat erityisesti sielld, missd yhteiskunta ei pysty tarjoamaan
kelvollisia liilkkumispalveluja niitd tarvitseville.

Taloudellisen kestdvyyden ndkokulmasta henkiléauto on vahintaankin
moniulotteinen. Olemme yhteiskuntana niin varakas, ettd suurella osal-
la vdestostda on mahdollisuus hankkia jonkinlainen henkildéauto. Tdssd-
kin suhteessa henkil6auto on osoittanut joustavuutensa: markkinoilla on
hyvin erihintaisia tuotteita, vaikka tuotteiden perusominaisuudet ovat-
kin hyvin samanlaisia. Valtio kerdda merkittavdan osan veroista ja maksuis-
ta henkil6autoista. Verojen ja maksujen rakenteeseen liittyy yksi keskeinen
kestdvad liikkumista ja sen tukemista haittaava tekijd. Henkil6auton kiin-
tedt kustannukset ovat osin my0s verotuksesta johtuen hyvin suuret suh-
teessa kayttokustannuksiin. Pddomavaltaisuus yhdistettynda henkiléauton
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monikayttoisyyteen erilaisilla matkoilla tukee sitd, ettd kerran hankittua
henkildautoa kdytetddn mahdollisimman paljon. (Lisdksi tyésuhdeautojen
kdytdstd riippumaton verotus tukee samaa ilmiota vield vahvemmin.)

Yksilon ndakékulmasta ei ole jarkevaa laskea matkakohtaisia kustannuk-
sia sekd padoma- ettd kdayttokustannusten perusteella, jos auto on kuitenkin
hankittu jotain tiettya tarkoitusta, esimerkiksi mokkimatkoja varten.

Ndin kysymys "liikenteen hinnoittelusta” ei liity suoraan vain vaikut-
tamiseen yksittdisiin matkoihin, vaikkapa vilkkaimman liikenteen aikaan
tehtyihin tyomatkoihin, vaan laajemmin henkil6auton pdadoma- ja kaytto-
kustannusten suhteisiin. Tdtd suhdetta pitdisi siirtdd kaikin verotuksen ja
maksujen keinoin kdyttokustannusten suuntaan ilman, ettd samalla lisat-
tdisiin verojen ja maksujen mddrad kokonaisuutena. Tdhdn liittyy myos se
ndkokulma, ettd autokannan kasvu itsessadn on vain suhteellisen vahdisessa
maddrin haitallinen ilmio. Haitat liittyvdt autokannan kdyton maddraan.

Niille, joilla taloudellisista tai muista syistd ei ole mahdollisuutta - tai
haluakaan - kayttda henkil6autoa padasiallisena liikkumisvdlineend, yhteis-
kunnan on tarjottava mahdollisuus liikkua tarpeellisessa maarin. Joukkolii-
kenne on tdhdn helppo, mutta monissa tilanteissa kustannuksiltaan varsin
raskas vastaus. Vuonna 2020 koetusta pandemian aiheuttamasta murrok-
sesta huolimatta ainakaan viela ei ole syytd uskoa, ettd aluerakenteessa ta-
pahtuneet muutokset eivat jatkuisi nykyisenkaltaisina myos tulevaisuudessa.
Haja-asutusalueiden joukkoliikenteen edellytykset heikkenevit jatkuvasti
enemmadn tai vdhemman. Yhteiskunnan on tarjottava muita kuljetuspalve-
luja valttamattomadan liikkumiseen. Ne maksavat — kysymys on palvelujen
tehokkaasta organisoinnista. Tdhdnastiset tulokset ovat vaatimattomia. Jaa-
k6 MaaS pelkdksi puheeksi?

Joukkoliikenteen mahdollisuudet Uudellamaalla sdilyvdt Helsingin seudun
lisdksi niissa keskuksissa, jotka pystyvit kehittdimddn yhdyskuntarakennet-
ta suuntaan, joka tekee joukkoliikenteen jarjestamisen kohtuukustannuksin
mahdolliseksi. Uudenmaan kaikki keskisuuret ja pienet kaupunkikeskukset
ovat sellaisia, ettd niissd etdisyyksien puolesta pyordily voisi olla kdvelyn ohella
ensisijainen kulkumuoto. Kaytdnnossa henkiléauto dominoi niissa hyvin ly-
hyillakin matkoilla. On totta, ettd talviolosuhteet eivat ole suosiollisia pyordi-
lylle, mutta kestdavdn liikkumisen ndkokulmasta tdlld ei ole merkitysta. Kyse
on siitd, ettd yhdyskuntarakenteen ja vayldinfrastruktuurin tulee tarjota mah-
dollisuuksia, joita voi hyodyntdd suuren osan vuodesta. On parempi pyordil-
13 puoli vuotta ja kulkea autolla toiset puoli vuotta, kuin autoilla koko vuosi.

Vaikka emme yhteiskuntana ja vield vdhemman suunnittelijoina voi maa-
ritelld, milloin liikkuminen kokonaisuutena on kestdvad, pystymme tunnis-
tamaan, milloin muutos tapahtuu kestdvampdadn suuntaan. Juuri tdssa on
kestdvan liikkumisen ydin suunnittelun ndakokulmasta. Kestdvan liikkumi-
sen edistaminen erilaisin suunnittelun keinoin erilaisissa ymparistoissa tu-
kee muutosta, joka on kestavyyden kaikkien ulottuvuuksien ndakékulmasta
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toivottavaa. Kyse on sekd matkojen madrdstd, matkojen pituudesta ettd kulku-
muodosta. Matkojen mddrddn on vaikea suoraan vaikuttaa suunnittelun kei-
noin, mutta se liittyy myo0s kulkumuodon valintaan. Henkil6autolla tehddan
paljon erillisid lyhyita matkoja. Matkojen pituuteen vaikutetaan suoraan yhdys-
kuntasuunnittelun keinoin, joihin sisdltyy myos liikenneinfrastruktuurin suun-
nittelu, vaikka kaupunkiseuduilla matkakohteen valintaan vaikuttavat asiointi-
matkoilla muutkin tekijat kuin matkan pituus. Kulkumuodon valintaa voi usein
pitad myos kulttuurisena kysymyksend, joka on rationaalisuuden ulkopuolella.
Tata ilmentdd esimerkiksi henkiloauton kaytto matkoilla, joilla se ei ole edes
nopein kulkumuoto, tai miesten vdahdinen osuus bussimatkustajista.

Kdsityksemme tulevaisuudesta ovat suhdanneherkkid. Vield 2010-luvun
puolivilissd ja sen jdlkeenkin lilkkumisen tulevaisuus oli autonomisissa ajo-
neuvoissa, jakamistaloudessa ja yhteiskdyttéautoissa. Nyt 2020-luvun alussa
niista ei enaa juuri puhuta. Henkildauto on kulutushyddyke, jonka markki-
noinnissa autonvalmistajat tekevat jatkuvasti parhaansa, jotta edes pande-
mian jdlkeen yhteiskdyttéisyys ei uhkaisi niiden markkinoita. Henkil6auto
itsensad toteuttamisen ja arvostuksen hankkimisen valineend ei muunnu hel-
posti jakamistalouden osaksi.

Mitd suunnittelu voi sitten tehda kestdvan lilkkumisen tukemiseksi? Pro-
fessori Pentti Murole totesi erddssa blogikirjoituksessaan, ettd tulevaisuus on
nykyisyys ajan megatrendeilld hoystettynd. Kylld, mutta lisattynd suunnitte-
lulla, joka pyrkii vaikuttamaan tuon nykyisyyden muutokseen megatrendeja
tunnustellen. Suunnitteluteoreetikko Andreas Faludi kirjoitti jo 1970-1luvulla,
ettd ”suunnittelu on tulevaisuuden toimintaan kohdistuvan vastuuntuntoi-
sen paatoksenteon prosessi”. Suunnittelulla pyrimme siis muokkaamaan
kuvittelemaamme tulevaisuutta prosessilla, jonka tulisi olla paitsi rationaa-
linen myos vastuuntuntoinen.

Vuonna 2020 olemme tilanteessa, jossa pitkdn aikavdlin megatrendien
tunnistaminen on vield epavarmempaa kuin aikaisemmin. On jarkevdd pelata
varman pdalle, koska pitkdlle menevadt arvaukset tulevaisuudesta osoittautu-
vat mitd suurimmalla todenndkéisyydelld vaariksi. Kohti vdahdhiilisyytta on
myo0s suunta kohti kestdavaa liikkumista. Avain on Faludin sanoin vastuun-
tuntoisessa padtoksenteon prosessissa. Juuri vastuuntuntoisuus kytkee lii-
kennesuunnittelun liikkumisen kestavyyteen. ®

Lihteet

1 Laki liikennejérjestelméstd ja maanteisté 23.6.2005/503 muutoksineen https://julkaisut.
valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161890/LVM_2019_10.pdf ?sequence=1§isAllowed=y

2 Kinnunen: Kestdvén liikkkumisen asema kuntien poliittisessa pédtoksenteossa: https://www.motiva.
fi/ratkaisut/kestava_liikenne_ja_liikkuminen/liikkumisen_ohjaus/viisaan_liikkumisen_verkosto_vili/
uutiskirjeet/1_2017/kestavan_liikkumisen_asema_kuntien_poliittisessa_paatoksenteossa

3 Pédministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma: https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/
hallitusohjelma/liikenneverkon-kehittaminen
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Ekosysteemien ja samalla myds ihmisten elinvoiman kannalta valttamat-
tomid voimavaroja ovat happi, vesi ja ravinto. Thminen osana luontoa hyo-
dyntaa lisdksi ympadriston voimavaroja esimerkiksi energiaksi ja raaka-
aineiksi muutettuna. Ympdrist0 tarjoaa monenlaisia vetovoimatekijoita,
kuten luonnonrauhaa, taloushyétyja tai estetiikkaa.

Ympariston vetovoimatekijdt ja voimavarat ovat usein toisiinsa kyt-
keytyneitd ja riippuvuusuhteessa. Esimerkiksi metsdstd saatava puu-aines
on tulonldhde ja raaka-aine, mutta puuston muuttaminen vaikuttaa myos
pienilmastoon, maaperddn, vedenkiertoon, kasvi- ja eldinlajistoon, hiilen-
sidontaan ja virkistyskdyton mahdollisuuksiin.

Tulevina vuosikymmenind kansainvalisten yhteenliittymien, valtioiden ja
kaupunkiseutujenkin on ratkaistava monimutkaisia ja toisiinsa kietoutuvia
kestavyyshaasteita. Uudenmaan kaikkia toimijoita tarvitaan tdhan mukaan.
Maakunnan asukkaat, matkailijat ja yritykset ovat osa globaalia taloutta, jo-
ka tuottaa hyvinvointia, mutta tahan asti myos liikaa jdtteitd ja paastojd, ja
joka on liiaksi perustunut luonnonvarojen ylikulutukseen.

Uudellamaalla jannitteitd aiheuttaa etenkin rakentaminen, joka vastaa
kasvavan vdeston tarpeisiin, mutta vahentdd samalla tilaa luonnolta. Haas-
teena ovat edelleen myos liikenteen ja maatalouden pdastot, vaikka positii-
vista kehitystd onkin jo tapahtunut.

Arkisten valintojemme vaikutus ympadristoon jdd usein huomaamatta,
koska emme hahmota millaisia vaikutuksia tuotteen valmistaminen ja kul-
jettaminen ovat aiheuttaneet eri puolilla maailmaa. Kestavimpien elaman-
tapojen omaksuminen ja yhteiseen padtoksentekoon vaikuttaminen ovat yk-
silolle niita vaikuttavimpia keinoja suojella elonkirjoa.

Eldmdntavan muutoksen ei tarvitse tarkoittaa kaikesta hyvdstd luopu-
mista ja yhteiskuntamme kurjistumista. Asiat ovat tehtavissa eri tavoin —
siis aiempaa kestavammin. Yksi tdrked asia on ympdristokasvatus, silla ih-
misen luontosuhde ja ymparistoasenteet kehittyvat vahvimmin lapsuudessa.

Vetoa ja voimaa ympadristdstd -teema tarkastelee sitd, millainen Uuden-
maan ympadristd on vuonna 2050. Mistd asioista saamme voimaa, mika on
meille tarkeintd ja ennen kaikkea; mitd me voimme nyt tehda ymparistém-
me hyvaksi?



JAANA BACK on metsien ja ilmakehin
vuorovaikutusten professori Helsingin

yliopistossa. Bickin tutkimusalaan kuuluu

miten ilmastonmuutos vaikuttaa metsiin,

miten metsdnhoidon avulla voimme vaikuttaa
ilmastonmuutoksen etenemiseen tai hidastamiseen,
ja millaisia tulevaisuuden metsdit ovat.

© Veikko Somerpuro

Miltd ndyttavat Uudenmaan metsit ja pellot vuonna 2050? Mahdollisesti hy-
vinkin erilaisilta kuin tdta kirjoitettaessa vuonna 2020, koska maailma ko-
konaisuudessaan voi ilmastonmuutoksen takia muuttua hyvin paljon. Mut-
ta myos siksi, ettd uskallan toivoa ettd ilmastonmuutos on Uudellamaalla ja
Suomessa pystytty ottamaan vakavasti, ja siihen on ryhdytty sopeutumaan
ja kehittdmadn keinoja muutoksen rajuuden hillitsemiseksi. Metsissa ja pel-
loissa on nimittdin suuri mahdollisuus ilmastonmuutoksen hillinndssa. Ne
myo0s kohtaavat ilmastonmuutoksen vaikutukset sekd lyhyelld ettd pitkdlla
aikavalilla.

Ilmastonmuutoskeskustelu on tuonut yleiseen tietoisuuteen monia
aiemmin tuntemattomia termeja: ilmastovaikutus, hiilinielu, sdteilypako-
te, palautemekanismi, jne. Ndihin kannattaa perehtya hiukan kun mietitdadan
metsien ja maatalousmaiden tulevaisuutta. Hiilinielu kertoo kasvillisuu-
den yhteyttdessddn sitoman, ja samalla ilmakehdstd poistuvan hiilidioksi-
din maaran.

Hiilta sitoutuu kasvillisuuteen eniten kasvukauden aikana, eli hiilinielu
on voimakkain kesdlld. Tamd ndkyy selvdsti myos ilmakehdn hiilidioksidi-
pitoisuuksissa, jotka ovat alimmillaan pohjoisen pallonpuoliskon kesan ai-
kana. Metsien ja peltojen hiilinielun suuruuteen vaikuttavat mm. sddolot,
kasvillisuuden rakenne ja elinvoima.

Hiilinielu ei ole kuitenkaan ainoa merkittdva asia ekosysteemien ilmas-
tovaikutuksessa. Kasvillisuudessa ja erityisesti metsdmaassa on hiilinielun
ansiosta valtava mddrad hiilta varastossa. Tuo hiili on aiemmin imetty pois
ilmasta jossa se aiheuttaa ilmaston lampenemista sdteilypakotteen lisddn-
tymisen kautta.



Sateilypakote kuvaa kasvihuonekaasupddstéjen aiheuttamaa epdtasa-
painoa ilmastojdrjestelmadssa: hiilidioksidin ja muiden kasvihuonekaasu-
jen kumuloituminen vdhentdd maapallolta avaruuteen poistuvan lampo-
sateilyn madradd, mistd aiheutuu lammittava eli positiivinen sateilypakote,
toisaalta pienhiukkaset taas vahentdvdt auringonsateilyn lammittavaa vai-
kutusta ja aiheuttavat siksi pintalampdétilojen viilenemistd eli negatiivista
sateilypakotetta.

Yhteytetty hiili varastoituu orgaanisiin yhdisteisiin jotka hajoavat luon-
nonoloissa hyvin hitaasti. Pohjoisten metsien maahan sitoutunut hiili pa-
laa takaisin ilmaan luonnollisten prosessien kautta keskimdarin muutamien
satojen vuosien kuluessa. Peltoviljelyssa on hiilen kannalta paljon nopeampi
kiertoaika, ja maanmuokkauksessa ja sadonkorjuussa kasvukauden aikana
kerdantynyttd hiiltd vapautuu ja poistetaan systeemistd viljelymenetelmista
riippuen runsaasti tai ainakin jonkin verran.

Ekosysteemien ja ilmakehdn valiset palautemekanismit ovat tulevaisuu-
dessa entistd merkittdvampid joko ilmastonmuutoksen hillinndssa tai sen
kiihtymisessd. Vuonna 2020 on selvaa ettda kasvihuonekaasupdastojen va-
hentdminen ei yksinddn enda riitd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, vaan
sen tdydentdamiseksi on 10ydettdava ratkaisuja, joiden avulla ilmakehan yli-
maddrdinen hiilidioksidi voidaan sitoa takaisin maaperddn, poistaa hiilidiok-
sidia ilmakehdstd, ja hidastaa ilmastonmuutoksen etenemisvauhtia.

Tehokkaiden hiilinielujen ja -varastojen muodostaman palautekytken-
nan kautta saatava ilmastohyoty on valtava, mutta se edellyttdd ettad tiedos-
tamme ne riskit ja mahdollisuudet mita nielun ja varaston ylldpitamiseen ja
lisddmiseen liittyy, ja toimimme niin ettd pidamme huolta niiden pysyvyy-
desta pitkadlla aikajanteelld. Siksi Uudenmaan metsien ja peltojen tulevaisuu-
den kannalta on tarkeda pohtia riskejd ja mahdollisuuksia joita tahdn liittyy.

Vuoden 2050 sddennusteissa on hyvin todenndkoisesti lampimia ja kostei-
ta talvia, kuumia ja kuivia kesid, ja dkillisid sadilmioitd kuten myrskyja ja
rankkasateita. Kaikki nama tekijdt vaikuttavat suoraan my®os hiilinielujen ja
hiilivarastojen maariin.

Jo nyt on viitteita siitd ettd leudot talvet voivat kuluttaa puiden energia-
varoja niin ettd niiden kesdn aikana varastoimasta hiilestd osa vapautuu
takaisin ilmaan, ja tdmad vaikuttaa seuraavan kesdn kasvuun. Kesdaikaiset
kuivuuskaudet ja helteet ovat viileisiin ja kosteisiin ilmasto-oloihin sopeu-
tuneille pohjoisille kasveille kova stressi.

Maatalousmailla kasvukauden sddolot ovat vieldkin kriittisempia: kui-
vuuden aiheuttamia satotappioita kuitataan Suomessakin jo monina vuosina.
Euroopassa voimakkaiden ja pitkdkestoisten kuivuusaaltojen ennustetaan



tulevan monta kertaa yleisemmiksi vuosisadan loppuun mennessd, ja hyvin
todenndkoisesti ne ovat arkipdivdd Uudellamaallakin vuonna 2050.

Talvien 1ldmpd ja kasvaneet sademddrdt tuottavat ongelmia metsdn-
omistajille, kun talviaikaiset koneelliset metsdankorjuutoimet ovat maan
routimattomuuden vuoksi hankalia tai mahdottomia. Peltojen tulviminen
tuhoaa talvikylvoksid ja viivdstyttdad kylvoja kevaalld ja sadonkorjuuta syk-
sylla. Sekd myrskyjen voimakkuus ettd esiintymistiheys voivat muuttua tu-
levaisuudessa, ja kun tama yhdistyy leutoihin talviin jolloin maa on sula ja
madrkd, paikalliset tuhot voivat olla mittavia.

Eika tdssa vield kaikki: Yksi suuri riski on luonnossa normaalistikin esiin-
tyvien tuholaisten ja ilmastonmuutoksen yhteisvaikutus. Ndistd on tuoreita
kokemuksia Keski-Euroopassa, jossa useiden perdkkdisten kuivien kesien
jdlkeen laajoilla alueilla on karsitty runsaista kaarnakuoriaistuhoista.

Kuoriaiset ndyttdvat iskevan erityisen herkdsti kuivuuden heikentamiin
kuusiin, jotka normaalioloissa olisivat vastustuskykyisid tdlle pienelle tuho-
laiselle. Saksassa, Itdvallassa ja Tsekissd on jouduttu korjaamaan noin 750
miljoonaa m3 tuhojen seurauksena pystyyn kuollutta puuta ennen aikojaan
viimeisten kymmenen vuoden aikana ja erityisesti v. 2018 kuivuuden jdlkeen.

Uudellamaallakin on paikallisia kirjanpainajatuhoja havaittu mm. Helsin-
gin keskuspuistossa v. 2020. Tama ei ole uusi ilmid, ja varsin luultavaa on
ettd vastaavia esiintymid nahdddn vuoteen 2050 mennessd yhd enemman ja
laajemmilla alueilla.

Tuhojen seurauksena hiilinielu heikkenee, ja myrskyn, kuivuuden tai
tuholaisten runtelema metsd voi jopa hetkellisesti muuttua hiilen padsto-
lahteeksi, kun puustoon ja maaperddn varastoitunut hiili vapautuu ilmaan.
Vaikka tdarkein ja kiireellisin tekija ilmastonmuutoksen hillinndssa on kasvi-
huonepddstdjen vahentaminen, riskeja karttava, ilmastotietoinen metsan-
omistaja ja maanviljelija voivat nykytiedon valossa kuitenkin tehdd paljon
vuoteen 2050 mennessd vahentddkseen riskejd, lisatakseen ekosysteemien
hiilinieluja ja siten vahentddkseen ilmakehadn hiilidioksidipitoisuutta.

Ilmastonmuutos tarjoaa ekosysteemien hiilinieluja yllapitaville maanviljeli-
joille ja metsdnomistajille my0s paljon hyvadd, riskien kompensaationa. Lam-
penemisen seurauksena kasvukausi pitenee: Euroopassa on havaittu pui-
den lehteentulon aikaistuneen 3-5 pdivda kymmenessd vuodessa viimeisten
vuosikymmenten aikana ja viitteitd syksyn alkamisen viivdstymisestdkin on
olemassa. Tama tarkoittaa myos hiilinielun kdynnistymistd aiemmin kuin
ennen, joka johtaa koko kasvukauden ajalta nielun voimistumiseen.
Lampimammat kasvukaudet tuovat myos uusia kasvilajeja joiden levin-
neisyys aiemmin on ollut rajoittunut etelammas kylmien talvien ja lyhyiden



kasvukausien takia. Nditd ovat mm. jalot lehtipuut kuten tammi, jalava ja
saarni. Nain syntyva positiivinen palautemekanismi lisdd lampenemisen
seurauksena hiilen sidontaa ja varastointia metsiin ja maaperdan, tietenkin
edellyttden ettd yllakuvatut riskit eivat realisoidu.

Riskien vahentdmistd ja nielujen tehostamista voidaan edistdd itseasiassa
'uusvanhoilla’ menetelmilld sekd metsissa ettd pelloilla: jatkuvapeitteinen
metsdnkasvatus, uusiutuva regeneratiivinen maatalous ja luonnon moni-
muotoisuuden turvaaminen sekd pelloilla ettd metsissd ovat olleet aiem-
min ja ovat myos tulevaisuudessa keinoja sekd hillitd riskejd ettd lisata
hiilinieluja.

Hiilta sitova, uusiutuva kiertomaatalous lisdd peltomaan tuottavuutta ja
samalla alentaa kasvihuonekaasupdastojd, ja tukee monimuotoisuutta ja vil-
jelymaiden kykya sietdd vaikkapa kuivuutta. Jatkuvapeitteinen metsdankasva-
tus pitdd ylla hiilinielua, sitoo tehokkaasti maaperdn hiilivarastoja ja - kun
se yhdistetddn useampiin eri puulajeihin - lisdd my6s monimuotoisuutta.

Tama tulevaisuudenkuva on ehka optimistinen, muttei mahdoton. Se ei
kuitenkaan tapahdu itsestddan vaan vaatii uutta tietoa ja aktiivisia toimia se-
kd maanomistajien ettd poliitikkojen ja alueellisten toimijoiden taholta on-
nistuakseen. Siihen on jo monia kdytannon edellytyksid olemassa ja tarve
tuoda tietoa ja uusia innovaatioita laajasti asukkaiden, metsanomistajien ja
maanviljelijoiden kayttoon kasvaa jatkuvasti. My0s EU ja monet kansalliset
paattdjat korostavat ilmastotoimien Kiireellisyyttd ja hakevat keinoja edistda
ja vauhdittaa niitd esim. taloudellisten kannustimien avulla.

Siksi tulevaisuudenkuva on ettd vuonna 2050 Uudenmaan metsista ja pel-
loista suuri osa toteuttaa nditd kestdavan kehityksen ja kiertotalouden hy-
vid periaatteita, ja samalla ilahduttaa alueen asukkaita monimuotoisella ja
tervehdyttavdllda maisemalla ja tuottaa merkittavid ilmastohyotyjd. Ne va-
hdt nyt jo suojellut vanhat metsdt ovat edelleen pystyssd, ja mahdollisesti
niita on ehtinyt tulla jo vdhan lisddakin kun on ymmarretty luonnontilaisten
metsien suuri merkitys hiilinieluina ja -varastoina ja monimuotoisuuden
“hotspotteina”.
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Vuosi 2050: Itimeri, ilmasto ja elonkirjo
- Uusimaa siirtynyt kohti uudistavaa
ruuantuotantoa

Kun kestidvyys ei enia riitd: regeneratiivinen eli uudistava
toiminta

Uudellamaalla, kuten muuallakin, kestdavyyshaasteet ovat pakottaneet ajat-
telemaan asioita uusiksi. Suurimpia ekologisia haasteita Uudellamaalla ovat
ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden vidheneminen ja Itdmeren
rehevoityminen.

Uudellamaalla on vuoteen 2050-luvulle siirryttdessa ymmarretty, ettd
meiddn tulee hakea luonnosta inspiraatiota. Kestdvyys ei enda riitd. Kes-
kiossd on regeneratiivisuus eli uudistava toiminta. Luonto, tai oikeammin
sanottuna eldmd, toimii regeneratiivisesti.

Regeneratiivisuuden perusperiaatteena on, ettd asiat jatetddn parempaan
kuntoon kuin ne olivat aikaisemmin. Regeneratiivinen -sanan vastakohta on
degeneratiivinen eli rappeuttava. Siind eldvdn jdrjestelman tila heikkenee
vahitellen. Niiden vdlissa on sdilyttdva eli kestdva tila (1).

~ .,

Regeneratiivinen

Degeneratiivinen Sailyttiva

eli rappeuttava

eli uudistava /

Kuva 1. Voimme joko rappeuttaa, sdilyttdd tai uudistaa toimintaympdristodmme.
Uusimaa vuonna 2050 on valinnut uudistavan polun (Kuva: BSAG).

Vetoa ja voimaa ymparistosta
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Uudellamaalla on myds ymmarretty, ettd ndma kestavyyshaasteet kie-
toutuvat yhteen. Tamdn vuoksi haetaan monihyo6tyisid ratkaisuja. Ilmaston-
muutoksen ja Itameren rehevoitymisen hillintddn ja luonnon monimuotoi-
suuden vdhenemiseen on léydetty yhteisia ratkaisuja.

Uudellamaalla on haluttu siirtyd - aiemmin vallitsevasta maataloudesta -
monipuolisempaan ja kokonaisvaltaisempaan maataloustuotantojdrjestel-
maan. Miki ajoi muutosta?

Maatalousjdrjestelmdssa ilmeni ongelmia, joita ilmastonmuutoksen vai-
kutukset kdrjistivat. Ongelmia olivat aiheuttaneet tuotannon yksipuolistu-
minen, ulkoiset tuotantopanokset ja voimakas maanmuokkaus. Maaperadn ja
peltoekosysteemin kuntoa ja tarpeita ei oltu huomioitu riittavasti. Satoon ja
tuotannon jatkuvuuteen vaikuttava maaperdn tiivistyminen, multavuuden
lasku ja eroosio olivat herdttaneet tuottajat etsimddan maan kasvukuntoa pa-
rantavia viljelymenetelmiad.

Vuoteen 2050 mennessd uudistavan maatalouden ja hiiliviljelyn toimen-
piteet ovat auttaneet Uudenmaan viljelijoitd jattdmaan peltonsa seuraavalle
sukupolvelle entistd paremmassa kasvukunnossa. Tdrkead asia uudistavassa
maanviljelyssa on se, ettd silld on voitu tehostaa sekd ilmastonmuutoksen
hillintda ettd siihen sopeutumista. Uudistava maanviljely on lisdnnyt hiilen
maddrdd maaperdssd, mikd on parantanut maan rakennetta ja peltojen tuot-
tavuutta. Samalla ekosysteemien sietokyky on lisdantynyt, ja maaperan kyky
pidattda vettd, kiintoainesta ja ravinteita parantunut. Padst6jd vesistoihin
ja Itamereen on vdhennetty. Ilmastonmuutoksen edetessd erilaiset ddriolo-
suhteet ovat kasvaneet, jolloin edelld kuvatut hyédyt ovat korostuneet.

Uudellamaalla luonnon monimuotoisuuden edistiminen on nostettu yh-
td tarkeddn asemaan kuin ilmastoty6. Monimuotoisuuden sdilyttdminen
ja lisddminen ovat olleet tdrked tavoite myos uudistavassa maanviljelyssa.
Monimuotoinen maatalousekosysteemi tarjoaa elinympadrist6ja ja ravintoa
myo0s ruuantuotantoa tukeville elioille, kuten maaperaelitille, polyttdjille ja
hyotyhyonteisille. Tuotannon monipuolistamisella saavutettuja hyotyja ovat
tuottavuuden parantuminen ja kestavyyden lisddntyminen ddrevid sadolo-
suhteita seka kasvitauteja ja tuholaisia vastaan.

Mika parasta, monipuoliset sadot tukevat nyt ruokavalioiden monipuo-
listamista ja ravitsemuksellisen laadun parantumista. Eldva ja hyvinvoiva
maaperad ja monipuolinen viljely ovat parantaneet ruuan ravitsemuksellis-
ta arvoa.

Paikallistaloutta ja suljettuja ravinnekiertoja on vahvistettu suosimalla
kulutuksessa paikallisia uudistavan maatalouden toimijoita. Tamad on lisdn-
nyt sosiaalista kestavyyttd sekd ruoantuotannon lapindakyvyyttd.



Vaikka maatalousmaan potentiaali hiilensidontaan on huomattavasti suu-
rempi, myds Uudenmaan kaupungeissa on hyédynnetty viheralueiden pinta-
alaa hiilen varastoimiseen ilmakehdstd takaisin maaperdan. Luonto on otet-
tu apuun.

Puistoja on muutettu intensiivisesti hoidetusta monokulttuurinurmes-
ta monimuotoisuutta ja hiilen varastoitumista paremmin tukeviksi niityik-
si. Maaperdn hiilen sidonnan lisdksi kaupunkihiiliviljelylld on saatu hyoty-
ja my0s luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseen. Maaperdn rakenteen
parantaminen on lisdksi lisannyt vedenpiddtyskykya ja vahentdnyt pddstoja
Itamereen ja muihin vesistoihin.

Ylld on piirretty hyvin positiivinen kuva. Uudellamaalla eletddan harmonias-
sa luonnon kanssa, luonnolle on annettu tilaa toimia. Kuinka todennakoista
tdma muutos on?

Maaperdn hoidosta kiinnostuneet viljelijat tekevat jo nyt toitd uudista-
van maatalouden periaatteiden mukaan. Satotasot eivat ole nykyjdrjestelmdn
mukaisilla menetelmilld nousseet viime vuosina, mikd on saanut monet vil-
jelijat etsimddn uusia ndkokulmia ja vaihtoehtoisia menetelmid. Juuri siksi
uudistavan maatalouden suosio on nousussa.

Uudistavaa maataloutta ja maaperdn hiilen varastoitumista tutkitaan
ja edistetddn Carbon Action -alustan hankkeissa. Baltic Sea Action Group
(BSAG) koordinoi alustan toimintaa. Yhdessa tutkijoiden, maanviljelijéiden
ja yritysten kanssa tuotetaan tietoa ja kdytannon kokemusta (2).

Uudenmaan viljelijéitd on ollut aktiivisesti mukana - Carbon Action tyon
alusta asti. Carbon Actionissa on mukana noin sata vapaaehtoista hiilitilaa.
Namad Carbon Action hiilitilat ovat aktiivisesti mukana edistdmdssad hiilen
varastoitumiseen liittyvada tutkimusta, sekd jalkauttamassa siihen liittyvia
viljelykdytdntoja Suomeen.

Entd kaupunkien viheralueet? BSAG on mukana Helsingin kaupungin
"Puistot kukkakedoiksi’ -projektissa (4), jonka kaupunkilaiset ideoivat ja
ddnestivat rahoitettavaksi OmaStadi-budjetoinnista. OmasStadi kisan voitto
osoitti sen, ettd kaupunkilaiset ovat aiheesta erittdin kiinnostuneita. Ty0ssa
pddstddn nyt alkuun. Tavoite on paketoida tdmd malli muissa kaupungeissa
monistettavaksi kokonaisuudeksi. Tiloista n. 16 % sijaitsee Uudellamaalla.
Carbon Action toimintaa skaalataan kovaa vauhtia mm. Klubitoiminnan ja
digitaalisen alustan kautta (3).



Tdhan asti tehty on osoittanut, ettd ajattelutavan muutos on mahdol-
linen, vaikkakaan ei helppo. Keskeisin viesti on, ettd meiddn on hillitta-
vd ilmastonmuutosta ja Itameren rehevoitymistd sekd pysdytettava luonnon
monimuotoisuuden kéyhtyminen. Nama kolme ongelmaa kulkevat kasi kd-
dessd. Meidadn on leikattava pdastdjd, maddritettava hiilelle hinta, ja turvat-
tava luonnon toiminta — varmistettava ekosysteemin hyvinvointiin perus-
tuva maankdytto ja regeneratiivinen ihmistoiminta. Tarvitsemme tiedettd,
politiikkaa, kansalaisjdrjestdjd, liiketoimintaa, ja jokaista kansalaista. Tar-
vitsemme toimintaa, emme pelkkid sanoja. Tuloksia saadaan vain, jos pys-
tymme ymmadrtamddn toisiamme ja sen myo6td tekemddn tekoja yhdessa -
harmoniassa luonnon kanssa.

1 Hagelberg, E., Wikstrém, U., Joona, ). & Mattila, T. 2020. Regeneratiivinen eli uudistava
maatalous: ruuantuotannon uusi suunta.
https://carbonaction.org/ensiesittelyssa-uusi-termi-regeneratiivinen-maatalous/

2. Kankaanrinta, S. Carbon Action voi olla esimerkki muutoksesta. Blogi 11.3.2020:
https://carbonaction.org/carbon-action-voi-olla-esimerkki-muutoksesta/

3. Héijer, L. 2020. Systeeminen muutos — mitd se tarkoittaa? Esimerkkind Carbon Action:
https://www.bsag.fi/fi/blogi-systeeminen-muutos-mita-se-tarkoittaa-esimerkkina-carbon-action/

4. Kotisivu 31.8.2020: Nurmikot kukkakedoiksi ja kaupunkiviljelmiksi - apua ilmastolle, pélyttdgjille
ja Itdmerelle: https://omastadi.hel.fi/processes/osbu-2019/f/173/results/22?component_
id=173&locale=figparticipatory_process_slug=osbu-2019



SATU PAAKKONEN toimii Uudenmaan elinkeino-,
liikenne- ja ympdristokeskuksen ympdristé ja
luonnonvarat -vastuualueen johtajana.

"Tuleeko susta joku kdpyjenkerdilija vai?” Kysyi v. 1990 erds tuttavaperheen
henkild, kun kerroin aloittavani ympadristotieteiden opiskelut. Siitd on nyt
30 vuotta. Ensimmadisistd askeleista yleisemman ympadristétietoisuuden he-
rdamiseen Rachel Carsonin kirjan ”Silent Spring” myo6td on pian 60 vuotta.
Vuosikymmenistd huolimatta suhtautuminen ympdriston- ja luonnonsuo-
jeluun ei ole ottanut sellaisia harppauksia kuin olisi ollut toivottavaa. Esim.
opiskellessani 1990-1uvulla puhuttiin, ettd ihminen tulee vield viisastumaan,
ja teollistumisen myo6td vahvistunutta luonnon riiston ja valinpitamatto-
myyden aikaa tullaan muistelemaan kuten pimedd keskiaikaa. Asenteissa on
toki tapahtunut edistymistd, mutta ei niin paljoa, ettd se ndkyisi ja tuntuisi
kunnolla my0s toiminnassa ja poliittisessa konsensuksessa. Ympdriston- ja
luonnonsuojelua pidetddn tarkedand, kunhan se ei estd jotakin muuta, poista
tai hidasta jotakin, haittaa taloudellisesti tai vie saavutettuja etuja.

Ilman vahvaa lainsddddntdd monessa asiassa, hankkeessa tai maankdyton
muodossa olisi kdvelty ympadristéasioiden yli, kun ihmisen valitén etu olisi
katsottu tarkeammadksi kuin ympdriston ja luonnon etu. Ilman EU:ta ympa-
rist0- ja luonnonsuojelulainsaddantomme olisi heikompi, silla tuskin maas-
samme olisivat menneind vuosina menneet 1dpi yhta tiukat normit pelkalta
kansalliselta pohjalta. Mutta hallinnolla on historiasta myds opittavaa. Kun
Suomi liittyi EU:hun 1995, tulivat perustettavaksi mm. Natura-alueet. Jalki-
kdteen voi sanoa, ettd tuon homman olisi voinut hoitaa vuorovaikutteisem-
min, asiakasldhtdisemmin ja osallistavammin. Kun lainsdddanté mahdollisti
tiukan ja suoraviivaisen toiminnan, ndin se myos hoidettiin. Olihan ensim-
madistd kertaa mahdollista tehdad luonnonsuojelun nimissa jotakin niin mer-
kittdvaa. Viranomaistoiminta oli tuolloin muutoinkin hallintoldhtéisempdaa.
Se jatti jalkeensd ”Natura-syndrooman”, jopa vihamielisen ja katkeran,



luonnonsuojelua vastustavan asenteen. Harmi kylld asenne tuntuu myos
siirtyvan sukupolvelta toiselle; luonnonsuojelu ndhddan joissakin piireissa
yha pahana ja tdysin turhana. Pakottamisen ja yksipuolisen sanelun ei si-
ten ole todettu olevan myodnteistd asenneilmapiirin kannalta, mutta suoje-
lun kannalta lainsadadanto on ollut keskeinen osa tavoitteiden saavuttamista,
ja tulee my0s olemaan. Lainsddddnnosta riippumatta, hallinnon toiminta-
tavoilla on my0s tarkea rooli siind, minkalaisiksi asenteet muokkautuvat.

Mutta onneksi nykypdivdand myos vapaaehtoinen suojelu on kasvatta-
nut rooliaan. METSO-ohjelma niittda suosiota ja moni haluaa suojella omis-
tamaansa maata ja monimuotoista luontoa tuleville sukupolville. Uudella-
maalla asuu paljon maanomistajia, jotka omistavat metsid Uudellamaalla
tai muualla Suomessa, ja nakevdt metsdt modernisti moniarvoisina koko-
naisuuksina, joita halutaan suojella. Taloudellinen merkitys ei olekaan aina
se tarkein. Uuttamaata leimaa kuitenkin Suomen suurin asukastiheys, vilkas
rakentaminen ja muutoinkin toimelias maankaytto, joten paineita luonnolle
aiheutuu joka suunnasta. Suojelun ja rakentamisen yhteensovittaminen on
usein vaikeaa.

Lainsddddnnolld on siis tarked rooli, mutta se ei yksin riitd, eika laki it-
sessddn varsinaisesti kehitd ympdristotietoisuutta. Muutos ldhtee kansalai-
sista, kunkin omasta asenteesta, tietoisuudesta ja toiminnasta, sekd paatta-
jistd, jotka kansalaiset ovat ddnestdneet pddttavddan asemaan. Pdattdjilla on
suuri vastuu. Ei vain pienistd yksityiskohdista ja yksittdisistd vaalilupauk-
sista, vaan suuresta kokonaisuudesta, tulevien sukupolvien elinolosuhteista,
siitd minkalaiseksi ympdriston kanssa tasapainossa eldva yhteiskunta muo-
toutuu. Uudenmaan asukkailla on suuri vastuu siitd, minkdlaisia paattdjia
ddnestivit. Adnestyskiyttiytymiseen puolestaan vaikuttavat lukuisat eri te-
kijat, ja tietysti my0s ympdristoasenteet. Mutta mikd auttaa myonteiseen
asenteiden ja tietoisuuden kehitykseen?

Yksilotason teot ovat tarkeitd, mutta ne voivat olla hyvin vaikeita, esim.
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi lihansyonnin lopettaminen tai lentami-
sen ja yksityisautoilun lopettaminen. Lopettaminen kuulostaa paljon pahem-
malta kuin vihentdminen, riittdisik6 merkittidva vihentdminen? Suurissa
kaupungeissa on valintoja helpompi tehdd esim. joukkoliikennemahdolli-
suuksien vuoksi. Oman eldmdn muuttaminen on vaikeaa, ja se vaatii suur-
ta paattavdisyyttd, vahvuutta, uskoa ja rohkeutta, kun on vield melko yksin
suhteessa suuriin massoihin, eikad valtavaa katastrofia (vield) ole tapahtunut.

Thminen on eldin, joka osaa varautua tulevaan. Mutta varautuminen ja
toimenpiteet voivat jaada melko ohuiksi, kun ilmastonmuutoksen osalta
kyse on uhkakuvista, merkeistd, jotka eivdt kuitenkaan vield merkittavas-
ti vaikuta eldmdan ja arkeen. Lisdksi varautuminen voi tarkoittaa jostakin
luopumista, jostakin, jonka on kokenut helpottavan eldmada ja tekevan sii-
td mukavampaa. Ennen on kotitalouksissa kyseenalaistamatta varauduttu



talveen varastoimalla sato, perunat, marjat ja muut tarvikkeet tulevaa var-
ten, kun tiedossa oli, ettei talvesta muutoin selvid. Mutta ilmastonmuutok-
sen hillintd ja siihen varautuminen on monimutkaisempi, pidemman aika-
janteen asia. Vaikkakin nopeita toimenpiteitd jo heti tarvittaisiin.

Kun on kyse oikeastaan koko ihmiskunnasta — ei vain omasta itsesta tai
omasta perheestd — toiminnan muuttamisen motivaatio menee haastavam-
maksi. Thminen on osa luontoa, keskeisessa riippuvuussuhteessa, ja ihmi-
sen hyvinvointi on sidoksissa luonnon hyvinvointiin. Thminen on kuiten-
kin pyrkinyt alistamaan luonnon omaan tahtoonsa, sille on voinut tehda
melkein mitd tahansa, ja teknologian kehityksen sekd vdestdnkasvun myota
alistuskeinot ovat tulleet koko ajan massiivisemmiksi. Seuraukset ovat nd-
kyneet mm. vesien ja maaperdn pilaantumisena ja myrkyttymisend, ilman
saastumisena, lajien katoamisena ja ilmaston muuttumisena. Luontoa ei siis
lopulta kuitenkaan voi alistaa miten vain, silld itsekin joudumme vaaraan.
Suurin osa ihmisistd ilmoittaa olevansa luonnon ystdvia ja pitdavansd ympa-
ristonsuojelua tarkednd ja luontoa henkireikdndan. Mutta jos on suunnitteil -
la oma kehittamishanke, se pitdisi voida toteuttaa, kunhan muualle viela jaa
luontoa, hyvat kalavedet ja antoisat marjametsdt. Toisaalta, jos omaan asui-
nympdristoon on tulossa hanke, on ymmarrettdvad, ettd omaa ldhimetsaa
ja kalliota, oman miljoon rauhaa, puolustetaan viimeiseen asti - mutta tuo
hanke voisi tulla jonnekin muualle, kun se on niin tarkea ja tydpaikkojakin
tulee. Uudellamaalla ndmd maankdyton paineet korostuvat, kun melko pie-
nelld pinta-alalla asuu kolmasosa Suomen vdestosta.

Tarvittaisiin jopa koko elamdntavan muutos. Siksi myds ymparilld olevien
rakenteiden ja tarjonnan tulisi muuttua niin, ettd ne ohjaavat elamdntavan
muutokseen. Olisi tarkedaa avata, mitd elamantavan muutos tarkoittaa. Joku
on vaikka voinut saada kdsityksen, ettd luonnonsuojelu tarkoittaa sitd, et-
td tdhtdimend on Pentti Linkolan ihannoima 1930-luvun yhteiskunta. Jyrkat
nakemykset ja suora toiminta ovat olleet ja tulevat olemaan tarkeitd, silla
ndin on estetty useita haittoja ja tuotu suojelua ndkyvaksi. Mutta laajaa kan-
sakunnan asennemuutosta luonto- tai ymparistomyonteiseksi ei daripdiden
nakemyksilld tai toimilla saada aikaiseksi.

Yksildiden valinnat muodostavat kysynndn ja ohjaavat tarjontaa, mutta
hyvin suuri merkitys on myds poliittisilla rohkeilla paatoksilla. Miten siirry-
tddn ”auringonlaskun aloilta” puhtaan ja kestdvan teknologian aloille niin,
ettd ihmisilld on jatkossakin ty6tda? Mitd tulee lentoliikenteen tai yksityis-
autojen tilalle? Miten kiy niiden miljoonien ihmisten, jotka saavat elantonsa
turismista, jos turismi loppuu lentdmisen loppumisen my6ta? Vai tarvitseeko
niiden tilalle tulla mitdan tdysin erilaista, jos joskus lentdminen ja autoilu,
liikkuminen yleensi, on tdysin pddst6tontd ja hiilineutraalia? Enti jos turis-
mi kehittyisi padstottomaksi ja ekologisesti kestdvaksi? Tarvitaan panostus-
ta tutkimukseen ja kehittdmiseen, uutta kestdvda teknologiaa sekd rohkeita



rakennemuutoksia vanhasta luopumiseksi ja uuden tukemiseksi. Yrityksilla
itselldan on suuri rooli, ja monet yritykset ovat jo lahteneet kdantamdan toi-
mintaa kohti tulevaisuuden kestdvid ratkaisuja. Uudellamaallakin on lukuisia
hyvid esimerkkejd. Uudellamaalla on mahdollista ldhted tekemdan rakentei-
den muutosta niin, ettd elamantavan muutoksen ei tarvitse tarkoittaa tyot-
tomyyttd ja kaikesta mukavuuksista ja kehityksesta luopumista.

Voiko ihminen muuttaa biologista luontoaan, eli oman valittdmdn hy-
vinvoinnin maksimointia? Eldmintavan muutoksen ei tarvitse tarkoittaa,
ettd taannutaan yhteiskuntakehityksessd, luovutaan kaikesta innostavasta
ja hyvaksi koetusta, vaan pdinvastoin. Asiat tehtdisiin vain eri tavoin. Kun
nditd uuden elamdntavan jyvasia koottaisiin, avattaisiin ja mahdollistettai-
siin helpommaksi, ja muodostettaisiin konkreettinen, arkeen aseteltava ko-
konaiskuva tavoiteltavasta, olisi ihmisten helpompi muuttaa asenteitaan ja
lahted toimimaan uudella tavalla. Vaakakupissa ovat my0s tulevat sukupol-
vet, ja my0s elamdn jatkumisen turvaaminen on osa biologista luontoam-
me. Meilld on siis kuitenkin myds biologiassamme elementit, jotka auttavat
muutoksessa.

Pelkka uhkakuvien esiin tuonti ja puhuminen siitd, mita pitdisi tehdd, ei
vield valttamatta saa toimintaa aikaiseksi. Olisi tarkeaa selvittdd, mitd ihmi-
set toivovat uudelta yhteiskunnalta ja elamdntavalta ja miten heiddt saadaan
kiinnostumaan siitda. On tdrkedd tuoda esiin erilaisia hyotyjd, kuten uudet
mielekkddammat tydpaikat, ratkaisuja tuova tiede ja teknologia sekd hen-
kisten arvojen nousu ja inhimillisyys. Mitd on lopulta hyvinvointi? Minka-
laisessa yhteiskunnassa ihmiset ovat onnellisimmillaan? Thmisen on myos
voitava hyvin, jotta ympadrist6a ja luontoa jaksaa ajatella. Jokaisen on my6s
tdrkedd tuntea itsensd arvokkaaksi osaksi yhteisod, hyvaksytyksi ja tarpeel-
liseksi. Ehkd pelkkd raha ja materiaali eivat tee ihmistd onnelliseksi, eika
ainakaan jatkuva kiire, jota rahan ansainta saattaa aiheuttaa. Ihmistda maa-
rittavat mm. geenit, hormonit ja kemia, ja siten ihminen haluaa varmasti
jatkossakin vauhtia, uusia eldmyksid, jannitystd, estetiikkaa, koristautumis-
ta, kehittamistd jne. Ja se kaikki on varmasti mahdollista toteuttaa luontoa
ja ymparistod rasittamatta.

Uudenmaan kannattaa panostaa ymparistokasvatukseen, silld ymparist6-
asenteet ja luontosuhde kehittyvat lapsuudessa. Myos aikuisten ymparisto-
tietoisuus on muovautuva elementti, joten panokset tietoisuuden kasvatta-
miseen ovat arvokkaita. Ympdristokasvatusta pidetddn pehmoasiana, mutta
se on todella ruutia. Lainsdddantd, pakkokeinot, suora toiminta, vapaa-
ehtoiset toimet ja pddttdjien viisaat paatokset ovat kaikki tdrkeitd keinoja
saada muutos yhteiskunnassa aikaan. Mutta kaikkein laaja-alaisin voima
on ympadristdasenteiden muutoksessa siten, ettd asenteet lapdisevat yhteis-
kunnan niin, ettd ihmiset toimivat suurina joukkoina itse, vahvistavat toinen
toistensa toimia valtavirtaistaen niitd, toimenpiteet johtavat uudistumiseen



ja paattdjien on helpompi tehda uudistumista tukevia rakennemuutoksia.
Muodostuu positiivinen kierre.

Uudenmaan on mahdollista onnistua vuoteen 2050 mennessa rakenne-
muutoksen toteuttamisessa. Visiossa fossiiliset polttoaineet ovat tuolloin
jddneet menneisyyteen ja uudet energiaratkaisut ovat tuoneet hiilinegatiivi-
suuden. Lisdksi ihmiset ovat oivaltaneet hyvinvoinnin tarkoittavan elamdn
moninaisia sisdll6llisid asioita, ei vain rahaa. Uudellamaalla on onnistuttu
sdilyttamdan monimuotoinen luonto, josta ihmiset ja muut luontokappaleet
nauttivat. Vesien, myds Itameren tila on merkittavdsti parempi kuin tdna
pdivdnd, pddstét on saatu minimoitua pidattamalld ravinteet poissa vesis-
toistd. Nyt on hyvia merkkejd ilmassa niin paljon, ettd jos niiden viitoittamaa
tietd edetddn ja niitd vahvistetaan, eikd pddstetd jarrua tai pakkia pdalle, Uu-
denmaan ndkyma voi hyvinkin olla edelld mainittu vuonna 2050. Ymparisto-
tietoisten asenteiden myota toteutuva uudistuminen on kaiken perustana,
tukenaan lainsdadddnto, uusien eldamadntapojen ja rakenteiden muodostami-
nen (ja ensin avaaminen), ymparistokasvatus, kestdvat poliittiset paatokset
ja viisaiden yritysten suunnanndyttd. Uudenmaan esimerkki voi olla myos
koko maan esimerkki, ja Suomen esimerkki olisi koko maailmalle hieno esi-
merkKki.



PETRI AHLROTH tyéskentelee

Suomen ympiiristékeskuksen (SYKE)
Biodiversiteettikeskuksen johtajana.

Ahlroth on tyéskennellyt koko tyéuransa
biodiversiteettikysymysten ja erityisesti luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen parissa.

Ymparoivad luontomme on jatkuvassa myllerryksessd. Osa tastd myllerryk-
sestd on luonnon omista prosesseista johtuvaa, mutta omilla toimillamme
muutamme luontoa sitdkin ndkyvammin. Luonnossa tapahtuvista muutok-
sista osa ndkyy selkedsti maisemassamme, osa taas on sellaisia, ettd vain
asiaan vihkiytynyt niitd huomaa. Ndenndisesti ndkymattomat muutokset
ekosysteemeissaimme saattavat kuitenkin antaa viitteitd, minkalaisia laa-
jemmin luonnossa ndkyvid muutoksia myohemmin on tulossa vastaan. La-
jiston muutokset ja ekosysteemien rakenteen ja toiminnan muutokset ovat
esimerkkeja sellaisista merkittavista muutoksista, jotka ovat todellisuu-
dessa olleet jo tdhdn mennessa varsin nopeita ja laaja-alaisia, mutta joi-
den ndkyminen visuaalisesti maisematasolla tapahtuu vield tdssd vaiheessa
vahitellen.

Puulajiston muutokset ovat esimerkki hitaasta muutoksesta. Ilmasto-olot
ja maaperdn ravinteisuuden muutokset kehittyvat nopeasti sellaisiksi, etta
eteldistd alkuperda olevat puulajit voivat jatkossa menestya Suomessa. Kui-
tenkaan puiden kasvunopeus tai niiden luontainen levidmiskyky ei salli pui-
den levitd niin nopeasti kuin kasvuolosuhteet sen sallisivat. Nopeasti levit-
taytyvat ja lisdantyvat hyonteiset kykenevit sen sijaan tayttdmdan nopeasti
niille avautuvat ekologiset lokerot. Hyonteislajistomme muutoksia ei kui-
tenkaan yleensad havaitse muut kuin asiaan perehtyneet harrastajat tai tut-
kijat. Vasta kun maahamme levida sellaisia uusia lajeja, jotka merkittavasti
ja nopeasti muuttavat meille tuttua maisemaa, tiedostamme konkreettisem-
min monimuotoisuudessa tapahtuneen muutoksen. Jokin padpuulajejamme
voimakkaasti vahingoittava tuhohyonteinen tai sieni saattaisi saada aikaan
tdllaisen maisematason muutoksen.



Alkuperdisessd luonnossamme on paljon lajeja ja niiden elinymparist6ja,
joita esiintyy vain pohjoisella havumetsdvyohykkeelld tai sitda pohjoisemmilla
kasvillisuusvyohykkeilld. Ndiden lajien sekd niiden elinympadristdjen sdilyt-
tamisessd meilld on suuri vastuu. Ilmaston muuttuessa Pohjois-Euroopan
lajit eivadt voi loputtomasti siirtya kohti pohjoista. Jossain tulee vastaan laji-
en levidmiskyvyn rajat — tai jaameri. Ilmaston muuttuessa meidan tulee tur-
vata lajeille mahdollisuus siirtya lajille ominaisille uusille elinalueille. Tdma
tarkoittaa sekd luonnonsuojeluverkoston kehittamista ettd tarvetta kehittaa
talouskdytossa oleville alueille sellaisia uusia ratkaisuja, jotka edistdvat sa-
maa tavoitetta.

Luonnon monimuotoisuus ei sdily vain silld, ettd toivomme sen sdilyvan.
Merkittdava osa monimuotoisuuden turvaamisesta ldahtee niistd arjen valin-
noista, joita jokainen meistd tekee. Vaikka tietoisuus valintojen vaikutuksista
paranee kaiken aikaa, ei pelkkd vapaaehtoisuuteen perustuva parannus rii-
td turvaamaan luonnon monimuotoisuutta. Sddntelyd on tarvittu luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen ja sitd tarvitaan jatkossakin. Osa luonnon
monimuotoisuudesta voidaan turvata ainoastaan vaikuttamalla maankdy-
ton ratkaisuihin tai siihen, kuinka sallimme ympdristodmme kdytettavan
eri tarkoituksiin.

Suomessa on vain vahdn alkuperdistd luontoa jdljelld ja eteldisessd Suo-
messa alkuperdisluontoa on jdljelld vain hyvin pienind pirstaleina. Esimer-
kiksi sellaisia metsid, joissa olisi katkeamaton historia luonnontilaisena ei
ole kdaytanndssa juuri lainkaan Eteld-Suomessa. Se mitd alkuperdisestd luon-
nostamme on jdljelld, tulee sdilyttad. Monet metsat ovat kuitenkin ajan saa-
tossa kehittyneet rakennepiirteiltddn ja lajistoltaan luonnonmetsid muis-
tuttaviksi. Kun tdllaisiakin metsia on vain niukasti, eivdt ne hajanaisesti
esiintyvind laikkuina turvaa kaikkein vaateliaimpien lajien elinvoimaisia po-
pulaatioita. Siksi on vdlttdmatonta ennallistaa suojelualueidemme metsid si-
ten, ettd niiden rakennepiirteet kehittyvdt muistuttamaan luonnonmetsia ja
sen myotd pystymme luomaan sellaisen toimivan luonnonsuojeluverkoston,
joka pystyy turvaamaan metsiemme koko lajikirjomme sdilymisen.

Soiden osalta tilanne ei ole paljoa metsia kummoisempi. My0s soita voi-
daan ja pitdd ennallistaa. Soiden ennallistamiseen liittyy kuitenkin vield joi-
tain epavarmuustekijoitd ja tarvitaan vield paljon lisda tutkimustietoa ennen
kuin soiden ennallistamista voidaan toteuttaa ilman epdvarmuuksia. Tutki-
muksella on muutoinkin merkittava rooli, kun selvitimme luonnonsuojelu-
verkostomme toimivuutta muuttuvissa olosuhteissa.

Maankayton valintoja tehdessa uusi teknologia tarjoaa meille ratkaisueh-
dotuksia, jotka ovat kustannustehokkaita ja ajantasaisia. Jo nyt esimerkik-
si metsien suojelua toteutetaan mallintamalla paikkatiedon avulla kaik-
kein toimivimpia ja tehokkaimpia ratkaisuehdotuksia. Ndita mallinnuksia
on viime aikoina kehitetty siten, ettd samanaikaisesti voidaan etsid seka



monimuotoisuuden ettd hiilitaseiden kannalta kestavimpid ratkaisuehdo-
tuksia. Jatkossa tavoitteena on kehittda jdarjestelmid, joissa kaikki tama voi-
daan toteuttaa missd tahansa maiseman mittakaavassa ja viimeisimpddn
kdytettdvissd olevaan tietoon perustuen.

Luonnon monimuotoisuus ja toimivat ekosysteemit ovat oman hyvin-
vointimme perusta. Se ettd luonto muuttuu, ei automaattisesti tarkoita, etta
ekosysteemien toiminta merkittavasti hdiriintyisi. Ilmastonmuutoksen myo6-
td lajistomme joka tapauksessa muuttuu nopeasti. Se millaisena ndemme td-
madn muutoksen, on osin arvokysymys. Keskustelu monimuotoisuuden muu-
toksesta kddntyy usein monimuotoisuuden katoon, mutta todellisuudessa
monimuotoisuuden muutoksessa kysymys on paljolti lajikirjomme laajasta
muutoksesta. Suomeen levida eteldsta uusia lajeja samalla kun monet alku-
perdisluontomme lajit vihenevdt. Kun elinympdristéjemme lajikoostumus
ja toiminnalliset piirteet muuttuvat, myos ekosysteemien toiminta muut-
tuu. Ekosysteemitason muutosten kaikkia vaikutuksia on vaikeaa ennakoi-
da, koska uudet ekosysteemit ovat lajiston rakenteeltaan ja toiminnaltaan
erilaisia, kuin mikddn nykyinen ekosysteemimme.

Ekosysteemien toiminnan kannalta on oleellista, ettd lajistollinen moni-
muotoisuus kaiken kaikkiaan sdilyy, geneettinen monimuotoisuus ei vdhe-
ne ja ettd meilld on riittava mdara alkuperdisluontoa turvattuna. Tarkedd on
myos se, ettd eri toiminnallisten ryhmien olemassaolo on turvattu. Jos jo-
kin toiminnallinen ryhma (kuten polyttdjat tai vesistéissa rantavyohykkeen
hajottajayhteisd) hdiriintyy vakavasti, voi seurauksena olla sellaisia vakavia
muutoksia, jotka heijastuvat myds omaan hyvinvointiimme tai viihtyvyy-
teemme. Nama ovat ndkokulmia, joita on tarpeen pitdd mielessd, kun pohdi-
taan elinympadristojemme kemikalisoitumisen vaikutuksia ja erityisesti tor-
junta-aineiden kayttoa.

Ekosysteemien rooli hiilinieluina korostuu jatkuvasti julkisessa keskuste-
lussa. Kaikilla ekosysteemeilld on roolinsa hiilen kierrossa, mutta on totaali-
sen yksisilmadistd arvottaa ekosysteemien toimintaa vain tastd ndkokulmasta.
Jos ekosysteemi syystd tai toisesta romahtaa, sen rooli ilmaston hiilenkier-
ron sddtelijana muuttuu samalla. Siksi on vdlttamatontd ymmartad, ettd vain
toimivat ekosysteemit turvaavat ndiltdkin osin omaa hyvinvointiamme.

Ekosysteemin toiminnan turvaamisen kannalta keskeistd on pohtia, mit-
kd ovat niitd tekijoitd, jotka vakauttavat ekosysteemien toimintaa ja teke-
vat niistd kestavampid erilaisten muutospaineiden alla. Ndihin kysymyksiin
ekologinen teoria on tarjonnut vastauksia jo kauan, mutta edelleenkdan tut-
kijat eivdt ole erityisen hyvin onnistuneet selostamaan tdtd suurelle yleisélle.

Avainsana toimivien ekosysteemien vakaudelle on luonnon monimuo-
toisuus. Mitd enemmadn ekosysteemissd on monimuotoisuutta, sitd to-
denndkoisempada on, ettd sielld on lajeja, jotka selvidvat myos muuttuvis-
sa olosuhteissa ja jotka kykenevat antamaan luontaista sddtelyd muutoksen



alla. Tamd sama periaate koskee geneettistd monimuotoisuutta. Luon-
non monimuotoisuutta vaalimalla turvaamme siis monella tapaa omaakin
hyvinvointiamme.

Halu nauttia luonnosta kuvaa suomalaista luontosuhdetta. Luonnon
monimuotoisuudesta nauttiminen voi kuulostaa liian kasitteelliseltd, vaik-
ka todellisuudessa monet meistd kokevat luonnon juuri sen monimuotoisuu-
den kautta. Tdhdn perustarpeeseen liittyy keskeinen kysymys vastuusta, eli
siitd kuinka haluamme luonnosta nauttia. Toteutammeko tdtd tarvetta vain
itsekkdasti siten, kuin se parhaiten palvelee omia, tdmadn hetken mieltymyk-
sid, vai ajattelemmeko my®és sitd, kuinka voimme jatkossa luonnosta nauttia
tai muut voivat nautintoja saada. Hetkellinen endorfiinin tarve ei saisi liiaksi
ohjata pdatoksidmme — meiddn tulee olla tiedostavia.

Uusiutuva teknologia, uudet harrastusmuodot ja -vdlineet muuttavat ih-
misten tapaa kohdata luonto ja sen monimuotoisuus. Muuttuva teknologia
toisaalta johdattaa meitd uudella tavalla luonnon pariin ja toisaalta hamartaa
kdsitystad siitd mikd oikeastaan on luontokokemus ja mika viestimien tuo-
maa tietoa. Jo nyt nopeasti kehittyvdt uudet vdlineet mahdollistavat luonto-
kokemusten vahvistumista erilaisten havainnointia palvelevien sovellusten
avulla. Luonnossa liikkuessa voi napata kuvan itselle vieraasta kukasta ja
testata, josko matkapuhelimeen ladattu sovellus kasvin tunnistaisi. Matka-
puhelimen voi myo0s laittaa "kuuntelemaan” linnun laulua ja matkapuhelin
tarjoaa listan kaikista paikan ddanimaailmassa havaittavissa olevista lintu-
lajeista. Luontokokemusta voi siis laajentaa yhd enemman ja enemmadn eri-
laisten sovellusten kautta. Samalla kdsityksemme luonnon monimuotoisuu-
desta kasvaa.

Lisdksi luonnon monimuotoisuus on myods monien teknologisten ratkai-
sujen avain. Luonto on kdytannossa loputon tietokirjasto niille, jotka osaavat
sitd lukea. Suurin osa kaikista nykyajan teknologisista ratkaisuista on alun
perin kopio luonnossa olevasta mallista. Biokemialliset prosessit, aineen-
vaihduntaketjut, entsyymien toiminta, jne. ovat esimerkkejd prosesseista,
joissa on taustalla miljoonien tai jopa satojen miljoonien vuosien luonnon
oma tuotekehitys.

Luonto on siis tavattoman arvokas meille ja vieldpa hyvin monella taval-
la — kuten se on aina ollut!
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Vuonna 2050 suomalaiset, idstddn ja taustastaan riippumatta, ymmartavat,
ettd ihmisen vaikutus luontoon ulottuu kaikkialle. Kulttuurin vaikutuspiiriin
kuuluvat my0s ne ympadristot, jotka aikaisemmin Suomessa kutsuttiin era-
maiksi. Nuuksio on kulttuuriympadrist6 siind missd Helsingin Torkkelinmaki.
Kulttuuriympdriston kdsitteen laajenemisen my6td on ymmarretty ihmisen
vastuu ympadristdstd entistd syvallisemmin.

Ympadristohallinto on omaksunut kulttuurisen ympdristénhallinnan peri-
aatteet. Sen mukaan kulttuuri ndhddan ensinndkin viljelyna ja jalostamisena,
jonka pyrkimys on monipuolisesti tunnistaa kunkin ympariston ekologises-
ti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja esteettisesti arvokkaat piirteet ja ottaa ne
huomioon maankdytén suunnittelussa ja toteuttamisessa. Toiseksi kulttuuri
ymmadrretddn vuorovaikutuksellisena prosessina, joka sisdltdd neuvotteluja
erilaisten ryhmien ja intressien — myo0s ei-inhimillisten — kanssa. Kolman-
neksi ajallinen ulottuvuus, niin menneisyys kuin tulevaisuus, tunnistetaan
hyvan elamadn ja ympadriston olennaisena tekijana.

Kulttuurinen ympdristonhallinta ei ole vaihtoehto muille ympariston-
hallinnan muodoille, kuten vaikkapa taloudelliselle, ekologiselle tai logis-
tiselle ympdristonhallinnalle, vaan se on eri ndkékulmia, tarpeita ja arvoja
yhdistdva ldhestymistapa. Kulttuurinen ympadristonhallinta ei viipaloi yh-
teisestd ympadristosta erityisen arvokkaita maisemia ja biotooppeja vaan ko-
rostaa, ettd ympdristomme kokonaisuutena kantaa ja ilmentdd merkityk-
sid ja arvoja. Tama koskee niin suojeltuja maisemia kuin jattomaita, teitd ja
teollisuusalueita.

Uudenmaan ympadristéhaasteet vuonna 2050 liittyvat yhtddltd luontoon
ja luonnonymparistoihin ekosysteemeina sekad toisaalta kulttuuriseen osal-
lisuuteen, johon kohdistuu paineita vdesténkasvun ja epatasaisesti jakautu-
neiden resurssien myotd. Niin koulutuksen, terveyden ja hyvinvoinnin kuin



sosiaalityon aloilla tiedostetaan yhtddltd luonnon ja toisaalta kulttuuriym-
pdriston merkitys ihmisen ja yhteiskunnan kokonaisvaltaiselle hyvinvoin-
nille. Ympadristohallinto eri tasoilla ja sektoreilla on omaksunut keskeisiksi
arvoikseen moninaisuuden, yhteiselon ja jatkuvuuden. On ymmarretty asen-
teiden merkitys asioiden muuttumiselle ja tiedostettu, ettd asenteet kum-
puavat ihmisen kokemusmaailmasta.

Koska ihmisen toiminta vaikuttaa luonnon prosesseihin kaikkialla, niin
mikro- kuin makrotasolla, luonnonsuojelussa painopiste on siirtynyt aluei-
den suojelusta prosessien suojeluun, kuitenkaan hylkdamadtta edellista.
Luonnon ja kulttuurin reuna- ja raja-alueisiin kiinnitetddn huomiota sa-
malla, kun pyritddn antamaan tilaa ei-inhimilliselle luonnolle urbaaneissa-
kin ympadristoissa. Tama tapahtuu muun muassa kattoviljelmilld, alikulku-
tunneleilla ja puistojen ja viheralueiden biotooppeja monipuolistamalla.
Maaston muotoja ja maaperdd kunnioitetaan ja poheikkoja sallitaan. Lahteita
ja kosteikkoja on ennallistettu aina kun edellytykset siihen ovat olemassa.

Liikennesuunnittelussa on luovuttu tehokkuuden arvioinnista voitettu-
na matka-aikana. Vuonna 2050 ihmiset kdyttavdt tyo- ja muuhun liikku-
miseen pddsdantoisesti julkisia liikennevadlineitd, erityisesti raideliikennet-
td, ja kokevat matkat osana pdivarytmiddn — joko tyona tai lepona. Etdtyo
on yleistynyt monilla aloilla; liikenneonnettomuudet vahentyneet ja tyoteho
kasvanut. Erityisesti vapaa-ajan matkustamisen kohdalla mainitaan usein
korona-aika kddannekohtana: silloin huomattiin lahiympariston merkitys ja
irtauduttiin ”kaukomatkapakosta”. Vuonna 2050 monet kertovat matkus-
tavansa vain pddstddkseen jonnekin, eivdt padstddkseen esimerkiksi omas-
ta arjestaan pois.

Paivakodeilla on omat lahimetsa tai puistometsa-alueensa, kummimet-
sdt, joista on muodostunut myo0s eri sukupolvien yhteisid paikkoja. Nailla
liikutaan yleensa poluilla, metsdpohjaa suojellen; marjastus- ja sienestys-
aikaan myos poluilta poiketen. Luonnossa liikkumisen eettisid ohjeita ope-
tetaan kaikilla koulutusasteilla ja eri vdestoryhmille. Turhaa ulkovalaistusta
on vdhennetty ja vapaaehtoisia melusaasteettomia pdivid vietetddn, jolloin
autojen ja koneiden kdytto minimoidaan.!

Luonnon arvostamista tukee esteettinen, kuvitteleva ja ihmetteleva suh-
tautuminen, joka ammentaa niin ihmisten henkil6kohtaisista luontokoke-
muksista kuin tarinoista ja tieteestd. Luontoa arvostetaan niin metsamaan
mikrobeina ja ihon seka suoliston bakteerikantana kuin peltomaahan kat-
keytyvdnd biologisena tuholaistorjuntana. Tieteellinen tieto yhdessd ymmar-
ryksen ja kuvittelun kanssa auttaa arvostamaan asioita, joita ei voi silmin
havaita. Mikromaailmat jopa rinnastuvat ihmeellisyydessddan avaruuteen.
Thmiset ymmartavat, ettd kaikkea ei tarvitse kokea itse paikan pdalla. Lahi-
luonto on kuitenkin kaikkialla, kunhan sita vain osaa arvostaa.

Vaikka Itameren pinta on noussut muutaman metrin ilmastonmuutok-
sen seurauksena, rannikon ja saariston keskeinen elementti, vesi, on myos



ldhtenyt puhdistumaan. Merenalaisista maisemista on tullut monille rak-
kaita kiinnostuksen kohteita. Tieteen ja taiteen kautta ne ndyttaytyvat toi-
von kuvina. Merten melusaaste on laskenut voimakkaasti, kun huviveneilylle
ja risteilyaluksille on asetettu rajoitteita. Kerskakulutus ndyttaytyy vuonna
2050 barbaarisena jddnteend menneestd. Kulutusriippuvuuksien hoidossa
niin luonto- kuin taideterapiat ovat toisaalta osoittautuneet tuloksekkaiksi.

Laajasti ymmadrretddn, ettd luonnosta elamisen sijaan ihminen voi elda
vain luonnon kanssa. Tamd periaate on omaksuttu myos peltoviljelyssd ja
metsdanhoidossa. Uudellemaalle on syntynyt uutta puunjalostusteollisuut-
ta, jossa jatkuvan kasvatuksen metsistd valmistetaan kestdviad tuotteita.
Metsdt tuottavat myos marjoja, sienia ja riistaa, jota lihansydjat nauttivat
juhla-aterioina. Nokkoset ja monet muut ennen rikkakasveiksi katsotut la-
jit tuottavat raaka-aineita tekstiili- ja elintarviketeollisuudelle. Jarviruokoa
kdytetaan niin karjan ruokinnassa kuin kattomateriaalina.

Pelloilla sovelletaan biologista rikkakasvitorjuntaa?, harkittua vuoro-
viljelya ja suorakylvod, hyédyntden ja tukien maan ja kasvien kykya sitoa
hiilta ja ravinteita. Permakulttuuria ja luonnon monimuotoisuutta tukee
myo0s laiduntaminen. Nautojen metaanipddstja on onnistuttu vdahenta-
maddn uusilla ruokintatavoilla. Vadhentyneen maantieliikenteen ja uusiutu-
van lammitysenergian ansiosta ilma, vesi ja maaperd ovat puhtaampia, ja
kotimaiset elintarvikkeet entista kilpailukykyisempid ja maukkaampia. Niin
ruoantuotannon kuin metsdanhoidon perusperiaatteiden tunteminen katso-
taan osaksi yleissivistysta. Ekologisten prosessien tunteminen tukee esteet-
tistd luonnosta nauttimista ja eettisten toimintatapojen kehittamistd ja nou-
dattamista. Nama ”kolme e:td” — ekologinen, esteettinen ja eettinen — myds
ruokkivat toisiaan.

Vuonna 2050 Uudenmaan vdestd on moninaistunut ja kasvanut, mutta
muuttovoiton ansiosta se on ikddantynyt ennustettua vihemman.3 Vdeston-
kasvu on kohdistunut erityisesti padkaupunkiseudulle, mutta myos maa-
seutukuntiin on muuttanut vaked, muun muassa ilmastopakolaisia, tyos-
kentelemddan maa- ja metsdtaloudessa sekd pienteollisuudessa. Etdtyon ja
-opiskelun yleistyminen on toisaalta mahdollistanut asuinpaikan ja asumis-
muodon vapaamman valinnan yhd useammalle.

Uudet sukupolvet ottavat aina omalla tavallaan ympdaristonsa haltuunsa.
Vdestomuutokset tarjoavat kuitenkin haasteita muualta tulleiden juurtumi-
sen, kuulumisen ja osallisuuden sekd vanhan vdeston ympadriston tunnista-
misen osalta. Elinymparistd koetaan kokonaisvaltaisesti sosiaalisena ja ai-
neellisena, asuttuna ja rakennettuna, luontona ja kulttuurina.

Vuonna 2050 tunnistetaan ennakkoluulojen ja rakenteellisen rasismin
ratkaiseva osuus syrjaytymisen ja kulttuurisen kodittomuuden synnys-
sd. Epdluulojen ja ennakkoluulojen vdahentamiseen on ryhdytty monin toi-
min, muun muassa mahdollistamalla eri ryhmien kohtaamista ja kokemus-
ten jakamista puolin ja toisin. Vaikka haasteita on ollut, valtaosa vdestosta



ymmartdd, ettd yhteiseen elinympdrist66n mahtuu erilaisia ihmisia ja kult-
tuureja, ja etta tama rikastaa kokonaisuutta. Nuorista on uskallettu ottaa op-
pia uuden luontevassa kohtaamisessa.

Nimelle ”Uusimaa” on l6ydetty syvasti resonoiva merkitys, kun on tun-
nistettu, ettd jokaisen sukutaustassa on joku, joka on tullut uuteen maahan.
Aina voi aloittaa uudestaan, ja muutos parempaan lahtee ajattelusta ja unel-
moinnista. Niitd ruokkivat myonteiset kohtaamiset.

Osallisuuden kokemukset ovat lisddntyneet, kun kulttuuriympdristod on
lahestytty aineettoman kulttuuriperinnon nakoékulmasta. Kulttuuriympa-
ristokasvatuksessa painopiste on siirtynyt ympdriston kulttuuristen merki-
tysten opettamisesta ja yhtendistamisestd kokemusten jakamiseen. Vuonna
2050 ndhdddn, ettd aineetonta kulttuuriympdristoperintdéd — tapahtumia,
muistikuvia, paikannimid, arvoja — syntyy koko ajan. Runsautta arvostetaan
osana yhteistd kulttuurivarantoa, eli vaeston yhteenlaskettua kulttuurista
moninaisuutta. Siithen kuuluvat maailmankuvat, uskonnot, tavat, tietopohja,
kokemukset. Mitd rikkaampi kulttuurivaranto, sitd paremmin se tukee uu-
sien ideoiden syntymista ja vuorovaikutusta niin maan sisdlld kuin sen ra-
jojen yli.

Tarinoiden jakamista voi verrata luonnontieteellisen tutkimustie-
don merkitykseen sille, millaisina havaitsemme vesistot, metsdt tai pel-
lot. Ellemme tunne maan- tai vedenalaista elamdd, emme voi arvostaa sita.
Ympadristokokemusten, tarinoiden ja paikkojen kutsumanimien jakamisen
myota tuttu elinymparistod ikddn kuin laajenee ja tihentyy, ja tulee uudella
tavalla kiehtovaksi. Ympadristotarinoiden jakamista on tuettu my6s hyodyn-
tamalld digitaalisia paikkatietojdrjestelmid.

Yksil6- ja ryhmdtasolla on 16ydetty suomalais- ja maahanmuuttajataus-
taisten ihmisten yhteistd kokemuspohjaa. Molemmissa ryhmissa 16ytyy esi-
merkiksi agraaritaustaa ja luonnonldheisyyttd, koyhyyttd ja rikkautta, ja sa-
mankaltaisia huolia, pyrkimyksid, iloja ja suruja.

Maailmankatsomusten osalta on jaettu tarinoita maailmanpuusta ja
eldmdnpuusta. On tarinoitu puiden alla ja syvennytty valon ja pimeyden
asemaan ja merkityksiin eri kulttuureissa. Ndin on kirkastunut, mika on
kulttuurissamme erityistd ja mikd taas ldhes universaalia. On my0s jaettu
tarinoita kansojen kipukohdista, kuten ndlanhddistd, sodista ja pakolaisuu-
desta, ja niista selvidmisesta.

Kulttuurimaiseman kdsite on vuonna 2050 muuttunut kompleksisem-
maksi ja monimuotoisemmaksi siind heijastuvien erilaisten elamdanmuotojen
myotad. Jos luonto kaikkinensa on ihmisille elamisen perusehto ja eksistenti-
aalisesti arvokas auttaessaan hahmottamaan my6s oman elamamme kaarta,
perinteisilla kulttuurimaisemilla on erityinen asema ndyttdessdan luonnon
ja ihmiskulttuurin yhteen kietoutumisen.

Asukkaiden tarinat, arvot ja kokemukset kiinnittyvat aineelliseen kult-
tuuriympadristoon, jonka hallinnassa pyritddn sdilyttdmadn jatkuvuus ja



avoimuus niin suhteessa historiaan kuin tulevaisuuteen. Rakentamisessa ja
maankdytdssad on omaksuttu periaate ”kosketa maata kevyesti.”4 Tama tar-
koittaa muun muassa, ettd suositaan rakenteita ja materiaaleja, jotka ovat
korjattavia, purettavia ja uudelleenkaytettdvia.

Maisemissa kunnioitetaan maaston perustavia muotoja, joita madrittele-
vat kalliot, harjut, laaksot, tasangot ja vesistd perustavammin kuin kasvus-
to. Maaston perusmuotojen muokkaamisesta on pitkalti luovuttu. On ym-
madrretty, ettda ne kertovat jadkauden prosesseista, jotka verrattuna Suomen
niemimaan kulttuuriin, rakennuskannasta puhumattakaan, ovat huomat-
tavasti vanhempia.

Monet maisematyypit ovat keskeistd kulttuuriperintodmme. Niiden mer-
kitys havidd, jos fyysinen maisema tuhotaan. Silloin ymparisto ei enda tarjoa
kosketusta menneisiin elamdanmuotoihin — eikd tukea tulevaisuuden hah-
mottamiselle. Ympadriston moninaisuus erilaisine jdlkineen menneista pro-
sesseista tukee nimittdin myods tulevien eldamanmuotojen moninaisuuden
hahmottamista. Jatkumot kulkevat menneisyydestd tulevaisuuteen, joka on
elaman mielekkyyden kannalta vdhintddn yhtd tarked kuin mennyt.

Luomamme ja ylldpitdamamme ympadristét ovat monien muiden asioiden
ohella vdlineitd ymmartdd itsedmme ja tunnistaa ne arvot, joiden mukaan
elamme. Kulttuurinen ympadristonhallinta tunnistaa ympadristot ehtymadtto-
mind, aina uusia arvoja kantavina elamadn ja kulttuurin ldhteind. Emme tie-
da, mitd tulevaisuudessa arvostetaan, kaivataan tai tarvitaan. Siksi tarvitaan
harkintaa ja ndyryytta rohkeuden rinnalla.

Ympadristolla on tulevaisuus, kun se on rakastettu, eldva ja dynaaminen.
Tdssd on sen utooppinen potentiaali, paremman tulevaisuuden kasvupohja.
Elinympdristo on rinnakkaiseloa ja keskindista riippuvuutta, yhteen kasva-
mista, erkanemista, tulemista, lahtemistd, jadamistd, palaamista.

1 “Vedenalainen melu vaivaa Itdmerelld — tutkimukset ovat vasta alussa”, Itdmeri.fi; https://www.
ostersjon.fi/fi-FI/Luonto_ja_sen_muutos/Itameren_tila/Vedenalainen_melu, luettu 12.11.2020; Johan
Ekl6f och Jens Rydell (2018), "Det dédliga ljuset”, Forskning & Framsteg 2018: 8; https://fof.se/
tidning/2018/8/artikel/det-dodliga-ljuset.

2 Jani Kaaro, "Tuholaisten biologinen torjunta on onnistunut kasvihuoneissa — voisiko se
korvata kemikaalit avomaallakin?”, Helsingin Sanomat, 5.11.2020; https://www.hs fi/tiede/art-
2000006970473.html.

3 "Syntyvyyden lasku heijastuu alueiden tulevaan véestokehitykseen”, Tilastokeskus 30.9.2019;
https://www.stat.fi/til/vaenn/2019/vaenn_2019_2019-09-30_tie_0O01_fi.html.

4 Tdtd periaatetta noudattivat Australian léntisen osan alkuasukkaat, ja sité on nostanut esille
arkkitehti Grlenn Murcutt; Touch the Earth Lightly with Glenn Murcutt | #LivingCities19; https://
www.youtube.com/watch?v=v52wPzAdcUA.
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ympdristésuunnittelussa.

Kolmekymmentad vuotta sitten, 1990-luvun alussa tyoskennellessdni Helsin-
gissd insindoritoimiston ympadristonsuunnitteluosastolla, oli vaikea 16ytda
riittdvid argumentteja luonto- ja virkistysarvojen sdilyttaimiseen maankayt-
tosuunnittelussa ja rakentamisessa. Viimeinen sysdys tutkijanuralle tuotta-
maan tietoa oli rakentamishanke, jossa luonnonldheisen ja metsda leikki-
ympadristond hydodyntdvan pdivakodin rakentamisen toteutus aloitettiinkin
hakkaamalla tonttipuusto vastoin ympadristosuunnitelman ehdotusta. Helppo
rakentaminen avoimella tontilla ilman jdtettavien puiden suojausta painoi
enemman kuin ympdristéltdan onnistunut lopputulos.

Nyt tutkimuksen kautta tiedetddn, ettd luontoympadristo tukee lasten mo-
torista ja henkistd kehitystd monin tavoin. Hiljattain kokeellisessa tutki-
muksessa my0ds varpujen, kuntan ja karikkeen tuominen pdivdkodin pihalle
monipuolisti lasten mikrobikantaa ja paransi vastustuskykyd nopeasti.

Teollistumisen aikakaudella puistojen ja muiden viheralueiden tarvet-
ta kaupungeissa perusteltiin terveydellisilld hyddyilld. Saastuneisiin, epd-
terveellisiin tehdaskaupunkeihin haluttiin luoda vihreitd ymparistdjd, joissa
voidaan rentoutua, liikkua ja saada esteettisid elamyksia.

Luontoympdristdjen tarve ei ole moderneissakaan kaupungeissa vahen-
tynyt, vaan tulevaisuudessa niiden arvo lisddntyy vdestomaddrdn kasvaessa
entisestddn. Luonnon arvostus ndkyykin esimerkiksi vihreilld asuntoalueilla
kohonneina asuntohintoina, koska asunnon oston yhteydessa ostetaan myos
pala ympadristdd. Se ndkyy myo0s julkisessa keskustelussa ja hiljattain teh-
dyn kyselytutkimuksen tuloksissa asukkaiden nostamana huolena liialliseen
luontoalueille rakentamiseen liittyen.

Luonnon tdarkeys ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin tukena on avautu-
nut karttuneen tutkimustiedon myo6td yha monipuolisemmin. Terveyshyotyja



saadaan asuin- ja tydympadrist6éjen viheralueilta, maaseudun luontoretkil -
td ja vapaa-ajan luontokokemuksista. Asuinalueen viherympadristo voi tukea
merkittavasti ihmisten eldmanlaatua ja jokapdivdistd toimintaa. Luonnos-
sa liikkuminen ja oleskelu tukevat hyvdlaatuista unta ja mielialaa. Luonto-
liikunta vahentda riskia sairastua esimerkiksi syddn- ja verisuonisairauksiin
ja diabetekseen. Luonto sopii my0s mielenterveyden ylldapitoon ja kuntou-
tukseen. Stressin, ahdistuneisuuden ja masennuksen oireet voivat helpot-
tua, samoin painonhallinta.

Luonnon hyvinvointihyddyt ovat monen osatekijan summa. Kokemuksiin
vaikuttavat ympadriston kauneus, turvallisuus ja kiinnostavuus sekd ilman-
laatu ja ddnimaisema. Sopiva virkistysympdristo riippuu kavijan taustoista
ja toiveista ja jossain mddrin myos kulttuurisesta taustasta. Kaupungistu-
misesta huolimatta monet kokevat metsdn edelleen ylivertaisena virkistys-
ympdristond. Riittavan laaja alue mahdollistaa monipuolisen liikunnan,
luontoeldamykset seka hiljaisuuden ja rauhan kokemuksia.

Kaupunkilaiset kokevat luonnonmukaiset, usein laajat metsdalueet, lii-
kuntaan ja harrastuksiin liittyvat viheralueet sekd rannat parhaiten rauhoit-
taviksi ja arjen huolista irrottaviksi mielipaikoikseen.

Muuttoliikkeestd ja kasvaneesta rakentamisesta huolimatta Uudellamaalla
on tarjolla vetovoimaisia luontoalueita vield melko hyvin. Luontoalueiden
verkostoon kuuluvat esimerkiksi monipuoliset kaupunkiviheralueet, Nuuk-
sion ja Sipoon kansallispuistot, muut virkistykseen varatut alueet sekd upeat
merenranta- ja saaristokohteet.

Muuttoliike kasvukeskuksiin ja ilmastonmuutoksen sanelema tiivistd-
mistarve nayttdvat johtavan kuitenkin myos ylilyonteihin, jossa tiivistami-
sella, eheyttdvdlla rakentamisella ja ekotehokkuudella perustellaan viher-
alueiden tarjonnan merkittdavaa pienentdamistd ja vdljien kaupunkialueiden
mittavaa tdydennysrakentamista. Asukkaiden kipukynnyksen ylittamisesta
kertovat osaltaan kansalaisliikkeet, jotka sitkedsti puolustavat heille tarkeita
luontoalueita kaavoitusprosesseissa. Miten siis ylldpiddimme ja kehitimme
riittavaa ja laadukasta luontotarjontaa nykyisille ja uusille asukkaille vuon-
na 2050°?

Kestdvan kehityksen mukaisessa yhdyskuntasuunnittelussa pyritdan luo-
maan edellytyksid hyvdlle elinymparistolle sekd edistimddn ekologisesti, ta-
loudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdavda kehitysta.

TerveysndkOkulman kytkentda yhdyskuntasuunnitteluun on kuitenkin
vield melko ohut. Terveys kytkeytyy paitsi ihmisen perimddn, henkilokohtai-
siin kulutusvalintoihin ja elamadntapaan, myos sosiaali- ja terveyspalvelujen



sisdltoon sekd yhdyskuntasuunnittelun ratkaisujen kautta asumis-, ty6- ja
vapaa-ajan ympadristoihin.

Yhdyskuntasuunnittelussa luontoalueiden tarjonta voidaankin ndhda in-
vestointina terveyden ja hyvinvoinnin ylldpitoon. Luonnon virkistyskdyton
hyodyt syntyvdt sadnnoéllisen ja toistuvan kdyton kautta, jolloin niiden tu-
lee olla helposti saavutettavia. Kestavdssd maankdyttosuunnittelussa tulee
huomata ja arvioida myos se, ettd luonnon virkistyskaytoélld ja ulkoilulla on
oma hiilijalanjalkensa. Kun rakennettuja ympadristoja tiivistetdan liikaa, eika
laadukasta ldhiluontoa 16ydy laheltd, sitd etsitddn usein autoillen kauempaa.

Luonnon hyvinvointihy6dyt liittyvat erityisesti sairauksien ehkdisyyn ja
kansanterveyden edistdmiseen. Luontoa voidaankin hyddyntaa nykyistd pa-
remmin myos sosiaali- ja terveyspalvelujen sisdlloissd. Lahiluonto on avain-
asemassa erityisesti ikddantyvan vdeston liikunta- ja toimintakyvyn tukemi-
sessa sekd lasten luontosuhteen muodostumisessa. Luonto tarjoaa monille
tdarkedn keinon oman hyvinvoinnin parantamiseen ja sddtelyyn.

Vahva luontosuhde auttaa tutkimusten mukaan my6s ihmisid ymmarta-
maddn paremmin ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta sekd omien kulutusva-
lintojen merkityksid ymparistoon. Toistaiseksi luontoa kdytetdan sosiaali- ja
terveyspalveluissa melko vdhdn, vaikka se sddstdisi terveydenhuollon kus-
tannuksissa ennaltaehkdisevdn terveydenhoidon kautta. Sen avulla voitaisiin
vastata myos ikddntyvan vdeston ja tyourien pidentamisen haasteisiin. Ndil-
14 asioilla on vahva yhteys paitsi terveydenhuollon kasvaviin kustannuksiin
my0s ihmisten kokemaan elamdn laatuun.

Jatkossa on yha tarkeampada se, kuinka elinvoimaista ja terveyttd tukevaa
kaupunkirakennetta suunnitellaan, rakennetaan ja yllapidetdan palvelui-
neen kaiken ikdisille ihmisille seka erilaisille sosio-ekonomisille ja etnisille
ryhmille. Asumisen monipaikkaisuus, ajankdyton muuttuminen, etdtdiden
maddran kasvu, ympadristotietoisuus sekd ilmastomuutoksen ja luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelun vaateet lisdadvat entisestdan ihmisten oman arki-
ympadriston laadun merkitysta.

Vuonna 2020 koronapandemia antoi esimakua siihen mita tapahtuu, kun
luonnon virkistys- ja matkailukayttd kasvaa tulevaisuudessa eikd luonto-
alueiden kapasiteetti riitd. Monet ldahiluontokohteet ja Uudenmaankin kan-
sallispuistot ruuhkautuivat, joka nosti keskusteluun yhdyskuntien tiivista-
misen vaikutukset elamadn laatuun myos pitkdlla aikavalilla.

Maankadytto- ja yhdyskuntasuunnittelussa pdatetddan miten paljon ja
missd asukkaille ja matkailijoille on tulevaisuudessa tarjolla virkistys-
mahdollisuuksia luonnossa. Suunnittelussa on tdrkeda varautua vdesto-
rakenteen, asumisen, liikkkumisen ja ajankdytén muutoksiin, mutta myos



arvojen muutoksiin, jossa henkil6kohtainen ja ldheisten terveys on noussut
karkisijoille. Suunnittelua ja sen ohjeistusta varten tulee jatkossa olla ai-
empaa kattavammin tietoa virkistyspalvelujen tarjonnan riittavyydesta se-
kd ihmisten eriytyvistd ja muuttuvista asumis- ja ympdristomieltymyksista.

Uudellamaalla tulisi toteuttaa erilaisia maankdyton malleja, jotka mah-
dollistavat paitsi urbaanin asumisen tiiviissa kaupunkiymparistossa myos
luonnonldheisen asumisen. Keskeistd on 16ytdd tasapaino tiivistamisen ja
ympadriston laadun valille, johon myos luonnon monimuotoisuuden suojelu
on kytketty mukaan.

Luontotarjonnan riittdvyyden mitoituksia tulee kokonaisuudessaan pdi-
vittdd ajan tasalle. Mitoituksessa tulee arvioida millaisilla alueilla luonnon
monimuotoisuus sdilyy ja millaiset alueet ovat kdyttdjilleen mieluisia ja ter-
veyttd edistdvid. Tarkeitd kriteerejd ovat myo0s saavutettavuus eri kdyttdja-
ryhmille, esteettomyys, yhteydet laajemmille virkistysalueille seka mahdol-
lisuudet erilaisille harrastuksille.

Tdrkedd on myods tunnistaa ekologisen ja sosiaalisen kantokyvyn rajat.
Riittdvyyden arviointiin tarvitaan sekd kotimaisia vertailuja ettd lisda tutki-
mustietoa, silla kansainvaliset mallit eivdt suoraan sovellu Suomen olosuh-
teisiin. Luontoalueet ovat tulevaisuudessakin tarkeitd, koska ne houkutte-
levat asukkaita niin muualta Suomesta kuin ulkomailta.

Omassa visiossani vuonna 2050 luonto on kytketty aiempaa paremmin
osaksi uusmaalaisten arkea ja hyvinvointia. Tehdyt maankayttoératkaisut
kunnioittavat luontoa, tukevat ihmisten hyvinvointia ja hyddyttdvat alueen
yritystoimintaa. Tdysimddrdinen yhteiskunnallinen hyoty investoinneista
luonto- ja viheralueisiin saadaan, kun alueet ovat laajasti eri kohderyhmi-
en ja sektoreiden kdytossd. Ndihin kuuluvat Uudenmaan vdeston ulkoilu- ja
virkistyskdytto, luonnon vahva hyodyntaminen matkailun yritystoiminnassa
seka tiivis kytkentd seudun sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Hyva yhdyskuntasuunnittelu ja uudistuneet toimintamallit ovat tuol-
loin vdhentdneet vdeston terveyseroja, turvanneet luonnon monimuo-
toisuuden ja tuottaneet sddst6ja sosiaali- ja terveydenhuollon sektoreilla.
Luontokokemukset on tuotu myds virtuaalisesti saataville esimerkiksi tyo-
ja opiskelupaikkoihin seka hoivaympadristdihin, joissa mahdollisuudet kokea
luontoa ovat muutoin varsin rajatut. Samalla my6s viherseinid ja -kattoja
seka erilaisia vesiaiheita kdytetddn laajasti sisustuksessa elvyttdvind ja si-
sdilmaa puhdistavina elementteind. Luonto 10ytyy lahelta.
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Johdanto

Vuonna 2020 Suomi valittiin kolmatta kertaa perdkkdin maailman onnelli-
simmaksi maaksi. Suomen ohella kaikki Pohjoismaat mahtuvat seitsemdn
onnellisimman maan joukkoon. Sijoitukset kertovat vahintdankin siitd, et-
ta jotakin me suomalaiset pohjoismaalaisten kanssa teemme maailman-
laajuisesti tarkasteltuna oikein. Mutta jos laskeudutaan koko Suomen ta-
solta maakuntatasolle — millainen onkaan kansainvdlinen Uusimaa nyt ja
tulevaisuudessa?

Uudenmaan kansainvadlistd asemaa ja mahdollisuuksia voi hahmotel-
la globaalien megatrendien kautta. Keskeiset globaalit muutosvoimat, ku-
ten ilmastonmuutos, digitalisaatio, kaupungistuminen ja talouden sekd tyon
murros, madrittavat asemaamme ja toimintaamme jo vuonna 2020. Lisdksi
Euroopan unioni, kansainvaliset sopimukset, kauppapolitiikka ja muu yh-
teisty0 vaikuttavat Uudenmaan rakentumiseen merkittavasti. Myoskdan ta-
man hetken globaalin vitsauksen, koronapandemian, vaikutuksia ei voi va-
hdtelld - virus kun ei tunne rajoja.

Kokoaan suuremmalla Uudellamaalla on keskeinen rooli siind, miten
voimme maana ja maakuntana vastata, sopeutua ja reagoida maailmanlaa-
juisiin megatrendeihin ja voimiin. Uusmaalaisten tyé ympdristératkaisu-
jen, kansainvalisen yhteistyon ja innovaatioiden saralla on vuonna 2020 se-
kd Suomen mittakaavassa ettd kansainvalisesti tarkasteltuna merkittavassa
asemassa. Tulevaisuuden kansainvalisen Uudenmaan mahdollisuudet nojaa-
vatkin tydhomme hyvinvoinnin, koulutuksen, digitalisaation eteen, ja erityi-
sesti tyohon ympadristo- ja vdhdhiilisten ratkaisujen hyvaksi.

Suomen vahvuudet ovat myds hyvin rakennetussa yhteistydssa. Kansain-
vdliset suhteemme Euroopan unioniin, suurvaltoihin ja erityisesti Pohjois-
maihin ovat hyvin todenndkoisesti keskeisessd asemassa myos tulevai-
suuden Uudellamaalla. Uusimaa voi toimia veturina, joka vie koko Suomen
kohti kansainvalistd menestysta.

Mutta mitkd ovat ne kansainvaliset voimat, jotka meitd tulevaisuudessa
eniten ohjaavat? Kuinka tiivis Euroopan unioni on? Kenen kanssa teemme
yhteisty6td? Mihin matkustamme? Olemmeko hiilineutraaleja? Mitd opim-
me koronapandemiasta?

Uusimaa maailman melskeessd -teemassa tarkastellaan niitd maailman-
luokan voimia, jotka vaikuttavat Uudenmaan kansainvdlisyyden rakentumi-
seen seuraavan kolmenkymmenen vuoden aikana. Uudellamaalla ja sen kal-
taisilla alueilla on nyt maailmanlaajuinen nayton paikka. ®
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Uudellamaalla ja Euroopan unionilla on
samansuuntaiset tulevaisuuden visiot

Uudenmaan maakunnan visio tulevaisuudesta on selked ja kirkas. Tulevaisuu-
den tavoitekuvan keskeinen elementti on kestdva talouskasvu, joka perustuu
vahvaan tutkimus- ja innovaatiotoimintaan, hiilineutraalisuuteen, digitalisaa-
tioon sekd uudistuvaan teollisuuteen. Vision keskelle asettuu osaava, hyvinvoiva
sekd osallistuva ihminen - ja ihmisten sujuva arki. Tulevaisuuden visiointiin ja
suunnitelmiin liittyvat keskeisesti ns. megatrendit. Ne tuovat mukanaan haas-
teita ratkaistavaksi, mutta myos mahdollisuuksia, joihin tarttua.
Tulevaisuuden Uusimaa on resurssiviisas. Tdman pdivan kestavilld, luon-
nonvaroja ja luontoamme kunnioittavilla paatoksilld ja teoilla varmistetaan
tulevien sukupolvien mahdollisuudet hyvdan ja tasapainoiseen elamddn. Il-
mastonmuutos ja biodiversiteetti ovat suurimpia megatrendejd. Ne edellyt-
tavat vahvaa sitoutumista kestdvdan talouskasvuun ja hiilineutraalisuuteen.
Konkreettisia askelia kohti kestdvdd kasvua otetaan niin yhdyskuntaraken-
teiden muuttamisessa, liikkkumisessa kuin rakentamisessakin. Yritysten ja
yksittdisten ihmisten toiminnan merkitysta ei voi liiaksi korostaa.
Tulevaisuuden Uusimaa on kansainvalinen. Uudenmaan lukuisat eri toi-
mijat tekevat tulevaisuuteen vaikuttavaa tyotd Suomen lisdksi kansainvali-
sissd toimintaymparist6issd - Euroopan unionissa ja globaalilla tasolla. Uu-
denmaan toimijoiden toimintakenttd on jo nyt - ja myds tulevaisuudessa
- monilta osin globaali. Markkinat sekd tuotanto- ja arvoketjut kattavat yha
useammin koko maapallon. Myos huippuosaajista kilpaillaan kansainvali-
sesti. Onkin tdarkedd, ettd maakuntamme on kansainvdalisesti vetovoimainen
ja kiinnostava. Siksi on tdhdellistd panostaa kansainvdliseen markkinoin-
tiin ja viestintddn, jotta tieto Uudestamaasta ainutlaatuisena tyoskentely- ja
asumispaikkana saavuttaa myos kansainvalisen yleisén. Puhdas ja poikke-
uksellisen kaunis luonto, yhteiskunnan turvallisuus ja luotettavuus. Esimer-
kiksi nama tekijat ovat Uudenmaan valttikortteja, joita ihmiset kaikkialla
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maailmassa arvostavat yhda enemmadn tehdessddn eldmdnsa suuria valintoja
asuin- ja tyoskentelypaikastaan.

Tulevaisuuden Uusimaa l0ytdd vdestonmuutoksista mahdollisuuksia.
Vdestonmuutos haastaa my6s Uudenmaan. Se vaikuttaa huoltosuhteeseen, ta-
louskehitykseen ja moniin elamisen sosiaalisiin rakenteisiin. Suomi ja Uusi-
maa kokee ikddntymisen haasteet ensimmadisend Euroopan unionissa. Ikdan-
tymisen vastavoimaksi tarvitsemme tyoperdistd maahanmuuttoa sekd uusia
innovaatiota ja toimintamalleja, joilla l0ydetaan ratkaisuja vdestonmuutoksen
kautta syntyneisiin ongelmiin. Tarkedd on myds tunnistaa vdeston ikdanty-

Tulevaisuuden Uusimaa on digitaalinen. Digitalisaatio on ilmastonmuu-
toksen ohella myds yksi vahvimmin tulevaisuutta muokkaavista tekijoista.
Se muuttaa perusteellisesti ja hyvin nopeasti yksiloiden, yritysten ja organi-
saatioiden toimintaa ja toimintaymparistdd. EU:n digitaliset sisamarkkinat
ovat jo nyt kiinted osa monien yritysten toimintakenttdd. Digitalisaatio avaa
valtavasti uusia mahdollisuuksia, mutta tuo myos uusia pulmia ratkaista-
vaksi. On tarkedad estda esimerkiksi digitaalinen syrjdytyminen sekd sosiaa-
lisesti ettd alueellisesti. My0s digitaalisuuteen liittyvat moninaiset eettiset
kysymykset tulee tunnistaa, nostaa keskusteluun ja tarvittaessa ratkaista.

Euroopan unioni voisi hyvinkin asettaa tavoitteekseen olla maanosa, joka
hyddyntda tekodlyd ja digitalisaatiota eettisimmin koko maailmassa. Erityi-
sesti tekodly ja robotiikka tulevat muokkaamaan yhteiskuntia ennenndke-
madttomadlla tavalla — ja nopeasti. Erilaiset dlyteknologiat ovat jo nyt kes-
keinen osa arkisia toimintoja. Euroopalla on erittdin hyvdt mahdollisuudet
nousta jopa digitalisaation ja datatalouden johtavaksi maanosaksi koko maa-
ilmassa. Uusimaa voisi luontevasti asettua uuden teknologian kehityksen
moottoriksi. Tama edellyttdad kunnianhimoista tavoitteenasetantaa ja vah-
vaa yhteistd ndkemysta.

Tulevaisuuden Uusimaa vastaa ketterdsti asumisen ja tyossakdynnin muu-
toksiin. Kaupungistuminen globaalina, vahvana kehitystrendind heijastuu
myos Uudenmaan alueelle. Vdesto keskittyy sekd Euroopan alueella ettd maa-
ilmanlaajuisesti voimakkaasti kaupunki- ja kasvukeskuksiin. My0s ns. moni-
paikkaisuus, eli ihmisten asuminen ja tydskenteleminen samanaikaisesti use-
ammassa paikassa, on noussut keskusteluun erityisesti koronapandemian ja
lisddntyneen etatyon myotd. Jaa nahtavaksi, kuinka vahvaksi kehitystendens-
siksi monipaikkaisuus lopulta nousee. Ja vahvistuuko kasvukeskuksia ym-
pardivien alueiden ja maaseutualueiden vetovoima ihmisten tulevaisuuden
asuinpaikkana. Uusimaa pystyy monipuolisen aluerakenteen vuoksi vastaa-
maan sekd kaupungistumisen ettd monipaikkaisuuden haasteeseen.

Uudenmaan visio sekd kehittamisen ja kilpailukyvyn karjet ovat merkit-
tavalld tavalla yhtenevdiset Euroopan Unionin tavoitteiden kanssa. Euroopan
komission puheenjohtajan Ursula von der Leyenin julkistamat keskeisimmat
painopisteet Euroopan kehittamiselle ovat vihredn talouskehityksen ohjelma
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(Green Deal), digitalisaatio, demokratian vahvistaminen ja Euroopan unionin
painoarvon lisddminen globaalissa toimintaympadristossd. Niin sanotun vih-
redn siirtyman lisdksi halutaan edistdd myo6s “kaksoissiirtymad.” Kaksois-
siirtymalla tarkoitetaan digitalisaation ja vihredn talouden yhdistamistd in-
novatiivisella, kestavalld ja uutta lisdarvoa tuottavalla tavalla. Uudellamaalla
on paljon annettavaa myo0s tdllaisen kaksoissiirtyman toteuttamisessa ja ke-
hittamisessa koko Euroopalle.

Kiertotalous, teollisuuden digitalisaatio ja uudet dlyteknologiat tuovat
mukanaan lukuisia mahdollisuuksia digitalisaation ja kestdvdn talouskas-
vun nykyistd vahvemmalle synergialle. Koronapandemia - ja sen taloudel-
liset ja sosiaaliset seuraukset — tulevat nostamaan myos syrjdytymisen ja
tyottomyyden lahi- ja keskipitkdn aikavalin EU-tason haasteiksi. Koron-
pandemian jdlkimainingeissa halutaan tukea erityisesti nuorten asemaa ja
heiddn tulevaisuutensa rakentamista.

Tulevaisuutta tehdddn ja visioita toteutetaan ennen kaikkea yhteistyon
kautta. Innovaatiot, uudet toimintatavat ja ideat syntyvat erilaisten ihmisten
ja heiddn osaamisensa ”térmdyttamisen” tuloksena - erilaisilla yhteisty6-
alustoilla ja verkostoissa. Yhteistyo on yha voimakkaammin kansainvalista.
Uutta lisdarvoa tuovat ideat, toimintamallit ja tuotteet voivat olla teknisid,
sosiaalisia tai toimintatapaan liittyvia. Myos ns. avoimen innovaatiotoimin-
nan idea vahvistuu tulevaisuudessa yha edelleen. Avoin innovaatio tarkoittaa
sitd, ettd kuka tahansa voi olla innovaation ldhde ja innovaatioita voi syntya
kaikilla yhteiskunnan toiminnan osa-alueilla.

Uusimaa on vahva edelldkdvijd Euroopan unionin tasolla yhteisty6- ja
innovaatioalustojen kehittdmisessd. Maakunnassamme on pitkd kokemus
innovaatioekosysteemien rakentamisesta, kehittamisestd ja toteuttamises-
ta. Uusimaa sai vuonna 2019 merkittavan tunnustuksen: maakuntamme si-
joittui EU:n alueiden valisessa vertailussa koko Euroopan unionin innova-
tiivisimmaksi alueeksi.

Uusimaa ja sen monet toimijat osallistuvat vahvasti erilaisten kansain-
valisten verkostojen, kumppanuuksien ja yhteistyfalustojen toimintaan. Ta-
ma on yksi tarkeistd tulevaisuuden menestystekijoistd, koska arvonlisaketjut
ovat yhd vahvemmin kansainvalisid. Suomi on ulkomaankaupasta ja viennis-
td vahvasti riippuvainen talousalue. Kansainvalinen liiketoiminta keskittyy
voimakkaasti Uudellemaalle myos tulevaisuudessa.

Uudenmaan ja Euroopan unionin kehittdmisen painopisteet ovat voimak-
kaasti yhtenevdiset. Tdman vuoksi EU:n kautta avautuu myo6s merkittavid
mahdollisuuksia hyddyntda erilaisia EU-rahoituspanoksia ja -ldhteitd seka
kumppanuuksia maakuntamme ja sen toimijoiden kehittamishankkeisiin.
Euroopan unioni on Uudenmaan toimijoille luonteva yhteistyoalue.

Tulevaisuuden Uusimaa kuvastuu minulle maakuntana, jossa tulevai-
suutta luodaan dlykkadlld, ketterdlld, kansainvaliselld ja resurssiviisaalla ta-
valla - ja jossa ihminen on aina toiminnan keskiossa. ®
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SAILA TURTIAINEN toimii kauppapolitiikan
asiantuntijana Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK:ssa.
Turtiainen on tyéskennellyt kauppapolitiikan parissa
toistakymmentd vuotta ensin ulkoministeriéssd ja
sitten EK:n Helsingin ja Brysselin toimistoissa.

Kauppapolitiikka ja kansainvilinen kauppa
suurvaltojen kilvoittelun keskiossd 2050

Globalisaation seuraavaa aaltoa madrittavat vahvasti ilmastonmuutos, digita-
lisaatio ja suurvaltojen vdliset jannitteet, joihin tama kirjoitus keskittyy.

Vuonna 2050 valta ei ole enda keskittynyt, vaan suurvaltoja ja isoja kehitty-
neitd talouksia on useita eri mantereilla ja kansainvalinen kauppa kohtaa kas-
vavaa epavarmuutta. Mitkd maat onnistuvat kdyttamddn tehokkaimmin valtaa
tassd uudessa todellisuudessa, on vaikea arvioida. Globaalin talouden keski-
piste on kuitenkin siirtynyt Aasiaan, jonka odotetaan jo 2040-luvulla edusta-
van yli puolta maailman bruttokansantuotteesta. Nykyisen kehityksen valossa
suurimmat valtiot vuonna 2050 ovat Kiina, Intia ja Yhdysvallat. Niiden valiset
jannitteet vaikuttavat suoraan myos suomalaisyritysten kansainvdaliseen liike-
toimintaan ja pakottaa yrityksid toimimaan enemman alueittain.

Moninapainen maailma ja Yhdysvaltojen suhteellisen valta-aseman heik-
keneminen tarkoittaa myos sitd, ettd dollari menettdd erityisasemansa ja kan-
sainvdlistd kauppaa kdyddan enemmadn useilla valuutoilla lisdten ndin epd-
varmuutta entisestaan.

Nykyisistd suurimmista kehittyvistd talouksista suurin osa (kuten Brasi-
lia, Indonesia, Meksiko) on ohittanut EU-maat ja Japanin. Talouskehityksen
myo0td ndiden maiden rooli halpoina tuotantokustannusmaina on ohi. Sen si-
jaan niiden yritykset, kuluttajat ja julkiset hankinnat edustavat valtavaa osto-
potentiaalia suomalaisyritysten tuotteille ja palveluille. Kehittyvien talouksien
tie vaurauteen ei ole tasainen, vaan ndilld markkinoilla yritykset joutuvat va-
rautumaan pitkdan poliittisiin riskeihin ja taka-askeleihin.

Suurvaltakehityksen nikymii

Useat muuttujat mddrittdavat sitd mitkda maat kdyttdavat eniten valtaa vuon-
na 2050 ja kykenevdt nousemaan suurvalta-asemaan. Sotilaallisen voiman
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ja talouskasvun lisdksi teknologinen kyvykkyys on yksi tarkeimmistd. Sik-
si teknologia ja teknologiayritykset ovatkin suurvaltojen vdlisten jannittei-
den keskidssa.

Kiina menetti 1800-luvulla suurvalta-asemansa jaddessddn jdlkeen lansi-
maita tieteen ja teknologian saralla. Tdta virhettd Kiina ei halua toistaa. Kii-
nan suurvalta-aseman ylldpitamisen kannalta kriittisin kysymys on, miten
maan poliittinen jarjestelmd kestdd talouden suuremman notkahduksen ja
siitd seuraavan tyottomyyden, mikd on vddjddmatta edessad.

Valtioiden valta-asemaa yllapitdd myos vdeston koko ja rakenne. Euroopan
tdhti hiipuu samalla, kun sen vdestémadadrad ei endd kasva ja kansalaisten keski-
ikd nousee. Tamd on haaste myo0s Kiinan valta-asemalle. Vuonna 2015 pdadtty-
nyt yhden lapsen politiikka johti siihen, ettd Kiinan vdesto ikaantyy nopeasti.

Intian odotetaan jo 2020-luvulla ohittavan Kiinan maailman vakirik-
kaimpana maana. Nuori ja kasvava vdest0 onkin Intian suurimpia valtti-
kortteja, joka saattaa siivittdd sen talouskasvua seuraavina vuosikymmenina.
Vuonna 2050 Intia on todenndkéisesti astunut pois Kiinan varjosta, ja siita
on tullut todellinen geopoliittinen toimija, joka voi kallistaa vaakaa Yhdys-
valtojen tai Kiinan hyvaksi riippuen siitda kumman valtion kanssa se tiivis-
tda yhteistyota.

On selvad, ettd myds nuoren ja kasvavan vdestén omaavan Afrikan talous
tulee kehittymddn huomattavasti ja sen suurimmat valtiot, kuten Nigeria,
tarjoavat mielenkiintoisia markkinandkymid myos suomalaisyrityksille. Af-
rikasta ei kuitenkaan synny merkittdvaa geopoliittista voimaa alueen maiden
yhteistyon puutteen vuoksi.

Vaikka vdki vdhenee muissa teollisuusmaissa, Yhdysvallat saattaa olla
poikkeus tasta kehityksestd. Yhdysvaltojen perinteisissa kumppanimaissa
vakiluku ei kuitenkaan kasva. Valta-asemansa ylldpitamiseksi Yhdysvallat
onkin jo tdnd pdivand panostanut entistd enemmadn Aasian, jossa odote-
taan olevan seuraavien vuosikymmenten vahvin talouskasvu. Kyky raken-
taa kumppanuuksia on yksi tarkeimmistd vallan vadlineistd moninapaisessa
maailmassa. Tamad on suuri haaste Yhdysvalloille, joka kipuilee oman val-
ta-asemansa heikkenemisen kanssa ja saattaa keskittyd enemman Kiinan
nousun vastustamiseen kuin omien asemiensa parantamiseen.

Pahimmillaan isoimmat toimijat, erityisesti Yhdysvallat ja Kiina, pakot-
tavat muita valtioita valitsemaan leirinsd, mika kaventaa pienempien val-
tioiden toimintakykya ja niiden yritysten mahdollisuuksia tehdad kauppaa.

EU:n ja Euroopan asemaa ja kykyd vastata suurvaltojen vdlisten jannit-
teiden aiheuttamiin haasteisiin mdarittad pitkdlti se mikd on EU:n toimin-
takyky, kuinka yhtendisesti se toimii ja kuinka paljon huomiota mantereen
sisdiset jannitteet vievdt. Eurooppa on edelleen varakas markkina, mutta sen
tahti — ja valta-asema - on laskenut selvasti. Ainut eurooppalainen maa, jo-
ka mahtuu seitsemdn suurimman talouden joukkoon vuonna 2050, on Ve-
ndja, jonka todenndkdinen fokus on Aasia.
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Protektionismi ja suurvaltojen kilvoittelu lisid tehottomuutta
kansainvilisessi kaupassa

Moninapaisessa maailmassa, jossa useampi suurvalta kilvoittelee keske-
nddn, on hyvin todenndkoistd, ettd kauppapolitiikkaa kdytetddn aktiivisesti
vallan vdlineend. Tdma luo haastavamman toimintakentan yrityksille, kun
ennakoitavuus on heikkoa ja uusien kaupanesteiden syntymiseen joutuu
varautumaan.

Valtioiden valiset kasvavat poliittiset jannitteet on huomioitava yritys-
ten hankintaketjuissa. Valtiot saattavat yllattden rajoittaa raaka-aineiden tai
teknologian vientid, tai pddsyd omille markkinoille valtioiden vélisten suh-
teiden kiristyessa. Tama luo yrityksille painetta ylldpitdd isompia, mahdolli-
sesti hajautettuja varastoja ja useampia toimituskanavia seka tuotantokapa-
siteettia, jota voidaan nostaa eri maissa tarvittaessa vastaamaan alueellisiin
haasteisiin. Poliittiset riskit ovat suurempia erityisesti teknologiayrityksille
tai niille yrityksille, jotka toimivat alueilla, jotka suurvallat mddrittavat kes-
keisiksi omalle kansalliselle turvallisuudelle.

Vuonna 2050 on tdysin mahdollista, ettd Maailman kauppajdrjesto WTO:n
sadnnot ovat menettaneet merkityksensd ja tilalla on vain alueellisia ja kah-
denvalisid sopimuksia ja jarjestelmid. Syntyy erilaisia maiden valisid leireja
ja blokkeja, joiden kesken yhteisty0 ja kaupankdynti on vaikeampaa. Tama
synnyttda tehottomuutta, kun yritykset joutuvat toimimaan eri sadnnoilla
eri alueilla tai niiden mahdollisuudet myyda tuotteitaan globaalisti on ra-
joitettu kokonaan.

Ilmastonmuutoksen vastainen taistelu saattaa kuitenkin kdantdad tdmadn
nyKkyisen trendin, jossa kansainvalinen yhteisty0 ja jarjest6t hiipuvat, ja joh-
taa erilaiseen tulevaisuuden kuvaan, jossa kansainvalista sopimusjdrjestel-
madd vahvistetaan, koska se on valttamatontd. Jos ilmastotoimissa kyetddn
rakentamaan yhteisty6td, on siitd seuraavalle kasvavalle luottamukselle hel-
pompi rakentaa my0s muuta yhteistyotd, mukaan lukien kauppapolitiikassa.

Protektionismi muuttaa myds muotoaan tulevaisuudessa. Tdlld hetkella
kauppapolitiikassa kaupanesteitd luodaan silld perusteella mista joku tuo-
te on perdisin. Tulevaisuudessa maat asettavat enemman rajoituksia myos
silld perusteella, miten tuote on valmistettu. Ilmastotavoitteiden kiristyessa
maat voivat rajoittaa kilpailua maista, joiden ilmastotoimet eivit ole samal-
la tasolla, esimerkiksi asettamalla niin sanottuja hiilitulleja. Vahdpaastoisen
teknologian kdyttdjand suomalaisyritykset ovat tdssd tilanteessa paremmissa
asemissa. Omien hankintaketjujen tuntemisesta tulee kuitenkin valttamat-
tomyys kaikilla aloilla, jotta poliittisiin riskeihin ja kasvaviin vastuullisuus-
vaatimuksiin kyetddn vastaamaan.

Tdssad maailmakuvassa parhaiten pdrjaavat yritykset, jotka ovat ketterid,
teknologisia edelldkavijoitd, hiilineutraaleja, tuntevat toimintansa kannalta
keskeiset toimittajat, ja ovat maasta, joka kykenee tasapainottelemaan iso-
jen talouksien ristitulessa. ®
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MARKUS PENTTINEN tydskentelee Akavan
kansainvdilisten asioiden pdéillikkénd. Penttinen
on aiemmin tyGskennellyt mm. EU-komission

ja ulkoministerién palveluksessa. Penttisen
tyétehtdvit ovat koskeneet laajasti pohjoismaisia,
eurooppalaisia ja globaaleja kysymyksid.

Korona globalisaation vedenjakajana

Koronavirus on ollut todellinen vedenjakaja globalisaatiolle. Jos tilannetta
kuvaisi autolla ajamisella, niin samanaikaisesti on laitettu turbo pdille ja
painettu jarrua pohjaan.

Tunnetusti etenkin netin kautta toimiminen ja digitalisaatio ovat otta-
neet muutamassa kuukaudessa jattiharppauksen. Ihmiset, maat, yritykset ja
mitka tahansa toimijat ovat siirtyneet verkkoon tavalla, joka on tehnyt pal-
lostamme yhden suuren bittikentdn. Vanhat tavat, yritykset ja monet muut
huojuvat, kun uudet tulevat tdysin palkein. Paluuta entiseen ndissa asioissa
ei tule koskaan.

Mutta esimerkiksi matkustamisessa olemme palanneet satakunta vuotta
taaksepdin. ”Harvat ja valitut” liikkuvat maasta toiseen. Opiskelijavaihto on
pitkalti pysahtynyt, ulkomaan tyokeikat loppuneet ja siirtolaisuus hiljenty-
nyt. Kenelldkddn ei ole varmaa kasitystd esimerkiksi siitd, miten, milloin ja
missd mitassa globalisaatiolle niin keskeinen ihmisten liikkuvuus alkaa pa-
lautua. Ja palautuuko se ylipddnsa entiselleen?

Korona mursi trendin

Vaikka koronan takia muutama globalisaatioon liittyvaa asiaa kiihtyi ja
jotkut taas hyytyivat, saattoi taudin merkittdvin vaikutus olla ”trendin
murtaminen”.

Jo ennen Covid-19 puhkeamista alkoi tdhdn asti alati voimistuneessa glo-
balisaatiossa ilmetd rakoilua. Inhorealistisen trumpistis-putinistisen maail-
mankuvan levidaminen alkoivat syddd maailmankylamme evdita.

Tarvittiin koronan viimeinen voitelu, joka sai kansallisen kdpertymi-
sen kukoistamaan. Ladke- ja suojavarusteiden vienti jopa naapurimaihin
kiellettiin. Korona-rokotteesta kdyddan kovaa kahinaa, vaikkei edes koko
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tuotetta ole olemassa. Nykytilannetta kuvaa leimallisesti globalisaation yh-
den pddverisuonen sdatelijan maailman kauppajdrjeston WTO:n pddtyminen
halvaustilaan.

Télle pdivadlle tunnusomaista on myos se, ettd tulevaisuuden ennustami-
nen yhden vuoden padhdn saattaa olla vaikeampaa kuin kahdenkymmenen
vuoden pddhdn. Olemme ldhiajat Covid-19 sumussa, mutta vahva oletus on
siitd selvidmisestd ainakin pitkalla aikavalilld. Mutta emme palaa entiseen:
mik3 siis on Uusimaa, Suomi, Eurooppa ja maapallo 20507

Todellinen eurooppalaisuus syntynyt

Uusimaa on vahva osa entistd vahvempaa EU:ta. Varsinaista Euroopan unio-
nin liittovaltiota ei ole syntynyt, mutta eurooppalainen yhteistyé on saanut
hurjasti lisdaa syvyyttd. Esimerkiksi osa koulutuksesta vietetddn poikkeuk-
setta rajojen ulkopuolella ja jokaisella Uudenmaan oppilaitoksella ja myos
oppilaalla on oma kummikaverinsa toisessa EU-maassa.

Eurooppa-nuoret selvitti 2018, ettd nuoret suomalaiset kokevat itsensa
yhtad lailla eurooppalaisiksi kuin oman kansallisvaltionsa edustajiksi. Suku-
polvien vaihtuminen on tehnyt tehtdvansa my6s muissa maissa ja 2050 to-
dellinen eurooppalainen yhteishenki on syntynyt. Se, ettd 2050 osa uusmaa-
laisista suorittaa ase- tai siviilivelvollisuutensa Italiassa ja vastaava mddra
italialaisia tulee Santahaminaan ja Dragsvikiin on kaikille aivan normaalia.

Ilmastonmuutoksen muutettua osan eteldisesta Euroopasta Saharan jat-
keeksi, on Suomesta tullut vapaan liikkuvuuden Euroopassa varsinainen
pop-kohde. Suomalaisten syntyvyysvaje on korjattu helposti EU-muuttajilla
ja Uudellamaalla puhutaan esimerkiksi kaikkia Vdlimeren isoja kielid vahin-
tdan kymmenien tuhansien ihmisten voimin.

Suomen tylsyys on muuttunut turvallisuudeksi, toimiva julkinen hallinto
ja -palvelut ovat vahvoja valtteja vetaen eurooppalaisia erityisesti Uudelle-
maalle. Alueelle, joka muistuttaa eniten heiddn omaa entistd kotiseutuansa.

Kalmarin unionia ja slaavilaistumista

Suomi sijoittui EU:n digitalouden ja -yhteiskunnan indeksin (DESI) karki-
maaksi 2020 Ruotsin ja Tanskan seuratessa perdssd. Pohjoismaiden taloudet
hitsautuivatkin entista tiiviimmin liittoutumaksi, missa kehityksessd Suo-
men korkeakoulutetuin alue Uusimaa oli osaltaan veturin asemassa jo kaksi-
kielisyytensad ansiosta. Erityisesti liike-eldmadssa uusi Kalmarin unioni on
2050 monesti jarkevin toimintapohja globaaleille markkinoille.

Yksi olennaisimmista muutoksista tapahtuu ldhelld. 2030-luvulla Neu-
vostoliiton pitka varjo alkoi hapertua Vendjan vallanvaihdon my6ta ja Ukrai-
nan liityttyd Euroopan unionin jaseneksi. Itdisissd naapureissammekin astui
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esiin kokonaan uusi sukupolvi. Ulkoisten uhkakuvien lietsomisen sijasta Ve-
ndjdlla alettiin tosissaan pohtia yhteistyotd ja avautumista.

Suomessa toteutui 2030-2050 ennen nikematén ja myonteinen ”slaavi-
laistuminen”. Salamajuna Helsingistd porhaltaa muutamassa tunnissa Pie-
tarin kautta Moskovaan. Eteldinen Suomi Uusimaa kdrkenddn integroituu
vahvasti eurooppalaistuneeseen Vendjadn.

Paikallistaloutta ja globaalia kapitalismia

Maailman vakiluvun ohitettua 2020-luvulla kymmenen miljardin rajan ovat
raaka-aineiden riittavyys ja luonnon kestokyky saavuttaneet rajansa. Seuraa
ekokatastrofien ja ekologisen jdlleenrakennuksen kivulias parinkymmenen
vuoden sopeutumiskausi ympdri maapallon. Sen aikana otetaan aimo aske-
lia esimerkiksi kohti paikallista kiertotaloutta.

Suutarien, rddtdlien ja monien muiden nikkarointiammattien renessanssi
on koittanut. Luomutuotannon ja -tuotteiden valta-asema on ehdoton. Osa
puolikdytolle jadneestd laajentuneesta Helsinki-Vantaan lentokentdsta on
muutettu uusmaalaisten puutarhapalstoiksi hallituksen suositeltua sellaista
jokaiselle suomalaiselle ”varmuuden varalle”.

Uusimaa on palannut osaksi wanhaa taloutta, jossa kaikki kierrdtetaan
ja korjataan. Toisaalta se pystyy hyodyntdamddn osaamistaan ekologisessa
jalleenrakennuksessa ja on saanut siitd vahvan vientivaltin. ”Missa torkya,
sielld pisnestd” kertoo tasavallan presidentin kansainvalistymispalkinnon
saanut uusmaalaisyrittdja.

Talouden skaala- ja suhteelliset edut pysyvat nimittdin lainvoimana niin
ennen kuin jdlkeen koronan. Globaalia kapitalismia arvostellaan entiseen
tapaan, mutta markkinataloutta — kaikkine puutteineenkaan — parempaa
jarjestelmada ei keksita.

Globaali ulkomaankauppa jatkuu, vaikka maailma on jakautunut Poh-
jois-Amerikan, EU:n ja Vendjdn yhteiseen sisdmarkkina-alueeseen ja toi-
saalta muuhun maailmaan, jossa Kiina on veturin asemassa. Tdlld jaolla glo-
baalissa toimintaympdristossd onnistuttiin valttamadn pelatty jdttildisten
yhteenotto. Suomi on valinnut puolensa, mutta yrittda pitdd yhteyksia ylla
Aasiaan.

Kynttiloita ja kvanttifysiikkaa

Jakautumista ennen on kuitenkin kdyty maailmanlaajuista hybridisodan-
kdyntid, jossa my0s Suomen tietoliikenneverkot ja -yhteydet sekd sahko-
jarjestelmadt halvautettiin 2031. Suurin kdrsija oli Uusimaa verkostojen ja
tiedontuotannon keskuksena Suomessa. Tieto- ja sdahkoverkkojen halvau-
tuminen oli kuin korona.
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Vasta ndama kriisit pistivdt varojdrjestelmdt globaalien uhmaajien ja uh-
kien tasolle ja my0s yksinkertaisten perusasioiden darelle. Kynttilat, talo-
kohtaiset generaattorit sekd kvanttifysiikka alkoivat kriisien jdlkeen kulkea
kdsi kddessa.

Kriisit ovat myos kypsyttdneet ihmisten mielid. YK tekee vahvan paluun
ja maapallon vdestdmadard kdaantyy laskuun. Monopoliaseman saaneita glo-
baaleja teknologiayrityksid ei ehditd pilkkoa vapaan kilpailun vastaisina, kun
jatkuvasti esiin tyontyvat uudet innovaatiot syrjdyttavat tasaisin valiajoin
entisid hallitsevia jdrjestelmid ja yhtigita.

Yksi uusmaalainen ja yksi pirkanmaalainen yritys ehtivat kumpikin vii-
den vuoden ajan olla maailmanlaajuisia markkinajohtajia alallaan, kunnes
uusi teknologia syrjdytti ne. Vanhat kannykkd-Nokian nousun ja tuhon ndh-
neet ihmiset totesivat ”historia toistaa itsedan”.

Kuoppaista, mutta korkeatasoista

Vuonna 2050 moni uusmaalainen muistaa yha kymmenen vuoden kamp-
pailun koronaa vastaan sen otettua yha uusia kierroksia maailmalta. Eko-
katastrofit ovat luoneet leimansa ihmisten mieliin, kuten myd6s hybridi-
sodankadynti. Talouden rakennemuutokset ovat olleet rajuja ja nopeita.

Silti keskimddrdinen uusmaalainen eldd vuonna 2050 hyvad elamaa. Uusi
teknologia on luonut uusia mahdollisuuksia ja helpottanut jokapdivdistd ar-
kea. Satsaukset korkeatasoiseen osaamiseen ja teknologiaan ovat kantaneet
hedelmadad. Tama yhdistettynd ekologiseen elamdntapaan on tehnyt eldman-
laadusta kaikkien aikojen korkeatasoisinta.

Olennaisin oppi tulevasta globalisaatiosta on, ettda meno voi olla ajoittain
kuoppaista. Silti panostamalla oikeisiin asioihin siihen pystyy vaikuttamaan
ja kdantamaddn uhkia mahdollisuuksiksi. EU, Suomi ja Uusimaa valitsivat
ajautumisen sijasta toiminnan ja tarmokkaan etenemisen. ®
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RENNY JOKELIN on pitkdn linjan journalisti, joka on
tyéskennellyt 17 vuotta Helsingin Sanomissa ja 15
vuotta Yleisradiossa. Jokelin toimi kirjeenvaihtajana
Brysselissd ja Pariisissa kuusi vuotta ja liséksi
vuosikymmenen Euroopan parlamentin Helsingin
tiedotustoimiston pddillikkénd. Jokelin on myés
toiminut Tampereen yliopiston journalistiikan
vierailevana professorina.

EU:n liittovaltioistumisen vaarat ja
voimat

Euroopan unioni tiivistyy ja laajentuu mika lisda kilpailua vaikutusvallasta ja
yhteisistd euroista. Suomenkin syrjaseudut ovat ahdingossa, mutta dynaa-
misilla alueilla ja kaupungeilla on iskun paikka.

Heindkuussa 2020 Euroopan unioni otti pitkdn loikan kohti liittovaltio-
ta kun se hyvaksyi 750 miljardin euron suuruisen koronarahaston. Rahas-
to kerdtddn siten, ettd Euroopan unioni ottaa lainaa vapailta markkinoilta.

Potista jaetaan vastikkeetonta tukea eli ilmaista rahaa 390 miljardia ja
erittdin halpakorkoisia lainoja 360 miljardia koronan runtelemien jasenmai-
den talouksien elvyttamiseen.

Kukin EU-maa takaa lainasta oman bruttokansantuotteensa mukaisen
siivun. Alustavien laskelmien mukaan Suomen vastuut yhteisistad lainoista
ovat seitsemisen miljardia euroa ja Suomi saa rahastosta kdytt6onsad kolmi-
sen miljardia. Rahat kdytetddn parin kolmen seuraavan vuoden aikana elvy-
tykseen, mutta niitd maksetaan takaisin noin vuoteen 2050 saakka.

Pakettia kdsitellddn pitkin syksyd ja talvea eri maissa ja se edellyttda
Luxemburgin tuomioistuimen siunauksen. Paketti kuitenkin hyvaksyttd-
neen, koska sitd eniten Kkritisoineet maat saivat alennuksia jasenmaksui-
hinsa ja Suomenkin hallitus tuli neuvotteluista mukanaan 500 miljoonan
ruskea kirjekuori.

Koronapaketti ja varsinkin sen ilmaiset tukiaiset rikkovat Euroopan uni-
onin vanhoja pyhid sdadnt6jad. EU-sopimuksiin on kirjattu, ettd unioni ei ota
velkaa budjetin vuoksi ja jdsenmaiden talouksien tukemiseen, ja ettd toiset
jdsenmaat eivat maksa huonosti taloutensa hoitaneiden maiden levaperdista
taloudenpitoa. Nyt ndin kdy.
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Yksi keskeinen periaate on ollut, ettd EU:lla ei ole verotusoikeutta ja-
senmaissa. Nyt komissiolle annettiin oikeus kerdtd esimerkiksi muovi-
ja digiveroja. Tdhdn saakka EU:n toiminta on pddsddntodisesti rahoitettu
jasenmaksuilla.

Suomi pyristeli vuosia yhteisvastuita vastaan, mutta nyt pda on avattu.
Suomi on tdssd kaikessa hdvidjd, kun Suomi tukee koronarahastoa kaksi ker-
taa suuremmalla summalla kuin mitd se itse saa kdyttoonsd. Kaiken lisdksi
Suomi on viime vuodet saanut kansainvalisiltda rahamarkkinoilta lainoja jo-
pa paremmilla ehdoilla kuin unioni. Suomelle on jopa maksettu siitd, ettd se
ottaa velkarahaa, koska raha on Suomessa ollut turvassa.

Toki Suomi on 25-vuotisen jasenyytensa aikana lahes poikkeuksetta ollut
EU:ssa nettomaksaja ja viime vuosina se on joka vuosi pulittanut Brysselin
kassaan puolisen miljardia euroa enemman kuin on sieltd saanut.

Liheisyysperiaate heiveroityy

Koronapaketti on konkreettisimpia askeleita kohti liittovaltiota EU:ssa, mut-
ta on niita otettu aiemminkin, usein hivuttamalla. EU luotiin 1950-luvulla
- taloutta ajatellen - ldhinna tulliliitoksi. Vield 1990-luvun alussa se oli pit-
kélti markkina-alue, jossa Maastrichtin (1991) sopimuksen mukaan tavarat,
pddomat, palvelut ja ihmiset liikkuvat vapaasti.

Sopimukset ovat seuranneet toisiaan. Amsterdamin (1999) ja Nizzan
(2003) sopimuksilla unionia tiivistettiin ja sen instituutioita vahvistettiin,
koska sen porteilla kolkutteli suuri mddra jasenhalukkaita. 2009 tuli voi-
maan Lissabonin sopimus kunhan irlantilaiset oli saatu uudella yrittamalla
ddnestamaan ”oikein”.

Askelia liittovaltion suuntaan ovat olleet yhteinen raha euro, EU-
lainsddadannon ensisijaisuus jasenmaiden lakien yli, mdaardenemmistépad-
tosten lisdaminen, Luxemburgin tuomioistuimen tulkinnat ja komission sa-
nelema budjettikuri. Vuoden 2008 talouskriisin jdlkeen EU:ssa rakennettiin
satojen miljardien eurojen tukipaketit erityisesti eteldisille jdsenmaille. Seu-
rauksena olivat myos kansallisten pankkien stressitestit ja EU:n sisdinen
pankkiunioni.

Erdat Euroopan unionin jasenmaat ovat liittovaltioita tai jonkin sor-
tin federaatioita. Selkein on Saksa, jonka 16 osavaltiolla on suuri itsemda-
radmisoikeus. Espanja muodostuu 17 itsehallintoalueesta, joista erddt ovat
yrittdneet kulkea kohti itsendisyyttd, mutta keskushallinnon ankarin sank-
tioin. Vastikdan EU:sta eronnut Britannia koostuu puolestaan neljdsta ko-
konaisuudesta, joilla on omat parlamentitkin, ja joista Skotlanti on pyrkinyt
itsendistymaan.

Ndamad ja monen muun jdsenmaan voimakkaat alueet ovat vuosikymmenia
vaatineet ns. alueiden Euroopan rakentamista. Niiden tavoitteena on ollut
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suurempi sananvalta mm. Brysselin rahanjakoon. Ne vannovat EU:ssa ai-
koinaan muotoillun toissijaisuus- tai laheisyysperiaatteen nimiin eli siihen,
ettd EU-paddtokset pitdd tehda niin ldhelld kansalaisia kuin mahdollista. Ta-
ma periaate heiverdityy jatkuvasti EU:n laajentuessa ja toisaalta tiivistdessa
sddntdjdan ja kaytantojddn.

Suomessa vankka itsehallinto alueista on vain Ahvenanmaan maakun-
nalla. Muut maakunnat voivat esittdda EU:lle 1dhinna toiveita, vaikka mah-
dollinen sote-uudistus toisikin niille lisdd itsemddrdamistd ja mahdollisesti
verotusoikeuksia.

Kuka muistaa Kainuuta ja Lappia?

EU:n liittovaltioistumisessa on Suomen kannalta enemmadn vaaroja kuin
hyotyja. Suomi on kuitenkin pieni ja syrjdinen maa, jossa ilmasto-olosuhteet,
harva asutus, ruoantuotannon tyoldys ja alueiden eriarvoisuus edellyttavat
omia ratkaisujaan. Toisaalta Suomi kokonaisuutena on keskimdardistd va-
rakkaampi, joten se on EU:ssa jatkuvasti maksumies.

Mitd enemmadn asioista padtetddn ”Brysselissd” sitd vankemmin Suomi
joutuu myos hoitamaan perifeeristen alueidensa kunnossapidon, vaikka EU
jakaakin alue- ja rakennerahaa. On vaikeaa ndhd3, ettd 500 miljoonan (tu-
levaisuudessa ehkd 600) asukkaan EU:ssa loputtomasti muistettaisiin vaik-
kapa Kainuun maakuntaa (75 000 asukasta) tai Lappia (180 000) kun monen
muun EU-maan maakunnassa on yhtd paljon vdestdd kuin koko Suomessa.

Suomen neuvottelijat palasivat heindkuussa 2020 Brysselistd mukanaan
500 miljoonan euron kansallinen "kirjekuori”, josta 400 miljoonaa kiyte-
tdan maatalouden ja 100 miljoonaa itdisten ja pohjoisten alueiden tukemi-
seen. Se on kertapotti, josta maatalouden saama tuki on merkittava verrat-
tuna noin kahden miljardin vuosittaiseen maatalouden kokonaistukeen.

Sen sijaan 100 miljoonan euron kdyhien maakuntien alueraha on melko
vaatimaton, vaikka se saikin erdat maakuntajohtajat ilakoimaan. 100 miljoo-
naa jaetaan seitseman pohjoisen ja itdisen maakunnan kesken. Lisdrahoituk-
sen tavoite on alueiden pitkdjdnteinen kehittdminen, jossa merkittavimmat
hyo6tyjdt ovat yliopistot, ammattikorkeakoulut, kunnat ja paikalliset yrityk-
set. 100 miljoonaa euroa voi verrata vaikkapa Suomen valtion miljardiluokan
koronatukiaisiin. Kaiken kukkuraksi Suomen vuotuinen jasenmaksu EU:lle
nousee — arviolta 100 miljoonaa.

Suurkaupungit kehityksen kiirjessi

Koronarahaston ohella Brysselin pitkien puukkojen yossd pdatettiin
myo0s ldahivuosien rahoituskehyksistd. Niissd EU-rahoituksen painopis-
teitd suunnattiin aiempaa enemmadn sellaisille sektoreille, joista Suomen
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edistyneimmat alueet kuten Uusimaa, Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi saat-
tavat hyotyad suhteellisesti enemman. Sellaisia ovat satsaukset digitalisaa-
tioon, ympdristoon ja energiaan.

Tdama ponkittdd Uudenmaan ja muun eteldisen Suomen tulevia mahdol-
lisuuksia. Noin 1,7 miljoonan asukkaan Uusimaa on vdestdltadan suurempi
kuin Viro tai kolme pienintd jasenmaata. Kun Uudenmaan vakeen lisdtddn
Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen yhteensd miljoona asukasta ohitetaan vield
Latvia ja Slovenia ja tavoitellaan Liettuan vdkimaaraa.

Uusimaa on toki niin varakasta aluetta, ettd sen itdisetkin osat saattavat
jossain vaiheessa pullahtaa ulos aluetukien piiristd. Toisaalta EU:ssa voi-
mistuu kaupunkiagenda, jonka puitteissa kaupungit saavat yhd suurempia
satsauksia muun muassa koheesiorahoista, jotka takavuosina oli suunnattu
erityisesti maaseudun koyhille alueille ja vdestoryhmille.

EU satsaa myo0s yhd enemman ihmisten vapaan liikkumisen ja maahan-
muuton hoitamiseen. Uudellamaalla on puolet Suomen koko ulkomaalais-
vdestostd ja se kasvaa koko ajan.

EU:ssa myo0s suuret kaupungit ja erityisesti padkaupunkiseudut tiivista-
vat yhteistoimintaansa ja vaativat EU:n huomiosta ja tuesta yha suurempia
siivuja. Suurkaupungit katsovat, ettd niissda on Euroopan tulevaisuus koulu-
tettuine vakineen ja innovaatiokeskittymineen.

Unionin jasenmaiden ja vdeston mddrien noustessa on naapurimaiden
raja-alueiden yhteistyo joissakin tapauksissa muodostumassa merkittavam-
maksi kuin jopa valtioiden valinen EU-yhteisty0. Esimerkiksi Suomella ja Vi-
rolla on valtiotasollakin erinomaiset suhteet, mutta ldhivuosien konkreet-
tisin kehitys saattaa olla Helsingin ja Tallinnan yhteiskaupunkihanke, jossa
puuhataan miljardeja maksavaa tunnelia. Sitd kautta eteldinen Suomi liit-
tyisi keskiseen Eurooppaan tie- ja ratahankkeiden kautta. Kaantdako Uusi-
maa selkidnsd muulle Suomelle? Uusimaa ja Viro ovat kidytdnnossa yhteista
tyossdkdyntialuetta.

Kohti 34:n jisenmaan unionia

EU:n tiivistyminen ja pitkalla tahtdaimella liittovaltioistuminen jatkuu. Se so-
pii Saksalle ja Ranskalle, koska ne kykenevat hallitsemaan tiiviimpda EU:ta
vield nykyistdkin paremmin. Koyhemmissa maissa kehitys on hyvaksyttavaa
niin kauan kuin ne saavat suuria tukiaisia yhteisestd kassasta.
Liittovaltiokehityksen epdilijat 16ytyvdt endd vain muutamista pie-
nemmistd jasenmaista, mutta niiden voima ei riita — varsinkin kun liitto-
valtioistumisen voimakkain vastustaja eli Britannia erosi. Britannia es-
ti vuosikymmenien ajan yhteiset padtokset verotuksesta eikd hyvaksynyt
Luxemburgin tuomioistuimen linjauksia kansallisten lakiensa ylitse.
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Tiivistymiseen pakottaa my6s EU-maiden innokkuus hyvdksya aina vaan
uusia jdsenid. 27 maan unionin portin takana ovat talla hetkella Turkki, Ser-
bia, Montenegro, Pohjois-Makedonia, Albania, Bosnia ja Hertsegovina seka
Kosovo. Maat ovat Turkkia lukuun ottamatta pienid ja koyhid. Tdllainen laa-
jentuminen nostaisi Suomen EU-maksuja.

750 miljardin koronapaketin on maara olla ainutkertainen jdrjestely. Nyt
kun periaatteita on kuitenkin rikottu, on helpompaa tehda toinen ja kolmas-
kin ”poikkeuksellinen” tukipaketti. Tai muu paatos. Uudet vastaavat paketit
edellyttdisivat taas komission verotusoikeuden lisddmista.

Saksassa erdat huippupoliitikot ovat suoraan vaatineet, ettd EU:sta tulisi
muodostaa ”Euroopan Yhdysvallat” viela talld vuosikymmenelld. Maat, jotka
eivdt hyvadksyisi liittovaltiota, putoaisivat automaattisesti ulos unionista. ®
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TIMO VIHAVAINEN toimi Vendjin tutkimuksen
professorina Helsingin yliopistossa vuosina 2002—
20715. Vihavaisen tutkimuksellinen mielenkiinto on
kohdistunut erityisesti Vendjin ja Neuvostoliiton
historiaan. Liscksi Vihavainen on tutkinut mm.
Suomen ja Neuvostoliiton vilisid suhteita. Uransa
aikana Vihavainen on toiminut myés Suomen
Pietari-instituutin johtajana ja Suomen Akatemian
tutkijana.

Venaja vuonna 2050

Vuonna 1993 Daniel Yergin ja Thane Gustafson julkaisivat kirjan Vendjd 2010,
jossa Vendjdn tulevaisuutta hahmotettiin lahinnd kolmen mahdollisen ske-
naarion avulla.

Muutokset olivat valtavia ja skenaariot rohkeita. Niistd ennen muuta to-
teutui versio Kaksipdinen kotka, jossa vahva valtio ja kansallinen ajattelu oli-
vat padsseet voitolle ”ajelehtivan laivan” epavarmuudesta ja anarkiasta.
Uudella Vendjalla oli my0s tSudon, talousihmeen piirteitd. Toki uuden vau-
rauden hedelmat jakautuivat epdtasaisesti jo ennusteessa — missdpa ne ei-
vt jakautuisi?

My0s Vendjan karhun karvainen kuono pilkisti ennusteessa esille ja kir-
joittajat olivat jokseenkin varmoja siitd, ettd lahiulkomaiden kanssa syntyisi
konflikti — ainakin Ukrainan kanssa. My0s Krimin tapaus muistettiin ottaa
tdssa huomioon.

Kaiken kaikkiaan ennuste — olkoonkin, etta vaihtoehtoja oli useampia —
oli yllattavan onnistunut, etenkin, kun ajattelee, ettd se tehtiin viela Jeltsi-
nin uran alkuvaiheessa, kun Vendjan sekasorto ndytti monesta toivottomal-
ta. Se tehtiin ilman tietoa edes 1990-luvun suurista takaiskuista, saati nyt
Putinista ja hdanen linjastaan.

Tuon ennusteen jdlkeen on maailma muuttunut paljon. Kiinan ja Intian
nousu, internetin tulo, terrorismin vastainen ”sota”, Lahi-iddn sotaretket
ja pakolaisaallot ja moni muu asia ovat muuttaneet koko kansainvalista ta-
loudellista ja poliittista ymparist6a.

Vendjan uusi aggressiivisuus ja militarismi ovat muuttaneet sen asemaa,
kuten my0s Krimin kaappaaminen ja jaatynyt konflikti Ukrainan kanssa.
Samaan aikaan liberaalin demokratian prestiisi koko maailmassa on aluksi
suuresti noustuaan sen jalkeen hiipunut ja entisen rikkaan pohjoisen talou-
dellinen painoarvo on suhteellisesti heikentynyt Aasian noustessa.
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On odotettavissa, ettd muutos on oleva suuri ja suurelta osalta ennusta-
maton myo0s seuraavien 30 vuoden aikana.

Vendjdn historiasta lainomaisuuksia etsinyt Alexander Yanov on ha-
vainnut siind sddnndénmukaista aaltoliikettd autoritaarisuus-liberaalisuus-
akselilla ja suhteessa ldanteen ja Eurooppaan.

Ainakin hdnen ajatteluaan seuraten voimme ennustaa, ettd muutaman
vuosikymmenen mittainen liberalisoitumisen jakso on nyt edessd ja suhde
lanteen tulee vuonna 2050 myods olemaan nykyistd laheisempi. Itse Euroo-
pan liberaalisuuden asteestakaan emme tuossa vaiheessa toki voi olla var-
moja, mutta todenndkdisend voi pitdd, ettd liberalismista ainakin pyritddn
pitamdan kiinni.

On joka tapauksessa syyta olettaa, ettd ainakin nykyiset Vendjdn ja lannen
valiset kiistakysymykset kuuluvat tuossa vaiheessa jo menneisyyteen. Krim,
joka ei ole koskaan ollut voittopuolisesti ukrainalainen, ja joka kuului Ukrai-
nan valtioon vain vuosina 1991-2014 eli 23 vuotta, on silloin jo kaikkialla va-
hintdankin de facto hyvaksytty Vendjan osaksi ja tilanne sikali rauhoittunut.

Vendjan taloudellinen kiinnostuneisuus Euroopasta ja etenkin Saksasta
on vuonna varmasti 2050 yha hyvin suurta. Saksan kohdalla riippuvuus ve-
ndldisestd maakaasusta on yhda myds olemassa ja maan kdrjistyvat energia-
ongelmat vain lisadvat painetta siihen suuntaan.

Vendjd sdilyttdd yha asemansa energiasuurvaltana ja suurten raaka-
ainevarojen haltijana. Vaikka se on suurten kotimarkkinoiden ansiosta suh-
teellisen riippumaton ulkomaankaupasta, tarvitsee se yhd kipedsti ldntista
valuuttaa, vaikka tuonti Kiinasta ja muualta Aasiasta korvaakin paljon aiem-
paa eurooppalaista vientid.

Suomi merkitsee Vendjalle yha Eurooppaa, josta kulttuuriraja ja merelli-
nen luonto siitd erottaa. Se eksotiikka ja prestiisi, jotka Eurooppaan liittyivat
vield 1990-luvulla, ovat sen sijaan jonkin verran vihentyneet.

Sen sijaan Eurooppa, jonne voi matkustaa ilman viisumia ja jossa on
helppoa ja turvallista tehdd bisnestd, on yhda monessa mielessa houkuttele-
va kdyntikohde ja kumppani. Jopa aivan erityisesti tima koskee Suomea, joka
on poliittisesti pysytellyt syrjdssa suurvaltojen riitakysymyksistd ja jolla on
yhad historiallista goodwill-pddomaa aina 1800-luvulta saakka.

Suomeen tehtdvid investointeja pidetddn luultavasti vuonna 2050 edel-
leenkin turvallisina ja logistisesti maamme ja sen rannikko tarjoavat hyvia
mahdollisuuksia esimerkiksi telakkateollisuudelle, jota Vendja haluaa nyt
kasvattaa aivan erityisesti ns. pohjoisen meritien yha paremman toimivuu-
den takia. Tdstdhdn on jo kokemusta.

Seka Koillisvdylan paremman purjehdittavuuden ettd ns. uuden silkki-
tien avautumisen takia Vendjdstd — ja Suomesta — on itse asiassa tullut osa
lannen ja Kiinan valista suurta yhdystieta -gatewayta. Nopeat junayhteydet
Suomesta Pietariin ja Moskovaan sekd uudet moottoritiet ovat jo vuonna
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2020 ldhentdneet Suomea ja Vendjda. Silkkitien edistyessd timadn merkitys
vain kasvaa.

Poliittisesti ja sotilaallisesti Vendjd tuntee suuren itdisen naapurin hengi-
tyksen niskassaan ja pyrkii sen takia luultavimmin ldhenemaddn lanttd, missa
sen arvo erityisesti Euroopan strategisena kumppanina ymmadrretddn. Vendja
on sotilaallisesti kyllin merkittavd, mutta muussa suhteessa kyllin pieni so-
piakseen tdhdn rooliin. Kiina taas on niin mahtava, ettd sen vallan tasapai-
nottamiseen ei mikdan toinen suurvalta yksin kykene.

Myos Vendjd on herannyt rakentamaan kaupungeistaan ihmisldheisid ja
viihtyisia keskuksia, joissa ns. vihredt arvot ovat kunniassa. Itse asiassa ta-
mad suuntaus alkoi sielld jo 2000-luvun alussa. Suomi kuuluu tamdnkin alan
edelldkavijoihin. Kierrdtys ja jatehuolto ovat yha Suomen suuria valtteja.

Suomen saaristoalueet — shery — ovat vetovoimaisia ja nopeasti saavu-
tettavia etenkin Pietarin, mutta myos jopa Moskovan ja sen ympdriston na-
kokulmasta. Pietarin kaupunki perustettiin aikoinaan juuri merelle paa-
semiseksi ja Suomen myo6hempi liittdminen keisarikuntaan tdydensi tata
pyrkimysta.

Nyt vendldiset voivat hyodyntdd maamme satamia, laivareitteja ja kallioi-
sia saaristoja maksavina vieraina ja nauttia maailman suurimpiin kuuluvien
saaristoympdristdjen puhtaudesta, joka on jo parin sukupolven ajan jatku-
vasti parantunut. Vapaa-ajan kalastukselle, sienestykselle, marjastukselle ja
jopa metsdstykselle on tilaa. Saunominen yhdistdda myos kansoja.

Niin sanotulle ekologiselle elamdntavalle on Suomessa paljon mahdol-
lisuuksia ja ns. jokamiehen oikeudet lisddvat merkittavasti sen houkuttele-
vuutta turistin kannalta.

Meri - ja kalliot — merkitsevdt vendldiselle eksotiikkaa ja romantiikkaa
ja esimerkiksi veneily siind mielessd kuin se meilld tunnetaan, on Vendjalla
ollut pitkdan vain harvojen ja valittujen harrastus. Vuonna 2050 sen voi olet-
taa lisdantyneen moninkertaiseksi. Suomen rannikko on pietarilaiselle juuri
sopiva paikka huoltaa ja sdilyttda veneitd talven yli ja myos haluttaessa jat-
kaa eteenpdin, niin kauan kuin lomaa riittaa.

Venaldisista lomailijoista Suomella on jo paljon kokemusta ja ymmar-
tddkseni se on ollut ldhes kauttaaltaan myonteistd. Sama koskee ostos-
matkailua ja kauttakulkuliikennettd esimerkiksi Suomen satamista ja lento-
kentiltd. Kaikilla niilla on yhd suuria kehitysmahdollisuuksia, kun poliittinen
jannitys poistuu.

Ulkomaisen omistuksen nopea lisddntyminen sekoitti jossakin vaihees-
sa kiinteistomarkkinoita, mutta tilanne lienee helposti lainsdadannoélla kor-
jattavissa. Luontolomailun ohella huvila-asukkaat lisddavdt myos erilaisten
kotimaisten palvelujen kysyntdpotentiaalia, risteilyistd rock-konsertteihin.
Jalkimmadistenkdan merkitystd ei kannata aliarvioida.
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Muistettakoon, ettd Karjalan kannaksella oli 1900-luvun alussa yli
100 000 vendldistd lomailijaa, jotka sesongin aikana suuresti vilkastuttivat
sen elinkeinoelamada. Toki tama yhteiso aiheutti my6s Vendjdn puolelta pai-
neita rajanmuutoksiin, kun tulli ja muut suomalaiset muodollisuudet hdi-
ritsivdt vapaata liikkumista.

On odotettavissa, ettd viisumipakon poistuminen, mika lienee vdistama-
tontd, lisdd merkittavasti rajanylityksia ja liikeyhteyksid. Ne kulkevat pal-
jolti juuri Uudenmaan kautta ja maakunnan alueelle onkin keskittynyt suuri
maddrd vendjankielisid muuttajia. Tamd on myds merkittdva tekijd, joka on
jo vaikuttanut Vendja-yhteyksien vilkastumiseen. Verrattuna vuoteen 1990
on tilanne vuonna 2020 aivan ratkaisevasti toisenlainen.

Vastaavaa muutosta tuskin on odotettavissa seuraavien 30 vuoden aikana,
mutta on luultavaa, ettd muuttovirta myos muualta vendjankielisestd maa-
ilmasta lisdantyy tai ainakin jatkuu koko ajan. Jo nyt meillda on huomattava
maddrd myos vendjdnkielisestd maailmasta tulleita keskiaasialaisia raken-
nustyoldisid, jotka usein ovat muslimeja.

Suomi ja Uusimaa ovat houkuttelevia etelan matalan elintason maista tu-
leville ja todenndkdisesti pysyvadtkin sellaisina vield kauan. Epdilematta tas-
sd ei piile vain mahdollisuus, vaan my6s uhka, jonka laadun ndemme muun
muassa Ruotsista, jossa muslimivdeston mddrd saattaa PEW-instituutin en-
nusteen mukaan vuonna 2050 olla jo 30 prosenttia.

Meilld iddsta tukevat muuttajat ovat kuitenkin enimmadkseen olleet slaa-
veja ja kristittyjd, mikd lienee yhteiskunnan koheesion kannalta tarkea te-
kijd, joskaan ei vailla poliittisia riskeja.

Lisdantyvat kontaktit Vendjdn kanssa ja jopa se muuttoliike, joka on
odotettavissa, ovat koko maamme kannalta yleensd ja Uudenmaan kannal-
ta erityisesti ainakin voittopuolisesti edullisia, mikdli ne pidetdan tietyissa
rajoissa.

Kuten Yerginin ja Gustafsonin tapauksessa, ennusteissa on kuitenkin aina
merkittavid laskemattomia suureita. Politiikan tapahtumat saattavat perus-
teellisesti muuttaa niitd skenaarioita, joita edes jollakin tavoin ennustetta-
vien asioiden pohjalta on mahdollista tehda.

Emme voi vield tietdd edes sitd, onko maassamme 30 vuoden kuluttua
merkittdvaa tydvoimapulaa, jota tarvitsisi paikata vendldiselld ty6voimalla
emmekd myoskddn tiedd, mika tulee silloin olemaan maamme taloudellinen
houkuttelevuus vendldisen yhteiskunnan eri ryhmille.

Selvad joka tapauksessa on, ettd Suomella ja Uudellamaalla yha on jo me-
rellisen luontonsa takia monia Vendjdstd poikkeavia erityisominaisuuksia,
jotka kiinnostavat ja vetdvat puoleensa vendldisid toimijoita monista yh-
teiskuntaryhmista ja intressipiireistd. Myos logistisesti naapuruus on tdr-
kea vetovoimatekija. ®
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THOMAS BLOMQVIST dr minister fér nordiskt
samarbete och jimstilldhet. Blomquist blev
engagerad i samhdillelig verksamhet genom
kommunalpolitiken. Han har bland annat

varit ordférande fér Ekendéis och Raseborgs
stadsfullmdktige och fér Svenska Finlands folkting
samt suttit i Nylands férbunds landskapsstyrelse.
Blomaquist blev for forsta gdngen invald i riksdagen
2007.

De framtida styrkorna i nordiskt
samarbete

Da vi nu i skrivande stund ser pa det nordiska samarbetet dr det klart att
det dr exceptionella tider vi lever i. Covid-19 har pa ett aldrig tidigare skadat
sitt paverkat kontakterna mellan vara nordiska ldnder. Kontakterna pa poli-
tisk niva har dnda varit tatare an kanske nagonsin tidigare tack vare modern
teknik och en situation som kravt koordinering, men samtidigt har vi ocksa
varit tvungna att stinga en grans som aldrig tidigare varit stangd. D3 tan-
ker jag givetvis pa gransen mellan Sverige och Finland i Tornedalen. Trots
ovantade utmaningar vdljer jag att se pd det nordiska samarbetet som det
var fore coronapandemin och samtidigt underséka vad vi nu behover gora
béttre och annorlunda. Vi kan exempelvis utveckla méjligheterna till batt-
re samarbete da det giller civil beredskap i kristider. Det nordiska samar-
betet har inte tappat relevans trots att rorligheten globalt pa det stora hela
utmanas, tvartom.

Det nordiska samarbetet upplevs idag sjalvklart och relevant pa ett sitt
som var svart att forestdlla sig for bara tio dr sedan. Det kan ses bdde i
opinionsundersékningar och i uttalade politiska prioriteringar. Bara som
ett exempel vill jag namna Finlands regeringsprogram, som har 6ver 30
hdnvisningar till Norden. P3 ett sdtt som saknar motstycke sedan vi blev
EU-medlemmar for 25 ar sedan uppmanar programmet till mer nord-
iskt samarbete. Det hdr gor vi i ett avsnitt om férdjupande av den nordis-
ka gemenskapen och Ostersjosamarbetet, och dessutom i olika texter om
till exempel valfarden, klimatet och det digitala samarbetet. Ocksa i andra
nordiska lander marks ett 6kande intresse, inte minst pa grund av olika for-
andringar som dr pa gang i omvarlden. Dartill kan och bér ndmnas det nédra
samarbetet med Estland, Lettland och Litauen. Norden mar bra och intresset
for att samarbeta med Norden och de nordiska ldnderna dr stort.
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De nordiska prioriteringarna i regeringsprogrammet dr dagsaktuella och
de utgdr fran den nordiska valfardsmodellen. Den nordiska valfardsmodel-
len dr fortsdttningsvis aktuell, men behéver utvecklas sd att den motsvarar
var tids stora utmaningar. Visionen for det nordiska samarbetet ar riktgi-
vande for hur vi kan utveckla och férdjupa samarbetet. Bland annat fragor
om klimat och en hallbar anvindning av naturresurser, en konkurrenskraf-
tig ekonomi och ett tillrackligt finansieringsunderlag for skattefinansierade
valfards- och utbildningstjanster ar centrala omraden i visionen.

Det nordiska samarbetet bedrivs dven inom manga andra sektorer och
inom flera andra samhdllsomraden. De nordiska huvudstdderna har ett ndra
samarbete bade mellan tjanstemdn och fértroendevalda. Manga nyldandska
kommuner har f6r sin del ett vanortssamarbete, som funnits redan ldange.
Flera medborgarorganisationer har nordiskt samarbete, men vi ser dven Po-
hjola-Norden, bade nationellt och lokalt, som en central aktor som haller
uppe ett stort intresse fér det nordiska bade kulturellt och med invinkling
pa samhdllsfragor. Samarbete mellan de nordiska linderna dr med andra
ord starkt och utbrett ocksd i Nyland. I Nyland finns dven samarbetsformer
mellan enskilda nordiska lander, Hanaholmen - kulturcentrum ar ett fint
exempel pd ett sadant samarbete mellan Sverige och Finland.

Under regeringsperioden infaller Finlands ordforandeskap i Nordiska mi-
nisterradet dr 2021. Jag dr glad over att jag far fatta ordférandeklubban med
ett starkt politiskt stod fran hela regeringen. Mitt uppdrag kommer att va-
ra att koordinera, forverkliga och konkretisera det som motsvarar den poli-
tiska bestéllningen fran Finlands regering, men dven de andra nordiska re-
geringarna och Nordiska radet. Nordiska ministerradet har en ny vision och
en ny generalsekreterare for det kommande decenniet. Paula Lehtomadki dr
den forsta kvinnan som generalsekreterare och den yngsta genom tiderna.
Pa mitt férsta ministermoéte i juni 2019 fardigstdllde samarbetsministrar-
na tillsammans med Nordiska ministerradets sekretariat, med Lehtomaki i
spetsen, forslag till en ny vision for det nordiska samarbetet. I enlighet med
var vision for 2030, som statsministrarna i augusti godkdnde och gjorde till
hela samarbetets ledstjdrna, ska Norden bli ”vdrldens mest hdllbara och inte-
grerade region”. Visionen kommer att ligga som grund f6r verksamheten dven
under vart ordférandeskap i Nordiska ministerradet.

I likhet med vart regeringsprogram i Finland, grundar sig visionen pa
de globala hdllbarhetsmadlens tre omraden: ekonomisk, social och ekologisk
hallbarhet. De strategiska prioriteringar som ska styra Nordiska ministerra-
det ar till exempel klimat, cirkuldr ekonomi, bioekonomi, innovationer, di-
gital integration, mobilitet, jamstalldhet, kultur och vélfard. Mdnga av pri-
oriteterna har direkta motsvarigheter i vart regeringsprogram. Under den
senaste tiden har alla 11 olika ministerrad, som finns inom Nordiska minis-
terrddet och de nordiska institutionerna, gatt igenom sin verksamhet och
foreslagit nya samarbetsomraden for att forverkliga visionen.
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Betrdffande den ekonomiska, sociala och ekologiska hdllbarheten kan och
bor vi dven i Nyland géra framsteg. Nyland ska inte strdva efter att enbart
hanga med i utvecklingen ndr det géller hallbarhetsfragor utan vi ska dven
vara innovativa, progressiva och halla oss i framkanten, som den regionen
med flest invanare och storsta tillvixten madste det vara malsattningen. Jag
tror pa att utbyte av tankar, kunskap och erfarenheter hjélper oss att tackla
utmaningar och nd vara malsdttningar och jag ar 6vertygad om att en for-
djupad integration gynnar saval Finland som en helhet som Nyland, nyldn-
ningarna och det nyldndska ndringslivet. Redan idag forekommer mycket
handel mellan finldndska och nyldndska foretag med Sverige och de 6vriga
nordiska ldnderna. Férutom att invanarantalet i Nyland overstiger 1,6 mil-
joner &r regionen starkt tvasprakig och flersprakig, vilket stoder forutsatt-
ningarna f6r idkande av handel men dven till exempel kulturutbyte.

Samarbetet ska synas i vardagen och det &r viktigt att man pa grasrots-
niva i landet har fértroende f6r och kan lita pd att vara samhéllen fungerar
smidigt och utan onddiga hinder mellan ldnderna. Det ska vara enkelt att
jobba i och flytta mellan de nordiska landerna. Vdra ungdomar har goda méj-
ligheter att fa nordisk erfarenhet via till exempel Nordjobb i form av arbets-
erfarenhet och Nordplus, som mdjliggér utbyte under studietiden. Erfaren-
heterna man far genom arbete och studier i andra nordiska lander &r viktiga,
men lika viktiga dr de upplevelser unga manniskor far av andra nordiska
landers samhallen, kultur och givetvis personliga sociala upplevelser.

Det behovs flera forslag pa hur vi ska h6ja ambitionsnivan i arbetet kring
mobilitet i Norden. For att Norden ska bli varldens mest integrerade region
madste vi bli bdttre pa att avldgsna de granshinder som gor det svart eller krang-
ligt for nordbor att studera, bo och arbeta i ett annat nordiskt land, och likasa
for nordiska foretagare att etablera sig och idka handel 6ver granserna. Jag ar
nojd med att ministerradet for digitalisering nu arbetar hart for att 16sa pro-
blemen kring elektronisk identifiering och granséverskridande digitala tjdnster.

Forutom detta, och det utomordentliga arbetet som Granshinderradet,
vars uppgift dr att férebygga nya och undanrdja existerande granshinder
samt informera om gallande lagar och normer, gor, behovs ett storre poli-
tiskt engagemang i landerna for att 16sa de mest utmanande granshindren.
Jag lovar vara engagerad, som ordférande for Nordiska ministerradet kom-
mer jag gora mitt yttersta for att Norden ska ta steget framat i var stravan
efter att bli viarldens mest integrerade och hallbara region, och for att det ska
markas i vart vardagliga liv.

Bade i arbetet med den nordiska integrationen och i klimatforandringen
ser jag att regeringarna, ndringslivet och medborgarsamhallet dr i nyckel-
stallning. Det dr viktigt att samarbetet fungerar vl och att Nordiska minis-
terradet gor sig relevant och upplevs som nyttigt fér de nordiska samhéllena
i sin helhet, savil nationellt som lokalt. e
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TIMO VUORI on Kansainvdlisen kauppakamarin
ICC:n maajohtaja, Keskuskauppakamarin
kansainvdilisten asioiden johtaja sekéd Euroopan
talous- ja sosiaalikomitean suomalaisjcisen.

Visiona Uusimaa vuonna 2050 -
maailman onnellisimmat ihmiset vihrean
talouden dynamossa

Euroopan unioni, Suomi, Uusimaa ja Helsinki eldavat vuonna 2050 ajassa, jo-
ka selvisi koronakriisista tehtyjen padtosten ansiosta. Nyt maailman onnel-
lisimmat ihmiset saavat eldd, kasvattaa perheitdan ja tehda tyota maailman
moderneimmalla, turvallisimmalla ja vihreimmalla talousalueella — uudella
Uudellamaalla.

Aivan ongelmitta tdma 30-vuotinen kehitys vuodesta 2020 tdhdn pdivddn
ei sujunut, mutta lopulta se ei ole vaatinut suuria uhrauksiakaan. Olennais-
ta on, ettd Suomessa ja Uudellamaalla on nostettu katsetta julkisella sekto-
rilla yli ministerio- ja kuntarajojen seka toimialojen, unohdettu omat siilot,
siltarummut ja ennakkoluulot sekd alettu vihdoin ajatella isosti pikkuisen
ndprddmisen sijasta. Suomessa ja Uudellamaalla muut kunnat eivit enda
kadehti ja kampita Helsinkid, joka my0s itse ymmadrtdaa koko Suomen ja Uu-
denmaan asumis- ja talousalueen yhteistyén keskeisen merkityksen aivan
uudella tavalla. Vaikuttajat ja toimijat ovat ymmartdneet, ettd Suomi on pie-
ni laikkd maapallolla, Uusimaa vieldkin pienempi tahra maailman kartalla ja
Helsinki syrjdinen lilliputti maailman metropolien joukossa.

Menestyminen tulevaisuudessa vaati entistd parempaa yhteistyétd koko
Suomessa ja erityisesti Uudellamaalla eri toimijoiden kesken. Se edellyttda
myo0s Euroopan unionin hyddyntamistd entistd paremmin yhteisten asioiden
hoitajana ja lisdarvon luojana. Vuonna 2050 tdma tyon tulokset jo ndkyvat
uusmaalaisten arjessa.
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Miten yhdessi osasimme tarttua EU:n ja Suomen muutokseen
Uudellamaalla?

Uudenmaan hyva kehitys perustuu julkisten ja yksityisten toimijoiden yh-
teistyohon. Uudenmaan kehitystydssd osataan oikein ymmadrtaa globaale-
ja ja lokaaleja trendejd, kuunnella ihmisid, yrityksid, investoijia sekd meilla
ettd maailmalla, ja hyddyntda yli 500 miljoonan eurooppalaisen kuluttajan
ja miljoonien eurooppalaisten yrityksen luomaa yhteista Euroopan unionin
sisdmarkkinaa, joka koronakriisin jdlkeen on noussut maailmantaloudessa
maailman vihreimmadksi ja digitaalisimmaksi talousalueeksi.

Jo vuonna 2020 Uudellamaalla huomattiin, ettei koronapandemiakaan
pysdyttakddn globalisaatiota eikd maailman megatrendejd, joita ovat yhteis-
kunnan kaupungistuminen, vdestdn vaurastuminen ja keskiluokkaistumi-
nen sekad talouden energia- ja resurssitehokkuus sekad ilmastoneutraalisuus.
Suomi ja Uusimaa olivat jo vuonna 2020 aivan ajan hermolla ndissd mega-
trendeissd ja suomalaisyritykset tarjosivat huippuosaamista terveysteknolo-
giasta, vesi- ja energiaratkaisuista ilmastoneutraaliin tuotantoon seka tuot-
tavaan ja tehokkaaseen etdtyoskentelyyn ja etdkoulutukseen. Uudellamaalla
megatrendit osattiin hyddyntaa eri tavoin.

Oli Suomen ja Uudenmaan onni, ettd EU:n toipuminen koronakriisista
oli niin sujuvaa, ettd jopa maailman isoimmat taloudet USA ja Kiina alkoivat
jadda jalkeen EU-maiden talouksien kehityksessd. Tama toki vaati sen, etta
Euroopan unionissa ymmadrrettiin, ettd yhdessd olemme enemman globaa-
lien riskien hoitamisessa ja globaalien mahdollisuuksien hy6dyntamisessd.

Britanniankin ero EU:sta jdi vadliaikaiseksi, silld maa liittyi jo 2035 ta-
kaisin EU:n jdseneksi. My0s Turkin, Ukrainan ja jopa Vendjan kanssa EU on
onnistunut rauhoittamaan poliittiset ja taloudelliset suhteet uudenlaisten
kumppanuuksien avulla. Koronakriisistd ja Brexitistd oppineena EU ja sen
jasenmaat alkoivat jo vuodesta 2020 ldhtien toimia poliittisesti ja taloudel-
lisesti yhtendisemmin, kaikille jasenmaille ja niiden alueille, kunnille, kan-
salaisille ja yrityksille paremmin lisdarvoa tuottaen.

Valtioiden ohella EU-yhteistydssa on korostunut alueiden, maakuntien ja
kaupunkien sekd kuntien tiivis yhteisty0. Pohjois-Eurooppaankin on muo-
dostunut globaalisti vahvoja, maiden rajat ja jopa meret ylittavid talous- ja
tyossdkadyntialueita kuten Malmo—-Kdopenhamina, Goteborg—-Oslo, Turku—
Tukholma, Uumaja-Vaasa sekd tietenkin Uudellemaalle Tallinna-Helsinki.
Nadihin hankkeisiin on onnistuneesti kdytetty erilaisia EU:n kehitysprojek-
teja ja koheesiorahastoja.

Koronakriisin johdosta padtetty EU Next Generation -elpymispaket-
ti osoittautui tehokkaaksi keinoksi nopeuttaa modernisaatiota koko Euroo-
passa. Kansallisesti Uusimaa oli hereilld ja osasi suunnata Suomen saamat 3
miljardia juuri oikeisiin hankkeisiin. Uudellamaalla saatiin vauhtia kehittda
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uusiutuvia energiaratkaisuja ja lammitysjdrjestelmid, kiihdyttda yhteis-
kunnan ja yritysten digitalisaatiota, kannustaa yrityksid investoimaan uu-
siin teknologioihin ja ilmastoneutraaliin tuotantoon sekd rakentaa aidosti
toimivia nopeita ja dlykkditd liikenneratkaisuja. Nama ovat olleet keskeisid
rakennuspalikoita Uudenmaan nousussa maailman onnellisimpien ihmisten
asuinalueeksi ja koko Euroopan vihredn talouden dynamoksi.

Millainen on uusi Uusimaa Euroopan vihrein talouden ytimessi?

YK:n tuoreet vuonna 2050 julkistamat tilastot vahvistavat, ettd maailman
onnellisimmat, yli 3 miljoonaa ihmistd asuu, elda ja tyoskentelee Uudella-
maalla uudenlaisessa kaupungin ja maaseudun muodostamassa turvallises-
sa, vihredssa ja modernissa sekd monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Mutta
mistd myonteinen muutos syntyi?

Ensinndkin, Suomessa toteutettiin Talent Boost -ohjelman vauhdittama-
na osaavien ulkomaisten tekijoiden onnistunut maahanmuutto ja kotiutu-
minen kantavdeston ikdadntyessd. Samoin EU:ssa onnistuttiin varmistamaan
toimiva ja tasapainoinen ihmisten vapaa liikkuvuus niin EU-maiden kes-
ken kuin EU:n ulkopuolisistakin maissa. Suomi ja Uusimaa ovat onnistuneet
houkuttelemaan osaajia ja tekijoitd perheineen Barcelonasta Prahaan, Kali-
forniasta Kiinaan. He haluavat rakentaa uutta monikulttuurista Suomea ja
Uuttamaata, joka kuitenkin osaa sdilyttda perinteiset vahvuutensa tasaver-
taisena, demokraattisena ja vahvoihin arvoihin perustuvana yhteiskuntana.

Toiseksi, EU:n ja Suomen onnistuneesta digitalisaatiosta johtuen Amazo-
nin ja Alibaban asiantuntijoita haluavat asua ja tyoskennelld Uudellamaal-
la. Uuden tekodly- ja 6G-maailman johtavassa roolissa on nahkansa luonut
Nokia sekd sen muodostama digitalouden klusteri. Yritykset isoista pieniin,
monikansallisista startupeihin haluavat olla osana Suomen ja Nokian uutta
ekosysteemid. Ty0 ei tunne enda toimistoa, mutta ihmiset arvostavat elamédn
tasapainoa ympadrilldan Uudellamaalla.

Kolmanneksi, EU pystyi muuttumaan aidosti EU Green Deal -ohjelman
avulla vihrean talouden ja hyvinvoinnin edelldkavijdksi ja Uusimaa sen
johtotdhdeksi. Valtioiden rajat ylittdvien haasteiden edessa EU oli se ainoa
tehokas vdline tarttua ilmastohaasteeseen uskottavasti Euroopassa. Samal-
la jasenvaltioiden rajojen merkitys alkoi vdahentyad ja eri alueiden, kuten Uu-
denmaan, merkitys alkoi nousta vihrean kasvun moottorina. Uudellamaalla
tehtiin juuri oikeanlaisia julkisia ja yksityisid investointeja sopivasti EU-
yhteistyota hyodyntden.

Neljanneksi, unionin panostukset logistiikkaan liittivat Suomen ja Uu-
denmaankin osaksi globaaleja ja eurooppalaisia dly- ja TEN-liikenne-
verkostoja. Tallinna, Tapiola ja Tapanila kuuluvat nyt samaan metro-
verkostoon. Uudeltamaalta pddsee sujuvasti ilmastoystavallisilld luotijunilla
Pietarin kautta Pekingiin, Baltian kautta Pariisiin. Yhteytemme ulottuvat
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Jaamereltd Vdlimerelle ja jopa Atlantilta Tyynellemerelle. Helsinki on on-
nistunut vahvistamaan asemaansa Aasian ja Euroopan, jopa Amerikan vali-
senad globaalina yliddnilentokoneiden hubina, josta kiitos kuuluu EU:n uusille
Open Skies -sopimuksille ja Finnairille.

Ylldttavda kylla Uudenmaan merkitys kansainvdlisessd meriliikenteessa
myoOs kasvaa, kiitos uusien yhteyksien Arktisen alueen kautta Aasian ja Eu-
roopan valilld. Suomi ja Uusimaa ei ole endd pussinperd, vaan keskelld glo-
baaleja liikenneverkkoja ja tavaravirtoja suurvaltasuhteiden liennyttya ja il-
maston helpottaessa arktisia sddoloja ja lilkennereittien avaamista.

Viidenneksi, Uusimaa on noussut uudenlaisen, vastuullisen ja valikoivan
kansainvalisen matkailun ykkdskohteeksi. Vaikka koronan takia ihmiset tu-
livat varovaisemmiksi ja digitalisaatio siirsi tyon ja kokoukset etayhteyksiin,
kiinnostus matkailuun, kulttuurien ja yhteiskuntien ndkemiseen ei ole ha-
vinnyt. Siksipd turvallinen, monikulttuurinen ja luonnonlaheinen Uusimaa
alkoi houkutella entistd enemman kansainvalisid matkailijoita, jotka samalla
visiitilld merellisen Helsingin arkkitehtuurin, Hangon, Tammisaaren, Por-
voon tai ja Loviisan idyllin ohella enndttivat pikayhteyksilla kdyda katso-
massa jopa Lapin revontulia, Saimaan kirkkautta, Tallinnan kujia tai Tuk-
holman kuninkaallisia tai Pietarin taideaarteita.

Kuudenneksi, kansainvalinen yliopistojen yhteistyd mukaan lukien jul-
kisten ja yksityisten toimijoiden ennakkoluulottomat T&K-hankkeet ovat
saaneet vauhtia EU:n Horizon -hankkeen vauhdittamana. Kansainvilinen
opiskelijavaihto on kiihtynyt EU:n Erasmus-ohjelman laajentuessa. Vuosien
tyon ansiosta Aalto-yliopisto on noussut maailman arvostettujen yliopis-
tojen ja akateemisen tutkimuksen karkijoukkoon puhumattakaan Uuden-
maan ammattikorkeakoulujen ennakkoluulottomista toimista, jotka varmis-
tivat niiden laadukkaan, ty0eldmadn tarpeisiin vastaavan opetuksen toimivan
yritysyhteistyon avulla. Osaaminen ja sen jalostaminen ovat nousseet Uu-
denmaan tarkeimmaksi kilpailukykytekijaksi maailmantaloudessa.

Lopuksi — Uusimaa osasi taidokkaasti hyodyntii EU:ta yhteisten
asioiden edistijina

Kun Uusimaa 10ysi yhteisen tahtotilan ja tavan kehittdd omaa aluettaan, oli
sen jdlkeen helppoa hyotyd niin Suomen kuin ennen kaikkea EU:n lyhyen ja
pitkdn aikavalin kehitystoimista. Uudellamaalla ymmadrrettiin, ettd Uusimaa
on niin vahva kuin Uudenmaan eteen toimivat sen haluavat olevan. Uudel-
lamaalla on ymmarretty, ettd olemme osa Suomea ja osa EU:ta. EU voi yh-
teisten asioiden hoitajana avittaa Uudenmaan kehitystd, jos Uusimaa osaa
hy6dyntdd unionin tuomat mahdollisuudet.

Yhteisty0 tuo juuri sitd mittakaavaetua, jota Uusimaa kaipaa. Ndin se pdr-
jad maiden ja talousalueiden valisissa kilpailuissa osaajista, yrityksistd ja in-
vestoinneista. Yhdessd Uusimaa saa enemman aikaiseksi. ®
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LAURI TAMMI (FM) on Kiinassa asuva suomalainen
yrittdjd, joka on tutkinut kiinalaista yhteiskuntaa yli
vuosikymmenen ajan. Tammi on jdrjestényt Kiinassa
mm. Slushin, lukuisia Suomi—Kiina-tapahtumia,
perustanut organisaatioita sekd Mingle Advisors
-yrityksen, joka tyéllistéd seitsemén Kiina-osaajaa.

Suomen ja Kiinan vilinen yhteistyo nyt ja
tulevaisuudessa

Suomi ja Kiina juhlistivat tand vuonna 70-vuotista diplomaattisten suhtei-
den taivaltaan. Harva meista silti ymmartda syvallisesti iddan historiallista
talousjattia ja sitd, miksi Kiina niin kovasti arvostaa yhteistyéotamme. Mut-
ta tuleeko tamd hyva yhteistyo jatkumaan myo0s tulevina vuosikymmenina?
Mitd voisimme tehdd hyédyntddksemme Kiinan talous- ja osaamisaaltoa?

PKiinan nousun” sijaan olisi ehkd parempi puhua Kiinan paluusta maa-
ilmanpolitiikan ja -talouden keskiéon. Kiina on ollut useita vuosituhansia
maailmantalouden, -kulttuurin ja -politiikan keskipisteessda. Han-, Tang-,
Song- ja Qing-dynastiat olivat kahden vuosituhannen ajan maailmantalou-
den ja -kulttuurin tarkeitd vetureita.

1800-luvulta ldhtien teollistuminen nosti lansimaisen maailmanjdr-
jestyksen dominoimaan nopeasti kehittyvdd maailmaa. Kiinalla kesti pit-
kddn nousta 1800-luvun puolivdlissd alkaneesta sadan vuoden ndyryytys-
ten alhosta. Vuonna 1950 valtaosa kiinalaisista ei osannut lukea, he olivat
aliravittuja ja tulevaisuudenndkymadt eivat olleet kovin ruusuiset. ”Suuren
Ruorimiehen” Mao Zedongin johtama Kiina nousi valtavista vaikeuksista ja
virheistakin huolimatta maailmanpolitiikan keskioon.

Kiina ja Yhdysvallat mursivat 1970-luvulla kaksinapaisen maailmanjar-
jestyksen ja Deng Xiaoping aloitti 1980-luvun taitteessa merkittdvan uudis-
tuspolitiikan. Seuraavien kolmen vuosikymmenen aikana Kiinan BKT kehit-
tyi jopa 10 % vuosivauhtia. Kiina liittyi WTO:hon, osallistui aktiivisesti YK:n
ja useiden kansainvilisten jarjest6jen toimintaan, kehitti infrastruktuuria ja
koulutusta, loi entistd tiiviimpid kansainvalisid suhteita ja isannoi lukuisia
kansainvalisid tapahtumia. Kiinan tuorein johtaja, Xi Jinping, on nostanut
Silkkitie-yhteistydn yhdeksi keskeisimmistd kansainvalisistd hankkeistaan.
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Massiivisten investointien ohella myos Kiinan taloudellinen, poliittinen ja
kulttuurinen vaikutusvalta on alkanut kasvaa merkittdvasti.

Entd mikd on Kiinan merkitys Suomelle tulevaisuudessa? Eivitké Suo-
men tarkeimmadt kansainvaliset suunnat ole Pohjoismaat, Euroopan unioni,
Yhdysvallat — ja Vendja? Jo vuosikymmen sitten professori Sam Zhao oli eri
mieltd: ”Suomen ja pienempien eurooppalaisten maiden tulevaisuuden tulee
entistd enemman madrittamdan, millaiset suhteet he luovat juuri Kiinaan”.
Arvostettu Denverin yliopiston tutkija korosti Kiinan vaikutusvallan vaista-
madtonta kasvua, Euroopan rakenteellisia ja taloudellisia haasteita, Kiinan
ja Yhdysvaltojen ldheistd ”Chimerica” -suhdetta ja Kiinan kasvavaa inno-
vaatio-osaamista. Kiina on jo Suomen viennin ja talousyhteistyon keskei-
nen kumppani ja Kiina vaikuttaa jo lukuisissa maailmanjdrjestdissd. Lienee
yritysten ja muiden toimijoiden kannalta keskeisen tarkedd, ettd meilld oli-
si asialliset ja rakentavat suhteet Kiinaan. Silti itsendisesti ajattelevan, jopa
kokoaan suuremman, kansakunnan ei tarvitse hyvdksya kaikkea mitd Kii-
nasta toivotaan tai esitetddan. Sama koskee toki Kiinan ohella suhteita myos
Yhdysvaltoihin, Vendjddn tai Euroopan unioniin.

Miten voisimme varmistaa, ettd meilld olisi mahdollisimman hyva ja vuo-
rovaikutteinen — mutta itsendinen ja suomalaisia arvoja kunnioittava suh-
de Kiinan kanssa? Ensiksi on tdrkedd ymmadrtad riittavan syvallisesti Kiinan
tarpeet, tarkoitusperdt ja toimintatavat. Se onnistuu parhaiten perehtymal-
14 Kiinan kulttuuriin ja toimintaymparist66n, eli olemalla mahdollisimman
paljon suoraan kiinalaisten kanssa tekemisissd. Suomessa ja Uudellamaalla
on suhteessa paljon kiinalaisia. Kiinassa taas on vaikuttava mddrd suomalai-
sia yrityksid. Useat koulutustahot Aalto-yliopistosta ja Helsingin yliopistosta
lukioihin ovat jo Kiinan kanssa varsin laheisessa yhteistyossa.

Uudenmaan ystdvyysmaakunta Zhejiang on Alibaban, Geelyn, G20-
kokouksen ja Aasian ”olympialaisten” kotipaikka. Zhejiangin padkaupun-
gissa, lahes kymmenen miljoonan asukkaan Hangzhoussa asuvana, on ollut
mielenkiintoista seurata arjen tasolla Kiinan yhteiskunnan nopeaa kehitys-
td. Yritykseni Mingle Advisors on edistdnyt Suomen ja Kiinan vdlisid suhtei-
ta konkreettisesti avustamalla suomalaisia julkisia toimijoita, teknologia-
yrityksid ja koulutusalan pioneereja. Kiina-yhteistydn avaaminen ja sen
edistaminen ei kenties ole helppoa, mutta se on sitdkin palkitsevampaa.
Esimerkiksi koronakriisin aikana Mingle Advisors on auttanut toimitta-
maan Uudellemaalle ja Suomeen yli 10 miljoonaa kasvomaskia, muita suoja-
tarvikkeita ja jopa maskikoneita. Lisdksi olemme jarjestdneet onnistuneesti
jo yli sata suomalaiskiinalaista projektia Espoosta Nokiaan, Slushiin ja Ou-
lun kaupunkiin. Haagassa syntyneend, ja Uudellamaalla kasvaneena, oman
kotimaan auttaminen Kiinasta kdsin on erittdin palkitsevaa.

Jos kansainvaliset suhteet ja ty0asiat laitetaan sivummalle, millaista sit-
ten arki on Kiinassa? Asun Aurora-vaimoni ja pienen Lumi-tyttiremme
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kanssa Hangzhoussa kauniin Ldnsijdrven ddrelld. Elamme tavallista
hangzhoulaisen nuoren parin elamaa. Pyordilen Lansijarven vartta tyopai-
kalleni, vaimoni diti asuu meilld, pelaan jalkapalloa sunnuntaisin, syon han-
gzhoulaista ja hunanilaista ruokaa, tyoskentelen ahkerasti, tapaan tuttujani
silloin kun mahdollista. Ennen koronaa olen kdaynyt Suomessa 3-4 kertaa
vuodessa tapaamassa perhettd, sukulaisia ja kumppaneitamme. Suomalai-
nen voi eldd Kiinassa hyvin normaalia ja tavallista eldmada. Uskoisin, ettd se
ei poikkea kulttuuri- ja yhteiskunnallisista eroista huolimatta juurikaan ela-
madstd vaikkapa Hyvinkadlld tai Espoonlahdessa.

Kiina on valtavien muutosten ja suurten kehityskulkujen jattildinen,
mutta se on silti myos yli miljardin erilaisen arkisen tarinan kehto. Pitkdjan-
teistd yhteistyotd luodessaan on otettava huomioon maan politiikan, yhteis-
kunnan ja ympadriston haasteet - mutta siitd huolimatta pyrittdva rakenta-
maan luottamuksellisia, vaikuttavia ja kestavia kumppanuuksia paikallisten
organisaatioiden kanssa.

Entd miten Kiina-yhteistyota tulisi edistdd alueellisella tasolla? Kehot-
taisin katsomaan Kiina-yhteistyossa edistyksellisten kaupunkien ja aluei-
den, kuten Oulun, Espoon ja Uudenmaan esimerkkid. Uusimaa on onnistunut
erittdin lupaavasti Kiina-yhteistyon eteenpdin viemisessd. Nditd onnistu-
misia kannattaisi tarkasti tutkia ja opiskella. On myos hyva pohtia, miksi
Facebook tai L’Oreal eivdt onnistu tdysin avaamaan oviaan Kiinaan, mutta
Ikea, Nokia ja Suomen valtio onnistuvat? Miksi Suomi otetaan edelleen erit-
tdin kunnioittavasti vastaan, ja suomalaisten kanssa halutaan tehda laheis-
td yhteistyotd?

Uskon, ettd hyvien suhteiden taustalla ovat ennen kaikkea suomalainen
osaaminen, kulttuuri ja proaktiiviset yksilot. Uudeltamaalta 16ytyy myos
erittdin merkittavid osaamiskeskittymid, jotka tuottavat lahes 40% Suo-
men BKT:std. Innovaatio- ja koulutuskeskittymat, yritysklusterit, terveys
ja hyvinvointi, luonto ja kulttuuri kukoistavat Uudellamaalla. Suomalainen
tekemisen tapa on maanldheinen, ratkaisukeskeinen ja toisia kunnioitta-
va. Suomalainen kohtelee kiinalaisia tasavertaisesti. Usean amerikkalaisen,
ranskalaisen tai englantilaisen alueellisen toimijan asenne ei ole valttamat-
td aina yhtd tasavertainen tai rakentava. Suomalaiset vievadt aloitteillaan ja
teoillaan yhteisty6td tasaisesti eteenpdin. Maanldheiselld, pitkdjanteiselld
ja ennakkoluulottomalla tavalla voidaan Kiinan kanssa saavuttaa merkit-
tavid lapimurtoja. Hallinnolliset johtajat Suomessa luovat toki pelikenttda,
mutta todelliset maalintekijat on 16ydyttava rohkeista ja ndkemyksellisista
yrittdjistd, teknologia- ja koulutusvaikuttajista ja uusien innovaatioiden ke-
hittdjistd. Tarkeaa olisikin pohtia, miten ndiden pioneerien Kiina-tietoutta,
-ymmarrysti ja vuorovaikutuskanavia voisimme yhdessa lisata?

Covid-19-kriisin tuoman digiloikan ja ensi vuonna toivottavasti avau-
tuvien valtionrajojen myo6td, Kiinan ja Suomen yhteistyd voidaan vieda
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entistdkin proaktiivisemmalle tasolle. Kiinan merkitys maailmantalouden
ja -politiikan vaikuttajana ndyttaad edelleen syvenevan. On tarkedd, etta suo-
malaisilla yrittdjilld, vaikuttajilla ja kansalaisilla on vahva tuki luoda liike-
toimintamahdollisuuksia Kiinan kanssa. Silkkitien ja Kiinan muurin toisel-
la puolella on potentiaalinen mutta kulttuuriltaan hyvin erilainen maailma.
Tavoitteen tukemisessa myos kaikki Uudenmaan toimijat voivat olla ratkai-
sevassa asemassa.

Kun Suomi vuonna 2050 viettdd Suomi-Kiina-suhteiden satavuotisjuhlia,
toivon, ettd asemamme olisi entistakin vahvempi. Suomi ja Uusimaa voi-
vat olla Euroopassa ja lannessa merkittdvia tienndyttdjid ja sillanrakenta-
jia. Ilman Kiinan yhteisty6td emme todenndkoisesti saa ilmastonmuutos-
ta kuriin. Tarvitsemme Kiinaa diplomatian ja maailmantalouden keskeisten
kysymysten ratkaisemiseen. Ilman Kiina-yhteistyotd on myos riskind, ettd
verotulot ja tyollistymismahdollisuudet kunnissa heikkenevdt entisestaan.
Tulevaisuuden innovaatiot kehitetddn jo nyt entistd enemmadn Kiinan ita-
rannikolla. Meiddn olisi jatkossa opittava entistd enemmadn toisiltamme ja
imettdva Kiinan innovaatiovaikutteita my0s Suomen tulevaisuuden kasvun
kehittamiseksi.

Suomen kannattaa olla edelleen kokoaan suurempi toimija, ottaa Kiina-
haaste rakentavasti ja viisaasti vastaan ja rakentaa siltoja niin lantisen kuin
Aasian tulevien osaamispisteiden kanssa. Lisdksi on ndytettava esimerkkia
Euroopalle ja maailmalle siitd, miten itsendisesti ajatteleva pikkuvaltio voi
tuottaa maailman tulevaisuuden ja kestdvan ympadristo- ja talouskehityksen
ndkokulmasta ratkaisevia uusia toimintamalleja ja -tapoja. 70 vuotta Kiina-
yhteisty6td on vasta alkua. Seuraavat vuosikymmenet kuuluvat rohkeille,
ennakkoluulottomille tutkijoille, yrittdjille, kulttuurivaikuttajille ja yksiloille,
jotka voivat olla se muutos, jota maailmassa juuri nyt tarvitsemme. On aika
katsoa entistd tarkemmin, entistd syvemmalle, kriittisin ja avoimin mielin
nousevan Kiinan talouteen, kulttuuriin ja yhteiskunnan rakenteisiin. Pienet
teot ovat ne, jotka ratkaisevat. ®
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EERO HEINALUOMA on Euroopan parlamentin
jéisen S§D-ryhmdissd ja entinen Uudenmaan
maakuntavaltuuston puheenjohtaja.

Menestyvia Helsingin metropoli on
Suomen etu

Tata tekstid kirjoittaessani ajatteluuni vaikuttavat ilmiot, joiden myota tule-
vaisuuskuvien maalaaminen on saanut uudenlaisia sdvyja. Globaali korona-
epidemia, talouden asetelmat, ihmisten uudenlainen arki rajoituksineen seka
muuttuneet kuluttamisen ja kdyttdytymisen tavat muovaavat kaikki osaltaan
sitd, miten suhtautua tulevaisuuden valintoihin. Se, mitd aiemmin pidimme
kohtuullisen varmana, omalla tavallaan annettuna, on nyttemmin osoittau-
tunut enemman kuin epdvarmaksi.

Vuosia jatkunut kaupungistuminen on megatrendi, joka on kaikkialla
muokannut politiikan reunaehtoja. Koronaepidemian myo6ta yleistynyt etda-
ty6 on kiinnostava uusi lisdavari kaupunkien ja metropolialueiden tulevai-
suuskuviin. Vaikka kaikkea tyotd ei voi tehdd etdnd, on lisddantynyt etdtyo jo
lyhyessa ajassa luonut tilastopiikin pienempiin kaupunkeihin suuntautuvaan
muuttoliikenteeseen sekd kasvattanut kesdasuntojen kysyntdad. Nahtdvadksi
jad, miten ajasta ja paikasta riippumaton ty0 muovaa asumismieltymyksid ja
kysyntdd. Rohkenen kuitenkin olettaa, ettd kaupungistumisen perussuuntaa
nyt ndhty ei kuitenkaan pysyvasti muuta.

Olivat koronan vaikutukset tulevaisuuteen niin tai ndin, on Uudella-
maalla hyvat edellytykset menestya kaikissa vaihtoehdoissa. Maakunnalla
on kaikki mahdollisuudet yhdistaa tiiviin kaupunkiasumisen ja maaseutu-
maisen asumisen parhaat puolet. Tiivis asuminen raideyhteyksien varas-
sa ja siihen kytkeytyva eldvda maaseutu voivat olla menestystekija myos
lahivuosikymmenina.

Tulevaisuus ei ole asia, jota kannattaa jaada kdadet taskussa odottelemaan.
Kehityksen suuntaan tulee ja pitda vaikuttaa. Aika huutaa nyt pidemmadlle
tulevaisuuteen ndkevid, koko maakunnan kehitysmahdollisuudet tunnista-
via poliitikkoja.
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Kehitettdessd Helsingin metropolialuetta on muistettava, ettei kysymys
ole vastakkainasettelusta Helsingin ja muun maan valilla. Kysymys on sii-
td, miten Helsingin seutu ja Suomi olisivat houkutteleva vaihtoehto kan-
sainvalisille investoinneille, turismille, tyOperdiselle maahanmuutolle ja esi-
merkiksi perheen perustamiselle. Ndmad ovat kokonaisuuksia, jotka tukevat
toisiaan, mutta jotka tekevit tulevaisuuskuvien maalaamisesta asteen moni-
mutkaisempaa. Vaikka suuren mittakaavan ydinkysymys kiteytyykin siihen,
missd on hyva asua ja eldd, on sen ympadrilld vaikuttavien teemojen koko-
naisuus monipuolinen. Mielenkiintoisen tyon ohella yha useammat kysyvat
my0s mahdollisuutta eldd ldhelld luontoa, nauttia kulttuurista ja vaikuttaa
omilla valinnoillaan pienenevaan hiilijalanjdlkeen.

Euroopan ja EU:n talousalueen kasvu perustuu pitkalti kasvaviin ja ku-
koistaviin metropolialueisiin. Kasvu tyypillisesti houkuttelee lisdkasvua, jo-
ten kasvava kaupunki lahialueineen luo uusia mahdollisuuksia niin tyon,
asumisen, kouluttautumisen kuin investointienkin suhteen. Samaan aikaan
koko Eurooppa etsii ratkaisuja ikdantyvan vdeston aiheuttamaan julkisen
sektorin menojen lisddntymisen kattamiseen. Eurooppalaiset ja kansain-
vdliset kasvavat metropolit kilpailevat toistensa kanssa siitd, kuka onnis-
tuu parhaiten luomaan kansainvalisille yrityksille hedelmalliset toiminnan
puitteet, houkuttelemaan nuorta tyovoimaa ja tarjoamaan kohtuuhin-
taiset elamisen edellytykset niin lapsiperheille kuin laajenevalle joukolle
sinkkutalouksia.

Suomen etu on, ettd valtiovalta tukee johdonmukaisesti maamme ai-
noan kansainvadlisesti noteeratun metropolialueen kehitystd. Nykyisellddn
metropolialueen menestystd rampauttaa niin alueen oman tahdon repalei-
suus, kuin valtiovallan kyvyttdmyys tunnistaa alueiden eroja ja metropoli-
ajattelun mahdollisuuksia koko Suomen talouskasvun tukijana.

Millaista politiikkaa tarvitaan, jotta metropolialueiden kehitystd voidaan
tukea?

Alueellinen elinvoimaisuus tarkoittaa sekd taloudellisia, sosiaalisia et-
td ekologisia ulottuvuuksia. Talous on terve, kun yritystoiminta kukoistaa,
vienti vetda ja alueella on kiinnostavia investointikohteita. Sosiaalisesti elin-
voimainen alue on turvallinen asua, palveluiltaan kattava ja yhteyksiltdan
saavutettava. Sosiaalisesti elinvoimainen yhteis0 satsaa tdnd pdivana pal-
jon myos kaikenlaisen syrjdytymisen torjumiseen. Ekologisesti elinvoimai-
nen metropolialue pitdd huolen siitd, ettei tdmdn pdivan kehitys syé huo-
misen elintilaa. Toimiva infrastruktuuri on olennainen osa kehitystd, jotta
investoinnit, yritykset, palvelut ja ihmiset 16ytdavat toisensa. Ei pelkdstddn
Suomen tai Uudenmaan rajojen sisdlld, vaan esimerkiksi Itameren, Baltian
ja koko EU:n alueilla.

Ndamad mainitut kolme ulottuvuutta — taloudellinen, sosiaalinen ja ekolo-
ginen — ovat tdmadn hetkisen EU:n metropoli- ja koheesiopolitiikan ytimessad.
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EU:n monivuotisessa rahoituskehyksessd vuosille 2021-2017 on kaavailtu
komission toimesta 330 miljardin euron pottia alueelliseen koheesioon, jot-
ta voisimme vahvistaa taloudellisia, sosiaalisia ja ekologisia ulottuvuuksia.
Urbaaniin kehitykseen kuuluu olennaisesti myos se, miten tunnistamme ta-
madn hetken haasteet. Tulevaisuuskuvien maalaaminen kun ei ole pelkkda
visiointia, vaan tdman hetken haasteiden ratkaisemista ja tulevien haastei-
den ennakointia.

EU on tunnistanut kaksitoista teemaa omaan urbaaniin ohjelmaansa liit-
tyen. Ndistd kahdestatoista teemasta kaikki linkittyy kaikkeen, mutta poli-
tilkan hahmottamisen kannalta on mielekdstd luokitella teemoja. Metropoli-
alueiden taloudellisen menestyksen vahvistamiseksi kiinnitetddn huomiota
erityisesti kiertotalouteen, digitaalisiin siirtymiin, paikallisiin tyollistymis-
mahdollisuuksiin ja osaamiseen pdivittdimiseen sekd urbaanin kdoyhyyden
torjumiseen. Sosiaalisen ulottuvuuden kohdalla keskeisiksi teemoiksi on
nostettu maahanmuuttajien ja pakolaisten integroituminen, urbaanin liik-
kuvuuden tukeminen, julkisen padtoksenteon vastuullisuuden lisddminen ja
asumisasiat. Ekologisen ulottuvuuden edistamiseksi EU kiinnittdd huomiota
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin haasteisiin, energiatehokkuuteen, ilman-
laatuun ja maankdyton kestdavyyteen.

Kaikki ndmd teemat haastavat meita jo tdssa ajassa. Varhaisen vaiheen
puuttuminen metropolialueen kasvaviin haasteisiin on taloudellisen, sosiaa-
lisen ja ekologisen kasvun edellytys. Suomi on monessa asiassa edelldkavi-
jd, ja niin ndkisin my6s Uudenmaan roolin metropolialueen kehittdmisessa.

On tdrkedd ja unionin tulevaisuuden kannalta ratkaisevaa, ettd EU tu-
kee metropolialueiden kehitystd ja tunnistaa keskeiset kehitysaiheet ja tee-
mat. Ei riitd, etta EU rahoittaa. Sen lisdksi tarvitaan kansallista, maakunnal-
lista ja kunnallista politiikkaa, jotka yhdessda muodostavat EU:ksi kutsutun
kokonaisuuden.

Mainitut kaksitoista teemaa edellyttavat, etta ne l1oytdavat tiensd ihmisten
arkea ldhelld olevaan padtoksentekoon. Politiikkaan tarvitaan uudenlaista la-
pindkyvyyttd ja yhteisten nimittdjien etsimista. Erityisesti tdssa ajassa, jossa
yhdistamisen sijaan pyritddn erottamaan. Silld on valtaisa merkitys, millaista
politiikkaa metropolialueen kunnissa tehddan koko alueen elinvoimaisuuden
eteen. Samaan aikaan maakunnan yhteisen paatéksenteon pitdd katsoa la-
helle, mutta nahdd kauas. Jotta alueen ihmisten tahto voisi valittya paatok-
sentekoon, on luotava kansanvaltaisesti valittu metropolihallinto.

Sote-ratkaisu ikdva kylld pirstoo Uudenmaan voimaa ja sirpaloittaa hal-
lintoa uusiin erityisyksikdihin. Suomen ainoalle metropolialueelle onkin
syntymadssd kansainvdlisesti erikoinen hallintomalli, jossa kansanvalta ja
metropolialueen yhteisen tahdon muodostaminen karsivat. Onkin toivotta-
vaa, ettd soten sisddnajon jdlkeen metropolialueen kehitystarpeisiin palataan
mahdollisimman pikaisesti.
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Kansallisen politiikan pitdd tunnistaa, milld keinoin voidaan edistda yh-
tdalta laheisyysperiaatteen mukaista, ihmistd ldhella tapahtuvaa paatoksen-
tekoa, mutta toisaalta ratkoa ylikansallisia ja kompleksisia haasteita. Ndiden
politiikan tasojen tulee myds keskustella keskendan.

Uskon, ettd tdssa dialogissa me voimme olla vahvoilla. Jo nyt meilld on
monia demokraattisia innovaatioita, joilla lisddamme kansalaisten osalli-
suutta. Vahva kansalaisyhteiskunta ja vaikkapa osallistuva budjetointi tu-
kevat toisiaan ja avaavat jokapdivaisid uusia vaikuttamisen mahdollisuuksia.
Metropolialueen kehittamisessd demokratialla on arvoa itsessddn ja vdlinee-
nd. Demokratiaan pitdd sen itsensd vuoksi pyrkid, mutta samalla se on keino
luoda ihmisten ndkoistd kehitysta.

Uudenmaan merkitys Suomelle, maamme elinvoimalle ja kilpailukyvylle
on keskeinen. Helsingin metropolialueen kehitys on kansainvalinen kilpa-
juoksu — ei sprintti, vaan pidempi matka. Siind pdarjddaminen vaatii, ettda ke-
hityskohteet tunnistetaan, niita kehitetdan, vahvuuksia hyédynnetdan ja
koko tiimi ndkee tavoitteen. EU on osaltaan mukana tavoitteen eteen tyos-
kentelyssd, mutta kokonaisuuden onnistuminen on kiinni summan osa-
tekijoiden yhteispelista.

Koronaepidemian ja talouden taantuman myo6td on entistd tarkeampaa
sdilyttad mielessddn se tulevaisuuskuva, joka on yhdessa maalattu. Kuvaan
on ehka tullut lisdsavyjd, mutta perusilme sdilyy. Korona ei ole muuttanut
sitd tosiasiaa, ettd monipuolisesti hyvinvoiva metropolialue on kansallinen
etu Suomelle, ja isossa kuvassa merkityksellinen koko EU:lle. Lisdsavyt ko-
rostavat tarvetta yhteistyolle, lapindkyvyydelle, ennakoivalle valmistautu-
miselle sekd demokraattiselle vakaudelle.

Korona ylldtti koko maailman ja myos yhteisid asioita hoitavat instituu-
tiot. Niin ei saisi kdydd koronan, eikd minkdan muunkaan asian kohdal-
la. Kansallinen ja ylikansallinen varautuminen sekd yhteistyon valttamat-
tomyys ovat asioita, jotka koronakriisin myota opimme. Ehkd tdma opettaa
meitd katsomaan kauemmas my6s muiden asioiden kohdalla.

Epdvarmuus tulevasta tuntuu tdssd hetkessd painavalta. Vakaus syn-
tyy varmuudesta ja siksi epavarmuuden keskelld on loydettdvd vakauttavia
asioita. Historiallinen evidenssi osoittaa, ettd ratkaisut haasteisiin tuppaavat
l6ytymadan. Eivdt aina helposti, joskus ylldttden. Kyky sietdd epavarmuutta
voikin olla uusien ratkaisujen ajuri.

Ja siitd syntyy toivo. ®
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VILLE SKINNARI on Sanna Marinin hallituksen
kehitysyhteistyé- ja ulkomaankauppaministeri.

Suomi, uusmaalaiset toimijat ja Afrikka -
vahvuudet ja mahdollisuudet

Tulevaisuuden muutosajureita sekd Suomessa ettd Afrikassa ovat globaalit
megatrendit, joita ovat ilmastonmuutoksen ja digitalisaation lisdksi yhd no-
peammin etenevd kaupungistuminen. Koulutuksen, maatalouden, palvelui-
den, kiertotalouden ja kestdvan energiantuotannon kehitysta kiihdyttaa laaja
digitaalisten ratkaisujen ja tekodlyn kdytto. Kehittyneet viestintdjdrjestelmadt
sovelluksineen tulevat radikaalisti muuttamaan kotitalouksien ja kuluttajien
elamadad, esimerkkind esineiden teollinen internet.

Suomelle ja Uudellemaalle uusilla markkinoilla menestymisen avaimet
ovat kyvyssa tarttua muutoksen tarjoamiin mahdollisuuksiin ja tarjota Af-
rikan maille omiin kokemuksiimme perustuvia ratkaisuja. Kiinnittymalla
kansainvalisiin kysyntdvetoisiin ekosysteemeihin Uudenmaan yritykset, tut-
kimuslaitokset ja oppilaitokset voivat luoda uutta liiketoimintaa ja huippu-
luokan innovaatioita.

Afrikan nopea muutos luo uusmaalaisten yritysten uudelle teknologialle
ja innovatiivisille tuotteille ja palveluille nopeasti kehittyvat vientimarkki-
nat. Resurssien innovatiivinen kaytté hyddyttdd sekd Uudenmaan, ettd Af-
rikan kasvua tulevina vuosikymmenind YK:n kestavan kehityksen tavoittei-
den viitoittamana. Ndin on mahdollista vahvistaa Suomen Afrikan viennin
merkittdvad kasvua nykyisestd tasosta, joka on noin puolentoista miljardin
euron vuotuisella tasolla. Hyoty yhteistydstd on molemminpuolinen.

Menestykseen tarvitaan myos julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyo-
td. Uudenmaan toimijoiden suhdetta Afrikan kehittyville markkinoille tu-
kee ulkoministerion edustustoverkko, jota on vahvistettu Business Finlandin
vientikeskusverkostolla. Ulkoministeriolld on tarjota myd6s innovatiivi-
sia yksityissektoriyhteistyon ja kehitysrahoituksen instrumentteja, joihin
uusmaalaiset toimijat voivat tukeutua. Lisdksi Finnfund on merkittava
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kehitysrahoittaja, joka sijoittaa vastuullisiin ja kannattaviin yrityksiin ke-
hitysmaissa mm. Afrikassa.

Valtioneuvosto on parhaillaan laatimassa kokonaisvaltaisen Afrikka-
strategian, joka perustuu YK:n kestdvdn kehityksen tavoitteille ja varmistaa
Suomen Afrikka-politiikan johdonmukaisuuden vuosiksi eteenpdin. Suomi
laajentaa poliittista ja taloudellista kanssakdymistdan Afrikan maiden kans-
sa, mikd tukee Uudenmaan toimijoiden mahdollisuuksia rakentaa talous-
suhteita pitkdjanteisesti Afrikan kasvumarkkinoilla.

Teknologisten innovaatioiden lisdksi uusmaalaisilla toimijoilla on koke-
musta alueellisen integraation hyddyistd. Euroopan sisdmarkkinoihin so-
peutuminen on ollut vuosien saatossa ajoittain haastavaa, mutta muutok-
sen merkitys kilpailukyvyn ja elintason kasvulle on ollut kiistatonta. Talous
ei kasva kdantymalla sisddnpdin.

Samanaikaisesti kun Afrikan talousalue kehittyy vuoteen 2050 mennes-
sd, tapahtuu kestdvaa kehitystd tukeva systeemimuutos maiden talouksissa.
Afrikassa tarvitaan uusmaalaisten kokemusta ja ratkaisuja alueellisilla avoi-
milla markkinoilla toimimiseen. Kokemusten vaihto muuttuvassa toimin-
taympadristOssa tarjoaa kasvavia yhteistyomahdollisuuksia uusmaalaisten ja
afrikkalaisten toimijoiden valilla.

Nadiden positiivisten tulevaisuuden visioiden ndakokulmasta katsottuna
kdy selvaksi, ettda Afrikan kehittyvat markkinat ja Uudenmaan talousalue
tulevat hyédyttamadn molempia osapuolia kestdvdssa kehityksessa ja kas-
vussa. Tdahan on hyva panostaa rohkeasti jo nyt.

Afrikan kehitystrendeistia 2021-2050

Afrikan maanosa tulee olemaan yksi voimakkaimmin kehittyvistd alueista
maailmantaloudessa eika sitd voi Aasian tai Latinalaisen Amerikan ohella
tulevaisuuden kasvumarkkinana ohittaa. Afrikan talousintegraatio etenee,
kun Afrikan yhteisen vapaakauppa-alueen toimeenpano alkaa vuoden 2021
alussa. Tama tulee ajan saatossa mahdollistamaan tavaroiden vapaan liik-
kumisen koko maanosan laajuisesti.

Maailmanpankin taholta arvioidaan pelkdstddn vapaakauppasopimusten
toimeenpanon alkusysdyksen kasvattavan Afrikan maiden kansantuotteita
seitsemalld prosentilla, eli perati 450 miljardilla dollarilla. Kysynndn kasvun
voi olettaa kohdistuvan juuri niihin teollisuuden aloihin, joilla Uudenmaan
yrityksilld on jo nykyisin korkea kansainvilinen kilpailukyky.

Tdhdn mennessd Afrikan maiden ja maanosan sisamarkkinat ovat ol-
leet hyvin pienet. YK:n kauppa- ja kehityskonferenssi UNCTAD:in mukaan
67 prosenttia Euroopan kokonaiskaupasta on EU:n sisdmarkkinakauppaa.
Suomelle ja uusmaalaisille yrityksille EU:n sisamarkkinakaupan osuus on
vield tdtd suurempi. Afrikan mantereen sisdisen kaupan osuus on vain 15
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prosenttia. Tama vertailu osoittaa talouden kasvumahdollisuuden, minka
maanosa tulee yrityksille tarjoamaan, kun alueelliset ja paikalliset markki-
nat alkavat toimia nyKkyistd avoimemmin.

Afrikan talouden systeemimuutoksessa digitalisaatiolla on tdrked ase-
ma. Afrikan maat eivdt ole uusien teknologioiden kdyttoonotossa hitaita,
pdinvastoin. Kuten aikanaan mobiiliteknologian nopeassa kdyttéonotossa,
Afrikassa otetaan tulevina vuosina kdytt6on uusinta teknologiaa useilla eri
sektoreilla ja talld ohitetaan vanhan teknologian kayton vaiheet. Botswanas-
sa ja Gambiassa on jo nyt enemmadn kannykditd per capita kuin Suomessa.
Teknologialoikka tapahtuu todenndkdisesti myos energia-, vahahiilisyys- ja
ympadristdteknologioiden kdayttoonotossa.

Afrikan maanosan vdeston mddra on vuonna 2021 noin 1,3 miljardia ja YK
arvioi vdeston olevan kooltaan yli kaksi miljardia vuonna 2050. Suuri nuor-
ten ikdluokkien osuus kasvaa entisestdan ja ottaa vastuun maanosan kehi-
tyksestd. Nuoriso on muutoksen ytimessd ja se tulee myds murtamaan pe-
rinteisid tapoja ja valtarakenteita. Ongelmilta ei valttamattd sadstytd, eika
systeemimuutos tapahdu tasaisesti.

Nuorison koulutusmahdollisuuksien kasvattaminen on avainroolissa
myoOnteisen kehityksen etenemisessd. Panostus peruskoulutukseen ja am-
matilliseen koulutukseen tuottaa tulosta ja sen myotd asteittain myos yli-
opistojen oppilasmaadrat ja -laatu kohoavat, samoin tutkimuksen maddra ja
laatu.

Myonteisen, nuorisolle tulevaisuuden ndkoaloja tarjoavan, sekd luonnon
ja ilmaston ndkokulmasta kestdvan sosiaalis-taloudellisen kehityksen an-
siosta pakotetuista syistd johtuva muuttoliike Eurooppaan voisi jopa lop-
pua kokonaan. Tavoitteena onkin muuttaa Afrikan ja Euroopan maiden va-
linen muuttoliike molemminpuoliseksi ty6-, opiskelu- ja tutkimusperdiseksi
muuttoliikkeeksi.

Visio Afrikasta 2050

Paljon kdytetyn suomalaisen kansanviisauden mukaan ”pessimisti ei pe-
ty”. Afrikan laajalla mantereella pessimismille onkin valitettavasti tilaa viela
vuosiksi eteenpdin, sen verran haastavia joidenkin maiden kehitysndkymat
ovat. Toisaalta, jos ei unelmoi mistddn, eikd odota mitdan positiivista kos-
kaan tapahtuvaksi, niin ihmeko tuo, jos pessimismi aina jyraa. Visio Afri-
kasta vuonna 2050 voisi myos olla seuraava:

Maanosan kattava vapaakauppa-alue kukoistaa. Sen on mahdollistanut
pitkadlti meri- ja raideliikenteeseen perustuvat, maanosan kattavat ja sen
keskeisid asutuskeskuksia ja teollisuus- ja talouskeskittymid toisiinsa liit-
tavat liikennekdytdvat ja tietoliikenneverkot. Afrikka kasvattaa osuuttaan
maailmanmarkkinoilla ja investoinnit virtaavat maanosan sisdmarkkinoille.

Uusimaa maailman melskeessi



Uudenmaan yritykset ovat 10ytdneet Afrikan kasvumarkkinat ja bisnes
kukoistaa.

Afrikan Unionista (AU) on vuoteen 2050 mennessa tullut vahva man-
tereen kattava arvopohjainen valtioliitto, jonka alaisuudessa alueelliset ta-
lousyhteisot toimivat. AU ja Euroopan Unioni tekevadt tiivistd yhteistyota
keskenddn ja globaalilla areenalla poliittisesti, taloudellisesti ja sosiaalises-
ti kestdavan kehityksen vahvistamiseksi. Esimerkkind tdman tulevaisuuden
vision aikana toteutunut AU:n ja EU:n vdlinen vapaakauppasopimus ja tiivis
yliopistojen ja tutkimuslaitosten vdlinen yhteistyo ja vaihto-ohjelmat.

Globaali systeemimuutos etenee kiivaaseen tahtiin: dlykkdat liikenne-
jarjestelmadt, innovatiiviset terveysratkaisut, kvanttitietokoneiden ldpimurto,
vahahiilinen teollisuus, hiilineutraali kiertotalous ja korkeatasoinen koulutus
ovat mullistaneet Afrikan maiden ja miljoonien afrikkalaisten elaman. Aiem-
min hauraalle pohjalle rakennetut valtiot ovat vahvistuneet ja monipuolis-
tuneet kehitysyhteistyon ja kaupan avulla.

Kuulostaako tutulta? Mainitut systeemimuutosta edistavit ilmié6t ja ta-
voitteet ovat Uudenmaan liiton tulevaisuuden strategian tavoitteita. Ne
ovat my0s samoja kuin Afrikan mantereen 54 valtiolla ja Suomen omassa
Afrikka-strategiassa.

Uudellamaalla ymmadrretddn, ettd edistys vaatii katsomaan kauemmas;
omien rajojen ulkopuolelle ja tulevaisuuteen. Uudenmaan toimijoilla, yrityk-
silld ja julkisella sektorilla, on erinomaiset edellytykset luoda uutta hyvin-
vointia Afrikan markkinoiden kasvun myo6td tulevina vuosina. ®
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SAMPO VAARAKALLIO tysskentelee Ylelléd
ulkomaantoimittajana.

Suvereeni kansallisvaltio - menneita
onnenpaivia

Autolla ajaessa tulee kuunneltua Nostalgia -radiokanavaa. Kanavalla on so-
pivan vdhan turhaa puhetta ja paljon rock-, pop- ja iskelmdamusiikkia 60- ja
70-luvuilta. Kanava luo tutun ja turvallisen ddnimaiseman yksitotisen au-
toilun taustalle.

Kevadlld 2021 lahestyvat kunnallisvaalit ovat tuoneet kanavalle muun
muassa Perussuomalaiset mainostamaan vaihtoehtoaan puheenjohtajansa
Jussi Halla-ahon ddnelld.” Otetaan Suomi takaisin” on mainoksen iskulause.

Ei tarvitse olla kummoinenkaan poliittisen viestinndn ja mainonnan teki-
ja, jos dkkad, ettd Nostalgia on oiva alusta yrittdd tavoittaa menneestd maa-
ilmasta kumpuavalle poliittiselle viestille otollista yleis6a.

Ideologista nostalgiaa Nostalgian kuuntelijoille.

Perussuomalaiset ovat lainanneet ideansa suoraan Britannian EU-eroa
ajaneelta brexit-liikkeeltd. Heiddn versiossaan ”Take back control” tah-
dottiin maan hallinta takaisin. Atlantin toisella puolella kaikui niin vuo-
den 2016 kuin vuoden 2020 presidentinvaaleissa trumpilaisuuden kiteytys
”Make America great again”. Poliittisen viestin ytimessa oli saada Yhdys-
vallat suureksi taas.

Oi niiti aikoja, oi niitad aikoja — ne tahtoisin niin eldd uudelleen

Takaisin ja taas. Tulevaan ollaan matkalla, mutta sinne koukataan menneen
kautta.

Tdmad on retorisena kikkana ikivanha. Poliittisessa viestinndssa on idt ajat
nojattu menneeseen onnelana. Aina on kaivattu johonkin historian ajan-
jaksoon - iloiseen 30-lukuun, jdlleenrakennuksen 50-lukuun tai edistyk-
sen 70-lukuun.
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Tulevaisuus ehkd vdahan pelottaa tai ainakaan emme voi siitd paljon tie-
tda, joten myydddn ajatuksiamme menneisyydelld, silld sen tuntevat kaikki.

Ongelmallista tdssd on tietysti se, ettd menneisyyttd on vaikea tai mah-
doton palauttaa.

Niin tdnd pdivana kuin aiemminkin on aika-akselin venyttamisen idea-
na ollut myos se, ettd valtiolle, kansakunnalle, yhteisdlle halutaan takaisin
Vsille kuulunut suvereniteetti”. Kansallisesta itsemdaradmisoikeudesta on
tehty kaiken poliittisen viestin ldpdiseva tavoite.

Suvereniteetin palauttamisen yhtend ilmentymana markkinoidaan rajo-
jen kontrollia. Kiivaimmissa tavoitteissa rajat tahdotaan sulkea.

Kuin silloin ennen, kuin silloin ennen - on kaikki yhta hyvin taas

Impivaaralaisen idean ongelma on siind, ettd suurelta osin kansallinen su-
vereniteetti on tdssa ajassa pelkka illuusio, haavekuva.

Globaali talous vapaakauppoineen, valtioiden kansainvaliset sopimukset
ja sitoumukset seka rahan, tiedonvalityksen ja ideoiden reaaliaikainen siir-
tyminen kaikkien mahdollisten rajojen yli - kaikki tamd on kaventanut kan-
sallisvaltion itsendisyyttd olennaisesti.

Eikd tdssd kaikki - nyt maailman on sekoittanut koronapandemia. Ys-
kdnpadrskeissd levidvavirus noudattaa kaikkein vahiten rajamuodollisuuksia.

Korona on kuitenkin nayttanyt, mitd "rajat kiinni” -politiikka ja lop-
puun saakka viritetty kansallisen itsemddrdamisen ajatus lopulta myos mer-
kitsevit. Esimerkiksi Euroopassa taloudellinen toimeliaisuus meni korona-
rajoitusten paineissa kontalleen.

Yritysten vdlinen kauppa on karsinyt, alihankinnat ovat sakanneet ja
kokonaisia aloja on ajautunut ldhes vararikon tai ainakin uusjaon por-
teille. Ty6ttomyys ja sen tuomat sosiaaliset kriisit sekd itse koronataudin
aiheuttamat terveysongelmat rampauttavat yhteiskuntia vield pitkalle
tulevaisuuteen.

Kidyn uudelleen eiliseen - sen minka tein, taas tein

Korona on toisaalta ndyttdnyt valtioiden rajat ylittavan yhteistyon merki-
tyksen. Suojavarusteiden hankintakompuroinnin jdlkeen ovat valtiot oppi-
neet toistensa virheistd jaluomista kdytanndistd. On tajuttu, ettd korona-
pandemian edessd on turha sooloilla. Kaikki mahdollinen tieto kannattaa
jakaa.

Samalla lddkealan yritysten, tiedeyhteisdjen ja kansojen huomio on kiin-
nittynyt yhteen olennaisimpaan asiaan - rokotteen kehittdmiseen. Tdssdkin
esimerkiksi Euroopan unionin sisdinen solidaarisuus on toiminut ja kaynyt
yli kansallisvaltioiden itsekkyyden.
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EU neuvottelee ennakko-ostosopimuksista ladkeyhtioiden kanssa. Tédlla
tavalla varmistuu rokotteiden tasapuolinen saatavuus koko unionin alueella.

Korona on siten osuva esimerkki siitd, miten nykyiset - ja vallankin tu-
levat - kriisit vaativat suppean ja menneisyydessa marinoituneen suveree-
nisuus-ajattelun hylkaamista.

Tulevat terveysuhat ja pandemiat tai ilmastonmuutoksen aiheuttamat
kriisit ovat rajat ylittdavid ongelmia. Niiden edessd on viimeistddn pakko si-
sdistda se, ettd tulevaisuuden vaikeat pdatokset tehdddn ylikansallisesti.

P&atos voi olla suvereeni vain, jos se on realistinen.

Opi perusasiat, sinun tiytyy tietidi kaikki

Jarkeva valtioiden vdlinen yhteisty0 antaa pelivaraa kansalliselle paatéksen-
teolle. Suomi on onnistunut verrokkejaan paremmin asemasodassa koronaa
vastaan pitkalti juuri siksi, ettd yhteisesti jaettua tietoa viruksesta on osattu
soveltaa kansallisiin erityispiirteisiin, koskivat ne sitten maantieteellisid tai
kansanluonteesta kumpuavia yksildiden valisid etdisyyksid.

Korona pysaytti maailman ja sulki meidat fyysisesti suppeampiin ympy-
réihin. Etdtyo0 ja liikkumisen tyssdadminen kaikissa muodoissaan ovat muut-
taneet meiddn arjen.

Tdssad on iskun ja pelin paikka myds valtiota pienemmilld yksikoilld. Tu-
levaisuutta voi linjata ja rakentaa alueellisesti, kunkin alueen omilla vah-
vuuksilla. Lopultakin globaalissa kilpailussa alueiden Eurooppa korostuu.

Kilpailu yritysten ja ajatushautomoiden sijoittumisesta on paljolti siirty-
nyt alueiden valiseksi. Alueiden suvereniteetti on tulevaisuudessa kansallista
suvereenisuutta olennaisempaa.

Tieto, ideat ja innovaatiot siirtyvat reaaliaikaisesti, joten on sama syttyy-
ko lamppu pddn ylld Uudellamaalla, Shanghaissa vai Piilaaksossa.

Uudenmaan tulee alueena pitda huoli siitd, ettd vdestossa on riittavasti
heitd, joilla on edellytyksid antaa sen lampun syttyd. Tulevaisuuden kannal-
ta on siksi olennaisinta se, ettd koulutuksen polut esikoulusta ammatilliseen
koulutukseen ja korkeakouluihin pysyvat kaikille avoinna.

Tiedon, taidon ja oppimisen ylistaiminen ovat my0s Uudenmaan ainoita
mahdollisuuksia ottaa tulevaisuus vastaan. Nostalgia voi tuoda lohtua, mut-
ta ei se auta. ®
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MATTI ANTTONEN toimii ulkoministeriéssé
valtiosihteerind.

Uusimaa osana globaalia kehitysta

Maailma on muuttunut jattiharppauksin viimeisen kolmenkymmenen vuo-
den aikana. Teknologinen kehitys on ollut ennen ndkemdttéman nopeaa ja
yksistddn ihmisten lukumaddra maapallolla on kasvanut reilusta 5 miljardista
lahes 8 miljardiin. Kehitys kohti nykyistd internetid alkoi Suomessa vauhdit-
tua vasta 1990-luvun puolivilissd, ja 2020-luvun lasten on vaikea ymmartaa
elamadd ilman globaalia verkkoa. Matkustaminen ja kansainvalinen kanssa-
kdyminen on lisdantynyt.

Miltd maailma sitten nadyttdad 2050-luvulla, seuraavan 30 vuoden kulut-
tua? Juuri nyt, koronaviruspandemian keskelld, tulevaisuuden nikymdt ovat
epaselvdt. Olemme jdlleen muutosten keskelld. Toisen maailmansodan jal-
keen rakennettu monenvalinen kansainvdlinen jarjestelmd on alkanut ra-
koilla ja suurvaltojen valtasuhteet ovat liikkeessa.

Kiina tekee pitkdjanteista politiikkaa vahvistaakseen maailmanpoliittis-
ta ja -taloudellista asemaansa ja kdyttdd hyddykseen tilan, jonka Yhdys-
valtojen keskittyminen kotimaiseen agendaansa on avannut kansainvalisel-
1d kentalld. Ilmastonmuutos pakottaa kaikkia uusiutumaan. Digitaalisuuden
ja tekodlyn vaikutukset, uhat ja mahdollisuudet, alkavat vasta hahmottua.
Taloudessa ja finanssijarjestelmdssd aikaisemmat opit vaikuttavat menet-
tavan merkitystdan.

Muutos on kuitenkin aina mahdollisuus, myos Uudellemaalle. Ilmaston-
muutos yhtend maailman megatrendind jatkuu, mutta samaan aikaan rat-
kaisuja syntyy ja niitd skaalataan. Esimerkiksi maalamporatkaisuja ja tuuli-
ja aurinkovoimaa rakennetaan enndtystahtia ja liikenne sahkéistyy. Kestavat
arvot painavat yritysten menestysmahdollisuuksissa entistd enemmadn. Suo-
mi on asettanut tavoitteekseen olla hiilineutraali ensimmadisend teollisuus-
maana maailmassa vuoteen 2035 mennessd.
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Euroopan komissio on asettanut tavoitteen hiilineutraalista Euroopasta
vuoteen 2050 mennessd, samaan pyrkii Japani. Kiinan hiilineutraaliustavoi-
te on vuodessa 2060. Ilmastotoimet linkittyvdat koronakriisin jalkihoitoon,
missd korostetaan vihreda elpymistd. Euroopan unionin elpymispaketti on-
kin suurin ilmastorahoituspanostus miesmuistiin. Sen avulla on mahdollis-
ta tehda loikka vdhdpddstoiseen ja ilmastokestdavddn yhteiskuntaan samalla
kun toivutaan koronakriisista.

EU:n sanotaan olevan myds sddntelyn globaali supervalta ja sen tekema
politiikka ja sopimukset vaikuttavat kumppanimaiden toimintaan. Oikeil-
la paatoksillda maailma voikin olla tulevaisuudessa nykyistd merkittavasti
vihreampi.

Kdytdnnon ilmastotoimet tehdddan alueellisella ja paikallisella tasol-
la. Uusimaa tuottaa tdlld hetkelld runsaat 20 % Suomen kasvihuonekaasu-
pdastoistd ja sen merkitys Suomen padastovdahennysten toteuttajana ja uusien
toimintamallien paaluttajana on siten merkittdavd. Verkottuminen, hyvien
kdytantdjen jakaminen ja yhteisty6 ovat avainasemassa tuloksiin padsyssa.

Teknologiset ja sosiaaliset innovaatiot, digitaalisuus ja oikeudenmu-
kainen siirtymd ovat menestyksen ainesosia. Kunnan ja maakunnan elin-
voimaisuus voi hyvinkin 16ytya hiilineutraalin kiertotalouden maailmasta.

Toinen kehitystd, globaalia taloutta ja yhteiskuntia muovaava maailman
megatrendi on kaupungit.

Kaupungeilla on keskeinen rooli YK:n kestdvan kehityksen tavoitteiden
toimeenpanossa. Tavoitteena on poistaa ddrimmadinen koyhyys maailmasta
ja turvata hyvinvointi ymparistdlle kestdvalld tavalla vuoteen 2030 mennes-
sd. Yli puolet maailman vdestdstd asuu kaupungeissa ja kaupungit vastaavat
sen politiikan toimeenpanosta ja budjetista, joka tuo kestdvdn kehityksen
lahemmads kansalaisten jokapdivdistd elamada.

Suomessa on arvioitu, ettd kahta kolmasosaa kestdvan kehityksen tavoit-
teista ei voida saavuttaa ilman kaupunkien ja kuntien osallistumista. Uuden-
maan kaupungit ja kunnat ovat tdssd luovien ja kestdvien ratkaisujen ha-
kemisessa avainasemassa myo0s yhteiskuntarakenteensa ja vdestépohjansa
ndkokulmasta.

Pdakaupunkimme Helsinki sai kansainvalistda mainetta kesdllda 2019, kun
se toisena kaupunkina maailmassa New Yorkin kaupungin jdlkeen rapor-
toi kestdavdn kehityksen tavoitteiden toimeenpanostaan YK:n kestdvan kehi-
tyksen seurantakokouksessa New Yorkissa. Monet kaupungit niin Suomessa
kuin ympadri maailmaa ovat ldhteneet mukaan tdhdn Helsingin inspiroimaan
verkostoon.

Uudellamaalla on kansainvdlisen karkitason tutkimusta, koulutusta, digi-
alan globaaleja huippuyrityksid sekd maailman koulutetuimpia tydntekijoi-
ta. Se mika osittain puuttuu, on kansainvadliset padomat. Uudellamaalla on
kuitenkin paljon potentiaalia muodostua globaaliksi digitaalisen kehityksen

Uusimaa maailman melskeessi



keskukseksi, jossa kansainvdliset pddomat ja investoinnit niin lannestd kuin
iddstakin kohtaavat.

Juuri nyt Yhdysvaltojen ja Kiinan teknologinen kamppailu, kauppasota
ja talouksien eriytymisen riskit ovat ajankohtaisia, mutta on vaikea sanoa,
mitd suurvaltasuhteille kuuluu vuonna 2050. Miten EU asemoituu kansain-
vdliselld kentdlld ja mikd on tilanne Afrikassa, jonne Kiina on tiivistanyt
suhteitaan jo pidemman aikaa? On todenndkoistd, ettd Kiinan viestonkasvu
tulee taittumaan, vdesto vanhenee, ympadriston kuormittuminen jatkuu ja
hintakilpailukyky suhteessa muihin nouseviin talouksiin kapenee.

Onko Kiinan talouskasvussa luultua enemman optista harhaa? Mita jos
Yhdysvallat on innovatiivisena ja yrittelidand maana sdilyttanyt asemansa
maailmantalouden veturina? Palattaisiinko silloin molempia osapuolia hy6-
dyttdvaan yhteistyon ja vapaakaupan aikaan? Jos taas vastakkainasettelu jat-
kuu tai jopa syvenee, joutuu Uusimaa osana Suomea miettimddn, mitd seu-
raamuksia tdstd on viennille, tuonnille ja vuorovaikutukselle.

Mikdan valtio tai valtioryvhma ei kykene ratkaisemaan mittavia globaale-
ja haasteita yksin. Tarvitaan maailmanlaajuisia, ihmisoikeuksia kunnioitta-
via ratkaisuja, kansainvalistd yhteisvastuuta ja vahvaa sitoutumista vastata
haasteisiin. ®
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Globaalit muutosvoimat kuten ilmastonmuutos, digitalisaatio ja vdeston-
muutokset vievat yhteiskuntia kiihtyvallad tahdilla kohti talouden ja tyén
murrosta. Teknologian kehitys murtaa talouden logiikkaa ja vanhojen am-
mattien hdvitessd syntyy kokonaan uusia toimialoja sekd tyon tekemisen
tapoja. Talouden ja tyén perustan muuttuminen heijastuu ihmisten hyvin-
vointiin ja laajemmin koko suomalaisen yhteiskunnan rakenteisiin. Tdma
murrosvaihe lisdd osaltaan epavarmuutta, mutta synnyttdd valtavasti uusia
mahdollisuuksia.

Uudet muutosvoimat on osattava hyodyntdd, jotta talouden ja hyvin-
voinnin kasvua kyetdan ylldpitamaan myos tulevaisuudessa. Kiertotalous
on erinomainen esimerkki mahdollisuudesta, joka tarjoaa sekd uusia edel-
lytyksia liiketoiminnalle ettd vastaa kestdvan kehityksen, ympariston ja
ilmastonmuutoksen asettamiin haasteisiin.

Eldamme kiihtyvalla tahdilla my6s niin kutsutun datatalouden aikaa, jos-
sa yhd useamman yrityksen liiketoiminta perustuu suurien tietomassojen
hyodyntdamiseen. Alustatalous on yksi datatalouden muoto, joka lupaa jous-
tavuutta ja innovatiivisia palveluita, mutta johon liittyy myds kriittisid ky-
symyksid tyontekijoiden oikeuksista ja resurssien jakamisesta. Datatalouden
toimintamallia tulee kehittdd, jotta se palvelee entistd tehokkaammin yh-
teiskuntien ja niiden asukkaita tarpeita.

Koronaepidemia on ravistellut yhteiskuntia ja talouksia ennenndkemat-
tomalla tavalla. Kriisin myo6ta resilienssin eli sopeutumis- ja uudistumis-
kyvyn merkitys on korostunut niin maiden, alueiden, yritysten kuin yksi-
l6idenkin tasolla.

Samalla kun kriisi on kasvattanut huolta ihmisten terveydestd ja toi-
meentulosta, se on nopeuttanut siirtymdd digitaaliseen ympdristéon ja
digitaalisten palveluiden kulutukseen. Kyseinen murros vahvistaa kehitys-
kulkua, jossa taloudellinen kasvu ja kilpailukyky kytkeytyvat yha tiukemmin
tietointensiivisen globaalitalouden virtoihin.

Uusi ty0 ja menestyva talous -teeman kirjoitukset johdattelevat pohti-
maan eri ndkokulmista tyon ja talouden tulevaisuutta. Ndind haastavia ai-
koina tdmd pohdinta on entistdkin tarkedmpda kyetdksemme hahmotta-
maan tulevaisuutemme hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn kannalta keskeisia

kysymyksia.
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on erikoistunut talouskasvuun, tuottavuuteen ja
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World Happiness -raportin mukaan Suomi on maailman onnellisin maa ja
Helsinki onnellisin kaupunki, kun onnellisuutta mitataan ihmisten tyyty-
vdisyydelld elimdansd. Suomen ja muiden Pohjoismaiden hyvd menestymi-
nen onnellisuusvertailuissa selittyy korkealla keskimadaradiselld tulotasolla ja
pienilld tuloeroilla. Muita vaikuttavia tekijoitd ovat hyvin toimiva demokra-
tia, tehokas julkinen hallinto, hyva sosiaaliturva, laaja koulutus ja ihmisten
luottamus toisiinsa.

Tulojen merkitys on helppo ymmartda: rikkailla on enemman mahdolli-
suuksia valita kuin koéyhilld. Tyytyvdisyys eldmdan kasvaa kaiken aikaa tulo-
jen noustessa, mutta hidastuvaa vauhtia. Tietty euromddrdisen tulojen lisdys
kasvattaa pienituloisten tyytyvadisyyttd enemmadn kuin suurituloisten. Talléin
tulonsiirrot rikkaimmilta kdyhemmille kasvattavat hyvinvointia. Rikkaiden
tyytyvdisyys nimittdin alenee vdahemman kuin kdyhempien kasvaa.

Seka talouskasvun edistaminen ettd tuloerojen supistaminen tulonsiirto-
jen avulla ovat siksi hyvid keinoja lisdtd kansalaisten tyytyvdisyyttd eldamddn-
sd, joka on mielekds yhteiskunnan menestymisen — kilpailukyvyn — mittari.

Tyo6n tuottavuus — se kuinka paljon ja miten arvokasta tuotantoa tehdylla
ty0lld saadaan aikaan — on puolestaan kansantalouden kilpailukyvyn jarkeva
mittari. Tama seuraa siitd, ettd tulojen kasvu syntyy yhtddltd tyon mddran ja
toisaalta tyon tuottavuuden kasvusta. Tyon madara ei voi kuitenkaan rajatta
kasvaa, jolloin tulojen kasvu on viime kddessa tuottavuuden nousun varassa.

Teknologian kehitys eli uudet ideat siitd, miten tuotannon raaka-aineista
saadaan aikaan lopputuotteita, on puolestaan tuottavuuden kasvun tarkein
ldhde. Se ilmenee sekd uusina tuotteina ettd uusina tapoina valmistaa jo
tunnettuja tuotteita.



Talouspoliittisessa keskustelussa korostetaan usein tyon, koulutuksen ja
aineellisten investointien merkitysta talouskasvun ldhteind. Talouden ndah-
ddan kasvavan, kunhan tehdddn enemman tditd, hankitaan parempi kou-
lutus ja investoidaan koneisiin ja laitteisiin. Ndin kasvua voidaan kuitenkin
kiihdyttaa vain tilapdisesti, mutta ajan myotad vaikutus hiipuu.

Syyna on tuotannontekijoiden niukkuus. Kun yksi yritys palkkaa tyonte-
kijan, han ei ole muiden kaytettdvissa. Koulutus lisda sitd saavan henkilén
osaamista, mutta ei muiden. Kun tyontekija saa kayttoonsa tietokoneen, hdn
saa enemman ja parempaa aikaan, mutta muut eivat voi sitd samanaikaisesti
kdyttdd. Se mikd annetaan yhdelle, on toisilta poissa.

Ideat ovat erilaisia. Ne ovat luonteeltaan tiedon kaltaisia: ne voi antaa
muille ja silti pitdd itse. Kun tuotteen valmistamisen resepti jo osataan, ei si-
td tarvitse enda keksia silloin, kun paatetddn perustaa uusi tehdas tai toimi-
paikka. Kerran keksittya voi kdyttad aina uudelleen, eivatka ideat kulu niita
kdytettdessd. Mitd enemman ja parempia ideoita on olemassa, sitd enem-
man ja arvokkaampaa tuotantoa saadaan aikaan. Ideat ovat tuottavuuden ja
talouskasvun ldahde.

Taloushistoriasta tieddmme, ettd yleiskdyttoiset teknologiat ovat muita
tarkedampid. Ne vaikuttavat sekd kotitalouksien elamddn ettd yritysten toi-
mintaan, kehittyvat paremmiksi ja tulevat halvemmiksi ajan myota ja luo-
vat uusia tavaroita, palveluja ja toimintatapoja. Tieto- ja viestintdteknologia
(ICT), digitalisaatio ja tekodly ovat oman aikamme yleiskdyttdisia teknolo-
gioita. Ne kasvattavat tuottavuutta sekd synnyttavat uusia ammatteja ja tyo-
paikkoja aivan samalla tavoin kuin sdahkévoiman ja polttomoottorin hyodyn-
tdminen Suomen teollistuessa 100 vuotta sitten.

Mutta mistd ideat syntyvat? Niitd saadaan tutkijoiden, keksijoiden ja
yrittdjien tietoisen toiminnan tuloksina. Seka suuret tieteelliset keksinnot
ettd yritysten liiketoimintaa edistdvadt arkiset innovaatiot ovat yhtd lailla
ihmisten tekemid. Heilld jokaisella on omat vaikuttimensa. Tutkija voi et-
sid totuutta, keksijd mainetta ja yrittdjd voittoa, mutta he kaikki reagoivat
kannusteisiin.

Yhteiskunta voi siksi eri toimin vaikuttaa ainakin epdsuorasti siihen,
kuinka paljon henkista padomaa — koulutettua tai muulla tavoin osaavaa —
tyévoimaa kohdistuu uusien ideoiden tuottamiseen. Mitd enemman tdhdn
kdytetadn, sitd nopeampaa on talouskasvu.

Tutkijat ovat korkeasti koulutettuja, joten koulutuksen lisddminen on
hyva mutta vasta pitkalld aikavililla vaikuttava keino edistda talouskasvua.
Yliopistoilla ja muilla korkeakouluilla on siind suuri merkitys, kuten on
myos yritysten ja korkeakoulujen yhteistyolld. Ammattitaitoisen tyovoiman
maahanmuuton helpottaminen vaikuttaa nopeammin.

Keksijoita voi kannustaa apurahoilla ja palkinnoilla. Yrityksissa tehta-
vaa tutkimus- ja kehittamistoimintaa kannattaa valtion tukea joko suorin



avustuksin tai verohelpotuksin. Yritykset nimittdin investoivat uusien ide-
oiden kehittamiseen liian vdhan koko yhteiskunnan ndkokulmasta. Ne ajat-
televat vain omaa liiketoimintaansa, eivdtka ota huomioon sitd, ettd ideas-
ta voivat hyotya muutkin. Yhteiskunnan kannalta katsoen on sitd parempi,
mitd laajempaan kdyttoon uusi idea saadaan. Idean alkuperdinen keksijd ei
useinkaan ole se, joka siitd eniten hyotyy.

Talouskasvua edistavat myos kilpailun lisddminen ja uusien ideoiden
kdyttoonottoa ja talouden rakennemuutosta estdavan saantelyn purkaminen.
Yritystuet ovat perusteltuja vain silloin, kun ne kohdistetaan uusien ideoi-
den tuottamiseen. Muunlaiset tuet hidastavat rakennemuutosta ja heiken-
tdvat tuottavuuden kasvua.

Kaupungistuminen kiihdyttdd tuottavuuden kasvua, silld sielld missd on
paljon ihmisid, syntyy my0s runsaasti uusia ideoita. Kaupungeissa tuotanto
kasvaa nopeammin kuin koko kansantaloudessa. Suomessakin puolet kai-
kesta talouskasvusta vuoden 2000 jdlkeen on syntynyt Helsinki-Uusimaa
-suuralueella.

Talouskasvu syntyy tyon tuottavuuden kasvusta, mutta kuluttajat valit-
sevat kasvun suunnan - sen, millaisiin tuotteisiin kasvusta syntyneet tulot
kdytetddn. Teollisuuden merkitys vahenee ja palvelujen kasvaa sekd kulu-
tuksessa, tuotannossa ettd tyodllisyydessa. Ilmio ei koske pelkdastaan Suomea
ja muita teollisia maita vaan on maailmanlaajuinen ja pdtee jopa Kiinassa.
Suomessa tavaroiden kulutus ei ole kasvanut endd 2010-luvulla, vaan kulu-
tuksen kasvu on syntynyt palveluista.

Helsinki-Uusimaa-suuralueen talouskasvusta 70 prosenttia on synty-
nyt palvelujen tuotannossa vuoden 2000 jdlkeen. Siitd puolestaan 60 pro-
senttia on tullut tietointensiivisten markkinapalvelujen kasvusta. Niita ovat
informaatio ja viestintd, rahoitus ja vakuutus sekd ammatillinen, tieteel-
linen ja tekninen toiminta eli niin sanotut liike-eldman palvelut. Tietoin-
tensiiviset palvelualat hyodyntdvat runsaasti tieto- ja viestintdteknologiaa,
mistd syystd ne kulkevat digitalisaation synnyttdamadn teknologiamurroksen
eturintamassa.

Tyon tuottavuuden kasvun voimakas hidastuminen - miltei pysahty-
minen — 2010-luvulla on kansantaloutemme suurin ongelma. Suomi ei ole
pystynyt esimerkiksi Ruotsin tavoin hyddyntamddn digitalisaatiota eika
rakennemuutosta teollisuudesta palveluihin. Ruotsin Suomea parempi ta-
louskasvu 20 viime vuoden aikana on syntynyt tyon tuottavuuden kasvusta
markkinapalvelujen tuotannossa ja siitd valtaosa tietointensiivisten palve-
lujen tuotannossa. (Pohjola 2020)

Kansantaloutemme nykyiset ongelmat eivdt ole vield kovin selvasti na-
kyneet kansalaisten arjessa, ainakaan sellaisten, jotka ovat saaneet pitda
tyopaikkansa. Onnellisuusvertailujen kdrkipaikka on pystytty pitamdan.



Kotitalouksien kulutus on nimittdin kasvanut kaiken aikaa koronaviruksen
aiheuttamaan kriisiin saakka.

Myo0s julkisia palveluja on pidetty ylld kriisien ja taantumien aikana, min-
kd seurauksena julkisyhteisét ovat muuttuneet ylijddmadisista alijadmaisiksi
ja julkinen velka kasvanut. Alhaisten korkojen maailmassa velkaantuminen
ei ole ongelma niin kauan kuin kansantalouden tulot kasvavat korkomenoja
nopeammin. Ongelmaksi velka muodostuu vasta silloin, kun tulojen kasvu
ei riitd velan hoitamiseen.

Talouskasvua voidaan onneksi kiihdyttdd. Kaikki sellaiset toimet ovat pe-
rusteltuja, jotka tukevat uusien ideoiden syntymistd, kdyttoonottoa ja levia-
mista ja jotka edistavdt tuotannollisten voimavarojen siirtymista taantuvil-
ta kasvaville toimialoille. Talouden uudet muutosvoimat on osattava kdyttaa
hyvaksi ja siten ylldpitdd hyvinvoinnin kasvua myds tulevaisuudessa.

Uudenmaan osalta tama tarkoittaa muun muassa sitd, etta

- kehitetdan yliopistojen ja korkeakoulujen toimintaedellytyksia ja

houkuttelevuutta

- kannustetaan korkeakoulujen ja yritysten rajapinnassa tapahtuvaa

innovaatiotoimintaa

- edistetddn ammattitaitoisen tyévoiman muuttoa maakuntaan sekd

ulkomailta ettd muualta Suomesta

- digitoidaan kaikki julkiset palvelut mahdollisimman kattavasti

+ torjutaan eriarvoisuuden kasvua pitdmalla huolta julkisten

hyvinvointipalvelujen tarjonnasta.

Pohjola, Matti (2020), Teknologia, investoinnit, rakennemuutos ja tuottavuus — Suomi
kansainvilisessd vertailussa, Tyé- ja elinkeinoministerién julkaisuja, 2020:5, 73 s. http://julkaisut.
valtioneuvosto.filhandle/10024/162051
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Uudenmaan kehitys on keskipitkdlld aikajanteelld sidoksissa kapitalistisen
talousjarjestelmdn tulevaan kehitykseen, Suomen valtion alueelliseen kehit-
tamispolitiikkaan, Euroopan integraation tulevaisuuteen sekda Uudellamaal-
la tapahtuvaan kehittamistoimintaan. Tdman lisdksi ilmastonmuutos seka
mahdolliset epidemiat, sodat, konfliktit ja kaikenlaiset muut suuret ja pienet
vitsaukset voivat monin eri tavoin vaikuttaa alueen kehitykseen.

Vaikka jdrisyttavilta yhteiskunnallisilta kriiseilta valtyttdisiin, Uusi-
maa rakentuu tulevien vuosikymmenten kuluessa vahittdin uudelleen ni-
menomaan erilaisissa yhteiskunnallisissa voimakentissd, yhteiskunnallis-
ten voimien pddttymadttomissd mitteldissd. Noissa kamppailuissa julkisen
ja yksityisen vdlille on joskus vaikea piirtdd selkedd rajaa. Yritykset pyrkivat
toimimaan valtion, paikallishallinnon ja maakuntien ”14dpi”. Toisaalta julki-
nen sddntely-ymparisto vaikuttaa oleellisesti siihen, millainen ”(markkina)
paikka” Uusimaa jatkossa on.

Jos nykyisenkaltainen Suomen aluekehitys jatkuu edelleen, suurimmat
kaupunkiseutumme ovat aluekehityksen hyotyjid. Maakunnista eritoten Uu-
simaa kuuluu Suomen aluekehityksen voittajiin. Tama pitdd paikkansa eri-
tyisesti mikdli ”voittamisella” viitataan taloudellisen toiminnan diversi-
teettiin sekd laajuuteen seka tasapainoiseen taloudelliseen ja vdestolliseen
huoltosuhteeseen.

Korostan kirjoituksessani vain kahta seikkaa, joilla on vaikutus siihen,
millainen Uudenmaan maakunta on kolmenkymmenen vuoden kuluttua. En-
sin kdsittelen lyhyesti investointien merkitysta. Toiseksi arvioin sitd, millai-
seen suuntaan maakunta kehittyy niin kutsutun globaalin tietointensiivisen
talouden aikakaudella.



Suomen aluekehityksen historiaa tarkasteltaessa ndkyy selkedsti, ettd valtio-
valta on investointipdatdksilldan eli julkisen rahan liikettd ohjaamalla vai-
kuttanut ratkaisevasti siihen, mitkd alueet, kaupungit ja kaupunkiseudut
nykypdivdnd menestyvadt. Julkiset investoinnit ovat ja tulevat olemaan rat-
kaisevia myds Uudenmaan tulevaisuuden kannalta.

Ruotsalainen hyvinvointiteoreetikko Gunnar Myrdal Kirjoitti 1950-1luvulla
niin sanotusta kumulatiivisesta kausaatiosta, joka viittaa sekd myonteisen ja
negatiivisen alueellisen kehityksen kierteisiin. Tdstd ndakokulmasta alueiden
ja paikkakuntien kehitys on itseddn vahvistavaa: negatiiviset kierteet syve-
nevat helposti, mutta myos positiivisen kierteen syntyminen ruokkii ikdadn
kuin itse itseddn. Kehittavdt investoinnit ovat tdssa keskeisid. Investointi-
vaje johtaa alikehityksen Kkierteeseen, investointien kasaantuminen puoles-
taan tarjoaa mahdollisuuden vahvistaa myonteistd kehityskuvaa entisestaan.
Positiivinen kierre ruokkii helposti rohkeaa innovatiivisuutta ja yhteistyota
yli rajojen, investointivaje puolestaan helposti passivoi, johtaa apatiaan ja
vaikeuttaa alueellista yhteistyota.

Uudellamaalla pitkddn jatkunut aluekehityksen positiivinen keha on ollut
sidoksissa juuri investointeihin eli rahan liikkeeseen. Missdan muualla Suo-
messa ei ole niin mittavaa teiden, rautateiden, tietoliikenneyhteyksien, kor-
keakoulujen, virastojen, tuotantolaitosten, kehitys- ja tutkimusyksikdéiden
seka kulttuurilaitosten verkostoa kuin Uudellamaalla. Viime vuosikymmen-
ten vdeston kasvu on johtanut uusien julkisten infra- ja muiden investoin-
tien tekemiseen sekd asuin- ja toimistorakentamiseen. Osin valtion tukema
asuntorakentaminen on lisdannyt alueen kykya vastaanottaa uusia asukkaita.
Tdma kehitys on ollut erityisen hyvin nahtavilld vuosien 2008-2018 valisella
ajanjaksolla, jolloin Uudenmaan vakiluku kasvoi yhden suuren suomalais-
kaupungin verran eli 170 000 asukkaalla. Eritoten padkaupunkiseudun mit-
tava tyo- ja koulutuspaikkatarjonta on tarkoittanut sitd, etta suuri osa kas-
vusta kohdistuu juuri tuohon Uudenmaan osaan.

Huomattavat julkiset investoinnit Uudellemaalle ovat voimistaneet ra-
hoittajien luottamusta ja lisanneet investointihalukkuutta ja taloudellis-
ta toimeliaisuutta. Onkin tarkedd huomata, ettd julkisilla investoinneilla on
saumaton sidos yksityisiin investointeihin: julkiset investoinnit ruokkivat
yksityistd investointihalukkuutta ja pdinvastoin. Erityisen kiinnostava ase-
telma syntyy suhteessa rakennettuun ympadristoon kuten asuntojen omis-
tamiseen. Jos nykykehitys jatkuu, aikaisempaa suurempi osa Uudenmaan
alueen asunnoista on sijoittajien omistuksessa, mikd seikka lisdda speku-
latiivisen pddoman merkitystd aluekehityksen yhtenad tekijand. Ennustee-
ni on, ettd kansainvaliset kiinteistOsijoittajat tulevat jatkossa investoimaan
aikaisempaa voimakkaammin eritoten padkaupunkiseudulle. Tuolla alueella



esimerkiksi yhdysvaltalaisten eldkerahastojen kiinteistbomistuksista tulee
tulevaisuudessa mahdollisesti ”"kansainvalistymisen” keskeinen muoto!

Ne Uudenmaan pienet ja keskisuuret keskukset, jotka sijaitsevat pda-
kaupunkiseudun valittémadssa ldheisyydessd ovat jatkossakin vetovoimaisia
alueita. Kansalaisten preferenssit eivit tule muuttumaan niin nopeasti, etta
pientalovaltainen asuminen Helsingin metropolialueen ulkopuolella menet-
tdisi tulevien vuosikymmenten kuluessa merkityksensd. Kansalaisten pre-
ferenssit eivat kuitenkaan helposti toteudu ilman rahoittajien myotamielis-
td suhtautumista ja mittavia julkisia investointeja. Pankkien preferenssit ja
riskilaskelmat vaikuttavat toisin sanoen jatkossakin oleellisesti siihen, miten
Uudenmaan sisdinen aluerakenne kehittyy. On hyvin todenndkoistd, etta tu-
levien kolmenkymmenen vuoden kuluessa todistamme Uudellamaalla vielad
useaan otteeseen erilaisia vastakaupungistumisen aaltoja. Raideinvestoin-
nit Helsingistd Lohjalle ja Porvooseen saisivat tdssd mielessa aikaan mielen-
kiintoista dynamiikkaa.

Uudenmaan aluerakenteen tulevaan muotoon vaikuttaa oleellisesti myos
se, millaisen muodon ekologinen jdlleenrakennus Suomessa saa. Jdlleen-
rakennuksen muoto rakentuu investointien kautta. Ei ole mitenkddn kir-
kossa kuulutettu, ettd yhdyskunta- ja aluerakenteen kestdvyys rinnastuu
2040-luvulla tiiviiseen ydinkaupunkiin. On tdysin mahdollista, etta Uuden-
maan maaseudulla ja pienissd keskuksissa kdyttamattd jaavat kiinteistot
saattavat 16ytda uuden eldaman tulevien vuosikymmenten aikana.

Vield vuonna 2020 on mahdollista oikeuttaa talouskasvun tavoittelu ve-
toamalla siihen, ettd aiheutetut ympadristohaitat ja sosiaaliset kustannukset
on mahdollista korjata jalkikdteen — kunhan vaurautta on luotu ensin riitta-
vdsti. Tdllainen ndakemys voi olla historiaa jo 2030-luvulla. Kamppailu kestd-
van yhdyskuntarakenteen madrityksesta tulee joka tapauksessa leimaamaan
tulevia vuosikymmenia Uudellamaalla. Kiista syvenee viimeistdan siind vai-
heessa, kun ekologinen jdlleenrakennus on nykyisen kasvuvetoisen yhteis-
kuntapolitiikan haaksirikon seurauksena valttamatonta siirtdaa uudelle ta-
solle. Degrowth-ajattelun Uusimaa olisi vdistamattd erilainen kuin jatkuvan
kasvun varaan rakentuva Uusimaa. Mutta kohtuullisuuspolitiikankin yhtey-
dessa julkiset ja yksityiset investoinnit ovat Uudenmaan kannalta tarkeita.

1980-luvun lopulta lukien tietointensiivinen talous on noussut monien
OECD-valtioiden poliittisten strategioiden absoluuttiseen ytimeen. Tieto-
intensiivinen talous ei ole kuitenkaan ainoastaan yritysten temmellyskent-
td. Tuon talousmuodon tarkka kehitysanalyysi paljastaa, miten valtiovalta
on monissa konteksteissa edesauttanut siirtymadd niin kutsutusta luonnon-
varavetoisesta teollisesta yhteiskuntavaiheesta kohden tietointensiivisen



talouden vaihetta. Valtion menestys on alkanut merkitd menestystd globaa-
lissa tietotaloudessa. Tietointensiivinen talous ymmadrretddn usein tekno-
logiaan ja teknologian kehittamiseen liittyvdnd ilmiond, joka johtaa valtion
kansainvalisen kilpailukyvyn vahvistumiseen. Tdman kapitalistisen talous-
muodon yhteiskuntapoliittisella luomistyolla on ollut selkeda alueellinen
ulottuvuutensa. Yleisend huomiona voidaan sanoa, ettd tietointensiivisen
talouden luominen on ollut suuria kaupunkeja korostava prosessi, joka on
asettanut maaseutualueet sekad pienet ja keskisuuret keskukset alueellisessa
kehittamistydssd sangen hankalaan asemaan.

Tietointensiivinen talous perustuu korkeasti koulutettuun vdestoon,
korkeaa osaamista vaativiin ammatteihin, tutkimus- ja kehitystyohon seka
kaikkeen siihen taloudelliseen toimintaan, joka edustaa ”globaalien arvo-
ketjujen” ylaosaa. Nyt kamppaillaan toisin sanoen siitd, kuka kykenee hou-
kuttelemaan alueelleen toimintaa ja tyotd, joka tuottaa paljon lisdarvoa ja
joka perustuu korkeisiin palkkoihin. Perinteisen korkean teknologian maa-
ilman lisdksi tietointensiiviseen talouteen yhdistetddn usein esimerkiksi
markkinointiin, rahoitukseen, vakuuttamiseen sekd konsultointiin liittyvat
toimialat.

Uudenmaan kannalta tietointensiivisen talouden kehitys on erityisen
merkittdva, silld se jakaa maakuntaa alueellisesti. Padkaupunkiseutu kiin-
nittyy jo nyt monin tavoin tietointensiivisen talouden investointeihin seka
muihin rakenteisiin. Samaan aikaan merkittava osa maakunnasta kiinnittyy
kyseiseen talouteen hyvin loyhdsti. Talld viittaan sellaiseen kehityskulkuun,
jossa tietointensiivisen talouden ”ydinalueiden” ulkopuolinen alueellinen
tulevaisuus rakentuu luonnonvarojen hyddyntamisen, mutta myos tieto-
intensiivisen talouden tuottamien teknologisten innovaatioiden varassa toi-
mivien palveluiden varaan.

Nykykehityksen jatkuessa tietointensiivinen globaalitalous jakaa Uutta-
maata voimakkaasti. Vuonna 2050 maakunta voi olla alueellisesti vield ny-
kyistdkin heterogeenisempi, kun yliopistokoulutus, kehitys- ja tutkimus-
toiminta sekd korkean lisdarvon aktiviteetit keskittyvat “maailmalle
kurkottavalle” Helsingin metropolialueelle. Mitd pidemmalle tietointensii-
visen talouden prosessit Suomessa etenevit, sitd useammin tulemme kuu-
lemaan, miten Helsingin metropolialueen ’kilpailijat” ovat Suomen rajojen
ulkopuolella. Edelld kuvaamani tietointensiivisen kapitalismin voimistama
eriyttdava kehityskulku vahvistaisi entisestddn prosessia, jossa Uudenmaan
sisddan muodostuu erdanlainen ”globaali kaupunkialue”. Talousmaantie-
teen kirjallisuudessa on jo yli kahdenkymmenen vuoden aikana esitetty, et-
td tietointensiivisen globaalitalouden aikana maailma rakentuu uudelleen
juuri suurten kaupunkialueiden varaan. Tdlloin poliittisia jannitteitd syntyy
helposti juuri ndiden ”globaalitalouden moottorien” seka valtion ja muiden
territoriaalisten poliittisten toimijoiden valille.



Tietointensiivisen talouden jauhinkivien vidlissd Uudenmaan maaseu-
tu asemoituu helposti paikkana, joka mahdollistaa ldhinna globaalin tieto-
intensiivisen talouden avainosaajien asumista, tyoskentelyd ja elamista
koskevat elamdntapakokeilut sekd virkistdytymisen. Tdllainen maaseudun
mieltaminen kaventaisi voimakkaasti alueellista kehittamistd ja johtai-
si maakunnan eriytymisprosessin kiihtymiseen. Olipa niin tai ndin, ilman
madrdtietoista kehittdmistoimintaa osa Uudenmaan maakuntaa saattaa jou-
tua globalisaatiokehityksen vdliinputoajaksi.

Painotan lopuksi yliopistojen merkitystda Uudenmaan kehitykselle. Helsin-
gin yliopisto sekd Aalto-yliopisto ovat esimerkkejd niin kutsutuista ankkuri-
instituutioista, jotka monin eri tavoin osallistuvat Uudenmaan osaamis-
perustan, talouden ja hyvinvoinnin tuottamiseen niin nyt kuin vuonna 2050.
Tulevien vuosikymmenten aikana noissa instituutioissa kehitetddn myo6s
uutta yhteiskuntapoliittista ajattelua ja avataan maakuntaa mielenkiintoisel-
la tavalla muulle maailmalle. Vaikka yliopistot eivat ole luonteeltaan territo-
riaalisia toimijoita, niiden panos alueellisesti rajautuvien valtioiden, alueiden
ja kaupunkien kehittamisessa sdilyy kolmen vuosikymmenenkin kuluttua
keskeisend.



ANNE-CHRISTINE RITSCHKOFF toimii
Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:ssa
vanhempana neuvonantajana bio- ja
kiertotalouden alueella. Ritschkoff on urallaan
vienyt merkittcdvdsti eteenpdin luonnonvaroihin,
biotalouteen ja cleantechiin liittyvid tutkimusta
kansallisesti ja kansainvdlisesti.

Kiertotalous on toimintatapa ja talouden malli, joka vastaa kestdvan kehi-
tyksen haasteisiin talouden, ympadriston ja sosiaalisten kysymysten ndko-
kulmasta. Kiertotalouden ajureina ovat suuret, globaalin tason haasteet,
mutta sitd vauhdittavat myo0s yhteiskunnassa tapahtuvat toimintaympa-
riston muutokset, kuten talousndkymat, tutkimuksen ja kehityksen tren-
dit, lainsdaddanto ja ihmisten kulutustottumukset. Kiertotalous on nostettu
erddksi tarkeimmistd Euroopan Unionin vihredn kehityksen ja kasvun kul-
makivistd tuottamaan kestdavdad kasvua ja hyvinvointia elinkeinoeldamalle,
yhteiskunnalle ja kansalaisille. Kiertotalous koskee kaikkia toimialoja ja sek-
toreita. Silld ei tarkoiteta pelkkaa kierrdtystd, vaan laajamittaista resurssien
optimaalista ja mahdollisimman pitkdikdistd hyodyntamista.

Euroopan Unionin lanseeraama vihredn kasvun strategia — European
Green Deal - nojaa vahvasti kiertotalouden tuomiin mahdollisuuksiin ja
vauhdittaa muun muassa tekstiili-, elektroniikka-, rakennus- ja muovite-
ollisuuden kiertotalouteen siirtymistd edistdmalld uusiomateriaaleihin pe-
rustuvien tuotteiden markkinoille paasyad erilaisten lainsaddanndollisten kei-
nojen avulla.

Globaali neitseellisten raaka-aineiden kulutus on kasvanut kiihtyval-
1a vauhdilla 1900-luvun jalkipuoliskon ja 2000-luvun aikana. Pelko raaka-
aineiden riittavyydestd yha kasvavalle maapallon vdestolle on luonut tilan-
teen, johon tarvitaan uusia ratkaisuja ja toimintamalleja. Kiertotalous on
mahdollisuus luoda uudenlaista, kestdavdan kehityksen mukaista liiketoi-
mintaa kasvavan kysynndn tarpeisiin. Kiertotalous voi siis tuottaa arvoa,
tyopaikkoja ja veroeuroja kestavasti. Tulevaisuudessa emme tunnista enda
sanaa jdte, vaan jatteet ovat kallisarvoisia raaka-aineita, joita hydédynne-
tdan yha uudelleen. Kiertotalous mahdollistaa tehokkaan materiaalivirtojen



seurannan, jdljitettavyyden ja uusiokdytén uusien logististen ja palvelurat-
kaisujen myotd. Kiertotalouden liiketoiminnan syntymiseen tarvitaan kui-
tenkin uskallusta, idearikkaita ihmisid, uusia toimijoita ja jakeluverkostoja
seka riittdvan suuret markkinat. Meilld kuluttajilla ja kulutustavoillamme
sekad valinnoillamme on suuri merkitys sille, miten kiertotalouden keinova-
likoima otetaan kdyttoon.

Kiertotalous on mahdollisuus Suomelle, mutta sen kokonaispotentiaa-
lin aikaansaaminen vaatii lukuisia pienid ja keskisuuria liiketoimintoja eri
toimialoilla, kestdvia tuotteita ja palveluita, kiertotaloutta tukevaa lainsda-
ddnto6d ja innovaatioita. Kasvu kiertotalouden myéta vaatii uudenlaisen liike-
toiminnan kehittymisen ja uusien toimijoiden mukaantulon. Kuluttajien ja
kansalaisten rooli korostuu ja ihmisten kulutuskdyttaytymiselld ja vaati-
muksilla on suuri merkitys kiertotalouden vaatiman muutoksen toteutu-
miseen. Noustakseen kiertotalouden edellakavijdksi, Suomi tarvitsee yhtei-
sen tahtotilan ja vahvan toimijajoukon edistamdan kiertotalouden mukaista
kestdvaa kasvua.

Juuri valmistunut Hiilineutraali Uusimaa 2035 -tiekartta luotsaa Uuttamaa-
ta kohti kiertotaloutta vahvistamalla kestdvad tuotantoa ja kiertotalouden
mukaisia arvoketjuja. Kiertotalous on systeeminen muutos, joka yhdistda
maakunnan kunnianhimoiset ilmastotavoitteet kestavadn hyvinvointiin. Uu-
denmaan alueellisesti keskittyneet resurssit tarjoavat ainutlaatuisen yhteis-
tyo- ja kokeilualustan kiertotaloutta toteuttaville toimintamalleille ja rat-
kaisuille. Korkeampaa arvonlisdd voidaan tuottaa vahvuuksiin ja osaamiseen
pohjautuvalla alueellisella erikoistumisella. Uudenmaan vahvuus perustuu
sen toimijoihin, kuten kaupungit, yritykset, tutkimuslaitokset ja yliopistot,
ja 1,7 miljoonan asukkaan sekd 95 000 yrityksen luomaan markkinaan, jot-
ka mahdollistavat kiertotalouden ennakkoluulottomat kokeilut ja yritys-
referenssit globaaleille markkinoille pddsemiseksi. Uudenmaan kasvava asu-
kasluku mahdollistaa myos kansalaisaloitteet kestavan kulutuksen ja uusien
kulutustapojen edistamiseksi.

Kiertotalous on myds erinomainen kestavan kehityksen liiketoiminta-
mahdollisuus Uudellemaalle ja sitd kautta koko Suomelle. Uudellamaalla
toimivien yritysten kiertotalouteen liittyva liikevaihto on tdlld hetkelld yh-
teenlaskettuna noin 3,9 mrd euroa ja sen on mahdollista kaksinkertaistua
vuoteen 2025 mennessa. Liiketoiminnan merkittava kasvu vaatii kuitenkin
uusia innovaatioita, eri toimijoiden valistad yhteistyotd seka ajattelu- ja toi-
mintatapaa, jossa arvoketjut ja toimijat maarittdavdt yhteisen tavoitteen ja
toimenpiteet sen saavuttamiseksi.



Uusimaa ja sen vahvat toimijat mahdollistavat kansainvalisen tason kier-
totalouden kokeilu-, innovaatio- ja liiketoiminta-alustan, jonka avulla Uu-
denmaan ja koko Suomen kiertotaloustoimijat voivat kehittdd tuotteita ja
palveluita globaaleille markkinoille. Padkaupunkiseudun isot kaupungit, joi-
den strategioissa kiertotalous on vahvasti mukana, mahdollistavat kokei-
luympadristot, joiden avulla liiketoimintaa voidaan vauhdittaa. Hyvina esi-
merkkeind voidaan mainita muun muassa Helsingin Kalasatama ja Espoon
Kera.

Uudellemaalle on syntynyt kansainvalisestikin ainutlaatuinen tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiokeskittymad, jossa toimijoina ovat esimerkiksi Tekno-
logian tutkimuskeskus VTT Oy, Aalto-yliopisto, Helsingin yliopisto, Luon-
nonvarakeskus, Suomen ympadristokeskus, Geologian tutkimuslaitos, Metro-
polia, Laurea ja Haaga-Helia. Tutkimus- ja kehitystoiminta on oleellista
kiertotaloutta edistavien lapimurtoinnovaatioiden aikaansaamiseksi, jossa
Otaniemen, Viikin ja Meilahden kampuksilla on keskeinen rooli.

Uudellamaalla toimii noin joka kolmas suomalaisista yrityksistd, jotka
takaavat myos riittavdn toimintavolyymin kiertotalouden liiketoimintamal-
lien kehittamiselle ja toteuttamiselle. Uudellamaalla toimii myos lukuisia
kiertotaloutta vauhdittavia yhteis6jd, joiden aloitteet tukevat kansallisia ja
maakunnan kestavdn kasvun tavoitteita. Ndistd voidaan mainita esimerkiksi
pddkaupunkiseudun Smart & Clean -sddtio, joka edistdd Uudenmaan muo-
vien materiaalikiertoa lanseeraamansa ”Kaikki muovi kiertdd” -aloitteen
avulla.

Kiertotalous on suuri mahdollisuus Uudellemaalle. Tamdn mahdolli-
suuden lunastamiseen tarvitaan kuitenkin toimijoiden valistda saumatonta
yhteistyotd, yhteisaloitteita, uskallusta seka uusia ratkaisuja. Uudenmaan
kiertotalouslaakso -hanke tarvitsee kehittamiseen, kokeiluihin ja kdyttoon-
ottoon kannustavaa lainsddadant64d ja rahoitusta. Hanke mahdollistaa toimi-
joiden yhteisen vision ja toimii kohtauspaikkana sekd kehitysalustana. Se
tarjoaa erinomaisen ponnahduslaudan vientiyrityksille, kasvualustan pienil-
le ja aloitteleville yrityksille sekd kiinnostavan sijoituskohteen kotimaisille
ja ulkomaisille sijoittajille. Uudenmaan kiertotalouslaakso toimii kansain-
vadlisend ndyteikkunana, jossa talouden kasvu, yhteiskunnan ja kansalaisten
hyvinvointi tapahtuu kestavasti.

Euroopan vihrediin kehityksen ohjelma. COM(2019)640.
Hiilineutraali Uusimaa 2035 tiekartta, 2020.

Uudenmaan liitto, VTT, Clic Innovation: Uudenmaan Kiertotalouslaakso 2019



RAULI SVENTO on taloustieteen emeritusprofessori
Oulun yliopiston Kauppakorkeakoulussa. Svento on
tutkinut ympdristétaloustieteen, aluetaloustieteen
ja terveystaloustieteen aihepiireihin liittyvié
kysymyksidi.

JAAKKO SIMONEN on apulaisprofessori Oulun
yliopiston Kauppakorkeakoulussa ja GenZ-
profilaatiohankkeessa (www.oulu.fi/genz).

Simonen on perehtynyt erityisesti aluetaloustieteen
tutkimusaiheisiin kuten tyévoiman liikkuvuuteen,
aluetalouden kasvuun ja aluetalouksien resilienssiin
eli muutosjoustavuuteen.

Yhteiskuntia horjuttavat shokit voivat olla pienid tai suuria, yksittdisid tai
toistuvia, alueellisia tai maailmanlaajuisia. Niiden alkuldhde voi olla meita
lahella tai kaukana. Usein ne koskettavat vain osaa ihmisista tai yrityksistd,
jossakin tapauksissa kokonaisia alueita. Myoskdan koronashokin alkuldhde
ei ollut meitd ldhelld, mutta silti silld on ollut ennenndkemattémat vaiku-
tukset meidan kaikkien jokapdivdiseen eldmaan.

Kevaddlla suuri osa ihmisistd todenndkoéisesti ajatteli, ettd tdrkeintd on
toipua nopeasti koronan aiheuttamasta shokista. Pikkuhiljaa keskeiseksi pu-
heenaiheeksi on noussut se, kuinka hyvin tdhan kriisiin ja sen my6ta ”uu-
teen normaaliin” kyetddn sopeutumaan. Koronan aiheuttamaan shokkiin
sopeutumista ei luonnollisesti helpota se, ettei kukaan osaa sanoa, kuinka
kauan tdma poikkeusaika kestdad ja kuinka laajasti se vaikuttaa yhteiskunnan
eri osa-alueisiin.

Kyky mukautua taloudellisessa tai teknologisessa toimintaymparistos-
sa tapahtuviin muutoksiin on yksi merkittdava alueiden kilpailukykyyn vai-
kuttava tekijd. IThmisten, yritysten, organisaatioiden, verkostojen, alueiden,
maiden, maanosien, koko maailman sopeutumiskykya erilaisiin shokkeihin
selitetddn tyypillisesti resilienssin eli muutosjoustavuuden kdsitteen avulla.



Aluetaloudellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kasitteelld pyritdan selit-
tdmddn ennen kaikkea sitd, miksi tietyt alueet pystyvdt sopeutumaan talou-
den hairioihin toisia alueita paremmin. Shokeista toipuminen ei kuitenkaan
koskaan ole yksittdisen tahon ansiota. Vaaditaan yhteiséllisyytta.

Resilienssin kdsitettd voidaan selventda esimerkilld, kuinka hyvin me ih-
miset kykenemme vastustamaan sairauksia ja kuinka hyvin me palaudumme
niistd. Pelkkd lopputulemien tarkastelu ei kuitenkaan kerro kaikkea henki-
I6n resilienssistda. On tarkasteltava keinoja, joiden avulla henkilo kadsittelee
akillisia muutoksia. Tarkedd on my0s ymmadrtdd, ettd ihmiset voivat olla re-
silienttejd pienille, mutta haavoittuvaisia isoille shokeille tai sarjalle ndita.

Tdmad sama patee aluetalouksiin. Vaikka resilienssid voidaan havainnoida
ja mitata usein vain shokin iskiessd, on aluetalouden resilienssiin vaikutta-
va prosessi kdynnissd myos nousukausina. On hyvd ymmartda niita keino-
ja, joilla ulkoisen shokin vaikutuksiin on alueilla varauduttu ja miten niita
on toteutettu tai suunniteltu toteutettavan. Yhtd lailla tarkedd tulevaisuu-
den kannalta on aiempien kriisien hoidosta saatujen oppien hyddyntdaminen.

Alueellista resilienssid arvioitaessa huomio kohdentuu erityisesti alueen
toimiala- ja innovaatioverkostojen rakenteisiin. Toimialoittainen monimuo-
toisuus tarjoaa alueille voimakkaaseen erikoistumiseen verrattuna vahvem-
man vastustuskyvyn markkinahdirioitd vastaan, samalla tapaa kuin hajau-
tettu sijoitusportfolio osakemarkkinoilla riskia vastaan.

Toimivat alueelliset innovaatioverkostot edesauttavat tiedon levidmista ja
innovaatioiden syntymistd, mutta yhta lailla my06s toimijoiden sopeutumista
toimintaympadristossa tapahtuviin muutoksiin.

Muutosjoustavuuden ndakokulmasta uhkatekijdksi nousee kuitenkin se,
etta verkostosta tulee liian keskittynyt ja sulkeutunut, ja sita kautta eri
toimialojen kehityksen tarjoamien uusien mahdollisuuksien hyddyntami-
nen vaikeutuu (esim. Martin & Sunley 2015).

Tutkimuksemme osoittavat, aiempien kansainvalisten tutkimusten mu-
kaisesti, ettd maamme isot kasvukeskukset, kuten Helsinki, Tampere ja Ou-
lu nauttivat positiivisesta toimialarakenteen vaikutuksesta myos resilienssin
suhteen. Helsingin seutukunnan positiivinen kehitys on selittynyt suurelta
osin juuri sen suotuisalla toimialarakenteella, jossa erityisesti erilaisten lii-
ke-eldamédnpalveluiden rooli on suuri.

Tampereen ja Oulun seutukuntien kohdalla kehitys ei kuitenkaan ole
perustunut yksinomaan niiden suotuisaan toimialarakenteeseen, vaan it-
sanoen tietyilla teollisuuden toimialoilla niiden ty6llisyyden kasvu on ollut
muuta maata korkeampaa.

Tutkimustulokset vahvistavat my0s sitd ndkemystd, ettd osaavan ty6-
voiman kasvu ja sen pysyminen alueella my0s erilaisten shokkien aikana



edesauttavat merkittdvalld tavalla alueiden kykya vastustaa talouden hdiri-
0itd ja niistd toipumista. (Partanen 2019, Herala ym. 2017).

Toisaalta tutkimustulokset osoittavat selkedsti myos sen, ettd vaikka har-
vempaan asutut seutukunnat ovat keskimadarin olleet yhta vastustuskykyisia
kuin kaupunkiseutukunnat, on niiden kyky toipua taantumista ollut selkedsti
huonompi. Taloudelliset shokit nayttdavatkin vahvistaneen yleistd talouden
keskittymistrendid my0s Suomessa. (Partanen 2019).

Ennusteiden mukaan Uudenmaan alueen rooli taloutemme veturina tulee
tulevaisuudessa kasvamaan entisestddn. Seutukunnittain tarkasteltuna Uu-
denmaan tilanne nayttdytyy kuitenkin hyvin erilaiselta, silld talouden kasvu
ja useat suotuisan toimialarakenteen piirteet korostuvat vahvimmin Hel-
singin seudulla.

Tulevaisuuden Kkriiseistd toipumisessa yhd enemmadn on merkitysta sil-
14, kuinka hyvin maakunnan reuna-alueet pystyvat kiinnittymaan Helsingin
metropolialueen kasvuun ja kuinka tiiviiksi yhteisty0 maakunnan toimiala-
ja innovaatioverkoston ’ydintoimijoiden” ja ”ulkolaidalla olevien toimijoi-
den” vdlilld muodostuu.

Nokian matkapuhelintoimintojen romahduksen my6tda Oulun seutu on
tarjonnut tutkijoille ja aluekehityksestd vastaaville ihmisille oppikirja-
esimerkin siitd, kuinka toimialoittaisesti erikoistunut ja innovaatioverkos-
toltaan keskittynyt alue on erityisen haavoittuvainen erilaisille shokeille.
UPM:n syyskuussa ilmoittama Jamsan paperitehtaan sulkeminen on viimei-
sin esimerkki vastaavanlaisesta kehityksesta.

Toisaalta Oulun seutu on esimerkki myos siitd, kuinka tehokkaiden alu-
eellisten tukitoimenpiteiden, yritysten innovatiivisuuden, luovuuden, riskin-
ottohalukkuuden, ja ihmisten sitoutumisen ja joustavuuden kautta on mah-
dollista sopeutua muuttuviin olosuhteisiin.

Se, ettd Oulun seudulla aiempi shokki kohdistui korkean teknologian
toimialaan, tarjosi epdilematta hyvan lahtokohdan alueen toipumiselle.
Alan yritysten kyky uudelleensuunnata resurssejaan, uudistua ja mukautua
muuttuviin olosuhteisiin on tutkitusti korkea.

Myos korkean teknologian sektorilla, oppilaitoksissa ja koko korkean tek-
nologian ekosysteemissd tydoskennelleiden henkiloiden muutosvalmius oli
ratkaiseva tekijd sopeutumisessa teknologiashokin aiheuttamaan muuttu-
neeseen tilaan.

Tyontekijoiden muutosvalmiuden myo6td teknologiayritysten ja -tyollis-
ten mddrd erityisesti korkean teknologian palvelusektorilla kehittyi nopeas-
ti suotuisaan suuntaan. Yritysten ei tarvinnut rekrytoida tyévoimaa alueen
ulkopuolelta ja muunto- ja taydennyskoulutusten kautta ne saivat osaavaa
tyovoimaa kdyttoonsa (Simonen ym. 2020).

Samanlaista resilienssid, sopeutumiskykyd, vaaditaan nyt koronashokin
keskelld meiltd kaikilta. Erityisesti eteenpdin katsova asenne, kollektiivinen,



yhteisiin tavoitteisiin sitoutunut yhteisty6, luottamus ja luovuus nousevat
alueilla avainasemaan. Edelld kuvatut asiat voidaan tiivistdd sanoilla Tuova
resilienssi’. Sen kolme keskeistd pilaria ovat; luovuus, yrittdjyys ja yhteisol-
lisyys. (Simonen ym. 2020).

Ndmad samat teemat ja painotukset nousevat esiin myods Uusimaa-
ohjelmassa 2.0. Sanat ja lauseet kuten: ’Yhdessa olemme enemmadn”, ”yh-
teinen tahtomme tulevaisuuden suunnasta”, ”osaamista ja innovaatiota”
ja "menestyva yrittdjyys” korostavat samoja luovan resilienssin teemoja eli
yhteisollisyyttd, yrittdjyyttd ja luovuutta. Ne antavat hyvan pohjan tulevai-
suuden kasvutavoitteille.

Joseph Schumpeterin luova tuho -kasitteen mukaan " ulkoinen shokki voi
rikkoa epdtehokkaita rakenteita, jolloin alueen pitkdaikaiset kehitysmahdol-
lisuudet voivat nayttaytyd aiempaa paremmilta”. Vanhentunut ja tuottama-
ton toiminta poistuu ja korvaantuu uusilla kasvavilla aloilla.

Aiheuttaako nykyinen koronashokki samankaltaista kehitystd? Entd mil-
laiset toimenpiteet auttavat meitd sopeutumaan "uuteen normaaliin”? Si-
td emme voi varmasti sanoa, mutta on varmaa, ettd aiempien shokkien
hoidosta saaduista kokemuksista ei ainakaan ole haittaa nykyisen kriisin
hoidossa.
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JANNE HUOVARI toimii Pellervon taloustutkimus
PTT:n ennustepdidillikkénd. Huovarilla on yli 20
vuoden kokemus talouden ennustamisesta niin
Suomessa kuin maailmalla. Lisiksi Huovari on
perehtynyt erityisesti talouskasvuun liittyviin
tutkimuskysymyksiin.

Talousennusteiden maine ei ole mairitteleva. Taloustieteilijat eivat voi ke-
huskella pystyvdnsd ennustamaan talouden tulevaa kehitysta kovinkaan tar-
kasti. Edes talouden kadnteitd ei valitettavasti yleensd ndahda etukateen.

Tastd huolimatta talouden ennustamisen eteen ndahddan paljon vaivaa
ja ennusteet saavat paljon huomiota mediassa. Myds tavalliset ihmiset ovat
usein hyvin kiinnostuneita ennusteista. Ekonomisteille esitetyt kysymykset
liittyvdtkin usein arvioihin tulevasta talouskehityksesta.

Talousennusteita tehddan, koska niille on tarvetta. Lahes kaikkeen talo-
uteen liittyvadn paatéksentekoon liittyy tulevaisuusndakoékulma, niin kotita-
louksilla, yrityksilld kuin erilaisilla organisaatiollakin. IThmiset eivdt eld ka-
destd suuhun, vaan tdanddn tehdyilld paatoksilld on vaikutusta tulevaisuuteen.

Ihmiset ja organisaatiot suunnittelevatkin toimintaansa tulevaisuus sil-
madlld pitaen. Tdta suunnittelua varten tdytyy olla jokin ennuste, kadsitys tai
ainakin mielikuva myos tulevasta kehityksestd. Suunnittelun kannalta olisi
toki hyvad, ettd ennuste tulevaisuudesta olisi mahdollisimman oikeansuun-
tainen. Tarkka ennuste ei kuitenkaan ole suunnittelun edellytys, mutta jon-
kinlainen ennuste on.

Suunnitelmatkaan eivat aina ole tarkkoja ja niitd muutetaan tarpeen mu-
kaan toimintaympdriston muuttuessa. Ennuste antaa pohjan, jolle suunni-
telma voi rakentua. Jos kehitys ei noudatakaan ennustetta, tiedetddn, etta
myo0s suunnitelmaa tarvitsee luultavasti pdivittaa.

Talouden ennustamisen vaikeuteen on useita syitd. Ensinndkin talouteen
vaikuttavat monet talouden ulkopuolelta tulevat tdysin ennustamattomat



tekijat. Hyva esimerkki on koko maailmaa piinaava koronaviruspandemia.
Vaikka pandemian mahdollisuus ja sen mahdolliset laajat vaikutukset talou-
teen tiedettiin, ei uuden viruksen levidmisen ajankohtaa tai sen vakavuutta
pystytty ennustamaan.

My0s poliittisten pdatdsten suuntaa, muutosten laajuutta ja ajankohtaa
on hyvin hankala huomioida talouden ennustamisessa. Yksittdisilld, pienil-
lakin talouspoliittisilla linjauksilla saattaa olla kauaskantoisia taloudellisia
vaikutuksia.

Usein myds talouden sisdlta kumpuavien muutostekijoiden ajankohtaa on
vaikea ennustaa. Esimerkiksi Yhdysvaltojen asuntolainamarkkinoiden ris-
keistd oli merkkejd vuosia ennen finanssikriisin puhkeamista. Riskien suu-
ruus ja luonne ylldttivat kuitenkin kaikki, ajaen koko maailmantalouden sy-
vaan kriisiin.

Finanssimarkkinat osoittavat myos keskeisen odotuksiin liittyvan ongel-
man talouden ennustamisessa; jos joku ennustaa uskottavasti, ettd porssi
laskee kuukauden kuluttua, kaikki todenndkéisesti myyvat sitd ennen osak-
keensa valttddkseen laskun tuoman arvonmenetyksen. Talloin hinnat laske-
vat kuitenkin heti, eivatka kuukauden pddstd, kuten ennustettiin.

Ennusteet voivat parhaimmillaan olla myo0s itsensda kumoavia, silld ne
tarjoavat mahdollisuuden ryhtya toimenpiteisiin, jotta epasuotava kehitys
voitaisiin valttdd. Esimerkiksi heikkoa talouskehitystd osoittavat ennusteet
voivat mennd pieleen, koska ennusteen perusteella talouspolitiikkaa muute-
taan ja talouskehitys onkin tamdn myo6td odotettua suotuisampaa.

Yksinkertaisimmat ennusteet perustuvat pelkdstddn menneeseen kehityk-
seen. Hyvin yleinen tapa on katsoa mennyttd trendid ja olettaa sen jatku-
van myos tulevaisuudessa. Varsinaiset talousennusteet rakentuvat kuitenkin
jonkinlaiselle kuvaukselle taloudesta ja sen muuttujien vaikutussuhteista.
Tama voidaan tehdd joko formaalilla koko talouden estimoitavalla mallil-
la tai Ioyhemmalld ennustekehikolla, joka auttaa hahmottamaan talouden
toimintaa.

Ennusteita tehtdessad ldhdetdan liikkeelle valituista lahtooletuksista, min-
ka jdlkeen katsotaan, mika oletusten vaikutus on talouteen. Esimerkiksi ole-
tus ensi vuoden palkankorotuksista vaikuttaa kotitalouksien kulutukseen,
inflaatioon ja yritysten kannattavuuteen.

Se, minkalaisia oletuksia ennusteessa kdytetdan, riippuu siitd, mitd ha-
lutaan ennustaa ja miten pitkdlle aikavalille. Esimerkiksi lyhyen aikavalin
suhdanne-ennusteissa painotetaan talouden kysyntatekijoitd, silla talouden
tarjonnan maddrittava tuotantokapasiteetti ei tavallisesti lyhyella aikavalilla
ehdi paljon muuttua.



Pidemman aikavalin ennusteissa kysyntatekijéiden rooli on yleensa pieni,
silld kysyntddn vaikuttavia hdiriditd on haasteellista ennustaa luotettavasti
muutamaa vuotta pidemmalle. Pitkdn aikavdlin ennusteissa keskitytdan sen
sijaan tarjontapuolen eli talouden tuotantopotentiaalin, kuten tydikdisen va-
eston, tyollisyysasteen tai teknologisen kehityksen vauhdin ennustamiseen.

Alueellisen, kuten esimerkiksi Uudenmaan maakunnittaisen ennusteen
tekeminen on erityisesti lyhyelle aikavalille haastavaa. Tyypillisesti mitd
pienemmadlle aluetasolle ennusteissa mennddn, sen suurempi rooli on sa-
tunnaisvaihtelulla. Lisdaksi alueellisesti on saatavilla huomattavasti vdhem-
man ajantasaista tietoa ennusteen perustaksi kuin koko maan tasolla.

Tavallisesti lyhyen aikavadlin alueellinen talouskehitys ei myodskddn poik-
kea suuresti koko maan kehityksestd muutoin kuin sattuman kautta. Esi-
merkiksi Suomessa palkankorotukset ovat hyvin samanlaisia koko maassa
ja koko maahan vaikuttaa sama korkotaso.

Pidemmalld aikavdlilla alueiden vdliset erot sekd alueiden talous-
kehityksen poikkeaminen koko maan kehityksestd tulevat selvemmin na-
kyvdksi jo pelkdstddn vdesto- tai toimialarakenteessa tapahtuvien muutos-
ten seurauksena.

Viime vuosina tietokoneiden kyky tehda padtelmid on kehittynyt hurjasti.
Niin sanottu koneoppiminen perustuu nimenomaan ennustemenetelmiin.
Tietokoneelle ”opetetaan” suuren aineiston avulla, mikd on todenndkdinen
oikea vastaus uudessa tilanteessa. Koneoppimisen avulla onkin pystytty au-
tomatisoimaan niin diagnoosien tekoa kuin autolla ajamista.

Koneoppiminen on tullut myos talouden ennustamiseen. Sitd kdytetddn
erityisesti niin kutsutussa nowcastingissa eli nykyhetken ennustamisessa.
Erilaisten indikaattoreiden perusteella voidaan arvioida talouden kehitysta
nopeammalla aikataululla kuin mitd perinteisten tilastojen julkaisuviive sal-
lii. Taloutta seurataan ndilld nowcasting-menetelmilld hyddyntden esimer-
kiksi Google-hakuja, matkapuhelinten liikkumistietoja ja luottokorttiostoja.

Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd teknologian ja analyysimenetelmien kehi-
tyksesta huolimatta talouden ennustekyky ei ole vuosien saatossa parantu-
nut eikd koneoppiminen ainakaan vield ole parantanut talouden ennusta-
misen tarkkuutta.

Tietokoneilla on etua verrattuna perinteisiin ennustemenetelmiin eri-
tyisesti silloin, kun informaatiota ennustamisen kohteesta on tarjolla erit-
tdin runsaasti. Tdlloin niiden kyvystd valita nopeasti ja automaattisesti paras
malli on erityisen suurta hyotya. Rajallisen indikaattorimddran tapauksessa
etua ei samalla tavalla ole.



Koneoppimiseen perustuvan ennustamisen heikkous on puolestaan siing,
ettd se tuottaa ainoastaan ennusteen lopputuloksen. Tdlloin ymmadrrys siitad,
miten ennustettuun talouden tilaan paddyttiin, jaa puuttumaan.

Samalla kun teknologian kehitys on mahdollistanut tiedon tehokkaam-
man analysoinnin, se on myos vaikeuttanut talouden ennustamista. Digitali-
saation myota taloudesta on tullut aiempaa aineettomampaa, mika on teh-
nyt siitd my0s vaikeammin mitattavan. Esimerkiksi tuotetun sellun maaraa
on huomattavasti helpompi mitata, kuin tuotettujen palveluiden madaraa.
Digitalisaatio on siirtanyt kaupankdyntid myds entistd enemman verkkoon,
mika vaikeuttanut ennusteiden pohjana toimivien tilastointien saatavuutta
muun muassa ulkomaisista verkkokaupoista ostettujen tuotteiden kohdalla.

Vaikka talousennusteet ovat epdtarkkoja ja menevadt usein metsdan, ne ovat
valttdmattomia tyokaluja tulevaisuuden suunnittelun ja paatéksenteon apu-
na. Ennusteita ei ole tarkoitettu toteutuviksi, eikd ennusteiden paikkansa-
pitavyys ole aina se keskeisin asia. Ennusteiden tdrkein tehtdva on auttaa
hahmottamaan niitd mahdollisia tulevia kehityskulkuja, joille tulevaisuutta
koskevat suunnitelmat ja pdaatokset nojaavat. Ennusteet auttavat myos ym-
madrtamdan niitd laajempia vaikutusmekanismeja, jotka ohjaavat talouden
tulevaa toimintaa. Nditd mekanismeja nykyhetken suunnittelussa ja paatok-
senteossa tulee erityisesti huomioida ja punnita.

Usein nykyhetkessd tapahtuvien ilmididen ja muutosten vaikutukset tu-
levaisuuteen yliarvioidaan. Esimerkiksi koronaepidemian kohdalla talousen-
nusteet maalasivat alkuun synkempid uhkakuvia, kuin mihin lopulta ndy-
tamme pddtyvdn. Ennusteita lukiessa onkin hyvd huomioida, millaisessa
ajanhetkessd ne on tehty ja millaista informaatiota niiden tekemiseen on
ollut tarjolla. Tulevaisuuteen sijoittuvan scifi-kirjallisuuden tapaan myos ta-
lousennusteet ovat ennen kaikkea analyysi nyky-yhteiskunnan tilanteesta ja
nyKkyisesta kdsityksestamme tulevasta kehityksesta.
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TUOMO TUIKKA, FT, tyéskentelee
tutkimuspddllikkénd dataléhtéisten ratkaisujen
parissa Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:ssd.

Datatalouden ensiaskeleista
eurooppalaiseen data-avaruuteen

”Maailman tdrkein resurssi ei ole enda 6ljy, vaan data” (Economist, 2017),
”Datan suhteen tarvitaan uudenlaista ajattelutapaa” (Heinonen, O-P., Hyy-
tidld, H., 2019). Nama arvovaltaisten lahteiden kirjoitukset kuvaavat melko
hyvin hammennystamme datan luonteesta ja merkityksestd, ja yritykses-
samme verrata johonkin aiempaan, emme tunnu siind oikein onnistuvan.
Datan luonteen kuvailusta on vield pitkd matka siihen, ettd ymmarramme
mitd data yhteiskunnan ja talouden kehityksessa tarkoittaa. On pdivanselvad,
ettd meneillddn on yksi suurimmista, ellei jopa suurin ihmiskunnan toimin-
nan murroksista, joka vaikuttaa niin talouteen, kuin ylipaataan kaikkeen toi-
mintaan. Data ja sen my6td datatalous tulevat huomaamatta keskuuteemme
aivan niin kuin tietokoneet, internet, digitaaliset palvelut, tai alustatalous
ja jokainen sukupolvi tulee olemaan edellistd ketterampi toimimaan yhteis-
kunnassa, joka hyodyntdad ja kehittdd uusia tietoteknisid tai datatalouteen
liittyvid vadlineita.

Datatalous on kdsitteend lavea. Jotta se kehittyisi yhteiskunnassamme
suotuisasti, tarvitsemme useita uusia kdsitteitd ja keinoja suunnitella sita.
Sitra madrittelee sivustollaan datatalouden ytimekkddsti: ’Datatalous on ta-
louden osa-alue, jossa liiketoimintamalli perustuu tiedon hyédyntamiseen
ja kdyttoon eri tavoin.” Toteutuakseen datataloudessa tarvitaan siis ainakin
sopivia liiketoimintamalleja. Toisaalta, jotta tietoa voidaan hyodyntaad, tay-
tyy jonkun sitd myos tuottaa. Silloin tiedon tuottajan on kyettdva luottamaan
siihen, ettd hyodyntdja ei kdytd tietoa hyvdkseen ilman vastinetta tai edes
jonkinlaista yhteistd sopimusta.

Talld hetkelld yhteisymmarrys tasapuolisesta yhteisestd hyodystd on
vield melkeinpd utopiaa. Ymmarrettdvasti alustatalouden kehittyminen on
aiheuttanut huolta siitd, miten dataa ja sitd kautta jopa ihmisten elamaa

Uusi tyo ja menestyvi talous



hyodynnetddn. Mielestdni datatalouden ensiaskeleet ovat olleet kuin feodaa-
lisen yhteiskunnan virtuaalinen toisinto. Suuret toimijat jakavat markkinat,
hyodyntavit surutta alustallaan olevien tietoja ja rahastavat mennen tul-
len palveluista erddnlaisena digitaalisena verona, jolloin yhteiskunnat jadvat
nuolemaan ndppejddn. Yhteiskunnat seuraavat hitaasti perdassa laatien sopi-
muksia, kdytantojd ja lakeja. Yksilon suojaksi tehdyn tietosuoja-asetuksen
(GDPR) merkitys alkaa vahitellen valjeta, kun yhteiskuntia ravistellaan vai-
kuttamalla aanestyskdyttdaytymiseen. Datatietoisuudesta onkin tullut vahi-
tellen kansalaisten tietoisuuden kasvaessa yhteinen mielenkiinnon kohde.

Pdadtd ei pida laittaa pensaaseen. Teknologian kehitys on huimaa, mutta
yhteiskunnan on seurattava perdssa, ellei jopa ennakoitava kehitystd. Data-
talouteen muodostetaan sdantodjd ja reiluja toimintatapoja. Ne ovat tarpeen
samoin kuin liikenteessd on saannoét, jotteivat autot kuljettajineen térmadi-
le toisiinsa. Suomi on reilun datatalouden sdantdjen kehittamisessa jo to-
si pitkalld. On tarpeen yhdessd miettid milld tavalla osaamistamme viedddn
myo0s syntyviin eurooppalaisiin aloitteisiin. Uutta datataloudessa tulee ole-
maan se, ettd rakennetaan yhteyksia jarjestelmien valilla, sdilyttden luotta-
mus siihen, ettd jaettua dataa kdytetddn sovitusti. Tdmad eroaa perinteisesta
siiloajattelusta, eli siitd ettd tehdddn jokin tietojdrjestelma vain tiettya tar-
koitusta varten. Tdtd muutosta ja syntynyttd toimintatapaa kutsutaan Eu-
roopassa yleisesti data-avaruudeksi. Vaikka kasite etsii linjojaan, meneillddn
on erdanlainen data-avaruuksien yhteisrakentaminen, johon vaikuttavat
paitsi eurooppalaiset yritykset ja tutkimuslaitokset, myos poliittiset pda-
toksentekijat. Se kertoo jotain poliittisen ilmapiirin luonteesta ja datatalou-
den merkityksestd kansainvalisessa kilpailussa.

Suomen talous on riippuvainen viennista ja aivan kaikille vientiyrityk-
sille tama tarkoittaa, ettd on mietittavd, miten ne aikovat olla lasnd data-
avaruuksia hyddyntdvissa arvoverkoissa. Toisin sanoen, jos tuotat ja myyt
tavaraa Keski-Eurooppaan, niin ostajalla on uusia digitaalisia keinoja liike-
toiminnassaan, jotka tulee ottaa huomioon. Ensimmadiseksi digitaalisuudes-
ta tulee mieleen keino antaa tarjouspyynto ehtoineen sdhkéisesti niin kuin
useimmiten nyt jo tehddadn. Tarjouspyynnossa voi olla kuitenkin olla erilaisia
ehtoja, jotka voitaisiin ottaa huomioon vastaanottajan jarjestelmdssa. Tuo-
tantokapasiteetin laskenta ja optimointi voi tapahtua automaattisesti pe-
rustuen tarjouspyynnon tietoihin ja tarvittaessa tama kapasiteettiin liittyva
luottamuksellinen tieto voidaan valittda ostajan arvioitavaksi. Tarjoukses-
sa data voi olla kauppatavaraa, joka on osana liiketoimintaa. Tuote voidaan
asettaa tuottamaan dataa ostajan ympadristossd myyjdlle, laitteen huollolle,
tai ostajan lopputuotteen asiakkaalle. Liiketoimintamallista riippuu paljon.
Kuka maksaa mitdkin, mitd sddstetdan, ja mitd voitetaan.

Yhtalo ei ole helppo, silld liiketoimintamalli tarvitaan joka tasolla, jot-
ta padstdisiin orastavassa tasapuolisessa tai ainakin ”"win-win” -tilanteen



tuottavassa datataloudessa edes alkuun. Datataloutta varten tarvitaan va-
hintddn datainfrastruktuuri, ja jonkun tdytyy sekin tehda ja rahoittaa. Oh-
jelmistot suunnitteleva ja kehittava yritys tarvitsee liiketoimintamallin yhta
lailla kuin palvelun tai tuotteen tarjoaja, eli tuottaja. Lisdarvon 16ytaminen
vaikuttaa alkuvaiheessa olevan kuin kultaampari sateenkaaren pddssa: kau-
empaa ndyttaa hyvaltd, mutta lahemmin tarkasteltaessa katoaa. Asemia ja
rooleja datatalouden eri kohdissa etsitddn. Varmaa on ainoastaan se, ettd mi-
kdan ei tule olemaan ennallaan.

Seuraava askel on luultavasti se, ettd siirrymme rakentamaan dataan pe-
rustuvia ekosysteemejd, niitd data-avaruuksia. Tulemme ndkemddn uusia
toimintatapoja, ekosysteemirooleja ja ammatteja niiden ympadrilla. Datan
kdyton strategia kasvaa yhad tarkedammadksi, ja on samalla osa kokonaisliike-
toiminnan ratkaisupalettia. Yritykset tulevat tarvitsemaan Chief Data Office-
rin (Zetlin, 2019). Hanen tehtdvdnddn on tietdd, miten liiketoimintaa suun-
nitellaan datatalouden ndkokulmasta, ymmadrtdd miten dataekosysteemit
toimivat ja liiketoiminnan arvo syntyy. Tehtdvdsta tekee jannittdvan se, ettd
toiminnan kohteet muuttuvat samalla kun niihin vaikuttaa, ja arvon synty-
minen voi ollakin eri kohdassa kuin kuviteltiin. CDO:n tdytyy olla siis vahva
muutosjohtaja, kun hdan samaan aikaan johtaa dataan liittyvadd substanssia.
Tdma on erittdin vastuullinen ja pian tarkeimpia tehtdvia yritystemme me-
nestymisen kannalta.

Mennddn kuitenkin vield hieman taaksepdin ja katsokaamme data-
avaruutta hieman kauempaa kaukoputkella. Onhan aina hyvd ymmartaa ke-
hityspolkujen juurisyyt, jotta kehityspolkuja voi peilata. Yksi juurisyy ke-
hityksessd on se, ettd data-avaruus ldhestymistapana on nyt jonkinlainen
perinteisten instituutioiden, eli valtioiden, vastaisku sille, etta digitaaliset
alustayritykset ovat melkein verotustoimialalla. Kansantalouksista vuotaa
varallisuutta suuriin alustatalousyrityksiin yha kiihtyvalla vauhdilla ja mel-
kein kaikki niistd ovat perdisin muualta kuin Euroopasta. Alustan suuruus on
myo0s siind mielessd uhka, ettd sen kanssa ei voi helposti kilpailla (Crémer et.
al, 2019). Henkireidksi jaa se, ettd yritetddn muuttaa koko pelikenttdd. Uutta
dataekosysteemid kehittamalld voidaan saada kilpailuetua. Miettimadlld data-
talouden arvopohjaa perinpohjin on mahdollista luoda tulevaisuudelle raami,
joka palvelee eurooppalaisten etuja, tai antaa ainakin mahdollisuuden uuteen
alkuun. Regulaatioista eniten ndkyvyyttd saanut yleinen tietosuoja-asetus
heritti arveluita liike-elamdssa niin EU:ssa kuin muuallakin. Sitten tapahtui
Cambridge Analytica (Nature, 2018), ja toden totta, jotakin muuttui. Kritiik-
ki asetuksen tuottamista muutoksista yrityksille on, jos ei tdysin vaimentu-
nut, niin ainakin tarkentunut. Tietosuoja on tullut osaksi yhteiskunnan arki-
pdivad ja ehkd se on myds lopulta yrityksillemme kilpailutekija.

Toinen juurisyy on pelko viimeistenkin eurooppalaisten teollisten lin-
noitusten sortumisesta digitalisaation katapulttiampumaradalla. Perinteinen
vahvuus valmistavassa teollisuudessa horjuu koodinikkareiden nakertaessa



liiketoiminnan perustaa. Huoli on ilmeinen erityisesti suurille eurooppa-
laisille yrityksille ja samalla koko Euroopalle. Kuten on ndhty, muutostahti
voi olla nopeaa. BMW:n toimitusjohtaja Harald Kriiger sanoi jo vuonna 2017
Handelsblattissa, ettd BMW palkkaa enemman IT-osaajia kuin mekaniik-
kasuunnittelijoita. Sama kehitys on ndhtavissda muuallakin, yritykset ra-
kentavat omaa digikyvykkyyttddn vastaamaan digitaaliseen muutokseen.
Kilpailu on kovaa, alustojen tuottaman lisdarvoa ei haluta padstaa ulottu-
mattomiin. Mutta onko eurooppalainen valmistava teollisuus sittenkdan riit-
tavan kyvykds pitiméaédn lisdarvon ndpeissdan? Auto nimittdin voidaan ndhda
bulkkituotteena ja data-alustana. Ajoneuvojdrjestelma voisi oikeastaan ol-
la standardoitu sovelluksin hallittava palvelu ja koko jdrjestelmdn tuottama
data muualla kuin autonvalmistajalla. Vaikka nykyisilld autonvalmistajilla ei
ole hinkua jakaa avoimesti padsya tuottamiinsa jarjestelmiin, voi jokin yl-
lattava markkinamuutos, kuten muutos perinteisista polttoaineista uusiutu-
viin, antaa kuoliniskun vanhalle toimintatavalle.

Panokset ovat merkittdvid. Tdllaista rajat ylittdvaa yhteiskunnallista vi-
siota, data-avaruuksiin perustuvaa dataekosysteemid, ei ole kukaan koskaan
ennen toteuttanut. Yhteistyohon on kutsuttu mukaan poliittinen jdrjestelma,
yhteiskunnat, tutkijat ja teollisuus. Meilla ei ole varaa olla eristyksissd. Syn-
tyyko datan jakamiseen salliva luottamuksen sdilyttdva data-avaruuksien
joukko? Niissd datan omistajuutta olisi vaalittu niin, ettd data-avaruuksiin
padsisi esimerkiksi yhteisollisin sopimuksin, jonkinlaisen syntyvan data-
markkinamekanismin kautta tai palveluna, kuten esimerkiksi jo nyt tutki-
musdatavarastoihin. Ponnistus on niin suuri, ettd jotakin siitd seuraa. Ehka-
pa tulevaisuuden data-astronautit padsevat kdsiksi data-aineistoihin aivan
uudella tavalla, ja datan arvo muodostuu siitd, mitd data-astronautit osaavat
sille tehdd. Heille data-aineistojen tunnistaminen, yhdistely, ja siitd kehitty-
vat digitaaliset palvelut vaativat jatkuvaa osaamisen kehittamistd ja monia-
laista kyvykkyyttd kansainvalisessa ymparistossd. Silloin Suomikaan ei endd
ole data-avaruuden kdymadton korpimaa vaan osa todellista eurooppalaista
digitaalista markkinaa.
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MAIJA MATTILA on valtio-opista viitellyt
yhteiskuntatieteiden tohtori, joka tyéskentelee
Kalevi Sorsa -sd¢itién hankevastaavana. Mattila
on agiemmin tehnyt tutkimusta tyéntekijéiden
oikeuksista alustataloudessa.

Onko olemassa enemmadn tulevaisuudelta kalskahtavaa sanaa kuin alusta-
talous? Tama uusi taloudellisen toiminnan ekosysteemi lupaa paljon: dynaa-
misia, monensuuntaisia kohtaamisia ja kaupankdyntid digitaalisilla alustoil -
la maailmanlaajuisilla markkinoilla.

Alustoilla tarkoitetaan sovelluksia, verkkosivustoja ja ohjelmistoja, jot-
ka toimivat valittdjind kolmansien osapuolten valilld. Kyse ei kuitenkaan ole
yksittdisistd teknologisista tuotteista vaan kokonaisvaltaisista liiketoimin-
tamalleista. Alustat auttavat kdyttdjiddn luomaan lisdarvoa, ja ottavat tasta
tyOsta siivun itselleen. Lisdarvoa luodaan toiminnan skaalaamisella: voitot
on mahdollista saada kasvamaan voimakkaasti alustan kdyttdjien maaran
kasvaessa ilman merkittdvia uusia kustannuksia.

Alustojen kayttdjilleen tuottama hyoty riippuu siitd, kuinka moni muu
kdyttdd samaa alustaa. Palvelun arvo siis kasvaa kayttdjien lukumdardn kas-
vaessa. Tdtd kutsutaan verkostovaikutukseksi. Alustat myos synnyttdvat toi-
mijoiden vdlille monensuuntaiset markkinat.

Innostusta alustatalouden ympadrilld on lisannyt se, ettd maailman ar-
vokkaimmat tuotemerkit ovat jo vuosia olleet alustayrityksid: Apple,
Google, Microsoft, Amazon ja Facebook. Alustaan perustuvaa liiketoiminta-
mallia voidaankin pitdd yhtend internettalouden menestyneimmista
liiketoimintamalleista.

Euroopan unionista kuuluu huolestuneita danenpainoja siitd, ettd maailman
alustayhtioistd vain nelja prosenttia on ldht6isin Euroopasta. Tdhdn suuria
voittoja tahkoavaan megatrendiin haluttaisiin mielelladn mukaan. Yksi ta-
pa lahtead kilpailuun on ollut luoda Euroopalle datastrategia. Alustayhtididen
liiketoimintamalli nimittdin perustuu suuriin mdariin tietoa, jota keratddn,



kdsitellddn ja muokataan. Alustataloutta ei olisi olemassa ilman dataa. Eu-
roopan unioni on ennustanut, ettd vuoteen 2025 mennessa globaalissa data-
volyymissa kasvua on tullut 530 prosenttia vuoteen 2018 verrattuna ja datan
arvo on EU:n 27 jdsenvaltiossa noussut 829 miljardiin.

Datastrategian ldhtokohdaksi on madritelty ihmisen asettaminen etusi-
jalle, ”put people first”. Strategialla halutaan puolustaa ja edistdd ”euroop-
palaisia arvoja ja oikeuksia” siind, miten teknologiaa suunnitellaan, tehdaan
ja kdytetdadn. Eurooppalaisilla arvoilla viitataan kaiketi esimerkiksi vapau-
teen ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen, joskin voi aiheellisesti huomaut-
taa, ettd nditd ajatuksia pidetddn arvossa muuallakin maailmassa.

Elamme siis nyt ja tulevaisuudessa, kiihtyvalla tahdilla, datatalouden ai-
kaa. Alustojen varaan rakennettuja startupeja syntyy kuin sienid sateella.
Monet niistad kuolevat nopeasti, ja aina uusia perustetaan.

Jos startupeja sikiddkin tiuhaan tahtiin, yhta todellista on tiettyjen digi-
jattien tdydellinen ja globaali hallinta. Mietitddn esimerkiksi Googlea. Mika
startup voisi nousta kilpailemaan yrityksen kanssa, jonka kautta kulkee 1a-
hes 90 prosenttia internetin tietohauista, ja jonka internetselainta ja kartta-
palvelua kdytetddn ympdri maailman? Googlen ja muiden digijattien hallus-
sa oleva datan madra on typerryttdva, eikd alustatalouden markkinoilla voi
kilpailla ilman samanlaista, valtaisaa datamdadrda.

Alustatalouden megayritykset myds ostavat kilpailijat markkinoilta pois:
esimerkiksi Facebook on ostanut WhatsAppin ja Instagramin. Googlen omis-
tama Alphabet on ostanut satoja ohjelmisto- ja hakukoneyrityksid. Data ja
sitd myoten raha siis keskittyvdt voimakkaasti yrityksille, joiden palvelut
lavistavat arkipdivdisen toimintamme. Eikd kyse ole pelkdstddn yksityis-
henkiloiden eldmadstd vaan myos yritysten toimintaympadristosta. Ne tarvit-
sevat ndkyvyyttd — jota ostetaan digijdteiltd.

Eldamme siis kaksijakoista aikaa. Yhtddltd on toive ketterista ja lukuisista,
mielelldan kotimaisista startupeista, toisaalta valtava monopolisaation aalto
pyvhkii kaiken yli. Aallon harjalla voi kylla surffata, mutta mereksi mikaan
uusi yritys ei pysty muuttumaan. Vuosituhannen vaihteen optimistinen tek-
nologiausko ei ehkd ole kokonaan kadonnut, mutta demokratiaa puolusta-
vien tahojen piirissd on alettu ymmartdd, ettd teknologia myllertaa yhteis-
kuntiamme ja yhteis6jamme varsin perustavalla tavalla. Raha, tieto ja valta
keskittyvdt ennen ndkemattomalld tavalla. Ei siis ole ihme, etta esimerkiksi
Yhdysvalloissa tietyt tahot ovat vaatineet digijdttien pilkkomista.

Alustatalous myllertdd myo6s tyoeldmad. Alustavalitteistd ty6ta markki-
noidaan tyontekijoille vapaudella valita omat tyotehtdvat ja -ajat. Joiden-
kin erityisosaamista vaativien tyotehtavien kohdalla vapaus on todellista,
mutta alustatyon suuri kuva on tyontekijan nakékulmasta pikemminkin



huolestuttava. Tulevaisuuden kannalta suuri kysymys onkin, miten alusto-
jen kautta yrittdjamdisesti tyoskentely vaikuttaa tyontekijoiden mahdolli-
suuksiin jdrjestaytya kollektiivisesti ja neuvotella omista tyoehdoistaan tasa-
vertaisina alustayritysten ja/tai toimeksiantajien kanssa.

Mit3d tdm3 kaikki tarkoittaa, kun kuljemme kohti vuotta 2050? Millaisen
yhteiskunnan haluamme alustalouden liepeille rakentaa?

Olemme dystopioiden maalailun tuolla puolen. Elamme jo nyt maailmas-
sa, jossa satumaiset rikkaudet kasautuvat harvoille, jotka hallitsevat — ellei-
vat suoraan demokraattisia instituutioita, ainakin sitd, mita uutisia luemme,
miten kommunikoimme ja mitd ja miten kulutamme. Kaikella tdlld on seu-
rauksensa perinteisen politiikan instituutioihin.

Optimismiin voi kuitenkin olla siind mielessd aihetta, ettd vaikka demo-
kratian ja oikeudenmukaisuuden kysymyksiin herdttiin my6éhdan, niihin on
yhta kaikki herdtty. Kehityshdn on ollut valtavan nopeaa; Google perustettiin
vasta runsaat 20 vuotta ja Facebook alle 20 vuotta sitten. Olkaamme ihmis-
kuntana itsellemme armollisia. Valta on kuitenkin de facto meilla.

Jotta voimme tuota valtaa kayttdaad paitsi muodollisesti myos tosiasialli-
sesti, meiddn on asennoiduttava digitaaliteknologiaan toisin kuin tdhdn asti.
Kyse ei ole vain vempaimista. Kyse ei ole vain liiketoiminnasta. Kyse ei ole
pelkdstadn kilpajuoksusta Yhdysvaltojen ja Kiinan kanssa. Sen sijaan kyse on
yhteiskunnan ja maailman rakenteiden mullistuksesta: yksilotasolla tavas-
tamme kommunikoida ja luoda yhteis6jd, rakenteellisella tasolla resurssien
jakautumisesta ja demokraattisen hallinnan mahdollisuuksista.

On siis kysyttdvd: mitd me teemme teknologialla, joka ei paranna ihmisen
eldmda ja vahvista yhteiskuntia? Ja vastattava: emme mitddn. Teknologia on
siis saatava palvelemaan elamamme eri ulottuvuuksia, koska se vdistamatta
vaikuttaa niihin kaikkiin.

Samaan aikaan juuri ihmisten eldmédn ja yhteiskuntien parantamiseen
teknologia luo ennen nakemadttomat mahdollisuudet. Ilmeisimpdna esi-
merkkind on ilmastonmuutoksen hillinta. Jotta nama mahdollisuudet pads-
tddan hyédyntdmadan, tarvitsemme oman digitaalisen mallimme.

On selvda, ettd nykyisten digijdattien maailmassa valtaa on aivan liikaa yk-
sittdisilld yrityksilla. Tdhan on puututtava Euroopan tasolla ja mahdolli-
suuksien mukaan kansallisesti. Kilpailua on kyettdva tasapainottamaan
niin, ettd se on todellista. Tarvitsemme lukuisan mddrdn pienid ja keski-
suuria yrityksid, emme muutamaa jattiyritystd. Laitteiden ja ohjelmistojen



yhteensopivuutta edellyttdavat standardit ovat yksi keino korjata nykyista
epdtasapainoa.

Jattiyritysten kdyttaman datan keskittymiseen ratkaisu ei ole, ettd ihmi-
set yksinkertaisesti saisivat pienen korvauksen siitd, ettd heiddn henkil6koh-
taista dataansa kaytetdan. On ndahtdava datamassan merkitys ja mietittava,
milld demokratiaa vahvistavilla keinoilla sitd pitdisi hallinnoida. Yksi tarkea
keino olisi yritysten sisdisen hallinnon yksinvaltaistumisen rajoittaminen.

Tdama liittyy myos tyontekijoiden oikeuksiin. On tdrkead, ettd tulevai-
suudessa alustojen kautta tyoskentelevilld (tai heidan edustajillaan) on ko-
konaiskuva siitd, miten dataa kdytetddn tyon allokoinnissa. Tyontekijéiden
pitdisi siis pddstd alustayrityksen kdyttamiin algoritmeihin, jotta neuvotte-
lu tybehdoista olisi tasavertaista. Tyontekijoiden oikeuksien suojelemiseksi
tarvitaan myo6s EU:n kilpailulainsdddannoén uudistamista.

Paljon voidaan tehdd maakunnankin tasolla. Voisimme esimerkiksi panos-
taa alustaosuuskuntien toimintaan. Tdlld hetkelld Suomessa operoivat, me-
nestyvat alustayritykset ovat sdidnnonmukaisesti ulkomaisia (toki joitakin
poikkeuksia on). Mitd, jos tyontekijdt voisivat myyda tyévoimaansa itse or-
ganisoimiensa osuuskuntien kautta? Alustaosuuskuntatoiminta voisi olla
monella tavalla hyédyllistd myds maaseuduilla, joilla on tuotantoa mutta
kysyntda ei niinkddn.

Barcelona Digital City -ohjelman hengessd Uudellamaalla voitaisiin et-
sid keinoja hallita dataa kollektiivisesti. Tdma puolestaan edellyttda julki-
sen vallan kapasiteetin nostamista niin, ettd ihmisid kansalaisina edustava
hallinto on kykenevdinen tahdn. Tarvitaan koulutusta digitaaliteknologian
kaikista puolista; ei pelkdstddn koodaamistaitoa vaan kokonaisvaltaisesti
teknologian yhteiskuntaa muuttavista ulottuvuuksista. Tata koulutusta tar-
vitaan pikkulapsista ldhtien, mutta nyt akuutisti tarvitaan jo ty0elamdssa
olevan vdeston kouluttamista.

Alustatalous ei ole jakamistaloutta, mutta alustojen kautta jakaminen on
saanut uudet mittasuhteet. Voisiko julkinen valta tyrkdtd eteenpdin sellaisia
aloitteita, joissa ldht6kohtana on luonnon kantokyvyn kestavyys ja yhteisol-
lisyys? Avoimiin ldhdekoodeihin ja tiedon jakamiseen panostaminen palvelisi
niin yksiloitd, aloittavia yrityksid kuin yhteiskuntaakin.

Alustatalouden demokratisoimiseksi voidaan tehda paljon toimia maa-
kuntatasolla. Ne eivdt kuitenkaan riitd, eivdtka ne saa siirtdaa huomiota pois
systeemitason muutoksista. Alustatalous lupaa joustavuutta ja innovatiivisia
palveluita. Jotta ndistd positiivisista puolista padstdisiin nauttimaan ilman,
ettd demokratia ja hyvinvointi murenevat, alustatalous on saatava palvele-
maan yhteiskuntia ja niiden asukkaita.
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Ilmasto muuttuu ja se muuttaa
tyotd — miten siirtyma tehdain
oikeudenmukaisesti?

Ilmastonmuutoksen aiheuttaman eksistentiaalisen uhan torjunta tulee ole-
maan keskeisin valtioiden ja yritysten toimintaa ohjaava reunaehto tulevina
vuosikymmenina.

Osana ilmastotaistelua Suomi on asettanut itselleen maailman kunnian-
himoisimman tavoitteen olla hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa. Miten
ilmastonmuutos ja pddstojen radikaali pienentdminen vaikuttavat tyohon?
Mitd tama tarkoittaa Uudellamaalla?

Ilmasto muuttuu ja se muuttaa tyoti

Ilmastonmuutos vaikuttaa suoraan moniin ammatteihin ja tydpaikkoi-
hin, jotka ovat riippuvaisia luonnonvaroista ja ekosysteemipalveluista -
ekosysteemien tuottamista ilmaisista, aineellisista ja aineettomista hyo-
dyistd ihmiselle. Ilmastonmuutoksen seuraukset lisddntyvistd helleaalloista
ja myrskyistd konflikteihin ja sotiin myos kasvattavat yritysten toiminta-
ympadriston epdvarmuutta ja siten liiketoiminnan riskejd, mikd voi tehda
tyOpaikoista entistd epavarmempia.

Vaikka ilmastonmuutoksen torjuntatoimet ndhddan yha harmillisen usein
suhteellista etua heikentdvand kuluerdnd, kunnianhimoisen ilmastopolitii-
kan ei tarvitse olla ristiriidassa korkean ty6llisyyden ja kilpailukyvyn kanssa.

EU:n Green Deal -investointiohjelma (European Commission 2020) lupaa
miljardin edestd investointeja puhtaaseen energiaan, kiertotalouteen poh-
jaavaan teollisuuteen seka tdtd tukevaan tutkimus- ja innovaatiotoimin-
taan. Yhdysvaltojen vastavalittu presidentti Joe Biden on luvannut kohdistaa

Uusi tyo ja menestyvi talous



1700 miljardia dollaria puhtaamman energiajdrjestelman ja alan tyopaik-
kojen kehittdmiseen (The Biden Plan for a Clean Energy Revolution and
Environmental Justice) ja Kiinan tavoite olla hiilineutraali vuoteen 2060
mennessd tulee vadjadmattd laittamaan liikkeelle investointeja. [lmaston-
muutoksen torjuntaan on siis virtaamassa paljon rahaa ja tyota tulee ole-
maan sielld, missda massiivisia ongelmia on ratkaistavana: uusiutuvaa ener-
giaa tarvitaan irrottamaan ihmiskunta pikaisesti fossiilisista polttoaineista,
vahdpdadstoisesta liikenteestd pitdd tehda fiksumpaa, rakentamisesta ener-
giatehokkaampaa, liha- ja maitotuotepainotteiselle ruokavaliolle tarvitaan
houkuttelevia vaihtoehtoja, ja niin edelleen (ks. Guillermo & al. 2018.) On vii-
saampaa olla etujoukoissa kehittamadssd ilmastoystdvallisid tuotteita ja pal-
veluita (ja niitd tukevia politiikkaa ja sddntelyd), kun myohemmin maksaa
muiden kehittdmistd innovaatioista.

Eri tutkimusaloja yhdistavan BIOS-tutkimusyksikon Paavo Jarvensivu ja
Tero Toivanen (2018) ovat todenneet, ettd ilmastonmuutoksen torjunta li-
sda tyotd myos siksi, ettd “ekologisen jdlleenrakennuksen” aikana tydssa
tarvitaan entista enemman ihmiskdsid ja -aivoja. Yhtdalta tamad johtuu tyo-
tehtdavien muuttumisesta - kirjoittajat nostavat esimerkkind rakennusalan,
jossa siirrytdan elementtipohjaisesta uudisrakentamisesta korjausrakenta-
miseen, mikd on enemmadn kasityotd. Toinen syy kirjoittajien mukaan on se,
ettd monet talouden toiminnot tulevat omavaraistumaan. Nykyinen, ihmisia
ja tavaroita ympdri maailman liikuttava logistiikkakoneisto pyorii pitkalti
fossiilisilla polttoaineilla. Niistd luopuminen ja pdastévahennykset tulevat
vahentamddn globaalia tavara- ja ihmisliikennettd, mika tarkoittaa, ettd yha
useampia tuotteita ja palveluita pitda tuottaa paikallisesti. Lisdksi kirjoittajat
ennakoivat, ettd maiden ruuantuotanto tulee muuttumaan entista omava-
raisemmaksi, kun laajat alueet maailmassa muuttuvat viljelykelvottomiksi
ja maat alkavat huolehtia ensisijaisesti ruuan monipuolisesta saannista ja
riittdvyydesta omalle vdestolle.

Suomi on vdkilukuun suhteutettuna yksi eniten kasvihuonekaasuja tuottava
maa (Crippa & al. 2019.) Vuonna 2019 Suomen hiilidioksidipadstoista 74%
tuli energiasektorilta, 13% maataloudesta, 10% teollisuuden prosesseista ja
3% jdtteiden kdsittelystd (Suomen virallinen tilasto 2019.) Ilmastonmuutos
ja sen torjunta siis luovat uutta ty6td, mutta on selvad, ettd nykyisistd am-
mateista ja tyopaikoista osa katoaa tai ainakin merkittavdsti muuttuu, kun
pddstojd aletaan entistd tiukemmin rajoittaa. Jotta siirtymad vdhdhiiliseen
tyohon olisi inhimillisesti oikeudenmukainen, yhteiskunnallisesti kestdava
ja poliittisesti mahdollinen, tarvitaan kahta asiaa: tietoa ja yhteistoimintaa.



Tarvitsemme tarkempaa tietoa siitd, miten ilmastonmuutos vaikuttaa
tyopaikkojen mddrdan ja niissa tarvittavaan osaamiseen. 13 toimialaa laa-
tii Marinin hallituksen koordinoimana “vahahiilitiekarttansa”, eli kuvauk-
set siitd, miten ne voivat osaltaan edistdd Suomen pddst6tavoitteisiin paa-
semistd - minkadlaisiin paastovahennyksiin ne uskovat voivansa pdastad ja
milld keinoilla ja reunaehdoilla. Ty0td ja osaamista tiekartoissa kdsiteltiin
kuitenkin pddosin varsin ohuesti. Jotta voisimme kdyda realistista keskus-
telua tyopaikkojen ja ammattien tulevaisuudesta ja suunnata uudelleen-
koulutustoimia tarkemmin, tarvitsisimme vastaavat alakohtaiset tiekartat
myos tyOlle ja osaamiselle. Kiinnostavaa tietoa tulleekin tuottamaan kesalla
2020 kdaynnistynyt ETLAn, SYKEn ja Demos Helsingin Valtioneuvoston kans-
lialle tekemdd VITO-tutkimushanke, joka selvittda ilmastopolitiikan tyolli-
syysvaikutuksia Suomessa.

Tiedon lisaksi oikeudenmukainen siirtyma tarvitsee yhteistyotd. Marinin
hallitus on perustanut laajapohjaisen tydoryhmdn pohtimaan, miten turpeen
poltosta siirrytddn hallitusti korkeamman jalostusasteen tuotteisiin ja miten
muutokset turpeen kdytossd toteutetaan oikeudenmukaisesti. Vastaavan kal-
taista pohdintaa pitdisikin pian alkaa kdyda myds muilla hiili-intensiivisilla
aloilla ja niin, ettd my0s tyontekijapuoli otetaan keskusteluihin mukaan.

Tyontekijoiden ja tyonantajien valiselld yhteistyolld on Suomessa pitka
historia. Oikeudenmukaisessa siirtymadssa tdta taitoa tarvitaan taas. Tyonte-
kijapuoli tarvitaan mukaan miettimdan, miten padstovahennyksia eri aloilla
voidaan saada aikaan, mitd se tarkoittaa tyopaikkojen ja tyonkuvien kannal-
ta, minkalaista uutta osaamista tarvitaan ja miten vanha osaaminen pdivi-
tetddn tarvittavanlaiseksi. Tyontekijoiden mukanaolo on tarkedd, koska he
tuntevat tyonsd ja osaamisensa ja voivat antaa arvokasta tietoa ja ideoita
niiden kehittamiseksi. Tyontekijoiden osallistuminen on oleellista myos il-
mastotoimien oikeutuksen ja toteutettavuuden kannalta: Jos ihmiseltd uhkaa
lahted tyopaikka eikad tulevaisuudessa ndy toivoa kohtuullisesti palkatusta,
omaa osaamista vastaavasta ja merkityksellisestd tyostd sekd realistisesta
reitistd sinne, on hyvin ymmarrettdvaa vastustaa omaa nykyista tyota uh-
kaavia ilmastotoimia. Silloin ilmastonmuutoksen kannalta valttamattomia
ja kiireellisid muutoksia voi olla lopulta hyvin vaikeaa saada poliittisesti to-
teutettua. Se olisi kohtalokasta hetkend, jolloin olemme jo my6hdssa.

My0s Uudellamaalla tulisi ennakoida ilmastonmuutoksen ja sen hillinnan
vaikutuksia tyollisyyteen ja ammattirakenteeseen seka yhteiskehittda tapoja
silloittaa siirtyma uuteen reilulla tavalla. Oikeudenmukaisen siirtyméan kan-
nalta kiinnostava murros onkin jo kdynnissd energiasektorilla: Uudenmaan
pddstot koostuvat pitkalti lammitysenergian tuotannosta (40% pddstoista



vuonna 2017) ja tieliikenteessd (noin kolmannes pdastéistd vuonna 2017)
(Uudenmaan liitto 2020.) Merkittdvdt energiantuottajat Helen, Vantaan
Energia ettd Fortum ovat luopumassa kivihiilen kdaytosta 2020-luvulla.
Muutos edellyttdd satojen ihmisten osaamisen uudelleensuuntaamista ja
pdivittamistd — on kiinnostavaa seurata, miten tama tehdddn ja mitda muu-
toksesta voitaisiin oppia muualla. Toinen Uudenmaan kannalta kiinnosta-
va ala on rakennussektori: Rakennukset ja rakentaminen ovat merkittavid
pddstoldhteitd, joissa tulee tehdd innovaatioita padstojen hillitsemiseksi.
Rakentaminen keskittyy kasvukeskuksiin, joten tieddmme jo nyt, ettd Uu-
dellamaalla tullaan tarvitsemaan uudenlaista rakennusalan osaamista ja
-0saajia tulevina vuosina.

Suomen vdkirikkain maakunta Uusimaa tuottaa eniten pddstdja Suomes-
sa (Lounasheimo & Seppdld 2018), mutta silld on kaikki mahdollisuudet ol-
la my0s myoOnteisen muutoksen veturi ja uusien ratkaisujen ndyteikkuna:
koulutettu vdesto, huippututkimusta tekevadt tutkimuslaitokset ja lukuisat
innovatiiviset yritykset sijaitsevat Uudellamaalla. Ndiden yhteistyo6lla voi-
daan selvittdd, miten ilmastonmuutos ja sen hillintd muuttavat tyota ja
vaadittua osaamista, minkadlaiset valmiudet yrityksilld ja tyontekijoilld on
muutokseen vastata ja minkdlaisilla koulutuksella ja rahoitusmallilla osaa-
misen pdivittaminen kannattaisi tehdd. Toimeen kannattaa tarttua heti.
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Kaupungit ovat kautta historian olleet muutoksen edelldkavijoita. Kaupun-
kien toimiessa erilaisten kulttuurien ja ihmisten kohtaamispaikkoina ne ovat
tarjonneet hedelmallisen alustan niin taloudellisen kuin inhimillisen paa-
oman vaihdannalle. Kaupungit ovatkin mitd suuremmassa mdarin inhimil-
lisen luovuuden pulppuavia lahteita.

Olisi kuitenkin liioiteltua nahda kaupungit vain yhteiskunnallisen ke-
hityksen huipentumina, silld niiden kasvu - etenkin hallitsematon — on
aiheuttanut ja aiheuttaa edelleen mittavia sosiaalisia, taloudellisia ja eko-
logisia haasteita eri puolilla maailmaa. Kaupungeissa kuilu vaurauden ja
koyhyyden, osallisuuden ja osattomuuden sekd hyvinvoinnin ja pahoin-
voinnin vadlilla on kaikkein suurinta.

Kaupungistumisen megatrendi ei ndytd hiipumisen merkkejd, joten on
perusteltua vadittdd, ettd myos tulevaisuudessa kaupungit tai pikemminkin
kaupunkiseudut ja metropolialueet, ovat ihmiskunnan kehityksen ja edis-
tyksen majakoita.

Tulevina vuosikymmenind kaupungeilla tulee olemaan merkittdava roo-
li etsittdessa ratkaisuja ympadristod ja yhteiskunnan eri sektoreita koskeviin
ongelmiin. Vdeston mddrdn kasvaessa ja kaupunkien tiivistyessd samaan
alueeseen voi kohdistua yhtd useampia erilaisia, joskus vastakkaisiakin int-
ressejd. Muutos aiheuttaa vdistamatta ristiriitoja — kenen ndkemys on ar-
vokkain? Miten puntaroidaan keskenddn esimerkiksi aineellista ja aineetonta
hyvad, miten arvioidaan lyhyen ja pitkdn tdhtdimen vaikutuksia, entd pai-
kallisten toimien yhteyttd laajempiin kokonaisuuksiin?

Uusi urbaani -teemassa hahmotellaan tulevaisuuden menestyvan kau-
punkiseudun reseptid. Kirjoituksissa korostuvat muun muassa kaupunkien
kyky uudistua ja sopeutua muuttuviin olosuhteisin, demokratian ja osal-
lisuuden vahvistaminen, kaupunkieldman sujuvuutta ja kestdvyytta tuke-
vien dlykkdiden ratkaisujen edistdminen sekd erilaisten eldmdntyylien ja
-tapojen mahdollistaminen.

Suunnittelussa joudutaan tekemaddn joskus kipeitdkin ratkaisuja. Julki-
sen vallan tehtdvand on ratkaista nditd ristiriitoja — katsoa pitkalle tulevai-
suuteen ja luoda kaupunkien kehittamiselle johdonmukaiset raamit, joiden
puitteissa eri toimijat voivat antaa oman panoksensa.



RIINA KANKANEN tyéskentelee Ramboll Finland
Oy:n infra-toimialalla liketoimintapddllikkénd
vastuualueinaan kestdvd kehitys ja innovaatiot.
Kénkénen tyoskentelee mm. ilmastovaikutusten
arvioinnin, kiertotalouden, kestdvin
kaupunkikehityksen ja rakentamisen teemojen
parissa.

Muutos hiilineutraaliin yhteiskuntaan on mittakaavaltaan suuri ja vaatii
valtavia ponnisteluja konkreettisten ratkaisujen kasvattamiseksi nopeasti
riittavalle tasolle. Kunnianhimoisten hiilineutraaliustavoitteiden saavutta-
miseksi myo0s rakennetun ympariston pddstojd on saatava reilusti alas. Yh-
teiskunta, jossa elamme vuonna 2050 tulee olla vahintdan hiilineutraali ja
siten monella tapaa toisenlainen kuin missa nyt eldamme. Padstovahennys-
toimien ohella meiddn tulee my6s sopeutua muuttuvaan ilmastoon ja sen
tuomiin vaikutuksiin.

Kaupunkirakenteen vahdpdastdisyyteen vaikutetaan merkittdvimmin tiivis-
tamalla rakennetta, minimoimalla liikkumistarvetta sekda luomalla maan-
kaytolliset edellytykset kestdvalle liikkumiselle. Ilmastovaikutusten kannalta
on oleellista, ettd seudun kasvuun vastataan olemassa olevaa kaupunki-
rakennetta hyodyntamalld, tiivistamalld ja taydentdmalld. Tiiviissa kau-
punkirakenteessa etdisyydet asumisen, tyopaikkojen ja palveluiden valilla
on mahdollista pitdd lyhyina. Tiiviys ja riittava volyymi luovat edellytyksid
myoOs muun muassa toimivalle joukkoliikenteelle ja tehokkaalle logistiikalle.

Mikali kasvu ei tukeudu kaikilta osin olemassa olevaan yhdyskuntaraken-
teeseen, vaan painottuu myods uusille ennestddn rakentamattomille alueil-
le, riskind on, etta kaupunkirakenne hajautuu. Hajautuneessa kaupunki-
rakenteessa on keskimddrin pidemmat tyossdkdynti- ja asiointietdisyydet,
korkeammat infrastruktuurin rakentamis- ja ylldpitokustannukset ja kor-
keammat liikennekustannukset ja -pddstot. Hajautunut rakenne myds pirs-
too viheralueita ja kuluttaa enemmadn luonnonvaroja.



Ilmastovaikutusten osalta yhtend suurimpana seudullisena kysymyksena
tulee olemaan se, milld tavalla kaupunkirakenne ja liikkumisratkaisut tuke-
vat sitd, ettd pdivittdiset palvelut ja tyopaikat olisivat kestdvalld tavalla saa-
vutettavissa. Ilmastovaikutusten kannalta on myodnteistd, ettd voimakkain
kasvu sijoittuu eri tason keskuksiin ja, etta keskusten elinvoimaisuutta tue-
taan ja keskuksia kehitetdan toiminnoiltaan sekoittuneina ja monipuolisina.
Télld luodaan maankdytolliset edellytykset toimivalle seudulliselle joukko-
liikennejdrjestelmalle ja myos uusille kavelya ja pyorailya suosiville liikku-
misratkaisuille, kuten kavelykeskustat, nopeat pyoratieverkostot ja kaupun-
kipyoOrdjarjestelmdt. Vahvimmissa keskuksissa myos liikkumistarve muualle
voi vdhentyd, jos niiden palvelu- ja tydpaikkaomavaraisuus paranee.

Joukkoliikenne on avainasemassa liikenteen padstdtavoitteiden saavutta-
misessa. Yksi oleellinen kysymys on, kyetddnko seudullisella joukkoliikenne-
jarjestelmadllda vastaamaan liikkumistarpeeseen keskusten valilla. Mikali
kasvu ja uudet alueet sijoittuvat kauaksi tyopaikoista ja palveluista, liikku-
mistarpeeseen ei kyetd vastaamaan riittavan korkean palvelutason joukko-
liikenteelld ja kaikki asiointi hoidetaan kaytannossd omalla autolla. Joukko-
liikenteen jdrjestamisessa erityisesti panostukset raideliikenteeseen tulevat
muuttamaan liikkumista, silld juna, metro ja pikaratikka voivat olla kdyt-
tajdlle aidosti kestdvin, houkuttelevin ja toimivin liikkumisratkaisu. Raide-
liikennehankkeet eivét ole vain liikennehankkeita. Ne mahdollistavat kasvun
sijoittamisen kestdvadlla ja pitkdjanteiselld tavalla. Voimakkain kasvu tulisi-
kin sijoittaa olemassa oleville asemaseuduille ja myos uusien keskusten ra-
kentaminen tulisi tukeutua raideliikenteeseen. Uusia liikkumisratkaisuja,
kuten kaupunkipyordjarjestelmid, tulisi kehittdd osana liikennejarjestelmaa
ja joukkoliikennematkoja.

Viherrakenteen arvot tulevat kaupunkisuunnittelun ilmastokysymyksissa
usein esille. Keskustelu liittyy monesti siihen, ettd vaikka tdydennysraken-
taminen ja tiivistdminen ovat vahdpdastdisyyden kannalta erittdin perus-
teltuja, samalla kuitenkin viheralueiden pinta-ala vadjaamadttdakin vdahenee.
Ilmastokysymysten ja myds luonnon monimuotoisuuden kannalta on
oleellista, ettd viheraluejdrjestelmd ndhddan osana laajaa maankayton suun-
nittelun kokonaisuutta. Kasvavalla kaupunkiseudulla viheralueiden merkitys
tulee esille erityisesti luonnon monimuotoisuuden ja asukkaiden virkistys-
mahdollisuuksien kautta. Luonnonympadriston kuten metsien, puistojen ja
rantojen merKkitys tulee jatkossa korostumaan yha enemman, ja viherraken-
teen tulisi mahdollistaa asukkaiden padsy luontoon ja veden ddrelle. Riitta-
vdn lahellad sijaitsevat kyllin suuret ja monipuoliset viheralueet ja virkistys-
palvelut vdahentdvat painetta matkustaa kauemmaksi virkistaytymadn.



Riittdvdn laajat, yhtendiset ja monimuotoiset viheralueet yllapitdavat
luonnon vastustuskykya ja auttavat luontoa sopeutumaan muuttuviin olo-
suhteisiin, kuten ilmastonmuutokseen ja tauteihin. Rakennetun ympadris-
ton resilienssi on jatkossa entistdkin tarkeampi turvata. Tdydennysraken-
taminen ja tiivistaminen voivat vahentdad rakennetun ympariston kykya
sopeutua muutoksiin, kuten lampoétilan nousuun, sademdaran muutoksiin
ja voimistuviin sdan dari-ilmioihin, mikali viheralueiden mdaraa tai laatua
heikennetdan.

Viherrakenteen rooli ja merkitys tulee jatkossa korostumaan myo0s pads-
tojen vahentdmisessa. Hiiltd vapautuu ilmakehddn, kun metsd, pelto tai muu
viheralue muuttuu rakennetuksi ymparistoksi. Nditd maankdyton muutok-
sista aiheutuvia hiilidioksidipadstojd ei viela riittavasti huomioida suunnitte-
lussa. Tdydennysrakentaminen ja tiivistdminen sadstavat laajoja ja yhtendi-
sid metsd- ja suoalueita, jotka ovat hiilen sidonnan kannalta arvokkaimpia.
Niita tarvitaan myos ilmastonmuutokseen sopeutumisessa lajiston siirtyessa
uusille elinympadristéille. Jatkossa myos viherrakenteeseen liittyvat kompen-
saatiot tulevat yleistymdan. Rakentamisen myota menetetyn hiilivaraston
tilalle etsitdan kompensaationa esimerkiksi uudelleen metsitettdvaad aluetta.

Yhteiskunta tulee jatkossa toimimaan yhd enemman kiertotalouden periaat-
teilla. Kierto- ja jakamistalous muuttavat liikkumista, rakentamista ja kaup-
paa, mika edellyttdd uudenlaista ajattelua my0s maankayton suunnittelussa.
Uudet jakamistalouden ratkaisut tuovat tulevaisuuden liilkkumiseen monen-
laisia valimuotoja. Alueilla, joilla halutaan vahentdd autoriippuvuutta, mutta
ei saada joukkoliikennettd tarpeeksi tehokkaasti toimimaan, liikkumistarve
voidaan kyetd ratkaisemaan uusilla yhteisoéllisilld jakamistalouden liikku-
misratkaisuilla ja yhteiskdytolla.

Monet kiertotalousratkaisut edellyttavat kaupunkirakenteelta riittavda
volyymia ja tiiveyttd, silla ratkaisut perustuvat materiaalien ja aineiden te-
hokkaaseen logistiikkaan ja kysyntdan. Tallaisia ratkaisuja, jotka yleistyvadt
tulevaisuudessa, ovat muun muassa tuotannon sivuvirtoja ja hukkalampo6a
hyodyntdvat jarjestelmadt, materiaalien kierratysjdrjestelmat sekd maa- ja
kiviaineisten, purkumateriaalien ja uusiomateriaalien hydodyntaminen ra-
kentamisessa. Keskusten kehittdmisessd nousevat esille uudet kuluttajil-
le suunnatut kiertotaloutta edistdvat palvelut, kuten vuokraus-, huolto- ja
korjauspalvelut.

Kiertotaloudelle luodaan maankaytdlliset edellytykset myos varaa-
malla alueita kiertotalouden tarpeisiin. Seudullisesti merkittdavien bio- ja
kiertotalousalueiden tehokas sijoittelu vaatii vahvaa seudullista yhteistyo-
td sekd kunta- ja maakuntarajat ylittavda paatoksentekoa. Tiivistyvdssa



kaupunkirakenteessa tulisi myds varata alueita kierrdtysmateriaalien kasit-
telylle ja varastoinnille. Tdllaiset alueet luovat edellytyksia kiertotalouden
toteutumiselle muun muassa infra- ja talonrakentamisessa.

Jatkossa kiertotalous tulisi kytked yhda vahvemmin osaksi ilmastonmuu-
toksen hillintda ja vahadhiilisyyden ja kiertotalouden paatoksid tulisi kat-
soa entistd enemmadn kokonaisuutena myds maankdyton suunnittelussa.
Liikenteen, maankayton ja rakentamisen ratkaisut tulee suunnitella niin,
ettd samalla kun vahennetddn pddstojd, edistetdadn kiertotaloutta ja muu-
ta kestavyytta.

Rakennetun ympadristén vahdhiilisyys voi toteutua kdytannodssa monella eri
tapaa. On tdrkeda tarkastella maankdyton ja liikennejdrjestelmdn kokonai-
suutta laajasti ja tunnistaa ne kehityssuunnat, jotka todenndakdisimmin ja
tehokkaimmin johtavat vdahdhiilisyyteen ja kestdavdan kehitykseen.

Kaupunkirakenteen osalta ilmastokysymyksend on ollut pitkaan se, min-
ne rakennetaan ja kuinka paljon. Jatkossa rakennetun ympadriston koko elin-
kaari tulee nostaa vahvemmin esille ja erilaisten ratkaisujen vaikutuksia tulee
arvioida eri elinkaarivaiheiden yli. My0s tuleville muutoksille ja innovaati-
oille tulisi jattaa tilaa ja huolehtia kaupunkirakenteen muuntautumiskyvysta.

Kasvun ja tiivistymisen myo6td kaupunkirakenteeseen syntyy myods yha
enemman tiloja, joihin kohdistuu monentyyppisid paineita samanaikaises-
ti. Alueilta edellytetddn intensiteettid, joka tulisi ndkya esimerkiksi moni-
puolisena ja vilkkaana palvelutarjontana sekd moderneina ja luotettavina
teknisind ratkaisuina. Samaan aikaan luonnonldheisyyden painoarvo kas-
vaa ja alueiden tulisi kyeta yllapitamdan puhdasta ja virkistdvda kaupunki-
ympadristéd ja monimuotoista luontoa. Ilmastonmuutoksen torjuminen luo
my0s painetta kasvattaa hiilinieluja.

Myo0s maankdyton suunnittelussa joudutaan yhda enemman yhteensovit-
tamaan erilaisia tarpeita ja arvottamaan tavoitteita. Erilaisia toimintoja ei
edes pyritd pitamddn toisistaan irrallisina, vaan ne sekoittuvat enemmadn
keskenddn. Synergia, monitarkoituksellisuus ja monikdyttdisyys tulevat li-
sadntymdan. Rakenteen koossa pitdminen, yhteensovittaminen ja kestavat
ratkaisut edellyttavat monitasoista ja monialaista yhteistyota.



KAISA SPILLING (MSc. Econ, IDBM) vastaa
kokeilulaboratoriotoiminnasta Helsingin kaupungin
innovaatioyhtié Forum Virium Helsingissd ja etsii
parhaita keinoja tulevaisuuden kaupungin ja arjen
kestévien ratkaisujen yhteiskehittimiseen. Spilling
on fasilitaattori ja muutosagentti, jolla on yli
kymmenen vuoden kokemus avoimen innovaation
ja dlykaupunkikehittdmisen hankkeista ja
yritysyhteistyostd.

Kaupunkiympariston urbaaneissa laboratorioissa kehitetdan ja kokeil-
laan uutta, tavoitteena parempi tulevaisuus. Kun tulevaisuuden kaupunki-
ympadristdd ja -palveluita suunnitellaan, keskeisind 1ahtokohtina ovat niin
asukaslahtdinen, toimiva ja kestdava kaupunkiympadristo kuin palveluiden pa-
rempi saavutettavuus. Osallisuus ja yhteiskehittaminen ovat keskidssd, ja ta-
hén urbaanit laboratoriot, kaupunkiympadriston living labit, tuovat toimivia
puitteita. Niin kaupunkien suunnittelijat ja tekijat, yritykset kuin tutkijatkin
haluavat pdastd kokeilemaan ja kehittamadan parempia ja kestavampiad rat-
kaisuja seuraaville vuosikymmenille.

Kun katsomme niinkin kauas kuin vuoteen 2050, voimme tehda vain par-
haita arvauksia siitd, millaista arkea elamme. Voiko laboratoriotoiminnal-
la tehda pitkdn tdhtdimen suunnittelua? Miten urbaaneissa laboratorioissa
muotoillaan tulevaisuutta? Kaupunkien kehitystoimintaa ohjaa talld hetkel -
1a vahvasti Suomen tavoite olla hiilineutraali vuonna 2035, joten seuraavien
vuosikymmenten aikana urbaaneissa laboratorioissa keskeiset haasteet liit-
tyvat ilmastokestdvyyteen. Tdhdn toimivia ratkaisuja etsitddan yhdessa luo-
den ketteria kokeiluja sekad toistettavia ja skaalattavia ratkaisuja. Labora-
toriotoiminta on aktiivinen keino rakentaa tulevaisuutta ja viedd muutosta
eteenpadin.

Kaupunginosat ovat toimivia fiksun kaupungin laboratorioita, joista
Helsingissd ndkyvimpid esimerkkejd viime vuosina ovat olleet Kalasatama
ja Jatkdsaari. Laboratoriotoiminta auttaa saamaan tietoa vaikeasti ennus-
tettavista tekijoistd, kuten ihmisten kayttaytymisestd. Kdaytannon kokei-
lut aidossa ymparistéssd asukkaiden kanssa tarjoavat heikkoja signaaleja ja
alustavia johtopaatoksia siitd, miten ihmiset toimivat. Tulevaisuuden pal-
veluita kehitettdessd ndkokulmat erityyppisistd verrokkikaupunginosista tai



-kaupungeista tarjoavat tdydentdvid kokemuksia, ja voimme rinnakkain kat-
soa miten palvelu tai toimintamalli toimii laajemmassa mittakaavassa.

Kaupunkiympadriston urbaanit laboratoriot tarjoavat puitteet luoda po-
sitiivisia skenaarioita kdytannossd. Pienetkin todelliset askeleet tarjoavat
konkreettisia oppeja seka vaikuttavuutta onnistumisten ja tarinoiden muo-
dossa. Kaupunkilaboratoriotoiminta on toimiva yhteiskehittamisen alusta ja
keino tuoda asukkaat, yritykset ja muut sidosryhmdt muovaamaan yhdessa
kaupungin kanssa tulevaisuuden palveluita. Kuten innovaatiotoiminnassa
yleensd, laboratorioissa kehitetddn aina uutta, tuntematonta ja epdvar-
maa. Keskeistd tulevaisuuden rakentamiselle on se, ettd kokeilut on kyt-
ketty alueen strategiaan, kehittamisteemoihin, kdytdnnon suunnitteluun ja
tekemiseen.

Uusimaa alueena on luonteeltaan heterogeeninen. Helsingin seudulla ke-
hittamistarpeet poikkeavat alueen pienista kunnista. Parasta kehittamista
ovat ratkaisut ja aloitteet, joilla voidaan edistdd laajemmin alueen toimi-
vuutta luomalla toimintamalleja ja palveluita, jotka toimivat yli kuntara-
jojen, ja joita on mahdollista skaalata erilaisiin ymparistdihin. Isommissa
kunnissa kaupunginosa on sopiva mittakaava kokeiluille, vastaavasti pienet
kunnat ovat kooltaan ketteria ja joustavia, ja ndin toimivia kokeilualustoja.
Uudenmaan urbaaneissa kaupunkilaboratorioissa tulevaisuuden palveluita
voidaan suunnitella ihmisten ja palvelukokemuksen lahtokohdista, asukkai-
den ndkokulma edelld, ei kunta- tai toimialarajat mielessd. Isompiin haas-
teisiin ratkaisuja voidaan hakea esimerkiksi kaupunkiyhteistyon puitteis-
sa, kuten Suomessa on onnistuneesti tehty muun muassa 6Aika-strategian
muodossa seka yhteistydssa pohjoismaisten kaupunkien kanssa.

Visioiden 2050-luvulla Uudellamaalla sukkuloidaan nopeiden raide-
yhteyksien sekd joustavien palveluiden avulla tyon ja asuinpaikan valil-
ld. Ndemme yha paremmin toimivia, arjen sujuvuutta helpottavia yhteis-
kayttoisid lilkkumispalveluita ja -ratkaisuja, jotka tukevat myods asukkaiden
kdyttaytymisen muutosta kestavampadadn arkeen ja kulutukseen. Liikkumis-
palvelut ovatkin hyva esimerkki kun mietitdan ratkaisuja yli kuntarajojen.
Niiden vaikutuksia voidaan mitata niin ilmaston, hyvinvoinnin kuin esimer-
kiksi alueiden tasa-arvoisuuden nakokulmasta. Kehittdmiskohteita ovat uu-
det palvelut, seka tyokalut, joilla voidaan seurata ja analysoida liikkumis-
dataa. Kayttdjien data ja sen pohjalta saadut opit palveluiden kaytostd ovat
kokeilujen keskeistd antia. Kokeilut ja pilotointi tarjoavat keinoja ennakoida
muutosta ja ymmadrtdd miten infrastruktuuria, toimijaekosysteemia ja lain-
saadantoa pitdisi ohjata tavoitteiden saavuttamiseksi.

Mutta millaiselta kaupunkiympdristd voisi ndyttdd Uudellamaal-
la 2050-1uvulla? National Geographicin Future Cities -numerossa (2019),
kansainvalinen tiimi kaupunkisuunnittelijoita visioi tulevaisuuden kestavaa
kaupunkiympdristod samalle vuosikymmenelle, ekologisista 1ahtokohdista



(biomorphic urbanism). Vision ldhtékohtana on vakauttaa ja palauttaa luon-
non tasapaino tukien vdestokasvua ja ottaa vahvasti suunnittelussa huo-
mioon alueen ekologiset ominaisuudet. Visiossa nostetaan esille viisi ndko-
kulmaa ymparoivasta ekosysteemistd sosiaalisiin tiloihin ja yhteiséllisiin
asumisen ratkaisuihin.

Tulevaisuuden urbaanit hubit koostuvat useammasta tiiviisti rakenne-
tusta naapurustosta, jotka ovat linkittyneitd toisiinsa. Vehreys tiiviissa kau-
punkiympadristossa ndkyy esimerkiksi viherkatoilla sekd kaupunkiviljelyn
muodossa.

Alykkiissi rakennuksissa hyddynnetiin luonnollisia elementteji ja mo-
dulaarisuutta, joka johtaa nopeampaan tuotantoon ja jatteiden vahentami-
seen. Aurinkopaneelit rakennuksien pinnoilla kerryttavdt energiaa. Tilo-
jen joustavuus vastaa asumisen, liiketoiminnan ja teollisuuden muuttuviin
tarpeisiin.

Asumista palvelevat esteettomadt ja modulaariset tilat. Pienet mikrokodit
sekad perheille suunnatut asunnot mahdollistavat monimuotoisia alueita. Yh-
teisoOllinen toiminta luo yhteenkuuluvaisuutta ja sosiaalista tasa-arvoa.

Omavaraisissa kaveltdavissa naapurustoissa palvelut ovat saavutettavissa
10 minuutin etdisyydelld. Uusiutuvaa puhdasta energiaa tuotetaan paikalli-
sesti ja urbaani viljely on integroitu asuinalueille: ehka parkkipaikkojen si-
jaan vesiviljelyyn soveltuvat tilat rakennusten alla ovat hyotykdytossd. Vain
alueelle ominaisia lajeja kdytetddan puutarhoissa. Lahialueen dronetaksi-
palvelut tuntuvat vield tandan aika kaukaisilta.

Urbaaneista hubeista koostuvat resilientit alueet, joiden valilla liikkumi-
nen on nopeaa kdtevien bussi-, pikaraitiotie- ja nopeiden junayhteyksien
ansioista sekd tyovoiman parantunut liikkuvuus ja etdtyon mahdollisuudet
vahentdvat kaupunkiympadriston hajaantumista. Tilaa tdssa visiossa on myos
luonnolle, josta 50 % on suojeltua.

Tamadn pitkdlle suuntaavan vision nostamat ilmentymat eivdt tun-
nu ihan vierailta, onhan nditd teemoja tunnusteltu Helsingin urbaaneissa
kaupunginosalaboratorioissa. Fiksut rakennukset hyddyntavat dataa uudel-
la tavalla ja asukkaat voivat ohjata ja seurata omaa energiankulutustaan.
Yhteisolliset, asukasldhtoiset palvelut, kuten Jatkdasaaressa kokeiltu kyyti-
palvelu nappulajengildisille, tuovat arjen helppoutta ja mahdollistavat autot-
toman arjen. Kalasatamassa yhteiskdyttoisista tiloista asuinkortteleissa on
positiivisia kokemuksia ja taloyhtidissd on tarjolla jaettavia sahkokdyttoisiad
ajoneuvoja ja muita jakamistalouden palveluita. Jo tdnddn visiot paikalli-
sesta energiantuotannosta ovat osana ldhitulevaisuuden asumisymparisto-
ja, ja aurinkosdahkon tuotannosta on kokemuksia taloyhtidissd. Viheraluei-
den suunnittelua tukemaan tuodaan yhteiskehittdmisen tyékaluja. Kevaalla
2020 edellytykset etdtydlle muodostuivat todenndkdisesti pysyvasti osaksi



arkeamme yhdelld harppauksella, mahdollistaen yhd paremmin joustavan
asumisen usealla paikkakunnalla.

National Geographicin visiot eivdt ole suoraan siirrettavissda Uuden-
maan alueelle. Singaporen vihredt tornitalot eivdt kukoistaisi Suomen tal-
vessa. Kaupunkiympadriston laboratorioiden merkittava rooli onkin mega-
trendien ja heikkojen signaalien tunnistamisessa ja ndiden lokalisoinnissa,
sovittamisessa paikallisiin olosuhteisiin. Ne houkuttelevat paikallisia kau-
punkeja, yhteisdja ja yrityksia kehittamdan ja kokeilemaan vaihtoehtoisia
tulevaisuuksia.

Kaupunkiympdriston laboratorioissa rakennetaan toivottuja tulevaisuuk-
sia ja saadaan kdytannon ymmarrysta palveluiden ja ratkaisujen toimivuu-
desta kaupunkilaisten arjessa. Living lab -toiminta edistdd monen toimijan
yhteisty0td ja tarjoaa sitd tukevia malleja ja muotoiluldhtéisid yhteiskehit-
tamisen tyokaluja. Referenssit uusista ja innovatiivisista ratkaisuista tuke-
vat myos yritysten liiketoimintaa. Kaikki kokeilut eivat johda vakiintuneisiin
ratkaisuihin ja kehitykseen. Kuitenkin kokeiluista kertyneet opit muovaavat
kehitystd eri ndkokulmista niin yritysten kehityskaaren kuin kaupunkien
suunnittelun, padtoksenteon tai esimerkiksi aluerakentamisen linjausten
puitteissa. Jatkumoa ajatellen pitdd kokeiltujen ratkaisujen olla kestaval-
1a pohjalla. Kestavyys koostuu niin taloudellisista, ympadristo- kuin sosiaa-
lisista ndkokulmista. Mukaan tarvitaan vahvoja visioita, mielikuvitusta ja
rohkeutta.

National Geographic. From mega-regions to micro-size homes. Cities of the Future. https//www.
nationalgeographic.com/magazine/2019/04/see-sustainable-future-city-designed-for-people-and-
nature/

Peter J. Kindel (2019). What Should Cities Be Like in 20507? https://medium.com/@SOM/what-
should-cities-be-like-in-2050-e9c¢3043447b0



JUHA KOSTIAINEN on Tampereen yliopiston
kaupunkiseutujen strategisen kehittémisen dosentti
ja YIT Oyj:n kaupunkikehityksestd vastaava johtaja.

Asuminen ja asuinympdristot, olivatpa ne urbaaneja tai maaseutumaisia,
muuttuvat lopulta suhteellisen hitaasti. Viimeisen kolmen vuosikymmenen
aikana on koettu melko voimakasta kaupungistumista, jonka keskeisend aja-
vana voimana on ollut talouden rakennemuutos teollisesta yhteiskunnas-
ta kohti palvelu- ja tietotaloutta. Laadullisesti kehitys on ollut vaihtelevaa,
toisinaan ovat kasvaneet urbaaneimmat alueet, toisinaan valjemmat kehys-
kunnat. Kansainvalisesti arvioiden jakso on ollut poliittisesti ja taloudelli-
sesti melko vakaata, suurimpina poikkeuksina vuoden 2008 finanssikriisi ja
Krimin valtauksen 2014 jdlkeen tapahtunut poliittisen ilmaston viilentymi-
nen. Pandemioista Covid-19 ndyttdisi saavan eniten haittaa aikaan niin ter-
veydellisesti kuin taloudellisestikin.

Tarkasteltaessa asumista ja asumisen kehittymistd vuoteen 2050 men-
nessa erilaisten taloudellisten, poliittisten ja terveydellisten riskien ohella
on otettava huomioon yksi pitkdjdnteinen megatrendi, joka on ilmaston-
muutos. Sen sijaan usein mainitut megatrendit kaupungistuminen ja digi-
talisaatio voivat poikkeuksellisissa olosuhteissa hiipuakin, joskaan en pida
sitd todenndkoisend. Asumisen muodot liittyvdt osaltaan tavoiteltavaan tai
orgaanisesti syntyvddn yhdyskuntarakenteeseen. Esitan kolme vaihtoehtois-
ta kehityskulkua uusmaalaiselle yhdyskuntarakenteelle ja asumiselle, joista
kukin pohjautuu vaihtoehtoisiin globaaleihin ajureihin. Nama kehityskulut
ovat pehmea kaupunki, suburbia ja impivaara.

Pehmeadlld kaupungilla viittaan erityisesti Gehlin toimiston luovan johtajan
David Simin Soft City -teokseen, jossa han on esitellyt ajatuksiaan tiiviistd,



ihmisldheisesta kaupungista. Hanen keskeisend ajatuksenaan on, etta tiiviis-
sd ja sekoittuneessa kaupunkirakenteessa kaikki asiat olisivat helposti saa-
vutettavissa kavellen, pyoralld ja toimivalla joukkoliikenteelld inhimillisessa
mittakaavassa. Monipuoliset palvelut ja tyopaikat lahietdisyydella vaativat
tietysti melkoista tiiviytta, mutta se ei Simin mukaan edellytad esimerkiksi
korkeaa rakentamista, vaan 5-6 Kkerrosta riittda hyvin oikein hyvin.! Vastaa-
via ajatuksia on esittanyt Melbournen yliopiston kaupunkisuunnittelun pro-
fessori Kim Dovey puhuessaan 20 minuutin kaupungista.

Uudellamaalla tdmd tarkoittaisi sitd, ettd Helsingissd, Vantaalla ja
Espoossa jatkettaisiin yhdyskuntarakenteen tiivistamistd ja joukkoliikenteen
kehittamistd. Asumisen padtyyppina olisivat kerrostalot, varsinkin Helsin-
gissd. Piddn todenndkoisend, ettd etdtyd tulee lisddntymaddn jonkin verran ja
se tulee vaikuttamaan myds asuntosuunnitteluun. Pienempiinkin asuntoihin
tultaneen jatkossa suunnittelemaan edellytykset tydskentelylle. Merkitta-
vadn asumisvaljyyden kasvuun en sindnsa usko, koska jo pelkastadn ilmas-
tonmuutoksesta johtuen on pikemminkin rakennettava vain valttamatonta.
Rajoittava tekijd on myo0s kuluttajien oma talous, eikd suurten kaupunkien
vdeston kasvaessa ole ndkopiirissd merkittavaa hintojen laskua.

Suurempaa asumisvaljyytta ja silti tiivistd kaupunkimaista ymparistoa
voivat tarjota pdakaupunkiseudun kehyskunnat, joista ainakin osa kytkeytyy
entistd nopeammilla junayhteyksilld Helsinkiin. Pehmedn kaupungin peri-
aatteita voidaan erinomaisesti soveltaa pieniin tai keskisuuriin kaupunkei-
hin my0s, mutta erilaisten palveluiden syntymiselle edellytyksend on riit-
tava tiivistdminen myo0s niissd. Tyypillisesti ajatellaan, ettd kehyskunnista
etsitddn omakotimaista valjyyttd, mutta aivan hyvin voidaan synnyttdd myos
kaupunkimaista, kdveltdavdda ympadristod. Jarvenpdd on kiinnostava esimerkki
tamankaltaisesta kehityksesta.

Erilaiset asumiseen liittyvat palvelut tulevat kehittymadan ja niitd on
entistd helpompi hankkia verkosta. Ruoan verkkokauppa kasvaa last mile
-ongelman parempien ratkaisujen myétad ja elokuvia, musiikkia, vaatteita
tai elektroniikkaa ostetaan kasvavassa maddrin verkkokaupasta. Laheltd saa-
tavat kaupalliset ldhipalvelut ovatkin enemmadn yhdessa oloon, kulttuuriin,
hemmotteluun, hyvinvointiin ja terveyteen liittyvia.

Nyt ajatellaan, ettd Covid-19 saadaan aisoihin viimeistaan rokotteen kehit-
tdmisen myo6td. Voi kdydd myos niin, ettd virus muuntuu jatkuvasti ja etta
vastaavan kaltaisia pandemioita tulee muitakin. Lockdownit ja rajoitusten
purkamiset seuraavat toisiaan ja perinteinen kaupunkieldama menettaa kiin-
nostavuuttaan, kun konserttien ja teatterien jarjestdiminen on epdvarmaa,



ravintolat ovat valilld kiinni, joukkoliikenteen kdytt6é epdilyttdd ja maskien
kaytto kylldstyttada. Koulujen etdopetus yleistyy teknisten sovellutusten pa-
rantuessa ja toisaalta monet ryhmdharrastukset joudutaan lopettamaan.
Enemmadn tilaa, oma piha ja rauhallinen ymparist6 alkavat tuntua entistd
kiinnostavimmalta.

Téllaisessa kehityskulussa omakotiasuminen lisddntyy kaikkialla missa
se on helposti mahdollista ja erityisesti kunnat, jotka pystyvat tarjoamaan
suuria tontteja, saavat vdestonkasvua. Suurella pihalla voi harjoittaa pieni-
muotoista viljelyd ja nauttia oman puutarhan vihreydestd. Asumiseen on ti-
laa, etdtdille on omat huoneensa ja lapsilla on oma virtuaalinen luokkahuone.
Liikkuminen perustuu yksityisautoiluun ja monet palvelutkin ovat saavu-
tettavissa vain autolla. Erona perinteiseen ”amerikkalaiseen unelmaan” on
se, ettd ruuhkassa ei tarvitse istua, koska tyopaikalle ei niin usein tarvitse
menna. Verkkokauppa vahvistuu kaikin tavoin, eika suuria yleisotilaisuuk-
sia juuri jdrjestetd. Ilmastomielessd pddstdongelmia ratkaistaan kiinteisto-
kohtaisilla maaldmméillad ja sdahkéntuotannolla, autot toimivat sahkoén va-
rastona. Elama pyorii ylipdatdan kodin ympadrilla ja sosiaaliset kontaktit ovat
huomattavilta osin virtuaalisia. Yhteiskunta on sindnsd hyvin jdrjestaytynyt.

Kansainvadliset poliittiset jannitteet lisddntyvat, Kiinan ja USA:n suhteet jaa-
tyvdt, Lahi-idan levottomuus jatkuu, Vendja jatkaa aggressiivista ulkopoli-
tiikkaa ja kokeilee my0s EU:n yhtendisyytta Suomen rajoilla pienilld raja-
kahakoilla. Varsinaista laajamittaista sotaa ei synny, mutta suurvallat ovat
sotilaallisesti aktiivisia eri puolilla. Protektionismi palaa, maailmankauppa
hyytyy ja talous kddntyy pitkdan taantumaan. Meilld vdest0 vanhenee, ve-
rotulot vdhentyvdt, asuntojen hinnat laskevat myds Helsingissd ja lopulta
julkisia palveluita on pakko ajaa alas.

Vdesto siirtyy vdhitellen harvemmin asutuille alueille ja maaseutumai-
seen ymparistdoon ja sitd riittdd Uudellamaallakin. Nayttavdan omakotitalon
sijaan talot ovat pienempid ja vanhoja kesamokkejakin otetaan asumiskdyt-
toon. Kotitarveviljely kasvaa, samoin kalastus ja metsdstys. Hyvadn liikenne-
sijainnin sijaan kiinnostavampaa on ldheisen jarven kalaisuus. Tietoverkot
rapistuvat ja teknologia on muutenkin kallista, joten etdatyd onnistuu vain
vaihtelevasti. Tavaraa kierrdtetddn ja korjataan, vaikka varaosia on vaikea
saada. Autoon on varaa yhd harvemmalla ja erilaiset yhteiskdyt6t yleistyvat.
Tarmokkaimmat kyldyhteisot hankkivat yhteisid 3D-tulostimia, joilla saa-
daan aikaan vaikkapa varaosia.

Asuminen ja elaminen on kirjaimellisesti maanldheistd ja ilmasto kiit-
tad. Helsingin vdkiluku laskee maassamuuton seurauksena. Maahan-
muutostakaan ei ole korvaajaksi, kun koyhtyva kansantalous ei pakolaisia



kaipaa, eikd ammattivdked ole juurikaan tulossa. Taantuvasta Helsingista
muodostuu hieman paheellinen bilekeskus, josta kaupunkiyksion saa edul-
lisesti vapaa-ajan kdyttod varten. Toki hallinnollinen keskus pitdad pystyssa
kohtuullisen palvelurakenteenkin, mutta varsinkin 1dhi6t rapistuvat huo-
noon kuntoon. Rapistuvia taloja vallataan kdyttoon ja vanhoihin lahioihin
syntyy uudenlaisia vdahdvaraisten ja kulkijoiden yhteisdja.

Piddn pehmedn kaupungin kehityskulkua todenndkoéisimpdnd ja sen myo-
td Uudellemaalle syntyy tiivista ydintd ymparoiva itsessdan urbaanien sa-
telliittikaupunkien verkosto, jotka voivat tarjota kaupunkiympadriston etuja
kohtuullisella hintatasolla ja toivottavasti persoonallisella otteella. Ollakseen
kiinnostava ja miellyttavad, tiivis rakenne edellyttaa riittavid ldhiviheralueita,
hyvin suunniteltuja pihoja - David Sim suosittelee umpikortteleita - houkut-
televaa katutilaa ja erilaisia julkisia ja yksityisid kohtaamispaikkoja. Peh-
med kaupunki on my0s joustava kayttotarkoitusten muutoksille ja sopeutuu
asukkaiden muuttuviin tarpeisiin.

1Sim 2019. Hieman laajempi kuvaus teoksesta katso www. https://nokkelakaupunki.fi/2020/08/0V
david-simin-pehmeassa-kaupungissa-iso-osa-elamasta-mahtuu-15-minuutin-matkan-sisalle/
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Dovey, Kim (2016): Urban Design Thinking. A Conceptual Toolkit. Bloomsbury Academic.
Sim, David (2019): Soft City. Building Density for Everyday Life. Island Press.



PASI MAENPAA on kaupunkisosiologi ja
valtiotieteiden tohtori ja tyGskentelee tutkijana
Helsingin yliopistossa. Médenpdd on tehnyt uransa
aikana laaja-alaista tutkimusta kaupunkikulttuurin,
kaupunkisuunnittelun ja kaupunkipolitiikan aiheiden
parissa.

“(T)here are just a few key ideas in twentieth-century planning, which re-echo and
recycle and reconnect. --- The built forms of cities should, as generally they do not
now, come from the hands of their own citizens. --- We should reject the tradition
whereby large organizations, private or public, build for people, and instead em-
brace the notion that people should build for themselves.” (Sir Peter Hall: Cities of
Tomorrow)

Historia ei loppunut proletaarien pitkittyneen vallankumouksen paatyt-
tyd vuonna 1991 vaan jatkuu yha porvarillisen kaupunkilaisluokan voitto-
kulkuna, Ranskan vallankumouksen yha uusina tuotantokausina. Nykyelama
voi ndyttdytyd meille pdivakohtaisten muutosten pyorteind, mutta samalla
uimme syvemmissd pohjavirroissa, joita emme osaa aistia. Huolimatta men-
neistd Auschwitzin kauhuista ja ekologisen apokalypsin odotushorisontista
olemme ndhddkseni tuomittuja valistuksen perintdon ja edistykseen. Tuo-
mittuja eettisesti, koska seka tuulilasi ettd taustapeili peittyvat dystopiaan,
ja ontologisesti, koska teknologia vie meitd. Myds poliittisesti: jos urbaani
keskiluokka sosiaalisesti vajoaa, se alkaa katsoa peruutuspeiliin ja radikali-
soitua oikealle.

Voisimme pohtia sitd, kuinka valistuksen sysdamadn edistyksen kolme
pointtia vapaus, tasa-arvo ja veljeys eldvat aatehistoriassa ja nakyvat kau-
punkien tulevaisuutta tuottavissa instituutioissa, rakenteissa ja miljoissa.
Kaupungin idea on kuitenkin sen dynamiikassa, muutosvoimissa ja sopeu-
tumiskyvyissd, esimerkiksi valmiuksissa antautua teknologian vietdavaksi.
Sitd kaupunkitutkimus on viime vuosikymmenetkin kysynyt: miten sovittaa
osallistuvan kaupungin (demokratia) ja innovatiivisen kaupungin (talous-
teknologia) ideat yhteen? Sitd myos urbaani keskiluokka on kautta histo-
rian hakenut ja ndyttdd yha hakevan vaurastumisen, liberalismin ja itsemaa-
raamisoikeuden hengessa. Itse kaupunkitutkimus voidaan foucaultlaisittain



ndhda juuri tdmdn luokan tietovaltana. Sen perimmadinen tehtdvad on estda
autojen palaminen ldhioissa.

Muistatko tietoyhteiskunnan? Olemme sen kyydissd edelleen matkalla jo-
honkin, mitd kutsumme jollain muulla nimelld. Tieto on talouden tuotanto-
vdline mutta my0s sosiaalisen vuorovaikutuksen valine, joka asettuu eri ai-
koina erilaiseen asentoon kulloistenkin julkisuusehtojen mukaan. Valistus
synnytti julkisuuden yhteiskunnallisena alueena. Vallankumoukset olivat
lehdiston aikaa. 1960-luvun kulttuurivallankumous levisi television kautta.
Median valta-aikana 1980-luvulta 2000-1uvulle kansalaistoiminta politisoi-
tui vallan haastajana globalisaationvastaisessa liikkeessa.

Nykyjulkisuutta hallitsee sosiaalinen media, jonka vuorovaikutusmuo-
don kautta sisaruuden aate muokkaa todellisuuttamme peruskdsitteenddn
”jakaminen”. Oman eldmdn avautumisen banaliteetit teinitanssivideoista
elamantyyliblogeihin voivat estda meitda ndkemadstd, etta sanaan kytkeytyy
historiallisesti uudenlainen halu ja kyky tietdd, tuntea ja toimia yhdessa.
Someajan keskiluokan kaupunkiliikkeet ovat mediansa ndkoisia: yhteisél-
lisid ja yksituumaisia, kevyitd ja projektiluontoisia, identiteettid ja elamdn-
tapaa tukevia.

Some osallistaa ja joukkoistaa kaupunkien edistyksellistd keskiluokkaa.
Viestinnadllisend organisoitumisena se tarjoaa uusia toimijuuksia yhteis-
kunnallisen toiminnan markkinoilla poliittisista kampanjoista jakamistalo-
uden yhteisresursointiin. Tadma viestintdteknologinen halukyky ja sitd vas-
taava itseorganisoituminen tuskin ovat ndyttdneet vield koko karvaansa vaan
somekuplat, neljannen sektorin toimintaryhmat ja painostuskampanjat ovat
esimuotoja jollekin tulevalle.

Sitd tulevaa heidan kanssaan eivat tee pormestarit vaan GAFAM eli tekno-
logian jattiyhtiot Pohjois-Amerikassa. Ndistd Facebook omistaa puolet suo-
malaisesta kansalaisyhteiskunnasta. Kansalaiset omistavat sentdan jalkansa,
joilla liikahtaa parempiin sisaltoihin, palveluihin ja porukoihin. Mihin suun-
taan ndiden yhteispeli vie eli millaiset ehdot ja vuorovaikutusmuodot kau-
punkien julkisuudelle seuraavaksi tuotetaan? Miten ne pelaavat ekologisen
sopeutumisen eteen ja mahdollisen kriisiytymisen oloissa?

Tieddmme jotain algoritmeista, joilla ikkunoitamme ulkomaailmaan jo
avataan, ja suljetaan. Tiedamme tekodlyn tulevan, mutta kenen kayttoon
ja kenelld on kdyttooikeudet dataan, josta dly oppii? Tiedimme lohkoket-
jun periaatteessa mahdollistavan kaikkien kaupankaynnin kaikkien kanssa
ja bottien pian hoitavan juristeja ja ladkareitd tehokkaammin osan heidan
tydstdan. Voimme arvailla 3D-tulostuksen voivan siirtad tehtaan Kiinasta
naapurikortteliin. Ndemme digitalisoituvan ja sahkoistyvan logistiikan kul-
jettavan tavaraa ikddn kuin bittivirtojen mukana. Huomaamme korona-ajan
etdtyon jopa nostavan tuottavuutta ja parantavan ihmisten mahdollisuuksia
rakentaa oma monipaikkainen kotinsa aktuaalisen ja virtuaalisen risteyksiin.



Onko tuleva kaupunkijulkisuus ja sen rakentama itseorganisoituva kaupunki
jokin ndiden voimien tuotos?

Nyt puhutaan paljon mahdollistavasta kaupungista. Ehkd vuonna 2050
puhutaan mahdollisista kaupungeista eli kaupungeista, joista jokainen ra-
kentaa omansa — GAFAM:in alustoilla. Demokratia toteutuu yhda vdahemmadn
vaalien ja politiikan kautta ja enemmadn viestinnadllisilla markkinoilla ta-
pahtuvana itseorganisoitumisena kuluttajakansalaisten yhteisdissd. Rans-
kan vallankumouksen jatko-osien oloissa alustojen harvainvalta ei maaraa
kaikesta vaan tarjoaa kaiken kaupunkilaisten ja heidan yhteisdjensd palve-
lemiseksi ruoasta viihteeseen, viestinndstd osallisuuteen.

Julkisen vallan tehtavdnkuva tassa ndakymadssad on seka huolehtia mah-
dollisten kaupunkien demokratiasta eli niiden saatavuudesta kaikille, etta
kehittdd uusi rooli kaupunkilaisten digitaalisen kansalaiskunnon vaalijoi-
na ja kasvattajina. Se tarkoittaa mahdollistamista proaktiivisempaa toimi-
juutta vastaamaan niitd kehkeytyvia toimijuuksia, joita viestintateknologian
markKinat tuottavat seka yksildille ettd heiddn muodostamilleen verkostoil -
le. Siihen rooliin kaupungit ovat luontevin ja kykenevin hallinnallinen taso.
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Tulevaisuuden kaupunkipolitiikan siemenet kylvetddan nyt. Niinpa tdssd kir-
joituksessa katson ajan hengessd nyt tapahtuviin mullistuksiin, mutta ai-
heeseen vihemmadn perehtyneen lukijan tueksi koukkaan hieman vauhtia
myds aiemmista vuosikymmenistd. Jotta voimme kuvitella kaupunkipolitii-
kan mahdollisuuksia kymmenen tai vaikka kaksikymmentd vuotta eteenpdin,
on tarpeen katsoa taakse, arvioida nykytilaa, ja ponnistaa sitten kohti uusia
ndkymid. Tervetuloa tdlle tiivistetylle matkalle kohti kaupunkipolitiikan tu-
levaisuuden suuntaa!

2020-luvun kaupunkipolitiikka alkoi lupaavissa tunnelmissa. Edellise-
nd vuonna voimaan tullut hallitusohjelma antoi uskoa vaikuttavampaan ja
poikkihallinnollisesti toimeenpantavaan kaupunkipolitiikan kokonaisuuteen.
Kansallisen kaupunkistrategian valmistelu aloitettiin laajapohjaisella minis-
terididen ja kaupunkien yhteisty6lld. Kaupunkiasiat olivat esilld myds mo-
nessa muussa valmistelussa, eikd vdhiten liikenteen saralla. Tutkijoiltakin
pyydettiin kaupunkipolitiikkaan ’sparrauspaperia’.

Mistd ldahtokohdista uusi 2020-luvun kaupunkipolitiikka sitten pon-
nistaa eteenpdin? Suomalaisen kaupunkipolitiikan historiasta on Kkir-
joitettu moniulotteisesti aivan ldhiaikoina. Esimerkiksi Olli Hokkanen
tunnistaa vaitéskirjassaan 1990-luvulla syntyneen niin sanotun uuden kau-
punkipolitiikan, jolle oli jo ominaista kaupunkien ja valtion vdlinen yhteis-
tyd. Ohjelmaperustainen kaupunkipolitiikka kukoisti 2000-luvun alussa,
kunnes 2010-luvun alun lama ja Nokian romahdus paattivat jotkin kau-
punkipolitiikankin kannalta merkittavat satsaukset. Seurasi pitkdkestoinen



Yinnovaatiokrapula” Antikaisen ja Holstilan kokoomateoksessa kayttamaa
termia lainatakseni. Vaattovaara ja kollegat puolestaan peraankuuluttavat
2020-luvun yhteistyon tueksi selkeitd rooleja ja valtion vetovastuuta seka
uusia toimintamalleja kaupunkioikeuksien ja —velvollisuuksien hengessa.

Kaupunkipolitiikassa olennaiseksi on noussut yhteistyon ja tiedonkulun
merkitys, resurssiniukkuuden aikana pddllekkdisen tyon minimointi, ja si-
td kautta kumppanuudessa toimimisen ehdoton vaatimus. Esimerkkeind
konkreettisista, yhdessa valtion ja kaupunkien kesken edistettavista koko-
naisuuksista mainittakoon kansallisen kaupunkistrategian toimeenpano,
metropolipolitiikan kokonaisuus sekd seutukaupunkiohjelma. Kaikkia nditd
leimaavat tarpeet ja toiveet hyvinvoinnin, elinvoiman ja ilmaston kannalta
kestdvdan kehitykseen paitsi nyt, myos pitemmalla tahtaimelld. Voisi sanoa,
ettd kaupunkipolitiikan uudistumisen aika on jdlleen kasilld nyt, kolmekym-
mentd vuotta edellisen ’uuden ajan’ jalkeen ja koronan keskelld, tai pikem-
minkin siitd huolimatta.

Mita kaupunkipolitiikka sitten merkitsee alueellisesti ja Uudellamaalla eri-
tyisesti? Tdahdn voi vastata kansallisesta ndkokulmasta siten, ettd eri kokoi-
sia, mutta my06s toiminnaltaan erilaisia kaupunkeja pyritdan huomioimaan
pdatoksenteossa. Uudenmaan kunnista kaupunkistatuksella toimii kolme-
toista, ja lisdksi muutama kunta ndiden lisdaksi on asukasluvultaan maa-
ritelmdstd riippuen pienestd keskikokoisen kaupungin kokoluokkaa. Kun
kuitenkin maamme kuudesta suurimmasta kaupungista kolme sijoittuu Uu-
dellemaalle, voinee sanoa, ettd Uudellamaalla on kaupunkipolitiikalle ja kau-
pungeilla Uudellemaalle suuri merkitys.

Uudenmaan erityisyys ei tule yllatyksend. Alueellistamisen uudistamisen
strategiatyossa valtiovarainministeriossd, kuten monessa muussa strategia-
valmistelussa kaupunkistrategiaa myoten, on toteutettu taustalle analyysia
toimintaympadristostd. MDIn tuottamassa taustaraportissa on Uusimaa tun-
nistettu voimakkaan vdestonkasvun, vdestopohjansa ja vdestontiheytensa
johdosta poikkeavana muihin maakuntiin verrattuna. Lisdksi kuitenkin to-
detaan, ettd Uudenmaan sisdlld erot eri kuntien ja seutujen valilla ovat huo-
mattavia ja kehitys eriytynyttd. Uudenmaan kasvun todetaankin perustu-
van Helsingin seudun kasvuun ja houkuttelevuuteen erityisesti ulkomailta
muuttajien, nuorten sekd nuorten aikuisten keskuudessa. Télle trendille ei
ole nakopiirissd haastajaa.

Kaupunkipolitiikan kannalta kysymykset muuttoliikkeestd, kansain-
valistyvdstd kaupungista ja houkuttelevasta kaupungista eivdt suinkaan
ole vdhdpatdisid. Yli puolet Suomessa asuvista ulkomailla syntyneistd asuu
Uudellamaalla. Maahanmuuttajien kotoutumisen ja tyollistymisen edista-
minen, asumisen segregaation ehkdisy sekd maahanmuuttajien tarpeiden



huomioiminen kaikissa palveluissa on kaupunkien ja valtion yhteinen ta-
voite. Valtio on mm. rahoittanut suurimpiin kaupunkeihin monialaisia osaa-
miskeskuksia maahanmuuttajien koulutus- ja tyollistymispolkujen sujuvoit-
tamiseksi. Edelld mainittuihin tavoitteisiin ei kuitenkaan pdastd yon yli, ei
edes yhdessa hallituskaudessa. Tdarkedd on tunnistaa se tyo joka nyt teke-
madlld auttaa meitd ottamaan askelia kohti niita tuleviakin vuosikymmenia,
jolloin ndihin tavoiteisiin on padsty, ja jolloin uudet, vield maarittelematt6-
mat haasteet odottavat ratkaisua.

Muuttoliikkeistd ja kansainvdlisyydestd padsemme ydinkysymyksiin kau-
punkien veto- ja pitovoimasta ja toisaalta elettavyydesta (’livability’). Vii-
meinen termi ei ehka ole suomen kielessd laajasti kdytossd, mutta sum-
meeraa yhdessa sanassa paljon yksilon ja ympariston hyvinvoinnin tekijoitad,
joihin mm. kaupunkistrategiassa on kiinnitetty huomiota. Strategian aika-
janne on tulevat kymmenen vuotta YK:n kestdvan kehityksen ja kaupunki-
ohjelman mukaan. Kuten tieddmme, ei kestdavan kehityksen ajatus ole kui-
tenkaan uusi, eikd tama aikajanne viimeinen, kuten ei kaupunkien veto- ja
pitovoimakysymyskddan. Molemmat ovat laajuudessaan juuri sellaisia stra-
tegisia satsauksia ja linjauksia vaativia kokonaisuuksia, jotka yhdessd muo-
dostavat kaupunkien elettdvyyden perustan.

Yhteisesti kaupunkien ja valtion kesken kehitettavid asioita on tulevaisuu-
dessakin runsaasti. Nyt tyon alla oleva maankdytt6- ja rakennuslain (MRL)
uudistus on esimerkki kauaskantoisesta kehittdmisestd. Siind on selvitetty
esimerkiksi kaupunkiseutusuunnitelman tuomista osaksi suunnittelujarjes-
telmdd. Maakuntakaavat ovat jo osa tdtd jdrjestelmadd, ja ndin on myos jat-
kossa. Lopullisten lakipykalien muodon osalta ty6 on vield kesken. Siind missa
sdadntely on kuitenkin lopulta valtion heinid, on kaupunki-valtio-yhteistyon
piirissd sopimuksellisuus lisddntymdan pdin. Tdsta on puolestaan kaksi hy-
vaad esimerkkid 1) maankdytén, asumisen ja liikenteen (MAL)sopimusten laa-
jentaminen kolmelle uudelle kaupunkiseudulle perinteisten neljan (Helsinki,
Turku, Tampere, Oulu) lisdksi; ja 2) yliopistokeskus- ja yliopistokaupunkien
kanssa solmittavat ekosysteemisopimukset. Jalkimmadisilld kehitetddn tiivii-
td yhteistoimintaverkostoja, vahvistetaan osaamiskdrkid sekd lisatddn tut-
kimus-, kehitys- ja innovaatio (TKI) -toiminnan vaikuttavuutta. Sopimuk-
sellisuus onkin yksi niitd hyvaksi koettuja toimintatapoja, jonka odotetaan
lisdantyvdn.

Uudellamaalla, kuten muuallakin, on siis kdsillda kaupunkikehityksen ja
kaupunkipolitiikan kannalta kiinnostavat ajat. Sielld, missa suurimmat kau-
pungit ovat, voi tarked kysymys olla myos rinnakkainelo pienempien kanssa.
Laajemmat alueet kun muodostavat yhdessd toiminnallisia alueita niin tyos-
sakdynnin, harrastamisen kuin yrittdmisen tai vaikkapa sukulaissuhteiden



kautta. Mikseivit palvelurakenteemme pysyisi tdssd kehityksessd mukana?
Vaikkapa kulttuurin alan vahvat organisaatiot 10ytyvat suuremmista kaupun-
geista. Toisaalta ne onnistuvat palvelemaan myds kauempaa vierailevia, ja
kaupunkilaiset puolestaan nauttivat luonto- ja virkistyspalveluista oman alu-
eensa ulkopuolella. Se, missa emme ehka ole vield onnistuneet, on asukkaiden,
yritysten ja jarjestdjen potentiaalin hyodyntaminen, kun pohdimme julkisten
palveluiden tuotannon ja rakenteiden uudistamista. Edelld mainitut ryhmat
kuitenkin l6ytyvdt kaupungista kuin kaupungista koosta riippumatta.

Vaikka kaupungistumiskehitys jatkuisi nykyisen trendin mukaisesti kes-
kittyen, ei se vihennd pienempien kaupunkien arvoa. Se, mika voi muut-
tua, ovat yhteistyorakenteet ja -muodot esimerkiksi kaupunkien valilld ja
alueellisesti. Ajan hengelle ominainen yhdessa tekeminen voi olla myos
taakanjakoa ja yhteistd vastuunkantoa. Tama pdtee paitsi valtio—kaupunki-
suhteessa, my0s kaupunkien valilld, ja eri toimijoiden kanssa yrityskentasta
kansalaisyhteiskuntaan. Niin kauan kuin tavoitteemme ovat yhtenevid, tulisi
niihin tdhtdavien keinojen 16ytaminen ja ratkaisukeskeisyys olla tairkeampaa
kuin vanhoista rakenteista kiinni pitdminen. Aika ndyttdd ja mielikuvitus on
vain rajana sille, mille kaikille sektoreille tulemme hallintorajoista riippu-
matonta yhteiskehittamistd viemdan.

Kaupunkipolitiikan avulla meilld on mahdollisuus tunnistaa yhteistuumin
niita erityispiirteitd, joita suomalaiseen kaupunkikehitykseen juuri nyt liittyy,
ja ennakoida yhdessa tulevaa. Ilmastonmuutos, kestdvyysvaje ja eriarvoistu-
miskehitys ovat vakavaksi vetdvid termejd, mutta niiden ratkaisuun, kuten
monen muun vihelidisen pulman selvittdmiseen auttaa osiin purkaminen. On
myos hyvdksyttdva se, ettd vaikeiden asioiden viliset ristiinkytkenndt hanka-
loittavat kokonaiskuvan muodostamista, eikd helppoja ratkaisuja ole kasilla.
On kuitenkin ratkaisevaa, ettd halu ryhtya toimeen on vankka, ja siihen voivat
yhtyd laajasti eri toimijat. Julkinen sektori on tukemassa meitd tdssa siirty-
madssd luomalla taloudellisesti, ympdristollisesti ja sosiaalisesti kestavdmpia
rakenteita ja puitteita. Siten voimme parhaiten varautua tulevaan, ja panos-
taa yhteisty6lla juuri niiden kipukohtien ratkaisuun, joiden osalta olemme —
kaupunkistrategian vision mukaisesti - yhdessd vahvemmat.
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Urbaanien elamdntapojen kirjo on suuri: siind missa yksi nauttii urbaanis-
ta kahvilaeldmadstd, toinen rakastaa pdivittdisid ldhimetsdretkidan ja kolmas
sukkuloi omien urbaanien keitaidensa valilla. Jokaisella asukkaalla on omat
urbaanin ympdriston laatutekijansd, joita hdan arvostaa ja joita han pyrkii
maksimoimaan asuinpaikkaa valitessaan.

Erilaisiksi urbaaneiksi heimoiksi on tunnistettu esimerkiksi sapisijat,
naapurustolaiset ja kotoilijat (Haybatollahi ym. 2015). Naapurustolaiset ar-
vostavat ldhielamaa ja ldhipalveluita, ehkd naapureihin tutustumistakin ja
he ovat muuttaneet asuinalueelle jaaddkseen. Sdpisijdt ovat kiireisida kaupun-
kilaisia, jotka nauttivat kaupungin moninaisista mahdollisuuksista ja kdy-
vdt kotona ldhinnd nukkumassa, eivdtka siksi ole kovinkaan kiinnittynei-
td asuinympadristoonsd. Naapurustolaiset ja sdpisijat preferoivat liikkumista
julkisilla, kavellen tai pyordillen. Kotoilijat puolestaan haluavat satsata asu-
miseen: heille koti on tdrked ja on parempi, ettd naapureihin on kunnon ha-
jurako. Kotoilijoita ei haittaa, vaikka palvelut loytyisivat vahdn kauempaa,
koska omalla autolla hurauttaa niiden ddrelle nopeasti. (Kuva 1).

Namad kolme asukasryhmdd eroavat myo0s idltddn ja tulotasoltaan: sa-
pisijat ovat nuorimpia ja pienituloisimpia ja kotoilijat vanhimpia ja varak-
kaimpia. Onko niin, ettd asukasryhmien valiset erot palautuvat eri eldmdn-
vaiheisiin liittyvddn vaihteluun vai 16ytyyko yhden ikdaryhmankin sisalta
eldmdntapaan ja arvostuksiin liittyvid eroja?

Vastatakseen tdhdn kysymykseen Anna Kajosaari kumppaneineen te-
ki tutkimuksen pddkaupunkiseudulla keskittyen vain yhteen ikdryh-
madn, nuoriin aikuisiin (Kajosaari ym. 2019). Jdlleen 16ytyi kolme ryhmaa:
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Kuva 1. Kolme urbaania heimoa, jotka tunnistettiin Urbaani arki - tutkimuksessa
Tampereella. Kuva: Ada Peiretti.

tosiurbaanit (36%), antiurbaanit (24%) sekd arkiurbaanit (40%), kullekin
ryhmalle olivat tarkeitd hieman erilaiset urbaanit ilot. Tosiurbaanit arvos-
tivat kdvellen saavutettavia lahipalveluita ja tiivista rakentamista, kun taas
antiurbaanit vdljaa ympadristod, jossa palvelut saavutetaan autolla. Arki-
urbaanit olivat ndiden ryhmien vdlimaastossa.

Tuoreimmassa, Turussa toteutetussa tutkimuksessa, jossa keskityttiin
erityisesti asukasryhmien kulkumuotoihin, paljastui nelja asukasryhmaa:
ekourbaanit (23%), hintatietoiset monimuotoliikkujat (32%), Kiireiset eri-
kaupunkilaiset (24%) ja auto-orientoituneet (22%) (Ramezani ym. 2020b).
Kaksi ensimmadistd ryvhmadd suosivat aktiivisia liikkkumismuotoja, kdavelya ja
pyordilyd, kun taas jalkimmadisten ryhmien edustajat kdyttivat paljon autoa
arjessaan. Eri ryhmat erosivat myos taustoiltaan: ekourbaanit olivat nuorim-
pia ja useimmiten naisia, monimuotoliikkujat korkeasti koulutettuja, melko
pienituloisia miehid kun taas Kiireiset erikaupunkilaiset koostuivat hyva-
tuloisista lapsiperheistd. Auto-orientoituneet olivat kaikkein vanhimpia, il-
man lapsia eldvid asukkaita.

Eri tutkimukset paljastavat siis hieman erilaisia asukasryhmid, mut-
ta olennaista on, ettd yhtendiskulttuurin aika — jos sellaista koskaan oli-
kaan - on ohi. Kaupunkilaisten eldamantavat todellakin ovat moninaisia ja
vaihtelua l6ytyy niin ikdryhmien valilta kuin niiden sisdltdkin. Kiinnostavaa
ei kuitenkaan ole vain se, ettd pystymme identifioimaan eri asukasryhmia
vaan erityisesti se, minkdlaisia asumisvalintoja eri ryhmat tekevat, miten
he kayttavat urbaania tilaa ja minkalaisia hyvinvointivaikutuksia erilaisilla
elamantavoilla on.



Vaikka edelld kdsiteltyjen tutkimusten asukasryhmat eivat selkedsti keskit-
tyneet asumaan erityyppisille alueille, ryhmdt erosivat kuitenkin siind, min-
kd tyyppiseltd alueelta koti todenndkdisesti valittiin. Sdpisijdt ja ekourbaa-
nit 10ytyivdt useimmin kaupunkien ydinkeskustoista, kun taas kotoilijat ja
Kiireiset esikaupunkilaiset olivat tavallisesti asettuneet valjdsti rakennetuil -
le reuna-alueille (Haybatollahi ym. 2015; Ramezani ym. 2020b). Mitd tulee
asukasryhmien arkiseen elamddn, ainakin Urbaani arki -tutkimuksen asu-
kasryhmien arkinen eldmdntapa oli linjassa heiddn arvostustensa kanssa:
Sdpisijoiden ja naapurustolaisten arki todellakin sujui ilman autoa ja hei-
ddn kdyttamdnsa palvelut 16ytyivdt ldhelta kotoa. Sen sijaan kotoilijat eli-
vat varsin autoriippuvaista eldmada ja heidan kdyttamansa palvelut sijaitsi-
vat kauempana.

Kotipaikka ei kuitenkaan yksiomaan maddrittele urbaanien asukkaiden ta-
paa kayttda tilaa. Monipaikkaisuus voi koskea sekd asumisjdrjestelyja ettd
asukkaiden padivittdistd arkea. Mielenkiintoista kylld, asumistilastot tunnis-
tavat huonosti monipaikkaista asumista. Asiaa voi kuitenkin selvittdaa Ada-
miakin ym. (2017) tapaan hydédyntdamalla paikkatietoaineistoja, jolloin pal-
jastuu, ettd kausiluonteinen kakkosasuminen on varsin merkittava ilmio ja
kausiasukkaiden maadra ylittad joskus jopa pysyvien asukkaiden mdaran.

Tuoreessa tutkimuksessa paneuduttiin vieldkin tarkemmin eri asukas-
ryhmien vaihteleviin tapoihin kdyttaa erilaisia ympdristdja (Hasanzadeh ym.
2020). Kun asukkaat itse paikansivat arki- ja vapaa-ajan paikkoja kartalle,
selvisi, ettd jotkut asukkaat eldvat yksinapaista, monosentrista lahielamaa,
jossa arki nivoutuu yhden paikan - tavallisesti kodin — ymparille. Toinen
ryhma koostuu kaksinapaista, bisentristda arkea viettdvistd, jolloin toinen
napa on usein tyopaikka. Loytyypd vield moninapaista, polysentristd eld-
maadkin viettdvid asukkaita. Tdlloin arki jasentyy kolmen tai useamman kiin-
topisteen ympadrille ja usein mokki tai kakkosasunto on yksi ndista kiinto-
pisteistd. (Ks. kuva 2).

Kun sekd nuoret aikuiset ettd ikddntyvat paikansivat arkeaan, kavi il-
mi, ettd nuorten aikuisten arki oli useimmiten moninapaista ja ikddntyvien
yksinapaista (Hasanzahed ym. 2020). Monosentrisyys liittyi lisddantynee-
seen liikkumiseen aktiivisilla kulkumuodoilla ja polysentrisyys motorisoi-
tuun liikkumiseen. Molemmissa ikdryhmissa tiiviilld, keskustan ldaheisella
alueella asuminen lisdsi todenndkoéisyytta sille, ettd asukkaan arki jasen-
tyi yksinapaiseksi. Yhdyskuntarakenteella todellakin ndyttdd olevan tdrked
rooli ihmisten elinpiirin jasentymisessd, koska ndama tulokset sdilyivat sil-
loinkin, kun asukkaiden eldmantapoihin liittyva valikoituminen huomioitiin
(Kajosaari ym. 2020).
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‘ Koti — Aktiviteettiklusterin raja
w  Aktiviteettiklusten 0 0-————- Kotireviirin raja-arvo (3300 m)
Yksittdinen aktiiviteettipaikka ... Etdisyys aktiviteettiklusterin keskukseen (< 1000 m)

Kuva 2. Asukasarki jdsentyy paikallisesti monin eri tavoin. Kuva: Kamyar
Hasanzadeh.

Urbaanien ymparistdjen hyvinvointivaikutusten tutkimus on viime vuosina
kiinnostanut tutkijoita valtavasti ja tutkimus on koskenut seka viherympa-
ristojen terveysvaikutuksia ettd yhdyskuntarakenteen kykya edistda aktiivis-
ta, liikkunnallista eldmdntapaa. Viherymparistéjen hyvinvointia edistavia ja
stressid elvyttavid vaikutuksia on tutkittu Suomessakin varsin paljon (esim.
Korpela ym. 2017), sen sijaan aktiiviseen eldmdntapaan liittyva tutkimus on
vasta viime vuosina tdydentdnyt ymmarrystdmme ympdristéjen moninai-
sista terveysvaikutuksista. Sallisin ym. (2016) mittava tutkimus 10 maassa
paljasti, ettd asukastiheys, julkisen liikenteen pysdkkitiheys, risteystiheys
ja puistojen mddra ennustivat lisdantynyttd fyysistd aktiivisuutta. Lahes sa-
moihin tuloksiin padtyi Tiina Laatikainen vaitoskirjassaan, joka koski ikddn-
tyvien asukkaiden terveytta ja hyvinvointia edistavda yhdyskuntarakennetta.
Tdssa tutkimuksessa pystyttiin vieldpa osoittamaan, ettd aktiivisuuden li-
sddntyminen terveysvaikutuksineen ilmenivat riippumatta siitd, oliko yksilo
erityisen liikunnallinen tai kiinnostunut oman hyvinvointinsa vaalimises-
ta (Laatikainen, 2019). Kaupunkimainen elinymparist6 saa siis sohvaperu-
nankin liikkeelle.

Koetun terveyden ndkokulmasta ei ole yhdentekevdd jasentyykod arki
yksi-, kaksi- tai moninapaiseksi. Sekd nuorilla aikuisilla ettd ikadntyvil-
1a yksinapaisuus oli yhteydessd parempaan koettuun terveyteen. Lahiela-
mada viettdvat kokivat itsensd muita terveemmaksi, mika voi liittyd siihen,



ettd he harrastavat enemman aktiivista arkiliikkumista. Sen sijaan koetun
elamanlaadun suhteen ryhmat erosivat: Nuorilla yksinapaisuus ja ikadnty-
neilla moninapaisuus oli yhteydessd parempaan koettuun elamanlaatuun.
(Hazansadeh ym. 2020). Samantyyppisid tuloksia saatiin tuoreesta tutki-
muksesta Turussa (Ramezani ym. 2020b). Ekourbaanit, erityisesti silloin
kun he asuivat tiiviisti rakennetuilla keskusta-alueilla, kokivat terveyten-
sa parhaimpana ja auto-orientoituneet, vdljasti rakennetuilla alueilla asu-
vat huonoimpana. Jdlleen elamdnlaatua koskevat tulokset olivat hammen-
tavan erilaisia: nyt ekourbaanit kokivat elamdnlaatunsa huonoimmaksi ja
Kiireiset esikaupunkilaiset parhaimmiksi. THL:n laajaan kyselyaineistoon ja
paikkatietoaineistoon perustuvan analyysin pohjalta puolestaan Ala-Mantila
ym (2018) padtyivat siihen, ettd keskustamainen asuminen nayttda olevan
yhteydessd korkeampaan koettuun eldmdnlaatuun ja autoiluun perustuvil-
la alueilla taas lisdadntyvdan onnellisuuteen. Nama monimutkaiset ja osin
ristiriitaiset tulokset yhdyskuntarakenteen ja koetun elamanlaadun valises-
td suhteesta kaipaavat paljon lisatutkimusta.

Globaalit, valtavat ympadristoongelmat tekevat mahdottomaksi elinympa-
riston laadun kehittamisen yksinomaan ihmisten toiveista, elamdnlaadun
ehdoista tai edes terveysvaikutuksista kdsin. Toisaalta ekologiset ratkaisut
eivdt toteudu tai toimi toivotulla tavalla ilman etta niitd kehitettaessa on
huomioitu asukkaiden toiveet ja asukasarki. On selvdd, ettd meiddn tulee
pystya kehittdmadn ratkaisuja, jotka ovat samalla sekd kestdvia ettd asuk-
kaiden hyvinvointia ja elamdnlaatua edistdvid. Ndiden win-win-ratkaisujen
tutkimus on kuitenkin vasta alkumetreilla.

Ramezanin ym. (2020a) tutkimus antaa rohkaisevaa ndyttoa siitd, etta
asukkaiden elamadntapa ei ole kiveen kirjoitettu. Han seurasi asukkaita, jotka
olivat hiljattain muuttaneet uudentyyppiselle alueelle. Muuttuva ympadris-
t0 vaikutti asukkaiden auton ja polkupyordan omistajuuteen, elinpiirin laa-
juuteen ja liikkumistottumuksiin. Samalla muuttuivat liikkkumista koskevat
asenteet. Liikkumistottumusten muutokset puolestaan olivat edelleen omi-
aan vahvistamaan asennemuutoksia.

Tutkimus osoittaa, ettd tuuppaus voi toimia ja asenteet muuttua ympa-
riston vaihtuessa. Samalla tulokset viittaavat siihen, ettd ihmiset eivat valt-
tamattd kuljeta asenteitaan mukanaan vaan ympadristolla on luultua suurem-
pi ohjaava vaikutus. Myos ympadristonvaihdos voi johtaa kdyttaytymisen ja
asenteiden muutokseen, ei valttamatta aina toisin pdin.

Ylld on kasitelty rohkaisevia tuloksia siitd, miten urbanisaatio voi par-
haimmillaan edistdaa kestdvda arkiliikkumista ja sitd kautta terveyttd. Ur-
baanilla ympadrist6lld on kuitenkin ainakin kaksi potentiaalista ongelmaa,



mitd tulee kestdvdan arkeen. Toinen liittyy lisdantyviin, lentden tehtyi-
hin ulkomaan matkoihin silloin kun asutaan urbaanisti (Czepkiewicz ym.
2020). Tama voi jalleen palautua eldmadtapaan, jos ulkomaanmatkat ovat
tdarked osa kosmopoliittista eldmdntapaa. Toinen ongelma voi olla tulosta
kulutusorientoituneen eldmantavan lisddntymisesta urbaanissa ymparistos-
sa (Ottelin ym. 2019).

Aikaisemmissa luvuissa siteeratut tutkimukset osoittivat, ettd asukkaiden
elamdntavoissa on suurta kirjoa. Erds yhteinen piirre kuitenkin 16ytyy: asuk-
kaiden preferenssit ja elamdntavat ovat selvasti urbanisoituneet viimeisten,
runsaan 10 vuoden aikana. Laajasti eri ikdluokkia ja erityyppisid asuinym-
pAdristojd tavoittavassa, vuoden 2016 Asukasbarometrista kdvi nimittdin ilmi,
ettd viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana asumistoiveiden urbani-
soituminen on ollut erittdin selva trendi (Strandell, 2017). Keskustamai-
sen kerrostaloasumisen suosio on kasvanut ja omakotitalotoiveet ovat va-
hentyneet ja urbaanissa, keskustan ldhelld olevassa ympadristossa haluaisi
asua arviolta noin kaksi kertaa nykyistd useampi asukas. Yhda enemman kai-
vataan sekoittunutta, eldvad kaupunkirakennetta, jossa eri toiminnot yh-
distyvdt. Myos pientalotoive eldd, mutta pikemminkin kaivataan urbaane-
ja townhouse-taloja, kaupunkivilloja, kerros- ja pientalojen yhdistelmia ja
kaupunkirivitaloja kuin perinteisida omakotitaloja autoriippuvaisilla alueilla.
Tamadntyyppiset kaupunkipientalot soveltuvat hyvin tdydennysrakentami-
seen ja niiden avulla voidaan monipuolistaa ldhiéiden asuntokantaa ja asu-
kasrakennetta, lisdtd vaestontiheyttd ja samalla torjua segregaatiota.
Yhdyskuntarakenne vaikuttaa omalta osaltaan varsin aktiivisesti asuk-
kaan eldmdntapaan ja kulkumuotoihin (Hasanzahed, ym. 2020, Kajosaari
ym. 2020, Ramezani ym. 2020a). Tamad tarkoittaa samalla my®és sitd, ettd
vaikka asukas haluaisi elda kestdavad ldahiarkea tai vdhemman autoriippuvais-
ta elamad, han ei siihen pysty, jos yhdyskuntarakenne ei tarjoa siihen mah-
dollisuuksia. Onko meilla riittdavasti tarjontaa juuri sellaisista eldvista kau-
punkiymparistoistd, jotka tukevat hyvinvoivaa ja kestdvad arkea?
Valitettavasti ndyttdd siltd, ettd emme ole pystyneet kovinkaan hyvin
tuottamaan ldhiarkea tukevaa kaupunkia: esimerkiksi padkaupunkiseudulla
toteutetussa Urbaani onni -tutkimuksessa huomattiin, ettd ainoastaan ydin-
keskustassa asuvien asukkaiden ldhipalvelut nostivat elinympariston koettua
laatua ja sitd kautta hyvinvointia ja onnellisuutta. Lahidssa ldhipalvelut koet-
tiin pdinvastoin hdirioksi. (Kyttd ym. 2016). Myoskddn lahiorakentamisen
jdlkeen rakennetuista asuinalueista on vaikea 16ytdd myonteistd esimerkkia
lahieldmaa tukevasta miljodsta. Valitettavasti myos kauppakeskusten raken-
tamisbuumi ja pienempien kaupunkien ja kylien palvelujen keskittyminen



huoltoasemille entisestddn vahentdvat tarjontaa elinymparistdistd, joissa voi
elad ldhiarkea.

Lahitulevaisuuden keskeisend haasteena on kehittda urbaaneja kylid, jot-
ka tukevat kestdavad, hyvinvoivaa arkea. Onneksi kestdava kasvu ja hyvin-
voinnin lisdaminen ovat mm. vasta hyvaksytyn maakuntakaavan keskeisia
tavoitteita, joihin pyritddn mm. riittdavan tiiviin yhdyskuntarakenteen kautta
ja raideliikenteeseen tukeutuvia keskuksia kehittdmalld. On kuitenkin olen-
naisen tdrkedad, ettd naiden ympdristdjen koetaan myos lisddvan elamdn-
laatua ja onnellisuutta, koska tdlloin ymparistosta tulee houkutteleva.

Vaikka voisi olla houkutteleva ajatus pyrkid rakentamaan eri heimoil-
le omia asuinalueitaan ja ndin profiloida tarjontaa aluekohtaisesti, tima
ratkaisu olisi todenndkdisesti omiaan lisddmddn segregaatiota eikd tukisi
Uudellamaalla onnistuneesti toteutetun, sekoittuneen kaupunkirakenteen
tavoitteita. Myos samoilla alueilla voi toteuttaa erilaisiin elamdntapoihin
vetoavia ratkaisuja. Tamadn osoitti tutkimus, jossa ympdriston hienovarai-
sen analyysin kautta 16ytyi yhdyskuntarakenteeseen kdtkeytyvia erilaisia ti-
lanteita, jotka kumpuavat eroista mm. katujdrjestelmassd, tontin sijainnis-
sa, tontin suhteessa katuun sekd rakennuksen sijoituksessa tontilla (Tarpio
ym. 2007). Samankin kaupunkirakenteen sisdltd 10ytyy siis erilaisia paikkoja,
jotka sopivat erilaisia elamantapoja suosiville asukkaille.

Koronapandemia on ainakin vdliaikaisesti muuttanut urbaania elaman-
tapaa suuntaan, jossa sellaisista perusasioista on tullut uudelleen elintdr-
keitd kuten luonnonldheisista elinympadristdista ja toimivista lahipalveluista.
Tuleva tutkimus paljastaa, missd mddrin pandemiaan liittyvdt elamdntapo-
jen muutokset jadvat pysyviksi. Urbaanien elinymparist6jen suosiota tuskin
pandemia pystyy horjuttamaan, onhan urbaanilla elamdntavalla vuosituhan-
sia pitkat juuret ja kaupungit ovat selvinneet kriisistd toiseen. Vaikka seu-
raava kriisi on varmasti erilainen, hyvaa perusarkea tukevista ratkaisuista on
silloinkin apua. Olisi lyhytnakoista tehdd yhdyskuntasuunnittelussa merkit-
tdavid suunnanmuutoksia yhden kriisin takia, rakennetaanhan yhdyskuntaa
sadoiksi vuosiksi tulevaisuuteen.
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PETRA LASSENIUS, PAIVI KERANEN,
JUHA AINOA joa MONA ROMAN (kuvas-
sa vasemmalta oikealle) tyéskenteleviit
Metropolian Toimiva ihmisten kaupunki
-innovaatiokeskittymdssd. Keskittymdn
tavoitteena on tuoda yhteen eri alojen ja
ammattien asiantuntijat, kaupungit ja
maat tutkimaan ja oppimaan yhdessd,
sekd luomaan ettd kokeilemaan uusia
innovaatioita kehittddkseen parempia
kaupunkielinympdristéjé kaikille.

Vuosi 2020 on ollut monessa suhteessa haastava — epavarmuus on arki-
pdivdd ja sen vaikutukset globaaleja. Olemmeko varautuneet toimimaan
odottamattomissa muutoksissa tai erilaisiin ulkoisiin uhkiin, jotka voi-
vat tulevaisuudessa horjuttaa kaupunkiemme rakenteita? Tassd artikkelis-
sa pohdimme keinoja lisdatd kaupunkien kykyd sopeutua ennakoimattomien
muutosten varalle ja kehittya entistd kestavammiksi. Samalla esittelemme
kehittdmistydssd kohtaamiamme esimerkkejd, joissa ndemme viitteitd tu-
levaisuuden kaupunkikehittamisen kdytanndista.

Kaupungit tarjoavat puitteet eldman koko kirjolle, eivatkd kaupunkilaiset
ole yksi yhtendinen ryvhma. Juuri kaupunkien moninaisuus tekee niista kiin-
nostavia innovaatioalustoja liittyen tyontekoon, liikkumiseen, asumiseen,
sosiaalisten kontaktien luomiseen tai vaikka virkistdytymiseen. Kaupunkien
kasvava vdestd ja tyopaikkojen keskittyminen kaupunkeihin ovat tehneet
kaupungeista sosiaalisesti ja taloudellisesti merkittdvid keskittymid. Samalla
nama tekijat kuitenkin kuormittavat kaupunkien ympadrist6a ja tuovat mu-
kaan kaupunkilaisten terveyteen ja hyvinvointiin liittyvid uhkia ja haasteita.
Vaikka kaupungit kattavat vain noin 3 % maapallon pinta-alasta, ne vastaa-
vat noin 75% maapallon hiilidioksidipdast6ista (Yhdistyneet kansakunnat,
s.a.). Kaupunkien on suuren vakimddransa ja moninaisuutensa vuoksi yleen-
sd vaikeampi sopeutua ennakoimattomiin muutoksiin kuin pienten kuntien.
Resilienssiajattelu on ndin erityisen tarpeellista kaupungeissa, mutta hyo-
dyllistd toki myds pienissd kunnissa.



Varautuminen ennakoimattomiin muutoksiin ei ole helppoa, mutta resi-
lienssiajattelu pyrkii juuri siihen. Kaupunki muodostuu lukemattomista ker-
rostuneista ja yhteen limittyneistd sosiaalis-ekologisista jdrjestelmistd. Re-
silienssi kuvaa ndiden kykya toimia muuttuneessa tilanteessa ja mukautua
muutokseen ilman, etta jarjestelman ydin muuttuu. Miten siis suunnitella
kaupunkitila, joka toimii edelleen, vaikka kaupunkilaiset joutuisivat yhtakkia
pitdmdan kahden metrin turvavalejd, kesalld olisi kolmen kuukauden mittai-
nen paahtava hellejakso tai rankkasade aiheuttaisi suurtulvan? Tarkemmin
sanottuna resilienssi tarkoittaa kaupungissa toimivien yksildiden, yhteiso-
jen, instituutioiden, yritysten ja jarjestelmien kykya selviytyd, mukautua ja
kasvaa riippumatta kohtaamistaan pitkdaikaisista rasitteista ja akillisista
shokeista (100 Resilient Cities, 2017).

Resilienssi voi olla joko hyva tai huono ominaisuus, riippuen siitd, tu-
keeko kyseinen jdrjestelmd kestdvad kaupunkielamda. Kestavdn kaupunki-
kehityksen kannalta on keskeistd tunnistaa vallitsevista oloista jarjestelmat
ja rakenteet, joita halutaan vahvistaa ja toisaalta ne, joiden heikentdminen
ja muuttaminen olisi tarpeen.

Resilienssin vahvistamiseen ei ole yhta suoraviivaista ratkaisua, mutta
suuntaviivoja voi hakea Stockholm Resilience Centren tunnistamista seit-
semadstd periaatteesta. Periaatteet limittyvdt yhteen ja tarjoavat nakokulmia
seka suunnitteluprosessien ettd suunnitelmien tarkasteluun. Samaa suun-
nitelmaa voi ja usein kannattaakin peilata useamman periaatteen kautta.

Ensimmadinen periaate kannustaa monimuotoisuuden ja jopa liiallisuu-
den vaalimiseen: erilaisista toimijoista ja tietoldhteista tai lajeista muodos-
tuvat kokonaisuudet pystyvdt useimmiten reagoimaan muutoksiin parem-
min kuin keskenddn samankaltaiset ryhmat (Hauge Simonsen et al., 2014, s.
4). Kaupunkitilassa periaate voi ndkyad esimerkiksi toimintojen ja yhteisdjen
sekoittamisena, jattdmaina ja monimuotoisena kaupunkiluontona.

Augmented Urbans -hankkeen Tallinnan pilotissa aiempi voimalinjojen
suoja-alue muuntuu monikayttéiseksi ulkotilaksi, joka on suunniteltu
sekd kaupunkilaisia etté biodiversiteettia silmélld pitden. Tallinnan
kaupungin tilaamassa maisemasuunnitelmassa pitkin 2,5 kilometrin
aluetta luonnontilaan jatettdvat kaupunkiniityt kytkeytyvit pidempéan
kaupungin ulkopuolelle ulottuvaan viherkadytdvaan, mikd mahdollistaa
polyttijien likkumisen ja laajan lajikirjon myés lihelld keskustaa
(Augmented Urbans, Tallinn, s.a).



Toinen periaate, yhdistyneisyys, voi sekd vahvistaa ettd heikentda sosiaalis-
ekologisten jdrjestelmien resilienssid (Hauge Simonsen et al., 2014, s. 6).
Vahvasti linkittyneet jarjestelmat voivat toipua hdirioista nopeasti; esimer-
kiksi kadun ollessa suljettuna, liikkujat voidaan kaupungissa ohjata vaih-
toehtoisille reiteille. Toisaalta, vahva linkittyneisyys voi esimerkiksi pan-
demiatilanteessa johtaa hdirididen nopeaan leviamiseen. Kaupunkitilassa
yhdistyneisyys liittyy seka tilalliseen ettd ei-tilalliseen suunnitteluun, ku-
ten palveluketjujen muotoiluun.

Live Baltic Campus -hankkeessa (Live Baltic Campus, s.a) suunniteltiin
Myllypuron alueelle hyvinvointipalvelujen kokonaisuus, joka yhdistaa
palveluntarjoajat ja niiden kayttédjat mahdollistaen uudenlaisen yhteistyon
syntyé eri toimijoiden vilille. Uudenlainen yhteistyd edist3s alueen
hyvinvointipalveluiden saavutettavuutta ja kayttéa (Myllypuro Loop, s.a.)
Kuva: MUUAN Oy, Uusi Kaupunki Kollektiivi
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Kolmas periaate keskittyy jarjestelman toisiinsa yhteydessa olevien osien
vdliseen vuorovaikutukseen ja mitd muutoksia ne synnyttdvat jarjestelmaan
(Hauge Simonsen et al., 2014, s. 8). Muutos voi joko vahvistaa jdrjestelmdd tai
heikentda sitd. Muuttujat tunnistamalla ja niihin vaikuttamalla jarjestelmia
voidaan pyrkid sddtamdan. Kaupunkikehittdjan ensimmadinen tehtdva onkin
tunnistaa jarjestelmdssa olevat ns. ’hitaat muuttujat”. Yhteiskunnassa naita
hitaita muuttujia ovat mm. lait ja sdddokset sekad vallitsevat arvot, perinteet
ja tottumukset, jotka vaikuttavat mm. kaupunkilaisten liikkkumistapoihin ja
asumisvalintoihin. Toinen tdrkea tehtdavd on tunnistaa ndihin vahvistavasti



ja rapauttavasti vaikuttavat vuorovaikutusketjut. Kaupunkiympdriston tilaa
mittaamalla ja tarkkailemalla sekd syy-yhteyksid ymmadrtdamalld, muutokset
havaitaan parhaassa tapauksessa jo aikaisessa vaiheessa ja niiden suuntaan
voidaan pyrkid vaikuttamaan eri toimenpitein ja paatoksin.

Perille Asti -hankkeessa Aalto Yliopistossa kehitetty Traffic Sense -sovellus
jaljittaa yksittdisen henkilon paivan aikana kayttamat likkumismuodot

ja niiden kerryttamat hiilidioksidipaastot. Tieto mahdollistaa paremman
liikenteen ja liilkkumispalvelujen suunnittelun. Lisddntynyt tietoisuus omien
liikkumistapojen hiilijalanjéljestd voi saada aikaan muutoksia myds henkilon
arjen liilkkumisessa.

Neljds periaate on vahvistaa CAS-systeemiajattelua (Complex Adaptive
Systems). CAS-ajattelu perustuu sosiaalis-ekologisten jdrjestelmien ym-
madrtamiseen monimutkaisten ja ennakoimattomien riippuvuussuhteiden
verkostona, joihin liittyy lukemattomia eri ndkékulmia; jotta niitd voi ym-
madrtdd, on ymmadrrettava jdrjestelmdn toimijoiden tapaa ajatella ja miten
namd ajattelumallit vaikuttavat heiddn toimintaansa (Hauge Simonsen et
al., 2014, s. 10). Kaupunkitilan suunnittelussa periaate voi ndkya holistisena
tyOotteena; avoimuutena ja uteliaisuutena selvittdd, ymmartdd ja yhdistda
tietoa eri lahteistd. Muotoiluajattelulle ominainen empatia ja siihen liitty-
vat menetelmadt voivat tukea eri toimijaryhmien ajatusmallien hahmotta-
misessa. CAS-ajattelu vie kuitenkin suunnitteluotetta vield kayttdjdlahtoi-
syyttd pidemmadlle - suunnittelija on vain yksi osallistuja kaupunkitilaan
liittyvassa jarjestelmdssd, jossa jokaisella on omat tavoitteensa ja tapansa
toimia ja suunnitelman lopullinen toteutumismuoto riippuu kaikkien ndi-
den yhteisvaikutuksesta (Slavin, 2016). Mitd paremmin suunnittelija tai
suunnittelutiimi ymmartavat muita osallistujia, vallitsevia jdrjestelmia ja
ndiden toimintalogiikkaa, sitd tarkemmin he pystyvdt lopputulokseen vai-
kuttamaan. Kaikkea ei toki tarvitse tehda yksin ja seuraavat periaatteet vii-
toittavatkin yhdessa oppimiseen ja eri toimijoiden yhteiseen ymmarryksen
kerryttdmiseen.



Augmented Urbans -hankkeen Cesiksen (Latvia) pilotissa etsittiin kestavid
tapoja kytkes arvokkaana luontokohteena suojeltu Gauja-joen ympiristd
osaksi kaupunkia. Tyon tueksi koottiin monipuolisesti tietoa eri ihmisryhmilta
(koululaiset, ikdihmiset, yrittajat jne.) heidin ideoistaan, muistoistaan,
tarpeistaan ja toiveistaan alueen kiytélle ja mahdollisille aktiviteeteille

seki kartoitettiin mahdollisia liiketoimintamahdollisuuksia. Lisiksi kerattiin
tarkempaa tietoa alueen lajistosta mm. uusia ilmakuvaustekniikoita
hyddyntéen, joiden avulla pystyttiin masrittdmaan erityistd suojelua vaativat
alueet ja toisaalta paikat, jotka olisi mahdollista ottaa enemmén ihmisten
kayttoon. (Augmented Urbans, Cesis, s.a.)

Kaupunkijarjestelmdsta on monimutkaisuutensa takia mahdotonta luoda
taydellistd kuvaa ja ymmadrrystd. Koska kaupunkijdrjestelmat eldvat ja ke-
hittyvat jatkuvasti, myo0s olemassa olevaa tietopohjaa ja kdytdntdjd on jat-
kuvasti tarkistettava ja paivitettava. Viidennessa periaatteessa, oppimiseen
kannustamisessa, korostuvatkin jatkuva oppiminen, kdytannon kokeilut ja
iteratiivinen kehitystyo (Hauge Simonsen et al., 2014, s. 12). Oppimisen kan-
nustamiseen liittyy muotoiluajattelulle tyypillisid ominaisuuksia, kuten epa-
varmuuden sieto suunnittelun aikana (Rylander, 2009) sekd optimistinen
suunnitteluote, jossa nautitaan ongelmien ratkaisusta (Brown, 2008).

Kestdvan suunnittelun keskeisia lahtokohtia on ymmartda, mita tiede-
tdan ja mitd ei. Seuraavaksi pitda miettid, miten voimme kerryttad tarvitta-
vaa tietoa - oppia tekemadllda suunnitteluprosessin aikana, ryhmadssa toisil-
tamme ja samalla jakaen tietoa, taitoa ja osaamistamme yhteis6éjen muille
jdsenille. Muotoilun tapa ajatella ja toimia yhdistdd luovan ja tavoitteellisen
ongelmanratkaisun tekemiseen ja sen menetelmadt auttavat vastaamaan jat-
kuvan oppimisen haasteeseen. Luova ongelmanratkaisu voidaan kiteyttda
kahdeksaan vaiheeseen, joissa kaikissa esiintyy sekd luova divergoiva etta
analyyttinen konvergoiva vaihe: ongelman ldytdminen, tiedon kerdaminen,
tehtdvan rajaus, ideoiden tuottaminen, niiden valitseminen ja arviointi, to-
teutussuunnitelman tekeminen, hyvaksyttaminen ja toteutus (Sydanmaan-
lakka, 20009).



Ammattikorkeakoulu voi kehittdjakumppanina tukea ja fasilitoida
kaupunkiympiriston suunnitteluun ja sen prosesseihin liittyvda oppimista.
Jaana Liiri pohtii Helsingin kaupungin asemakaavayksikdssa tekemassian
muotoilun YAMK -opinndytteessadn muotoiluajattelun roolia kestavassa
kaupunkisuunnittelussa seka yhteiskehittidd prototyyppien kautta monialaisen
suunnittelun mallia, joka nivoisi ilmastonmuutokseen sopeutumisen toimia
tiiviimmin kaytannon kaavoitustyshon (Liiri, 2020). Havainnekuva: Jaana Liiri,
Metropolia / Helsingin kaupunki
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ilmastodata

Kuudes periaate, eri toimijoiden laaja-alainen osallistuminen suunnit-
teluun vahvistaa onnistuessaan toimijoiden valistd luottamusta, luo keski-
ndistd ymmadrrystd ja auttaa tunnistamaan ndakoékulmia, jotka perinteisem-
milld tiedonkeruumenetelmilld olisivat kenties jddneet huomiotta (Hauge
Simonsen et al., 2014, s. 14). Tdtd laaja-alaista holistista ajattelua koroste-
taan my6s muotoiluajattelussa. Laaja-alainen ymmarrys tarkoittaa niin kdy-
tannoén tarpeiden kuin emotionaalisten, sosiaalisten ja kulttuuristen tarpei-
den ymmarrystd (Sato, 2009). Esimerkiksi Helsingissd on jo pitkddn tehty
tyota kaupunkilaisten osallistumismahdollisuuksien ja osallisuuden vahvis-
tamiseksi. Vaikuttavan osallistumisen jdrjestaminen ei kuitenkaan ole yksin-
kertaista. Muotoilun menetelmadt toimivat hyvin luottamuksen ja turvalli-
sen ympadristén valmisteluun sekd avoimen keskustelun mahdollistamiseen.
Yhtd lailla merkittdvid ovat myds keinot ja menettelyt hyddyntda osallis-
tumisesta kerdttyd tietoa suunnittelussa ja tehda koko prosessi nakyvaksi
kaupunkilaisille.

Teknologia voi helpottaa monimutkaisten kaupunkisuunnitelmien ym-
madrtamistd ja vahvistaa ndin pohjaa yhteiselle keskustelulle ja kehittami-
selle. Uudet, hyvin suunnitellut osallistumistyokalut voivat myos tavoittaa
uusia kaupunkilaisryhmid osallistumaan. Toisaalta teknologioilla voi ol-
la paljon tarjottavaa myos eri asiantuntijoiden valisen yhteiskehittamisen



tyokaluina. Laajennettu todellisuus yhdistettynd kaupunkien digitaalisiin
kaksosiin ja kerdtyn datan pohjalta rakennettaviin simulaatioihin on vasta
ottamassa ensiaskeleitaan, mutta voi kehittyessdadn tarjota aivan uudenlai-
sia ndkymid kaupunkikehittdmiseen.

Augmented Urbans -hankkeessa on testattu laajennetun todellisuuden (XR)
sovelluksia fasilitoimaan eri sidosryhmien osallistumista viidessd meneilldan
olevassa kaupunkisuunnitteluprosessissa Itdmeren alueen kaupungeissa.
Helsingissa kaytettiin virtuaalitodellisuutta Bruno Granholmin aukion
katusuunnitelman esittelyyn eri vuoden ja vuorokauden aikoina sekd saitiloissa.
Samalla kerittiin kaupunkilaisten palautetta suunnitelmasta. Valtaosa
haastatelluista VR-mallin kayttsjistd koki sen helpottavan suunnitelman
ymmartamista. (Augmented Urbans, Helsinki, s.a.)

Seitsemads periaate on edistdd jaettua ja moninapaista hallintoa. Instituu-
tioiden ja eri hallintoportaiden valinen yhteistoiminta vahvistaa yhteyksiad ja
oppimista, mikd puolestaan nopeuttaa reagointia muutokseen - ongelman
kohdatessa oikeat henkil6t ovat ratkaisemassa niitd (Hauge Simonsen et al.,
2014, s. 16). Visaiset kaupunkikehittamisen ja kestdavdan kaupunki elamdn
haasteet vaativat laajaa eri toimijoiden yhteisty6ta seka tdtd tukevia hallin-
nollisia ratkaisuja.

Bristol Green Capital Partnership jasenet sitoutuvat kukin omassa
toiminnassaan kestévan kehityksen periaatteisiin sekd jakavat tietoa ja
toimivat yhdessa kestédvan kaupungin luomiseksi. Yli 900:n organisaation
verkostoon kuuluu sekd kaupungin hallintoa ja muita julkisia toimijoita,
suuria ja pienid yrityksid seka kansalaisjarjestoja. Vuonna 2007 kdynnistynyt
kumppanuus verkottaa jasenensa yhteistyohon viidessa teemassa: ruoka,
energia, luonto, resurssit ja liikenne.



Resilienssiajattelun avulla voidaan tukea kestdavdad kaupunkikehittamista ja
edistdd kaupunkien varautumista tulevaisuuden muutoksiin ja uhkiin. Kai-
ken ldhtokohtana on syvdllinen ymmarrys kaupungista sosiaalis-ekologisina
jarjestelmdna ja tieto jarjestelmdn eri osien valisistd yhteyksistd ja vuoro-
vaikutussuhteista. Tdmadn perusteella voidaan tunnistaa vallitsevista olois-
ta rakenteet, joita halutaan vahvistaa ja toisaalta ne, joiden heikentaminen
ja muuttaminen olisi tarpeen. Yhtena keskeisend tyokaluna voimme kayttaa
muotoiluajattelua ja sen menetelmia.

Uudenmaan kaupungit monimuotoistuvat. Vaeston ikdantyminen aiheut-
taa omat haasteensa, mutta sen ohella on muistettava, ettd ihmiset ovat
keskendan hyvin erilaisia; tarpeet ja taustat vaihtelevat. On yhd haasta-
vampaa olettaa kuinka ihmiset kdyttaytyvat. Tahdn haasteeseen empatia on
erinomainen ty6kalu. Samalla teknologia tuo uusia mahdollisuuksia nos-
taa tietoisuutta ja ymmarrystd paitsi kaupungissa vallitsevien jdrjestelmi-
en toiminnasta myos siitd, miten kaupunkilaisten arjen valinnat vaikuttavat
kaupunkiympadriston kehittymiseen.

Sosiaalista ja taloudellista hyvinvointia kaupungeissa tdytyy tulevaisuu-
dessa luoda entista vdhemmista resursseista, jotta kaupungit pystyvat vas-
taamaan ilmastokriisin tuomiin ekologisiin, mutta mahdollisesti myos sosi-
aalisiin ja taloudellisiin haasteisiin. Resurssiviisaus on nostettu Uudenmaan
dlykkdan erikoistumisen strategian keskioon (Uudenmaan liitto, 2020).
Alykkyys, itseohjautuvuus ja digitaaliset ratkaisut ovat tissi meilld apuna.
Kaikkea ei tarvitse omistaa vaan yha useampi kulutustavara on mahdollista
saada itseohjautuvana palveluna. Jakamisen alustat antavat mahdollisuuden
my0ds kaupungeille tarjota palveluja tulotasosta riippumatta. Myos kiertota-
lous tarjoaa osaltaan ratkaisumalleja resurssien riittavyyteen. Ndiden jarjes-
telmien kehittamisessa tarvitaan kuitenkin resilienssiajattelun peraankuu-
luttamaa laajaa ja monialaista ymmadrrystd ja yhteistd tiedon kerryttamista.

Uudenmaan kaupungeissa ja korkeakouluissa on viime vuosina panostet-
tu innovaatioalustojen kehittamiseen. Innovatiiviselle ajattelulle ja luovuu-
delle onkin annettava tilaa ja edistettdva nopeita kokeiluja ja prototyyppien
testausta uusien palvelujen kehittdmisessd kaupunkilaisille resilienssi-
ajattelun mukaisesti. Kokeilukulttuurin on kuitenkin oltava myos kestavaa
ja vastuullista, kokeilujen vaikutuksia on seurattava ja arvioitava suhteessa
laajempiin sosiaalis-ekologisiin jdrjestelmiin. Innovaatioalustat ovat myos
merkittavid avoimia oppimisympadristojd. Tulevaisuudessa alustojen toimin-
taan olisi kytkettdva entistd paremmin resilienssiajattelun mukaisesti jatku-
van oppimisen kdytdannoét. Innovaatioalustat voivat tarjota eri ikdisille ja eri
alojen opiskelijoille mahdollisuuden oppia ja osallistua tulevaisuuden kes-
tdavien kaupunkien kehittamiseen.
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PIA BACKLUND, FT, toimii ihmismaantieteen
apulaisprofessorina Helsingin yliopistossa. Bécklund
on tutkinut osallistumisen kysymyksié jo 90-luvulta
lahtien ja ollut mukana useissa kansallisissa ja
kunnallisissa osallisuuden kehittdmishankkeissa
asiantuntijana.

Asukkaiden osallisuus on ollut seka tutkimusten ettd julkisen hallinnon toi-
minnan keskiossa erityisesti viimeisen 20 vuoden aikana. Hallinnon eri alue-
tasoilla on kdynnistetty lukuisia asukkaiden osallisuuden ja osallistumisen
vahvistamiseen panostavia hankkeita. Alueellisen suunnittelun kontekstis-
sa tdrked konkreettinen muutos oli vuonna 2000 voimaan astunut maan-
kaytto- ja rakennuslaki, jossa korostettiin asukkaiden osallistumisen oikeut-
ta. Lain hengen mukaisesti kaikkien niiden, jotka kokevat itsensa osalliseksi
ko. suunnittelutapauksessa, pitdisi saada osallistua.

Lain yleispiirteisyys on kuitenkin tarkoittanut monenkirjavia tulkintoja
siitd, ketka kulloinkin ovat ”oikeat” osalliset ja millaisin menetelmin osal-
listumista ja osallisuutta pitdisi vahvistaa. Tulkinnoissa on aina mukana eri-
laisia ndkemyksia siitd, mikd motivoi osallistumaan kuin myos siitd, mik-
si asukkaiden osallistumista pitdisi yleensdkin edistda. Tutkimuksissamme
olemme huomanneet, ettd toisinaan korostuu aito halu saada asukkaiden
arjen moniddninen kokemusmaailma osaksi suunnittelun tietoperustaa ja
toisinaan ldhinnd lakisdadteisten tehtdvien tdyttaminen. Onko aktiiviselle
osallistumiselle ja arjesta nousevalle kokemukselliselle tiedolle tilaa suun-
nittelun prosesseissa?

Osallistaminen ja osallistuminen vaikuttavat olevan niin itsestdan selvid ar-
kisia kdsitteitd, ettd niiden sisdlloista ei tarvitse erikseen keskustella. Mi-
kéli ndistd kasitteistd ei keskustella, on kuitenkin vaarana se, ettd yleisem-
pia muutoksia julkisen hallinnon perustoiminnoissa ei osata ajatella myos
olennaisina osallisuuden kokemukseen ja osallistumisen mahdollisuuksiin
vaikuttavina tekijoina. Erillisten osallistumisprojektien kehittdminen ei riita



vahvistamaan osallisuuden tunnetta, jos julkisen hallinnon perustoimin-
noissa eri politiikkalohkoilla tapahtuu samaan aikaan sellaisia muutoksia,
joissa osallistumiselle ei juurikaan ole tilaa. Siind missd aluesuunnittelussa
puhutaan ympadristovaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tar-
keydestd, yhta lailla kaikkeen julkiseen toimintaan pitdisi sisdllyttaa osalli-
suusvaikutusten arvioiminen.

Yksi keskeinen keskustelua vaativa asia osallistumisen keinoja mietit-
tdessa liittyy siihen kehystdako osallistumista suoran vai edustuksellisen
demokratian toimintaperiaatteet. Mikdli jalkimmadinen, mihin edustavuu-
den ajatellaan perustuvan? Monasti taustalla on ajatus siitd, ettd ihmisen
hallinnollinen - tilastoitu - asuinpaikka maadrittelee osallistumisen intres-
sejd. Keskeinen kysymys maankdytto- ja rakennuslain myota on kuitenkin
se, voidaanko osallistumisen piirid rajata ennakolta esimerkiksi tilastolliseen
asuinpaikkaan vedoten. Entd, jos nykyinen asuinpaikka ei olekaan keskei-
nen arjen eldmin ndyttdmo? Onko osallistumisen motiivina yleensékin jo-
kin omaksi koettu paikka — vai pikemminkin jokin asia, jonka alueelliset si-
dokset voivat ulottua aina globaalille tasolle saakka? Tdstd esimerkkina tarve
olla mukana ilmastonmuutoksen vastaisessa toiminnassa.

Asukkaiden vahvempaa osallistumista on perusteltu myos silld, ettd on
tarkedad saada palautetta tarjotun palvelun laadusta. Asukkaiden ndkeminen
oman eldmdnsd ”asiakkaina” kaventaa kuitenkin mahdollisuuksia maari-
telld millaisten asioiden osalta haluaa olla osallinen. Kritiikkid asiakasroolia
kohtaan on esitetty myo0s siita nakokulmasta, ettd mikali ihmiset toimivat
yksityisind kuluttajakansalaisina palautetta antaessaan, eivat erilaiset na-
kemykset mydskddn tule laajemmin tietoon. Ndin ei my6dskddn erilaisten
nakemysten aktiiviselle yhteensovittamiselle ole luontevaa paikkaa suun-
nittelun prosesseissa.

Demokratiateoreetikko Chantal Mouffe on asettanut politiikan ytimeksi
agonistisen konfliktin, jota ei voida ratkaista sen paremmin edustuksellisuu-
den ajatukseen kuin asiantuntijavaltaankaan vedoten. Modernin demokrati-
an idea perustuu konfliktien hyvdksymiseen ja autoritddrisen vallankdytén
valttamiseen. Monikulttuurisessa ja -arvoisessa yhteiskunnassa myos alu-
eellisen suunnittelun todellisuutta ovat erilaisista arkisista kokemuksista ja
toiveista kumpuavat ristiriitaiset nadkemykset. Osallisuusdiskurssin ndako-
kulmasta tarkedksi kysymykseksi nousee miten ja keiden toimesta suunnit-
telun konflikteja kdsitellddn, jotta osallisuuden tunnetta voitaisiin samalla
edistdd. Tatd voidaan pitdd demokratian kannalta aivan keskeisend kysy-
myksend. Erimielisyyksien piilottaminen ei suinkaan poista niitd, vaan pa-
himmillaan pakottaa ne purkautumaan sellaisilla tavoilla, joita ei voida pi-
tdd yhteiskuntarauhan kannalta toivottavana. Alueellisessa suunnittelussa
ei ndin voida paeta eettisia kysymyksia siita, millaisten prosessien kautta



pystyttdisiin parhaiten edistdmdan hyvan ympdriston toteutumista monida-
nisessd yhteiskunnassa.

Suunnittelu on leimallisesti erilaisen informaation hankintaa, tuottamis-
ta ja kasittelemistd. Keskeinen kysymys asukkaiden osallisuuden tunteen
kannalta on se, milld tavoin ja millaisin perustein informaatiota hankitaan
ja tulkitaan merkitykselliseksi tiedoksi valmistelun ja pdadtoksenteon kay-
tannodissd. Tama on myds alueelliseen suunnitteluun liittyvan osallistamis-
politiikan perimmadinen haaste. Mitd enemmadn suunnittelun sisaltéja lu-
kitaan erilaisissa visionddrisissa tyOpajoissa, sitd haastavampaa on myos
asukkaille hahmottaa millaisiin asioihin on kulloinkin mahdollista vaikut-
taa. Tdma voi osaltaan heikentdaa kokemusta yhteiskunnallisesta jasenyydes-
td laajemminkin. Osataanko asukkaat nahdd my6s muina kuin tilastoituina
asukkaina jollakin hallinnollisella alueella? Kasite ”kollektiivinen dlykkyys”
on relevantti korostaessaan sitd, ettd asukkaat ovat myos oman koulutuk-
sensa ja kokemustensa kautta asiantuntijoita monilla eri aloilla. Mikali tata
ei kyetd ndkemaddn myods suunnittelun tiedollisena resurssina, hukataan sa-
malla valtava mddrd osaamista.

Pohdittaessa kansalaisten osallisuutta on samalla pohdittava myos val-
tion, maakuntien ja kuntien valisid suhteita ja keskindistd tyonjakoa alueel-
lisessa suunnittelussa. Vaikka esimerkiksi suomalaisilla kunnilla on kaavoi-
tusmonopoli, suunnittelua tehdddn samanaikaisesti erilaisissa enemman tai
vahemman virallisissa yhteistyoverkostoissa, esimerkiksi kaupunkiseutu-
tasolla. Olemme tutkimuksissa huomanneet, ettd ndiden uusien strategisen
suunnittelun tyokalujen ja toimintatapojen suhde lakisddteiseen jdrjestel-
madn sekd edustuksellisen demokratian padtéksentekoelimiin ei kuitenkaan
ole selked valttamadttd edes ndissd verkostoissa mukana oleville toimijoille-
kaan. Siind missd kansalaisyhteiskuntaa ei ole mielekdstd nahda yhtend ho-
mogeenisend joukkona, mydskdan julkishallinto ei ole yksi institutionaali-
nen toimija, jolla olisi vain yksi selked tahtotila.

Korona-aika on nostanut julkiseen keskusteluun kysymyksen asumisen
trendin mahdollisesta muuttumisesta ja muuttovirtojen kdantymisestd suu-
rimmista kaupungeista takaisin maaseutumaisempaan ympadristéon ja/tai
pienempiin kaupunkeihin. Asumisen trendi on kuitenkin haastava kasite.

Muuttoliiketilastojen perusteella ei voida tehdd oletuksia muuttamisen
motiiveista, ne kertovat ainoastaan muuttojen madristd. Osallisuuden nako-
kulmasta onkin tdrkedd myos kysyd missd mddrin muuttopdatoksiin sisaltyy
identiteettipolitiikkaa suhteessa tulevaan asuinymparistoén — tai onko sii-
hen ollut omissa valinnoissa edes mahdollisuutta?

Miten ylipddtddn madadritelldadn raja maaseutumaisen ja kaupunkimaisen
asumisen vililla? Uudellamaalla voi asua fyysisen ympériston ndkékulmasta



maaseudulla, mutta elda silti kaupunkimaiseksi miellettya elamda - ja pdin-
vastoin. Tdsta ovat esimerkkeinad lukuisat eldavdt ruukkikylat, jotka tarjoavat
asukkailleen ja vierailijoille niitd kokemuksia, mitd mielikuvissa liitetddn
urbaaniin ”p6hindan”: kahviloita ja ravintoloita, pienia yrityksia, eri alo-
jen startuppeja, jakamistaloutta ja monipuolisia harrastusmahdollisuuksia.
Toisaalta voit asua hallinnollisesti kaupungissa, mutta kdytdnnossd keskella
viljavia peltomaisemia kaukana kaikesta. Etdisyys urbaaniin tai maaseudulle
on myos suhteellinen asia: mitd voi saavuttaa ajassa suhteessa kilometrei-
hin? Asumisen valinnoissa aika on olennainen tekija.

Emme vield tiedd tuoko koronapandemia mukanaan radikaaleja muu-
toksia asumisen valintoihin. Etatyon lisadantymisestd on puhuttu jo vuo-
sia, mutta tdnd vuonna ajatusta on jouduttu testaamaan kdytanndssa niin
julkisella kuin yksityiselldkin sektorilla. Etdtyon muuttuminen enemman
normiksi voi osaltaan vaikuttaa paitsi muuttovirtojen suuntaan, myos lisa-
td monipaikkaista asumista. Tdtd emme mydskddn pysty toistaiseksi tilas-
tollisesti tavoittamaan: ihminen voi virallisesti asua vain yhdessa paikassa.
Etdtyon mahdollistamaa monipaikkaisuuden lisddntymista on kritisoitu siita
ndkokulmasta, ettd se koskettaa vain pientd osaa vdestostd. Voidaan kuiten-
kin ajatella, ettd lapsettomat yksinasujat tai pariskunnat, sekd ne perheet,
joissa lapset eivat endd asu kotona eldakkeelle siirtyneistda puhumattakaan,
eivdt ole endd samalla lailla sidoksissa vain yhteen asuinpaikkaan. Tdama voi
tarkoittaa vdestotasolla kokonaan toisenlaista volyymid monipaikkaisuudel -
le. Mita Uusimaa tarjoaa moninaistuville asumisen toiveille ja mahdollisuuk-
sille tulevaisuudessa, on keskeinen kysymys elinvoiman kannalta.

Alueellisessa suunnittelussa ei kuitenkaan ole kyse vain ihmisten tarpeis-
ta, vaan myos laajemmista yhteiskuntapoliittisista haasteista, joihin pitdisi
suunnittelun keinoin myds vastata. Miten maddrittelemme vaikkapa asumi-
sen ekologisuuden nyt ja tulevaisuudessa? Onko mahdollista rakentaa hiili-
neutraaleja asuinymparist6jd, tai tukea hiilivapaata elamantyylia? Millaisia
asioita lasketaan tdll6in yhtdl66n mukaan? Entd mika on se aikajdnne, jossa
lasketaan vaikkapa uuden liikennejdrjestelmainvestoinnin ekologinen hyoty?

Osallisuuden nakokulmasta onkin myos kysyttava missd on se ”paikka”,
jossa asukkaat voivat olla mukana maddrittelemdssad niita asioita, joita pita-
vat keskeisind yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta. Miten olla osallisena
vaikkapa kunnan hiilineutraaliusstrategian, koulutuspolitiikan tai kulttuuri-
politiikan laatimisessa? Vai riittddko osallisuudeksi ndiden asioiden osalta
ddnestamisen oikeus Kerran neljassd vuodessa? Entipd, jos tulevaisuuden
Uuttamaata rakennettaisiinkin siita lahtokohdasta, ettd asukkaiden kollek-
tiivinen osaaminen ndahddan keskeisend voimavarana: maakunnan kansa-
lainen ei ole vain tilastoitu asukas tietyssa fyysisessd paikassa, vaan sekd
ammatillisesti ettd kokemuksellisesti monenlaisen tietdmyksen ja osaami-
sen asiantuntija.



KIMMO LAPINTIE on yhdyskuntasuunnittelun
professori Aalto-yliopiston Taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulussa. Lapintie on viime aikoina tutkinut
suunnittelun uusia kdsitteité ja monipaikkaisuutta.
Juuri kdynnistyneessd, Akatemian rahoittamassa
RESCUE-hankkeessa tutkitaan monipaikkaisuutta ja
yhdyskuntasuunnittelua myés kriisitilanteissa kuten
pandemioiden aikana.

Vuoden 2015 jalkeen lukemattomat julkaisut ja esitykset ovat alkaneet to-
teamuksella, ettd yli puolet maailman ihmisistd asuu nykydan kaupungeis-
sa. Tdlld on haluttu korostaa kaupungistumisen voittokulkua, mutta harva
on pysdhtynyt miettimdan, mitd tdma vdite itse asiassa tarkoittaa tai mihin
se perustuu.

Lihde on toki tiedossa, se on vuoden 2014 Revision of the World
Urbanization Prospects report, jonka on julkaissut The Population Division
of the UN Department of Economic and Social Affairs (United Nations, 2015).
Siind on koottu yhteen eri maiden vdestorekistereistd ja vdestdlaskennoista
kaupunkimaisilla alueilla asuvat.

Kaupunkimaisten alueiden (urban areas) maarittely on kuitenkin sopi-
muksenvaraista ja vaihtelee maasta toiseen, kaupungeilla kun ei ole enda
rajoja vaan ne levidvat kaupunkiseuduille ja kauemmaksikin. Mutta vaik-
ka onnistuisimmekin jakamaan maanpinnan riidattomasti kaupunkiin ja
ei-kaupunkiin (jolloin tosin jdlkimmadistd on paljon enemman), ihmisten
jakaminen kaupunkilaisiin ja ei-kaupunkilaisiin onkin monimutkaisempaa
— tai itse asiassa mahdotonta.

Mihin luokittelemme tyontekijan, joka vuokraa itselleen ty6asunnon
kaupungista mutta kdy viikonloppuisin maaseutupaikkakunnalla perheensa
omakotitalossa? Tai eldkeldispariskunnan, joka asuu suurimman osan vuotta
hyvin varustellussa ”mokissa”, jota olisi parempi kutsua kakkosasunnoksi —
tai ehkd jopa ykksasunnoksi?

Entd pariskunnan, joka viettdd kolmasosan vuottaan Suomessa, kolmas-
osan Thaimaassa ja kolmasosan Espanjassa? Tai nuoren, joka kiertdd maa-
ilmaa ja ilmoittaa vakinaiseksi osoitteekseen vanhempiensa osoitteen? Tai
etdtyoldisen, joka siirtyy pandemiaa karkuun kakkosasunnolleen sdilyttden



kuitenkin kirjansa kaupunkiasunnollaan? Tai lapsen, joka asuu puolet ajas-
taan toisen vanhemman luona?

Esimerkkeja on loputtomasti, mutta niilld on yksi yhteinen nimittdja: se,
missd ja miten ihmiset oikeasti asuvat on kokonaan toinen asia kuin se, mis-
sd vdestorekisteri vadittad heidan asuvan. Kuitenkin yritamme yhd ymmadrtaa
kaupungistumista, kaupunkien kasvua ja maaseudun tyhjentymistd kdyttden
hyvaksi nditd vdestorekisteriin perustuvia tilastoja. Olisikin syytd kysyd, mita
tieddmme ihmisestd sen perusteella, ettda han on ilmoittanut jonkin osoit-
teen pysyvaksi asunnokseen.

Tieddmme sen, ettd hdn on ilmoittanut tdimdn osoitteen pysyvaksi asun-
nokseen ja se on vakinaiseksi asunnoksi kelpaava. Emme tiedd sitd, missa
han nukkuu yons4, laittaa ruokaa, katsoo televisiota, tapaa perheenjdsenidan
tai tekee muuta sellaista, mitd voidaan kutsua elamdksi. Emme my6skdan
tieda missd hdn tekee tyonsd, vaikka tieddmmekin minkd osoitteen hanen
tyOnantajansa on ilmoittanut toimipaikakseen. Englannin kielen ’live’, jota
YK:n raporttikin kdyttda vditteessddn, viittaa kuitenkin sekd asumiseen etta
elamiseen. Elama on kuitenkin toisaalla.

Tama voi kuulostaa semantiikalta, mutta silld on kuitenkin konkreettisia
vaikutuksia. Vdest6laskennan metodiohjeissaan YK peradankuuluttaa tilasto-
jen kdyttamistd niin maankdyton suunnittelun kuin hyvinvointivaltion ra-
kentamisen mittapuuna: " Yksityiskohtaiset, pienia alueita koskevat tilastot
ovat osoittautuneet korvaamattomiksi niiden arkieldman alueiden osoitta-
miseksi, joissa on parannettava ihmisten elinolosuhteita, palveluiden saa-
vutettavuutta, kunnollista infrastruktuuria ja keskeisten ihmisoikeuksien
kuten rekisterdintioikeuden ja danestysoikeuden toteutumista.” (United
Nations 2017, sv, kirjoittajan kadannos).

Kuitenkin mitd pienempada aluetta tarkastelemme, sitd todenndkdisempada
on, ettemme 16yda palveluita ja infrastruktuuria tarvitsevaa ihmista sieltd,
missa tilasto vdittaa hdanen olevan — han on jo ldhtenyt muualle.

Kun pandemia iski kevaddlld 2020 ja pakotti hallituksen sulkemaan suu-
ren osan kaupunkien palveluista, ihmiset toimivat rationaalisesti ja siirtyivat
kakkosasunnoilleen, mikdli sellainen oli kdytettdvissa. Sielta kdsin oli yhta
helppoa tai helpompaakin tehda etdtyota tai etdopiskella pienen kaupunki-
asunnon sijasta, ja sosiaalista etdisyyttdkin oli helpompi pitaa ylla.

“Yllattden” valtiovalta ja kunnat kuitenkin huomasivat, ettd palveluitam-
me ja infrastruktuuriamme ei ollut rakennettu ihmisten vaan tilastoitujen
ihmisten, ”kuolleiden sielujen” perusteella. Se ei ollut aikaisemmin valtio-
valtaa huolettanut, silla tilastoitujen ihmisten palveluun rajoittuivat myos
julkisen sektorin velvoitteet. Koska korona kuitenkin voi tarttua vain lihaa ja
verta oleviin ihmisiin, heidat oli kdskettdava kotiin. Koko Uudenmaan maa-
kunta suljettiin muilta kuin sen ”oikeilta” asukkailta. "Nyt ei ole oikea aika
mennd mokille”, pddministeri julisti.



Ongelma tulee siis siitd, ettd niin hallintomme kuin yhdyskuntasuun-
nittelumme perustuu territoriaalisuuteen: suunnittelemme rajattuja aluei-
ta, niiden infrastruktuuria ja palveluita ikdan kuin ihmiset eldisivat niiden
sisdlld, tilastollisesti madritellyn yhden asuinpaikan mukaisesti. My6s lain-
sddddantdmme tuntee vain yhden vakinaisen ja yhden valiaikaisen osoitteen,
ei useita vakinaisia osoitteita samanaikaisesti.

Koska ihmisilld usein kuitenkin on useita osoitteita, jokin niistda on maa-
riteltdva vakinaiseksi asuinpaikaksi. Se voi lain mukaan perustua toisaalta
ihmisen omaan kokemukseen, toisaalta hdnen tydpaikkansa tai ldheisten-
sa asuinpaikkaan. Lopputuloksena on varsin absurdeja tilanteita. Korkein
hallinto-oikeus totesi 24.9.2013 (taltio 313), ettd "kunta saattoi velvoittaa
avioparin uhkasakon voimalla lopettamaan loma-asunnon kdyton vaki-
naisena asuntona”. Jos henkil6lld ei ole muuta asuntoa kuin loma-asunto,
maistraatit ovat ohjeistaneet 17.3.2015, ettd hanet tulee kirjata ”vailla vaki-
naista asuntoa” olevien ryhmdan. Kun todellisuus ja hallinto eivdt kohtaa,
sen pahempi todellisuudelle.

Mikali olemme kuolleiden sielujen sijaan kiinnostuneita todellisista, lihaa
ja verta olevista ihmisistd, huomaamme pian, ettd heidan elaimdnsa ei raken-
nu tilallisesti rajattuihin territorioihin. Se on pikemminkin verkostomaista,
koostuen heille merkityksellisista paikoista ja liikkeestd niiden valilla — eika
vain toteutuneesta vaan myos mahdollisesta liikkeestd. Kaupungit ovat ndis-
sa verkostoissa solmukohtia, saavutettavuuskimppuja, eivat tiiviisti toisiaan
lahelld olevia, paikalleen jamdhtaneita ihmisjoukkoja. Keskittyminen tiiviy-
teen eli tietylld rajatulla alueella tilastollisesti asuviin ihmismadariin menet-
tdad siten jotain olennaista kaupungista ja kaupungistumisesta.

Ei ole sattumaa, ettd uusmaalaisten (suomen urbanisoituneimpien asuk-
kaiden) matkat kakkosasunnolleen ovat ldhes kaksinkertaiset muihin maa-
kuntiin verrattuna. Mitd suurempi kaupunki, sen laajemmalle alueelle sen
lonkerot ulottuvat. Unelma viidentoista minuutin tiiviistd kaupungista, jos-
sa kaikki tarpeellinen olisi kdvely- tai pyordilyetdisyydelld, katsoo kaupun-
kia varsin rajallisesta ndkokulmasta. Ndin ollen myds pyrkimys ratkaista
ilmastonmuutos kaupunkeja tiivistamalla ei ole kovin uskottava. Kuten El-
liott ja Clements laskelmiensa pohjalta toteavat, kaupunkikeskustoja tiivis-
tamalld saavutetut edut enemman kuin menetetdan kaupunkien seutuistu-
misen ja globaalin verkostoitumisen kautta (Elliott & Clements 2014).

Millaista voisi olla hallinto ja yhdyskuntasuunnittelu, joka perustuisi eld-
vien eiki kuolleiden sielujen palvelemiseen? Vilittomaésti tulee mieleen Kii-
nalaistyyppinen sijaintitietoihin ja kasvojentunnistukseen perustuva val-
tiollinen valvonta, jota luonnollisesti emme halua. Toisaalta olemme jo nyt
luovuttaneet yksiloidyt sijaintitietomme kaupallisille toimijoille, jotka kayt-
tavdt niitd kohdennettuun mainontaan ja myos poliittiseen vaikuttamiseen.



Julkisen sektorin kannalta todellisuuden huomioiminen on vaikeampaa,
ei vain eettisesti vaan my0s siksi, etta palvelutarjonta perustuu usein kiin-
teisiin rakenteisiin ja verkostoihin, joiden muuttaminen joustavammiksi ei
ole helppoa. Toisaalta sitd ei ole juuri yritettykddn tehdd, silld julkisen pal-
veluntarjoajan ei tarvitse markkinoida tuotteitaan. Silloinkin kun palvelu-
jen kdyton joustavuutta pyritddn lisdidmdan, monipaikkaisuuden luonnetta
ei yleensd tunnisteta. Esimerkiksi mahdollisuus valita kdyttamansa terveys-
keskus vuodeksi kerrallaan on absurdi, silla paikkojen vaihtaminen on paljon
nopeampaa eikd perustu kalenterivuosiin.

Yhdyskuntasuunnittelussa territoriaalisuus on vield voimakkaampaa, eika
sitd ole kyseenalaistettu edes keskustelun tasolla. Se perustuu pitkalti suun-
nittelujdrjestelmamme hierarkkisuuteen ja kaavoitusmonopoliin, jossa pai-
kallisilla paatoksentekij6illd on valta suunnitella omaa aluettaan ja vain sita.
Itsehallintoon perustumattomat suunnittelukasitteet, kuten toiminnallinen
kaupunkiseutu, ovat heikkoja juuri siksi, ettd niilld ei ole poliittista voimaa
takanaan.

Yhteisty0 itsehallinnollisten alueiden valilla taas perustuu vapaaehtoi-
suuteen, jossa korostuvat erilaiset suunnittelukulttuurit ja paikallisten etujen
ajaminen. Tutkimuksessa keskustelua on toki yritetty herdtelld; esimerkiksi
Andreas Faludi on esittanyt kirjassaan The Poverty of Territorialism ”saa-
ristomaisuutta” alueellisuuden sijasta, mika perustuu pitkalti juuri verkos-
tomaisuuden tunnistamiseen. Meilld luotetaan yha ldhinna vastuualueiden
laajentamiseen (kuten kuntien yhdistamiseen ja sote-alueisiin), vaikka eld-
vat ihmiset ylittavat vaivatta jo maakuntien ja valtakuntienkin rajat.
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VESA KANNINEN on suunnittelu- ja kaupunkitutkija
ja tekniikan tohtori, joka toimii Aalto-yliopiston
rakennetun ympdiristén laitoksella, maankéytén
suunnittelun ja lilkennetekniikan tutkimusryhméssé.
Kannisen tutkimus kdsittelee kaupunkiseutujen
suunnitteluyhteistyétd ja strategista suunnittelua.

Metropolisaatiota on luonnehdittu urbanisaation imperatiiviksi. Keskus on
voittaja. Taloudellis-teollisen toiminnan keskittyminen kaupunkeihin tuot-
taa tietointensiivisen talouden kyseenalaistamattomien lakien ja retoriikan
mukaisesti niin kutsuttuja mittakaava- ja urbanisaatiohyotyja. Kehitys po-
larisoituu. Tdssd kehityksessd urbaani kasautumis- ja innovaatiokeskus on
voittaja.

Tdssa kirjoituksessa asetun kuitenkin poikkiteloin tdllaista retoriikkaa ja
tdllaisia mielikuvia, imaginaareja, vastaan. Sanavalinnoillani pyrin osoitta-
maan, ettei ole yhdentekevda millaisilla sanoilla kehityksesta tai todellisuu-
desta puhutaan.

Ylldttavan monet itsestddn selvind pidetyt kdsitteet paljastuvat retorisiksi
valinnoiksi, joiden kautta luodaan metropolisaatiota sellaisena kuin sen tun-
nemme. Tekstissad ”viljelemdni” sanonnat asettavat vastakkain kahdenlaisia
itsestddnselvyyksid. Yhtddltd puhumme globaalin talouden kielikuvilla, toi-
saalta puheemme on kiinni agraariyhteiskunnan muistoissa.

Otsikkoni on inspiroitunut harvardilaisen tieteentutkijan Peter Galisonin
artikkelista "War Against the Center”. Galison kisittelee oikeita taisteluita
ja keskittdmisen tuomia haavoittuvuuksia, mutta tassa tekstissa ”taistelun”
voittaminen merkitsee pikemminkin uuden merkitys- ja yhteistyorakenteen
tuottamista kuin vihollisen nujertamista.

Keskus on monasti jo julistettu voittajaksi. Endd on ratkaistava kysymys sii-
td, mitd keskuksella tarkoitetaan. Kaupungistumisen teorioista ja historiasta
voidaan 16ytaa vinkkejd tdmdn ratkaisemiseksi. Ensin keskus oli fyysisesti
keskelld: kaikki tiet veivdt sinne. Seuraavassa vaiheessa ndhtiin keskuksen



olevan toiminnallisen kaupungin tai kaupunkiseudun ydin: kaikki toimitti-
vat asioitaan sielld. Viimeisessa vaiheessa keskus on alkanut koostua useista,
osin erikoistuneista ytimistd: kaikki liikkuu keskusten valilld.

Siind missa suurin osa viime vuosituhannen kaupunkien rakenteiden ja
toiminnallisuuksien tutkimuksesta keskittyi yllda kuvattuun keskusten kes-
keisyyden ymmadrtamiseen ja uusien monikeskuksisuutta ja verkostoitumis-
ta korostavien mallien muodostamiseen, viime vuosikymmenind on alettu
puhua ”planetaarisesta” urbanisaatiosta ja globaalista kaupunkien jarjestel-
madstd. Tdassd uudessa uljaassa globaalissa kuvassa keskus tarkoittaa jotain
muuta kuin ennen.

Monikeskuksisellakin kaupunkiseudulla on useimmin tunnistettava tai
tunnustettu keskus(kaupunki) joka on ylla kuvatun kasautumisajattelun
keskus monilla tavoin. 2050-luvun globaali metropoli on kuitenkin todel-
lisemmin monialueinen: se kdsittdaa kaupunkiseutuja ja niiden valisia ur-
baaneja, mutta vahemman kaupunkimaisia seutuja. Samalla tdmd metro-
poli on relationaalinen: se ei ole pelkdstdan yhtendinen urbaani alue vaan
siihen kuuluminen riippuu toiminnan kytkeytymisesta metropolin kehitys-
kulkuihin. Alueet ja paikat, jotka kykenevat kiinnittymdan metropolisaation
taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin virtoihin ovat osa metropolia —
riippumatta niiden fyysisestd olemuksesta, usein myos riippumatta niiden
sijainnista.

Millaista kehitystd metropolisaatio perddnkuuluttaa? Tietenkin talouden
pyorien yha kiihtyvad pyorintdd. Suurimittakaavaisen teollisen tuotannon ja
korkean teknologian lisdksi tarvitaan esimerkiksi kestdavyyttd, resilienssid,
alustataloutta, kiertotaloutta, monipaikkaisuutta ja tapahtumia. Nyt pitda
laatia naihin kiinnittyvia strategioita.

Tdssd muistutan strategisuuden, valikoivan tulevaisuussuunnittelun,
kahdesta eri merkityksestd. Ensimmadinen liittyy kilpailuetujen saavuttami-
seen viisailla valinnoilla. Tdssd mielessa strategisuus tarkoittaa kilpailijoiden
toiminnan huomioimista tavalla, jolla pyritddn muita parempiin tuloksiin.
Tdllainen strategisuus juontaa juurensa peliteorioista ja tdhtdd nimenomaan
suhteelliseen onnistumiseen.

Toinen tapa ajatella strategisuutta korostaa valikoivien tulevaisuus-
kuvien rakentamiseen perustuvaa ”strategista” toimintatapaa, jossa pyri-
taan luomaan prosesseja, joiden kautta parempi tulevaisuus olisi mahdolli-
simman todenndkoinen. Tdllainen strategisuus on perdisin liikkeenjohdon
teorioista ja tdhtdda nimenomaan valintojen ja toiminnan kautta syntyvdan
onnistumiseen.

Millaista sitten olisi sellainen kestdava paikallisen kehittamisen politiik-
ka, joka seka vastaisi metropolisaation vaateisiin, ettd kykenisi valjastamaan



paikallisia vahvuuksia, jotka eivat valttamattd ole laht6kohtaisesti yhteen-
sopivia globaalin talouden toiveiden kanssa? Yhtddltd tama on tietenkin pai-
kallinen kysymys, ja sellaisena edellyttdadkin entistd huolellisempaa, tar-
kempaa ja ennen kaikkea ennakkoluulottomampaa paikallisten resurssien
tunnistamista, ymmartamistd ja hyodyntamista.

Toisaalta kyse on nimenomaan “taistelusta” keskusta vastaan, tai pi-
kemminkin "keskukseksi” tdssd nimedamddni metropolisaation valtavirtaista
merkityksenantoa vastaan. Liittyminen osaksi metropolin globaalia taloutta
on tietenkin valttamatontd, muttei pelkdstddn keskuksen tarjoamilla evdil-
1a. Tarjollahan on ollut 1dhinnd ”asuinkaukioiden”, kakkoslintukotojen ja
pittoreskien virkistaytymiskohteiden rooleja. Namd ovat metropolisaation
tuottamia mielikuvia siitd, mitd metropolin reunoilla tehddan ja tapahtuu.

Onko koko Uusimaa tdnd pdivdand osa suomalaista metropolia sellaisena kuin
siitd puhutaan - kansainvilisen talouden ja elinvoiman veturi? Onko Uuden-
maan reuna hyvin toimeentulevien, houkuttelevien ja strategisesti roolittu-
neiden kuntien vy6hyke? Tama ei ole ainakaan koko totuus. Useat kunnat
taistelevat talouden supistumista vastaan ja tyopaikkojen sdilymisen puo-
lesta, uudet asukkaat ja yritykset tavoitteenaan, ja talouden tasapaino haa-
veenaan. Ymmadrrettdvasti reuna-alueen ylpeydet: kirkkaana hohtavat logis-
tiikkahallit ja eldamdd suuremmat hypermarketit ovat houkuttelevia nakyvina
strategisina hankkeina. Ne lupaavat valitontd tuloa juuri keskuksen tarkoit-
tamassa mielessd, mutta lopulta ne eivdt kykene nostamaan kuntia kestavan
kehityksen uralle. Uudenmaan reunoilla olevien paikallistalouksien eurois-
ta yha suurempi osa valuu ulkopuolisille toimijoille. Metropoliorientoitunut
luova alustap6hind on vain pieni osa asukkaiden arkea ja kuntien tulovirtaa.

Mika sitten avuksi maessa? Miten 16ydetadn se toisen tyypin strategisuus,
joka aidosti ammentaa omista vahvuuksista ja ominaisuuksista? Vditdn, ettd
vastaus on todellisuudessa melko yksinkertainen. Laht6kohtaisesti tulee pa-
rantaa ymmarrystd olevasta ja mahdollisesta paikallisesta moninaisuudes-
ta, mahdollistaa erilaisten kulttuurien kohtaamisia, ja nahda kaikki alueel-
la toimivat aktiivisina kehittdjind riippumatta kunkin toimijan kotipaikasta.
Paikallisen metropolisaation relationaalisuus on tdrked voimavara. Kunta ei
voi endd vuonna 2050 olla vain virallisten asukkaittensa "koti”.

Uusimaa on kautta historiansa ollut erilaisten kulttuurien kohtauspaikka.
Olemme jo tottuneet nakemddn Uudenmaan kansainvalistyvand maakunta-
na, joka vahvistuu erityisesti maahanmuuton kautta. Ulkomaalaistaustaiset



yrittdjat onkin huomioitu uutena, niin tyépaikkoja kuin monikulttuurisuut-
takin tuottavana voimavarana. Asun Fiskarsissa, jossa eri puolilta maa-
ilmaa tulleet ammattilaiset ovat kohdanneet ja tyoskennelleet yhdessa jo
1600-luvulta asti. Tadlla on luontevaa ndahdd, miten erilaisuuden kanssa ei
yksin eletd, vaan siitd ammennetaan voimaa.

Monikulttuurisuus on kuitenkin laajempi ndakékulma kuin maahanmuu-
ton mukanaan tuoma kulttuurinen Kkirjo. Useimmat ajattelua ja toimintaa
aktivoivista kulttuurisista eroista ovat arkipdivdisia: vaikkapa kulttuuri-
tuottajan, puutarhurin ja suunnitteluntutkijan ndakokulmat poikkeavat toi-
sistaan. Ndkokulmat voivat kuitenkin myos keskustella ja samalla toimijat
oppia toisiltaan. Fiskarsin tapauksessa todetaan helposti, ettd tdamdn mah-
dollistaa tietenkin ruukkikyldan ainutlaatuiseksi mainittu eldava yhteiso. Yh-
teisO tuotetaan kuitenkin puheen ja tekojen kautta. Arjen toiminta on to-
dellista eika siind sindllaan ole mitdan ainutlaatuista. Yhdessa pystytadn
tekemdan vaikkei aina ymmarretd toisia — jos halutaan ymmartaa ja sallia
toisen ehkad eksentrinenkin nakemys. Tama on mahdollista jokaisessa pai-
kassa, jossa yhteistyohon halutaan ryhtya.

Yhteistyo onkin keskeinen avainsana reuna-alueiden taistelussa keskusta
vastaan. Téllaisen yhteistyon tehtdavdna on ylittdd ne keskuksen tarjoaman
yhtenadiskulttuurin rajat, jotka estavat alueellisten resurssien laajan, tehok-
kaan, innovatiivisen ja innokkaan kdyttoonoton. Keskuksessa riittda kasau-
tumistekijditd, joiden avulla voidaan tukeutua globaalin kilpailun valtavirran
maddrittamdan toimintaan, mutta reunalla tarvitaan laajempaa ndkemysta.

Tdama laajempi ndkemys voisi nousta juuri kulttuurin ja monikulttuuri-
suuden uusista madrittelyistd. Yhteistyon esteistd vaikeimmat liittyvat mui-
den toimijoiden ja heidan nakokulmiensa hyvaksymiseen, kulttuuristen ero-
jen ylittamiseen. Tietyssd mielessd tulemme kaikki eri kulttuureista — emme
voi olettaa, ettd jaamme sen paremmin sanavalintoja kuin niiden takana ole-
via kasityksidkddn. Uudellamaalla ei ole monikulttuurista kulttuuria vaan
monia kulttuureja. Tdmad on hyva asia.

Yhdysvaltalainen kielitieteilija Mary Louise Pratt on esittdnyt, ettd avain tdl-
laisten usein ndkymadttomien ja tiedostamattomien kulttuuristen kysymys-
ten kdsittelyyn — yhteistyon edellytysten luomiseen — on ”kontaktivyohyk-
keiden” luominen. Kontaktivy6hykkeelld hdn tarkoittaa kohtaamispaikkoja,
joissa erilaisten kulttuurien aktiivinen tunnustaminen, erojen kdsittely ja
erilaisuuden hyvdksyminen voivat tulla todeksi. Kontaktivyohykkeelld vali-
tetddn toisista mutta voimaannutaan itse.

Téllaisten paikkojen luominen voi olla hyvin konkreettista toimintaa,
my0s osana kunnan tai maakunnan suunnittelun kdytantdjd. Oikeastaan



tdllaisia kontaktivyohykkeiden ituja on ollut olemassa jo pitkddn esimer-
kiksi erilaisina asukasraateina, osallistuvan budjetoinnin ja suunnittelun
kdytantoind sekd lukuisina muina osallistamistoimenpiteind. Useimmiten
ndamad ovat kuitenkin jadneet kuriositeeteiksi laajemmassa kehittdmisen toi-
mintapolitiikassa, osin sen takia, ettei ndilld sindnsd hyvilld toimenpiteilla
ole pystytty tahtddmadan syvalliseen muutokseen eika siitd ole osattu valt-
tamatta edes puhua.

Tdma tulee muuttumaan radikaalisti seuraavan kolmenkymmenen vuo-
den aikana. Kansalaisyhteiskunta on jo loytanyt uusia, aidosti ruchonjuuri-
tasolta ohjautuvia paikallisesti merkittavid toimintamuotoja esimerkiksi
sosiaalisen median ja joukkoistamisen kautta. Yhd useammat tulevat joka
tapauksessa aktivoitumaan tdllaisen toiminnan puitteissa. My0s aktiivisesti
toimivat yritykset tulevat 16ytdmdan sekd niiden omaan etuun ettd yhteis-
vastuuseen nojaavia rooleja. Kyse onkin ennen kaikkea siitd, miten kunnat
ja maakunta pystyvdt edesauttamaan tdllaisten yhteistydmuotojen evoluu-
tiota kontaktivyohykkeiden kaltaisiksi yhteiskunnallisiksi toimintakentiksi.

Olennaista on erityisesti se, miten asioista on lupa puhua ja miten niis-
td puhutaan ja kirjoitetaan, silla puhuttu ja kirjoitettu sana pyrkii muotou-
tumaan totuudeksi ja todellisuudeksi. Siksi onkin olennaista puhua todeksi
sellainen tulevaisuus, johon mahdollisimman moni tuntee kuuluvansa seka
voivansa ja haluavansa aktiivisesti osallistua. Tdssa yhteistyossd pyritddan
eroon sellaisista rajauksista, jotka kaventavat mahdollisuuksien avaruut-
ta. Samalla tallaiset kontaktivyohykkeet ovat toiminnan, mahdollisuuksien
kartoittamisen ja hyddyntdmisen ytimid. Vuoteen 2050 mennessa tdllaiset
paikalliset toiminnan keskukset tasaavat vallan sen keskuksen kanssa, jo-
ta nykymuotoinen metropoli(puhe) tdssa kirjoituksessa edustaa. Taistelusta
pddstdan yhteistyohon, sekd puheissa etta teoissa.



Tulevaisuuden
osaava

uusmaalainen
» > »



Osaaminen Uudellamaalla nojautuu tulevaisuudessakin sivistykseen. Sivis-
tystd ja sitd kautta yhteistda hyvinvointia ja menestystd rakennetaan laaja-
alaisella yhteistyolld. Koulutusjdrjestelmdllimme, mutta myds kunnilla,
jarjestoilld, vapaalla sivistysty0lld ja harrastustoiminnalla on tarkea roo-
li osallisuuden vahvistamisessa. Tukemalla lasten ja nuorten tulevaisuus-
uskoa ja vaikuttamisintoa tuemme myods maakuntamme hyvinvointia ja ra-
kennamme vahvaa kansalaisyhteiskuntaa. Yhteiskuntamme tulee olla yhta
paljon lasten ja nuorten kuin aikuistenkin.

Yhteisollisyyden tukemisen tarve korostuu myds digitalisaation myotd,
kun etdopiskelu, etdtyoskentely ja sahkoiset palvelut yleistyvdt ja kasvok-
kainen vuorovaikutus vdahenee. Digitalisaatio aiheuttaa disruptiivisen muu-
toksen, jolla on paljon mahdollisuuksia myo0s koulutuksen kannalta, mutta
samalla on pidettava huolta, ettei se rapauta yhteisollisyytta.

Tulevaisuuden osaava uusmaalainen -teema kokoaa yhteen viisi hyvin
erilaista kirjoitusta. Nakokulmat ovat erilaisia, mutta yhteistd niille on us-
ko jaettuun vastuuseen niin demokratian ja kansalaisyhteiskunnan vahvis-
tamisessa kuin kansainvalisen menestyksen edistamisessdkin. Yhteistyota
rakennetaan verkottumalla, seka toimialarajat ylittavalld ja maailmalle avoi-
mella yhteistoiminnalla.

Uudellamaalla on edellytykset rakentaa osaamisen ekosysteemi, jossa
luodaan yhdessa oppimista, osaamisen uudistamista ja innovaatioiden syn-
tyd. Kansainvdlinen menestyksemme voi perustua vain yhteistyohon, jos-
sa avainasemassa on oppilaitosten ja yritysten vdlinen sujuva vuoropuhelu.

Seuraavat kirjoitukset johdattavat pohtimaan, millaiset rakenteet luom-
me tulevaisuuden yhteiskunnalle. Miten kdytamme digitalisaation mahdol-
lisuudet hyodyksemme ja miten vahvistamme sivistystd, osaamista ja mah-
dollisuuksia osallistua ja vaikuttaa yhteiskuntaamme tasavertaisesti.



AINOMAIJA RAJOO tyéskentelee Suomen
ylioppilaskuntien liitossa (SYL) koulutuspolitiikan
asiantuntijana. Vaikuttamistyésséd Rajoo vastaa
muun muassa jatkuvaan oppimiseen, koulutuksen
laatuun, opintojen jérjestimiseen sekd tyéeldmeédn
liittyvistd kysymyksistd.

Historioitsijoilla on ollut tapana etsia ja tarkastella menneestda murroskohtia;
hetkid joita peilaamalla voimme tehdd huomioita nykyisyydestd. Kulunut
vuosi tulee varmasti olemaan tdllainen taitekohta. Globaali pandemia siir-
si koko koulutussektorin yhdessa hetkessd poikkeusoloihin. Poikkeusvuosi
houkuttelee pohtimaan, onko tama vuosi paljastanut meille jo nyt jotain tu-
levaisuudesta. Pohdin seuraavassa, miten erityisesti tdand vuonna ndkyviksi
tulleet muutokset koulutuksessa tulevat vaikuttamaan tulevaisuuden kou-
lutuspolitiikkaan opiskelijoiden ndkdkulmasta.

Koulutuksessa tapahtui hetkessd valtavia muutoksia globaalin pandemian
aiheuttamien poikkeusolojen vuoksi ja menneeseen tullaan tuskin koskaan
tdysin palaamaan. Kulunut vuosi on tehnyt ndakyvaksi monia aiemmin huo-
maamattomia seikkoja korkeakoulutuksesta ja oppijan kokemuksesta. Opis-
kelijoilta kerdtystd kyselyaineistosta! nousee yksi nakokulma erityisen vah-
vasti esille: yhteiséllisyys. Tutkimukset osoittavat, ettd kokemus yhteis66n
kuulumisesta vahvistaa yksilon jaksamista.? Tdma taas edistdd opiskelu-
kykyd, joka takaa paremmat oppimistulokset ja vahvistaa opiskelijan hy-
vinvointia. Ei olekaan ihme, ettd kevddn etdopetuksen aikana esimerkiksi
Turun yliopiston opiskelijat arvioivat etdisyyden opiskelijayhteis6on olleen
yksi merkittavimmistd hyvinvointia heikentdneista tekijoistd.s

Kuluneena vuotena opiskelun ja opetuksen digitalisoituminen otti harp-
pauksen eteenpdin. Koulutuksen digitalisoitumista on ennustettu jo vuosia.
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisema Korkeakoulutuksen ja tutkimuk-
sen visio 2030 asettaa opetuksen digitalisoitumisen yhdeksi kehittdmis-
ohjelmista.* Arvioidessaan poikkeusolojen vaikutuksia opetukseen Kansal-
linen koulutuksen arviointikeskus Karvi on ohjeistanut opetushenkilékuntaa



jatkossa kiinnittdmdan enemman huomiota yhteiséllisyyden rakentamiseen
myo0s verkko-opetuksessa.> Kevdt on opettanut ettd yhteisollisyyteen pitda
todella kiinnittdd huomiota opetuksen digitalisoitumisen lisddntyessa.

Yhteisollisyyden tarkastelu ei saa rajoittua vain opetustilanteisiin, silla
koulutuksen yhteisollisyys on opetusta laajempi asia. Pedagogiikassa ollaan
jo vuosia toteutettu yhteisollistd oppimista ja ajateltu, ettd opimme erityi-
sesti vuorovaikutuksessa muihin. Korkeakouluissa tdllaisia yhteis6ja voivat
olla paitsi samana vuonna aloittaneet opiskelijatoverit, mutta myds aine-
jdrjest0, harrastusjdrjesto tai ylioppilaskunta. Opiskelijayhteistissda solmi-
taan elinikdisid ystavyyssuhteita ja luodaan muun muassa tyoeldman kan-
nalta keskeisid verkostoja.

Nykyisen kaltaiset ensimmadiset yliopistot Euroopassa rakentuivat kes-
kiajalla juuri opiskelijoiden ja opettajien muodostaminen yhteisdjen, osa-
kuntien ja kiltojen, varaan.¢ Siksi ei ole yllatys, ettd yliopistolaistakin 16y-
tyy pykdla yhteisoon kuulumisesta.” Tulevaisuuden kannalta keskeinen
kysymys onkin, miten varmistamme opiskelun yhteisollisyyden opetuksen
digitalisoituessa?

Digitalisaatio avaa lukemattomia mahdollisuuksia tulevaisuuden opiske-
lijoille. Poikkeusaikana opiskelijat antoivat kiitosta opetuksen ja oppimisen
joustavoittamisesta.® Tulevaisuudessa opiskelija voi suorittaa opintoja yha
enemmadn ajasta ja paikasta riippumattomasti. Oppimisen piiriin saadaan
ennenndkemdtén mdard tietoa arkistojen digitalisoituessa ja avautuessa.
Sahkdisid jarjestelmid ja oppimisanalytiikkaa kehittamalld voimme rakentaa
tyokaluja opiskelun ohjauksen tueksi. Tulevaisuuden opiskelijan ndakokul-
masta keskeinen kysymys ei ole milloin vaan miten; mille periaatteille digi-
talisaatiota rakennetaan. Korkeakoulutuksen visiossa todetaan, etta digitali-
saatio edellyttdda muutosta niin korkeakoulujen toimintatapoihin, opetuksen
jarjestamiseen kuin koulutuksen sisaltéihin. Tdma muutos on valttamaton
ja se tulee tehda huolehtien samalla yhteis6llisyyden toteutumisesta.

Yhteisollisyyden ja digitaalisuuden tasapainoilu haastaa tulevaisuuden
oppimista ja sen kehittamistd. Haasteilta ei valtyta myoskdan korkeakoulu-
tuksen rakenteellisessa kehittamisessd. Pandemia sekoitti tyomarkkinat ja
aiheutti taloudellista epavarmuutta tavalla, jonka on ehditty ennustavan tyo-
eldmdn murroksen kiihtymistd. Koulutusasteen nosto on suurimpia haas-
teita tulevaisuuden koulutuspolitiikassa. Erilaiset ennakointitiedot osoitta-
vat, ettd tulevaisuudessa tarvitaan yhd enemman korkea-asteen osaamista.*

Tama tarkoittaa opiskelijoiden silmin saavutettavaa ja laadukasta tutkin-
tokoulutusta, jonka varassa osaamista on helpompi tyouran aikana paivittdd.
Tavoitteen ensimmadistd osaa edistdd tand vuonna tapahtunut aloituspaik-
kojen lisddminen ja paikkojen rahoituksen turvaaminen. Myo0s jalkimmadi-
seen meilld on jo mainiot 1dhtokohdat: maistereiden uraseurantakyselyn pe-
rusteella eniten yliopisto-opiskelu on kehittanyt kykyd oppia ja omaksua



uutta.” Toisin sanoen korkeakoulututkinto antaa jo nyt hyvat evaat oppi-
misen tdydentdmiseen.

Tulevaisuuden oppijan ndakokulmasta keskeiseksi nousee, millaisilla kei-
noilla luomme rakenteita, jotka edistavat korkeakoulutuksen kehittamis-
td vaadittuun suuntaan? Korkeakoulupaikkojen lisddminen ja koulutuksen
maksuttomuus ovat elintdrkeitd askelia turvaamaan sitd, ettd pysymme
myos tulevaisuudessa korkean osaamisen maana. Kalevi Sorsa -sdation Eri-
arvoisuuden tila Suomessa 2020 -raportti paljastaa, ettd ndista kiinni pitd-
minen ei yksin riitd, silld esimerkiksi sosioekonominen tai etninen tausta
vaikuttaa Suomessa hankittuun koulutukseen.” Tarvitsemme tulevaisuudes-
sa lisdaa opiskelijoita ja eritoten opiskelijoita eri taustoista. Ndiden opiske-
lijoiden ja yhteiskuntamme vuoksi tarvitsemme keinoja, joilla purkaa kou-
lutuksen periytyvyyttd. Raportin kirjoittajien mukaan tama vaatii sitd, ettd
koulutusjdrjestelmdn uudistamisen rinnalla on pohdittava myos ”koulutuk-
sen tarjonnan ja rahoituksen, sosiaaliturvan ja tyévoimapoliittisen koulu-
tuksen yhteispelid.”s

Kulunut vuosi jdttaad jdljet yhteiskuntaamme ja aikaamme. Emme voi viela
tietdd, kuinka kauas niiden vaikutukset yltavdat. Menneestd olemme oppineet,
ettd vastaavanlaisissa koko yhteiskuntaa ja taloutta horjuttavissa tilanteis-
sa seuraukset ovat olleet kovat nuorille sukupolville ja pitkittynyt taantuma
on heikentdnyt erityisesti nuorten sukupolvien asemaa. Pitkittdistutkimus
vuonna 1987 syntyneitd paljasti, ettd laman jalkimainingeissa aikuistuneil-
la oli ongelmia kouluttautumisessa, tydelamddn kiinnittymisessa ja hyvin-
voinnissa.** Vuoden 2008 finanssikriisi taas vaikutti heikentdvasti nuorten
ammattiasemaan tyémarkkinoilla.’s

Samanaikaisesti tai kenties juuri naistd syistd nuorten kotitalouksien
kdytettavissa olevien tulojen kasvu on heikentynyt tuntuvasti ja korkeim-
min kouluttautuneimmaksi sukupolveksi uhkaavat jaada 1970-luvulla syn-
tyneet.’® Viime vuosikymmenind nuorten pahoinvointi on lisdadntynyt ja yha
useamman nuoren mielenterveys on vaarassa.” Eli tienaamme vahemman,
harvempi meistd kouluttautuu korkea-asteelle ja voimme huonommin.

Ylen artikkelissa professori Juho Saari ja Terhi-Anne Wilska kuitenkin
tuomitsevat puheet nuoresta sukupolvesta menetettynd. Selvda heiddn mu-
kaansa on, ettd nuorilta ei tule nyt leikata.’® Jos haluamme, ettd meilld on
tulevaisuudessakin hyvinvointivaltio, joka pysyy tulevaisuuden kehitykses-
sa mukana, tarvitsemme hyvinvoivia ja koulutettuja ihmisid. Tand vuonna
useissa ulostuloissa mediassa ja politiikassa koulutus on nostettu ladkkeeksi
koronasta selviamiseen. Ladkkeen vaikutukset voivat kertoa varmoiksi vain
tulevaisuuden historiantutkijat. Toivon, etta samoissa historiantutkimuk-
sissa todetaan, ettd 2020-luvun kynnykselld tehtiin my6s ennenndkematén
panostus nuoriin ja heidan koulutukseensa, ty6llistymiseensa ja hyvinvoin-
tiinsa. Sellaisten toimien pddlle voimme rakentaa yhteiskunnan, joka on val-
mis kohtaamaan myo0s tulevat poikkeusvuodet.
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TIMO MIETTINEN on eurooppalaiseen politiikkaan,
filosofiaan ja historiaan erikoistunut yliopistotutkija
ja dosentti, joka on kirjoittanut muun muassa
sivistyksen historiasta.

Suomen valtion rakentamisessa sivistykselld on ollut keskeinen asema. Viela
1800-luvun puolivdlissa Suomi oli Euroopan koyhimpid maita, osa Vendjan
keisarikuntaa. Suurin osa vdestdstd tyoskenteli alkutuotannon parissa ja eli
kdytdnnossa kadestd suuhun. Metsdsektorin vauhdittaminen, teknologisten
innovaatioiden nousu ja maailmankaupan rakenteelliset muutokset nosti-
vat kuitenkin Suomen taloutta. Manner-Euroopasta tulleet vaikutteet johti-
vat myo0s asteittaiseen talouden liberalisointiin, johon liittyi muun muassa
rahareformeja ja poliittisen jarjestelmdn uudistuksia. Monet uudistuksista
liittyivat juuri snellmanilaiseen ajatteluun, joka otti merkittavia vaikutteita
varsinkin G. W. F. Hegelin sivistysajattelusta.

Kun 1800-luvun alun saksalaiset ajattelijat alkoivat ottaa kdyttoon sanaa
sivistys (Bildung), he viittasivat silld niin yksilélliseen kuin yhteisén kehi-
tykseen. Sanan taustalla oli koko modernia aikaa luonnehtiva vallankumous,
jossa kysymys ihmisen olemuksesta asetettiin uudella tavalla. Ihminen ei
ollut vain Jumalan kuva vaan olento, jonka on léydettdva itse oma olemuk-
sensa, oma luontonsa. Sivistys tarkoitti, etta ihmisen tapa olla maailmassa
on olennaisesti avoin ja mddrittelematon.

Ajatus sivistyksestd kulttuurin kantavana voimana viittasi samanlaiseen
ajatukseen pdamaddrdttomyydestd. On syytd muistaa, ettd vield 1800-luvun
alkuun tultaessa esimerkiksi yliopistot olivat pddsadntdisesti kouluihin ver-
rattavia laitoksia, joiden tehtdvana oli virkamieskunnan kouluttaminen tai
yksinkertaisesti teknisten taitojen siirtaminen eteenpadin. Ajatus sivistysyli-
opistosta mursi tdmdn logiikan. Yliopistoista ja tieteesta tuli aidosti eteen-
pdin katsovia jarjestelmid, joiden tarkoituksena oli edetd tuntemattomille
seuduille — sinne mihin muut eivét olleet vield menneet. Filosofi Edmund



Husserl puhui 100 vuotta sitten ddrettomyyden horisontista tieteen perus-
tavana mddreenad.

Samalla yliopistojen suhde poliittisiin instituutioihin muuttui asteittain
jannitteisemmadksi ja niistd tuli yhteiskunnallisen keskustelun keskeisid
areenoja. Perusajatus oli kuitenkin selva: yliopistot ja korkeakoulut kasvat-
tavat kansalaisia, eivdt vain asiantuntijoita.

Suomen sivistystarinassa valtiollisten uudistusten lisdksi alueilla ja 1daneilla
oli keskeinen merkitys. Jo 1800-luvun kuluessa kansalaisyhteiskunta nou-
si oraalle ja puolue- sekd ammattiyhdistystoiminta vauhdittui nimenomaan
alueellisesti. Tahdn kytkeytyivdat myos taide sekd uudenlaiset kansansivis-
tystyon muodot.

Pohjoismaisen kansanvalistustyon keskeisin teoreetikko, tanskalainen
Nikolaj Frederik Severin Grundtvig (1783-1872) nojasi nimenomaan sak-
salaiseen, humanistiseen sivistyskdsitykseen. Hanen ohjelmansa nojasi eri
perinteiden kuten kristillisen moraalin ja tieteen yhdistamiselle, mutta sen
ytimessa oli koko kansan tietotason nostaminen. Grundtvigin keskeisin in-
novaatio olikin kansanopisto, joista ensimmadinen perustettiin 1840-luvulla
Roddingen kaupunkiin. Varsinkin kahden vuosikymmenen kuluessa kan-
sanopistot laajenivat erityisesti maaseutuvdeston opinahjoiksi, joiden toi-
minta sijoittui talvikuukausien ajalle.

Kansanopistoista tuli pohjoismaisen sivistystyon keskeisid kulmakivia.
Niiden teemat ja sisdllot vaihtelivat paikallisesti. Kansanopistoja yhdisti
kuitenkin pyrkimys tiedon levittdmiseen, sen yhdistaminen demokratia- ja
kansalaiskasvatukseen, sekd ammatillisen ja kulttuurisivistyksen yhdistami-
nen. Kansanopistot eivat olleet indoktrinaation vdlineitd vaan laajaan osal-
listamiseen ja elinikdiseen oppimiseen kannustavia instituutioita.

Lene Rachel Andersen ja Tomas Bjorkman esittdvat kirjassaan The Nordic
Secret (2017) kansansivistystyon olevan yksi pohjoismaisen mallin keskei-
sid selittdvid tekijoitd. Juuri laaja kansansivistystyo, joka ei rajoittunut vain
kaupunkeihin, erottaa pohjoismaat monista muista Euroopan maista. Ai-
noastaan pohjoismaissa kansansivistys nousi yhteiskuntapolitiikan tyoka-
luksi juuri kansanopistojen ja erilaisten seurojen kautta. Sivistyksesta ei tul-
lut vain eliitin mielenkiinnon kohde vaan koko kansakunnan yhteinen asia.
Téatd ilmensivat myos Suomessa erilaiset tyovdensivistysliikkeet.

Kun itse ajattelen tulevaisuuden sivistystyotd maakunnan ndkokulmasta,
mietin ennen kaikkea nditd ideaaleja. On selvad, ettd maan korkein opetus ja
pitkalle kehittynein innovaatiotoiminta liittyy ennen kaikkea korkeakoului-
hin ja yrityksiin, mutta laajalla kansansivistystyolla on tulevaisuudes-
sa entistdkin tarkeampi rooli elinikdisen oppimisen edistamisessd seka



demokratian ja kansalaisyhteiskunnan kehityksessa. Sivistyneissa valtiois-
sa asiantuntijainstituutioilla on toki keskeinen merkitys, mutta sivistyksen
merKkitys ei rajoitu ainoastaan yliopistojen tai korkeakoulujen seinien sisdan.

Teoksessaan Talouskasvua tarkeampdd — Miksi demokratia tarvitsee huma-
nistista sivistystd? (2010) filosofi Martha Nussbaum puhuukin sivistyksen
merkityksestd nimenomaan empatian kannalta. Laaja sivistys, taiteet mu-
kaan lukien, kultivoivat ihmisessd kykya asettua toisen ihmisen asemaan.
Tama on olennaista ennen kaikkea politiikan kannalta.

Itse olen ldhestynyt sivistyskadsitettd kolmen ndakdkulman kautta: tiedol-
lisen, eettisen ja poliittisen.

Sivistyneen ihmiseen profiiliin kuuluu toki kattava tietotaso, jota usein
nimitdmme yleissivistykseksi. Sivistynyt ihminen on perilla asioista tai ai-
nakin pyrkii tdhdan. Han tunnistaa my0s omat heikkoutensa ja puutteen-
sa, sen ettei kaikesta ole valttamattd lopullista totuutta. Mutta totuuteen
pyrkiminen ja tiedon kartuttaminen ovat edelleen keskeisia sivistysihantei-
ta. Ndita toteutetaan niin peruskoulussa kuin korkeammilla asteilla — my6s
tyovaenopistojen kaltaisissa paikoissa.

Mutta sivistykseen kuuluu olennaisesti myos etiikka: sivistynyt ihmi-
nen pystyy ajattelemaan asioita myos oikean ja vddrdn kannalta. Usein kyse
on yksinkertaisesti toisten huomioon ottamisesta, ihmisten kohtelemisesta
pddmaddrdnad itsessddn.

Poliittinen sivistys nojaa taas tietoisuuteen siitd, ettd elamme olennai-
sesti moniarvoisessa yhteiskunnassa, jota luonnehtii nakokulmien moneus.
Poliittisen sivistyksen ehto on, ettd tunnistamme yhteiskunnassa olevan eri-
laisia nakokantoja, joista osa voi olla pysyvasti ristiriidassa keskenddan. Tama
ei tarkoita jonkinlaista relativismia.

Poliittinen sivistys nojaa vahvaan kansalaisyhteiskuntaan ja julkisen kes-
kustelun instituutioihin, joissa eri ndikemykset voivat valittya ja keskustella
keskenddn. Politiikassa — tai ainakaan poliittisessa keskustelussa — ei tar-
vitse pddstd lopullisiin totuuksiin, vaan moniarvoisuutta ja ndkokulmien
moneutta on pikemminkin vaalittava jatkuvasti.

Kun ajattelen tulevien vuosikymmenten keskeisid haasteita kuten vdeston
ikddntymista tai kaupungistumista, ne ndyttaytyvdt kytkeytyvan sivistyksen
ilmioon. Esimerkiksi kaupungistumiskehityksen ratkaisu on ongelma, jo-
ka ilmiselvdsti ndyttdd vaativan tiedollisen, eettisen ja poliittisen ajattelun
yhdistdmistd: Mitd varsinaisesti tieddimme kaupungistumisen vaikutuksista
talouteen? Millaisia eettisid kysymyksia esimerkiksi kaavoituspaatoksiin tai
asuntojen esteettomyyteen liittyy? Miten ratkaista tasapaino kasvukeskusten



ja muiden alueiden vililld? Vastaus ndihin kaikkiin kysymyksiin ei voi olla
”markkinat”.

Ndamad ongelmat ovat tdatakin akuutimpia ilmastonmuutoksen kaltaisten
ilmioiden tapauksessa. On selvdd, ettd jo tdlld hetkelld ilmastonmuutoksen
vaikutuksista on kaytossd valtavat maddrat tietoa ja vahva tieteellinen kon-
sensus, mutta suurimmat ongelmat ndyttdvat liittyvdn tiedon vaikuttavuu-
teen ja kdadantymiseen poliittisiksi paatoksiksi. Miten erilaiset toimet pitdi-
si ajoittaa? Kenen ajatellaan kuittaavan laskun ilmastokatastrofista? Mika
on valtion rooli ongelmien ratkaisemisessa? Tieto yksin ei ratkaise nditd
ongelmia.

Filosofi Charles Taylor on todennut, ettei sivistyksen vastakohta ole valt-
tamadttd 1930-luvun kaltaiset kirjaroviot vaan yksinkertaisesti poliittinen
passiivisuus, apatia. Se voi kummuta tietdimattomyydestd, ymmartamatto-
myydestd, siitd ettd asiat ovat liian vaikeita. Mutta osallistumattomuus voi
kummuta my0s laajemmasta tunteesta siitd, ettei yhdella danella ole valia
tai ettd osallistumisen mekanismit ovat liian vaikeasti hahmotettavia. Sivis-
tynyt yhteiskunta on epdilemadttd sellainen, jossa poliittisen osallistumisen
kynnys on tehty mahdollisimman matalaksi.

Sivistys usein samaistetaan elitismiin, vanhojen rakenteiden sdilyttami-
seen. Todellisuudessa kyse on kuitenkin paljon radikaalimmasta ideasta: sii-
td, ettemme tiedd mihin ihmisind ja yhteisond olemme menossa. Ajattelen,
ettd eri sivistysinstituutiot kouluista kansalaisopistoihin toteuttavat kaikki
tata tehtdvad, kukin hieman eri tavoin.
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TAPIO HUTTULA toimii vanhempana
neuvonantajana Sitran Osaamisen aika
-avainalueella, joka edistdd laaja-alaisen
elinikdisen oppimisen politiikan kehittdmistcd
Suomessa. Huttulan kiinnostuksen kohteita ovat
mm. osaamisen vaikuttavuus, reilu muutos ja
tulevaisuuden tyé.

Uusimaa vuonna 2050 on varmasti erilainen kuin tandadan. Mutta miten ku-
va poikkeaa nykypdivastd? Siindpd kysymys. Pohdin tekstissd, millainen tuo
kuva voi olla ja miten elinikdinen oppiminen siihen vaikuttaa? Kehityksen
mahdolliset ddripdat ovat hyvin erilaisia. Toteutuva tulevaisuus asettunee
jonnekin niiden vdlimaastoon.

Sitran megatrendit 2020 -pdivityksessd esille nousee viisi toisiinsa vai-
kuttavaa ja toisiinsa jannitteisessd suhteessa olevaa kehityssuuntaa: 1) eko-
logisella jdlleenrakennuksella on kiire, 2) vdestd ikddntyy ja monimuotois-
tuuy, 3) verkostomainen valta voimistuu, 4) teknologia sulautuu kaikkeen ja
5) talousjarjestelma etsii suuntaansa.

Elinikdisen oppimisen tarve on ldsnd kaikissa megatrendeissd. Niissd on
myos sisddnkirjoitettuna mahdollisuus hajauttaviin virtauksiin. Ne siis nos-
tavat esille yhteiskunnan eheyttd uhkaavia jannitteitd. Pysyvatko kaikki mu-
kana teknologian kehityksessd? Onko ekologisen kestdvyyden edellyttimad
muutos reilu kaikille? Miten verkostojen valta haastaa demokraattiset pro-
sessit? Jne.

Hajautuva vai yhteisollinen kehitys -asetelmasta on mahdollista luoda
kaksi hyvin erilaista kuvaa. Toinen on eriytymisen, yhteiskuntaluokkien ja
taloudellisen epatasa-arvon kuva. Parhaimmillaan kuva on mahdollistava,
osallisuutta tukeva, sosiaalisesti ehyempi ja oikeudenmukaisempi. Seuraa-
vassa ajatuksia siitd, miten tdhan positiiviseen vaihtoehtoon voidaan padsta.

Megatrendien pohjalta on vaikea luodata tulevaisuutta kovin pitkalle.
Siksi on syytd katsoa myds metatrendejd, erilaisista kehityskuluista kum-
puavia ja eri teemoja poikkileikkaavia muutosvoimia, jotka muuttavat mega-
trendejd. Ne voi tiivistdd kolmeen sanapariin: postnormaalit ajat, tunteet pe-
lissd ja yhdessa erikseen.



Postnormaaleissa ajoissa esille nousee maailma, joka koetaan entista mo-
nimutkaisemmaksi ja ristiriitaisemmaksi, jopa kaoottiseksi. Juuri tasta risti-
riitaisuudesta ja vanhojen ajatusmallien haastamisesta on kyse postnormaa-
lissa ajassa. Aika herattda helposti voimakkaita tunteita, muutosten suuruus
ja sen tuoma epavarmuus saattavat ahdistaa ja herdttda vihaa ja pelkoa. Tun-
teiden ja niiden ymmartdmisen merkitys kasvaa, mutta ne on yleensa huo-
nosti huomioitu ajatusmalleissa ihmisen toiminnassa. Monimutkaisuuden
lisadntyminen tarkoittaa myds maailman entistd syvadllisempdd kytkeyty-
mistd. Tama ndkyy niin tietoverkoissa kuin taloudessakin, tai ihmisten liik-
kumisessa. Olemme toisiimme entistd tiiviimmin kiinni kytkettyjd, vaikka
haluamme korostaa omaa erityisyyttamme.

Metatrendit herdttdavdt meiddat kysymddn, miten tulevaisuus rakennetaan
yhdessd. Tama on keskeinen kysymys myo6s Uudellemaalle ja sen toimijoille.
Hyvan lahtokohdan pohdinnalle antaa renessanssin syntyd pohtineen Pek-
ka Matilaisen tiivistys: ”Kehitys perustuu vuorovaikutukseen, erilaisuuteen,
uusien virikkeiden saantiin, oli kyse sivilisaatioista tai yksiloista.”

Kysymys on entistd enemmdn mahdollistamisesta. Millaisia mahdolli-
suuksia alueella luodaan yhteyksien syntymiselle, kohtaamisille ja jakami-
selle. Luottamus ihmiseen, hdanen haluunsa kehittya ja uudistua yhdessd, on
hyva lahtokohta. Meta- ja megatrendeista nousee tarve mahdollistaa erilais-
ten ihmisten osaamisen kehittyminen, erilaisten ndkemysten ja kokemus-
ten kohtaaminen ja tehda se niin luovasti ja vuorovaikutteisesti, ettd kaikki
pddsevat osallistumaan ja rikastuttamaan ajatteluaan. Tata kautta rakentuu
uuden tulevaisuuden perusta.

Ladkkeet menestykselle ovat pitkilti entiset, mutta ne on ymmarrettava
ja mddriteltava uudelleen ajan tarpeiden mukaan. Niin yksildt, yhteisot kuin
koko yhteiskunta tarvitsee osaamisen ja syvdllisemmin ajatellen sivistyk-
sellisen pohjan vahvistamista ja uudistamista. Tama tarkoittaa kdytannossa
mm. sitd, ettd kaikki osaaminen on tehtava nakyvadksi ja oppimista on edis-
tettdava kaikissa ympadristoissa tietoisesti. Samalla osaamisen ja elinikdisen
oppimisen kdsitettd on laajennettava.

Muutosten nopeus ja monimuotoisuus edellyttdavat osaamisjdrjestelmaad,
jossa yhdessd oppiminen, kehittaminen ja innovaatioiden synty on sisdan-
rakennettuina. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd koko koulutusjdrjes-
telmdn on muutettava muotoaan, sulauduttava tydelamdn ja muiden yh-
teisdjen yhteiseksi toiminnaksi. Samalla yksilon perusosaamista, jossa
muodollisella koulutuksella on keskeinen sija, on vahvistettava. Erityises-
ti korostuu ns. metataitojen merkitys. Itse mielellani puhun laaja-alaisista
sivistyksellisistd taidoista, jotka auttavat meitd yksiloind oman kasvun,



toimintaympadriston muutoksen, vuorovaikutuksen ja kohtaamisen seka tie-
toperustan laajentumisen haltuunotossa ja johtamisessa.

Kaikki edelld kuvattu tarkoittaa kdytannossa yksilon ja yhteisdjen resi-
lienssin vahvistamista uudelle tasolle. Tarvitsemme jatkossa parempia val-
miuksia oppia ja vahvempaa osaamista omista oppimisen taidoista. Samalla
korostuu yhteisdjen kykya oppia ja kehittdd yhdessd. Kyse on yksildiden ja
yhteisdjen varustamisesta muutokseen. Hyvilld metataidoilla varustettu ih-
minen siirtyy sujuvammin tehtdvista toiseen, hahmottaa maailman kehitys-
td ja muutosten tarjoamia mahdollisuuksia paremmin sekd ymmartdada moni-
mutkaisia kokonaisuuksia. Samalla on tunnistettava, ettd yksiloiden valiset
erot oppimisessa ja tuen tarpeessa vaihtelevat. Siksi on varmistettava kaik-
kien riittava tuki oppimiselle ja pddsy osaamisen kehittamiseen.

Mitd Uudenmaan sitten kannattaisi tehda entistda monimutkaisemmassa,
ristiriitaisemmassa ja keskindisriippuvaisemmassa maailmassa? Tarjoan
kaksi ajatusta. Uudenmaan, sen kuntien ja toimijoiden kannattaa panos-
taa siihen, ettd alue on asiantuntijoiden ndakékulmasta kilpailukykyinen ja
vetovoimainen. Toisaalta Uudenmaan kannattaa panostaa verkottumiseen
ja yhdessd oppimiseen. Kehittamissuunnat tukevat parhaimmillaan myds
toisiaan.

Ajalla ja paikalla ei ole endd vuonna 2050 samanlaista merkitysta kuin
nyt. Alueella on kuitenkin edelleen merkitysta kiinnittymisen nakokul-
masta, vaikka monipaikkaisuus lisddntyisikin. Ihminen arvostaa tule-
vaisuudessa perusasioita ehkd enemmankin kuin nyt. Turvallisuus, terve
ympadristo, luonto, rauha ja vakaus sekd luotettava ja toimiva hallinto se-
kd palvelujarjestelmd nousevat tulevaisuudessa entistd vahvemmiksi veto-
ja pitovoimatekijoiksi. Ne ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat asiantuntijoiden
sijoittumiseen.

Toinen keskeinen tekijd on se, millaisena osaamisen, yhdessd oppimisen
ja kehittamisen ja yhteistyon paikkana alue ndyttdytyy. Uudenmaan kannat-
taa rakentaa tulevaisuuttaan niin, ettd sen toimijat, yksilot, yritykset ja muut
organisaatiot kykenevat yhteistyohon, osaamisen ja tiedon jakamiseen ja
pddsevat ndin vahvasti mukaan kansainvalisiin osaamisen ekosysteemeihin.

Uudenmaan on nyt aika miettid, millaiset puitteet se haluaa rakentaa
verkottuneelle yhdessa oppimiselle, osaamisen uudistamiselle ja innovaati-
oiden synnylle. Vaikka kaikki menestyvit ekosysteemit tahtddvat aina kan-
sainvdliseen menestykseen, on alueellisilla 1ahtokohdilla merkitysta sille,
miten toimijat voivat menestya. Alueellinen ekosysteemi, kutsuttakoon sitd,
vaikka elinvoimaekosysteemiksi, voi tukea yksittdisten toimijoiden kehitty-
mistd ja kykya verkottua.



Ajatus Uudestamaasta isona osaamisekosysteemind edellyttdd muutamia
reunaehtoja. Keskeistd on, ettd toimijoilla on: 1) yhteinen, jaettu tilannekuva
alueen toimintaympadristostd, tilanteesta ja mahdollisuuksista, 2) kunnian-
himoiset yhdessa mietityt pitkdntdhtdimen tavoitteet, 3) toimintaan sisddan
rakennettu ymmarrys win-win-win -ajattelusta, eli siitd, ettd kaikki voivat
menestyd paremmin yhdessa sekad 4) selkedt roolitukset ja resurssit yhteis-
tydlle. Kun ndistd on padsty sopuun mahdollista vahvistaa sisdistd vuoro-
vaikutusta ja yhteistyotd, yhteistd kehittamistd seka sitoutumista siihen.
Lisdksi on olennaista maddritelld mitd toimintoja tdassa yhteistydssd on tar-
koituksenmukaista tehdd, tehda se mahdollisimman tehokkaasti ja niin, etta
kaikkeen tekemiseen liittyy uudistumiskyvyn kehittaminen.

Kaikki mukaan ottava, kansainvalinen ja erilaisuutta ymmartava Uusimaa
on houkutteleva, osaava ja uudistuva osaamisekosysteemi. Sille pohjalle on
hyva rakentaa tulevaisuuden kilpailukykya ja hyvinvointia kaikille.
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MERJA EKQVIST on Eteld-Suomen
aluehallintoviraston ylijohtaja ja hyvinvoinnin
edistéimisen yhteistyéryhmén puheenjohtaja.

”2050-1luvun Uudellamaalla nuoret ovat tuttu ndky niin kunnanvaltuustoissa,
lautakunnissa ja kaupunginhallituksessa kuin muissa keskeisissd poydissd, joissa
pddtoksid tehdddn. Nuorisovaltuustot, oppilaskunnat ja luokkaraadit ovat olennai-
nen osa hallinnollista pddtoksentekoa sekd toiminnan ja palveluiden suunnittelua
kaikissa kunnissa ja oppilaitoksissa. Myos sote-maakunnissa nuoret ovat olleet mu-
kana jo maakuntien perustamisesta alkaen ja se on ollut helppoa, koska he saavat jo
16-vuotiaina ddnestdd ja asettua ehdolla kaikissa kansallisissa vaaleissa.”

Talta ndyttdd Uudenmaan ideaali nuoren silmin kolmen vuosikymmenen
pddstd. Vastauksen antoi 22-vuotias nuorisovaltuustoaktiivi, joka tuo nuor-
ten ddntd Etelda-Suomen aluehallintoviraston hyvinvoinnin edistamisen yh-
teistyoryhmaan. Monialaisesti sivistys-, vapaa-aika-, sosiaali- ja terveys-
sekd pelastusalan asiantuntijoita kokoavan yhteistyéryhman karjeksi on
valittu lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdminen Uudellamaalla ja muissa
Eteld-Suomen alueen maakunnissa.

Maakunnan hyvinvointi on sen asukkaiden hyvinvoinnin summa, nyt ja tu-
levaisuudessa. Vuonna 2020 syntynyt lapsi on tydelamadssd vuonna 2050.
Uusimaa ndyttdytyy nuorille kiehtovana mahdollisuuksien ”maana”. Uusi-
maa on ainoa Suomen maakunta, jossa nuorten madra jatkaa kasvuaan. Alue
on muutoinkin muuttovoittoinen, myo6s vilkkaan maahanmuuton siivitta-
madnd. Uusimaa mielletddn usein kasvukeskukseksi, mutta se edustaa myos
toisenlaista Suomea pienine ja syrjdisine maaseutukuntineen. Moninaisuus
luo mahdollisuuksia ja haasteita.



Uudenmaan hyvinvointiin ja elinvoimaan liittyykin vahvoja tulevaisuu-
sodotuksia. Lasten ja nuorten elamd heijastelee vahvasti yhteiskunnan ti-
laa. Ilmidt usein korostuvat kasvukeskuksissa. Meistd jokaisen tehtdavand on
varmistaa, ettd maakunta sdilyy elinvoimaisena ja hyvinvoivana seka tarjoaa
lapsille ja nuorille kaikissa kolkissa mahdollisuudet hyvaan eldmadn. Lasten
ja nuorten tulee voida luottaa siihen, etta yhteiskunta on yhta paljon heidan
kuin aikuistenkin. Luottaa siihen, ettd aikuiset haluavat kuulla ja kuunnella
ja ovat samalla puolella. Luottaa my0s siihen, etta he lasten oikeuksien so-
pimuksen ja nuorisolain mukaisesti saavat osallistua ja vaikuttaa heita kos-
keviin asioihin. Kuka paattad, mika on lapsille ja nuorille tarkedd?

Osallisuutta ja merkityksellisyyden tunnetta voi tukea kaikilla tasoilla ja ta-
hoilla. Mutta entd jos jokin lahiyhteiso ei tunnukaan lapsen ja nuoren mie-
lestd turvalliselta tai ei pysty vastaamaan timdn tuen tarpeeseen? Perhe
tai koulu eivdt voi tehdd kasvatustyota yksin, vaan ne tarvitsevat yhteis-
tyokumppaneita kodin ja kouluyhteison ulkopuolella tapahtuvaan, lasta ja
nuorta tukevaan kasvatustyohon.

Lapsivaikutusten tehokasta arviointia hyvinvointia ja terveytta edista-
vdssd toiminnassa ja pddtoksenteossa ei voine korostaa liikaa. Eri tapoja,
menetelmid ja muotoja lasten ja nuorten osallistumiseen olisi syyta etsid
etukenossa. Arviointia ei voi tehdad ilman lasten ja nuorten asiantuntemus-
ta. Nuorilla on vastauksia myds osallistumisen kysymyksiin. Nuoren vii-
saita ajatuksia lainaten: ”Lainsddddnnolld luodaan osallisuuden rakenteita, ku-
ten ddnioikeutta, mutta myds kouluilla on tdrked rooli nuorten tulevaisuususkon
ja vaikuttamisinnon kannalta. Mitd avoimemmin oppilaitoksissa suhtaudutaan
kansalaisjdrjestdjen toimintaan, politiikkaan ja pddtosten tekemiseen, sitd helpom-
min nuoret kiinnostuvat ja ottavat koppia yhteisten asioiden hoidosta.”

Koulut, pdivdkodit ja oppilaitokset ovat perheen ohella keskeisid vai-
kuttajia lapsen ja nuoren kasvuun ja hyvinvointiin. Koulu tarjoaa lapsil-
le ja nuorille tulevaisuutta, jonka tahtdimessa tulisi olla luovat, rohkeat ja
joustavat kokeilijat, jotka eivdt pelkdd virheitd ja uskaltavat ottaa vastuu-
ta. Koulun tulisi tarjota kaikille turvallinen yhteis6, jossa jokainen lapsi ja
nuori voi kokeilla siipiensd kantavuutta sekd olla vaikuttava ja osallinen.
Oppilas- ja opiskelijakunnat voivat tutkimusten mukaan aidosti vaikut-
taa my0s oppimistuloksiin — kunhan niille annetaan valtaa ja vaikutus-
mahdollisuuksia. Tarkead on myos mahdollistaa lasten ja nuorten harrasta-
minen - kutakin kiinnostavassa asiassa. Niissd lapsi voi saada onnistumisen
ja vaikuttamisen kokemuksia, joiden avulla ndkee my6s oman kyvykkyyten-
sa uudella tavalla.



Kasvatuskumppanuutta jakaa myds kunnissa, seurakunnissa ja jarjes-
toissd tehtdavd nuorisotyo, jolla on vahvat osallisuuden ja yhteisollisyyden
tukemisen perinteet. Nuorten ehdoilla kohdaten ja luottamusta rakentaen
voidaan luoda pohjaa nuorten omien mielipiteiden ja ajatusten ilmaisulle
ja vuorovaikutukselle. Lisdksi etsivd nuorisotyo0 ja nuorten tydpajat tukevat
kohdennetummin syrjdytymisvaarassa olevien nuorten eldman hallintaa ja
ohjaavat 16ytdmaddan omia vahvuuksia ja polkuja tulevaisuuteen, koulutuk-
seen ja ty0elamdan.

Palveluiden lisdksi yhteisollisyyteen tarvitaan muutakin. Meilld on myos
mainioita esimerkkeja siitd, miten ”kyldaa” muodostetaan kasvukeskuksiin,
lahioihin ja ldhiyhteis6ihin. Tarkeita ovat muun muassa urheiluseurat ja
kulttuuritoimijat, jotka tukevat mielekkditd tapoja ja yhteisojd ilmaisulle ja
kasvulle. Unohtamatta kansalaisten omasta aktiivisuudesta syntynytta toi-
mintaa ja liikkeitd, jotka toimivat ilman sen kummempaa organisoitumista
ja saavat alkunsa entistd useammin vaikkapa sosiaalisen median alustoilla.

Vuonna 2020 tieddimme paljon nuorten syrjaytymisestd ja toisaalta osalli-
suuden lisddmisestd. Osallisuuden kokemus kertoo muun muassa siitd, mil-
laisena nuoret kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa ja millaiseksi he koke-
vat oman tekemisensd merkityksen. Erilaiset elamdnkolhut ja paineet saavat
osan nuorista putoamaan koulutuksen ja tyoeldmadn ulkopuolelle ja koke-
maan osattomuutta.

Tdmadn pdivan paatoksilla on suuri vaikutus siihen, miten yhteiskuntam-
me toimii vuonna 2050. Tand vuonna syntyvdt lapset ovat silloin parhaassa
ty0idssd. Nuorisobarometrin (2019) mukaan tdman pdivan nuorille kaikkein
tarkeimpid arvoja ovat oma terveys, perhe ja ihmissuhteet. Ty0 tulee nel-
jannelld sijalla vapaa-ajan jdlkeen. On hdtkdhdyttavaa, etta reilu kolman-
nes 15—29-vuotiaista pelkda ty6elamaddn siirtymista ja ldhes 40 % on jonkin
verran huolissaan omasta jaksamisestaan tydeldmdssd. Ty6eldamdn vahvan
murroksen vuoksi on syyta kiinnittaa huomiota erityisesti lasten ja nuorten
tydelamdvalmiuksien ja tulevaisuususkon kehittamiseen.

Suurin kysymys on se, miten me aikuiset toimimme. Meilld on valta antaa
lapsille ja nuorille mahdollisuuksia kasvaa ja kehittya seuraavan sukupolven
vastuunkantajaksi. Tai nuorten kohdalla voisi sanoa, ettd jo oman sukupol-
vensa vastuunkantajaksi. Jokaiselle tulee tarjota sellainen rooli ja sellainen
tuki, kuin juuri han tarvitsee. Patenttiratkaisuja ei valitettavasti ole! Paitsi
se, ettd lasta ja nuorta pitda tukea ja ohjata kantamaan vastuuta itsestddn ja
vahitellen muista ihmisistd — kunkin omien edellytysten mukaan.



Voisiko tavoitetila vuonna 2050 olla seuraava: Uusmaalainen lapsi ja nuo-
ri saa eldd, osallistua ja vaikuttaa tdysipainoisesti pelkddmadittd syrjivid rakenteita.
Lasten ja nuorten osallistuminen ja vaikuttaminen ovat arkipdivdd — menetelmdt
javayldt lasten ja nuorten ndkoisid.

Artikkelissa on nostettu esiin hyvinvoinnin edistdmisen yhteistyéryhman

keskusteluissa esiin nousseita teemoja. Ryhma tukee opetus- ja kulttuuritoimen,

sosiaali- ja terveydenhuollon seki pelastustoimen poikkihallinnollista yhteistyota

hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa. Eteld-Suomen aluehallintovirasto on

perustanut yhteistydryhman vuonna 2016. Tyoskentelyn kérjeksi on valittu lasten ja

nuorten hyvinvoinnin edistdminen. Yhteistyéryhma muun muassa

e antaa suosituksia muun muassa ennakkovaikutusten seké lapsivaikutuksen
arviointiin ja seuraa niiden toteutumista

e  ottaa esille asioita aluehallinnon uudistukseen lasten ja nuorten hyvinvoinnin
nakokulmista

e seuraa alueellista tutkimustietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnista seka tekee
aloitteita tutkimus- ja selvityshankkeiksi

e edistdsd alueen toimijoiden yhteisty6td muun muassa koulutusten ja erilaisten
tilaisuuksien jarjestamiseksi.

YK:n lasten oikeuksien sopimuksessa todetaan, etti lapsella on oikeus ilmaista
omat mielipiteensi kaikissa itseddn koskevissa asioissa ja ett3 lapsella on oikeus
saada tietoa. Nuorisolain tavoitteena on muun muassa edistdd nuorten osallisuutta
ja vaikuttamismahdollisuuksia seki kykyd ja edellytyksis toimia yhteiskunnassa,
tukea nuorten kasvua, itsendistymist3, yhteisollisyytta seka niihin Littyvas tietojen
ja taitojen oppimista, tukea nuorten toimintaa kansalaisyhteiskunnassa seki
oikeuksien toteutumista ja parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja.

Nuorisobarometri 2019. Valtion nuorisoneuvosto: https://tietoanuorista.fi/wp-content/
uploads/2020/06/nuorisobarometri2019-ig-netti.pdf. 16.9.2020

Lapsivaikutusten arviointi, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.https://thl fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-
perheet/johtamisen_tueksi/miten_arvioida/lapsivaikutusten_arviointi. 16.9.2020.

Heliskoski, J., Humala, H., Kopola, R., Tonteri, A. & Tykkyldinen, S. 2018. Vaikuttavuuden
askelmerkit. Tyokaluja ja esimerkkejéi palveluntuottajille. Sitran selvityksic 130. https://media.sitra.
fi/2018/03/27105443/vaikuttavuuden-askelmerkit.pdf. 16.9.2020
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TAINA SUSILUOTO tyésskentelee johtajana
Elinkeinoeldmdén keskusliitossa ja vastaa
osaamisesta, digitalisaatiosta ja maahanmuutosta
sekd toimii HR-johtajana.

Usein pohdituttaa, miltd upeat kampuksemme ndyttdisivat ndin vuoden 2050
kynnykselld, jos olisimme valinneet toisin? Tai jos emme olisi onnistuneet
keskeisissa poliittisissa padtoksissa 2020-luvulla? Tilaa kdyskennelld aina-
kin loytyisi sille harvenevalle yliopistonuorten porukalle, joka jdi Suomeen
opiskelemaan. Valtaosa nuoristamme olisi luultavasti hakeutunut vilkkai-
siin metropoleihin maailmalle huippuyliopistojen ja tydmahdollisuuksien
houkuttelemana.

Yhtddan paremmalta ei tilanne vaikuttaisi Uudenmaan reunuskunnis-
sa, joissa koulu toisensa jdlkeen olisi lakkautettu ikdluokkien pienetessa ja
edes ldhikaupan kassalle ei 1oytyisi nuorta kesaapulaista, josta voisi aika-
naan kasvaa reipas kauppias. Tyontekijdpulaa valittelisi luultavimmin myos
paikallisen konepajan omistaja, kun eldkditymisen kynnykselld yritykselle
ei loytyisi jatkajaa.

Onneksi vuosi 2050 ndyttaytyy valoisammalta. Onnistuimme tekemddn
oikeita valintoja aikanaan keskelld vaikeaa koronaepidemiaa ja nyt valinnat
kantavat hedelmda Uudellemaalle, sen yrityksille ja asukkaille.

Yksi keskeinen menestyksen avain oli pddtos houkutella Suomeen ja pda-
kaupunkiseudulle kansainvalisid osaajia. Suomalaisten yliopistojen yhteis-
ty0 yritysten kanssa auttoi siind, ettd useampi ulkomaalainen opiskelija jai
Suomeen. Tdssd olennaista oli ty0paikan saaminen jo opiskeluaikana suo-
malaisesta yrityksestd. Aikaisemmin tuhansia kouluttamiamme nuoria lahti
tutkinnon suoritettuaan muihin maihin téihin. Tyopaikka auttoi integroi-
maan heiddt suomalaiseen yhteiskuntaan. Osa nuorista houkutteli myos



kavereitaan ja sukulaisiaan tdnne. NyKyisin tydeldma Uudellamaalla on mo-
nikulttuurisempaa kuin muualla maassa, ja tdma on osaltaan ollut vauhdit-
tamassa pienempien yritysten kansainvalistymista.

Oikea ratkaisu oli my0s korkeakoulujen vahva panostus kansainviliseen
yhteistyohon. Uudenmaan korkeakoulut ovat omilla painopistealoillaan ja
yritysyhteistyossd maailman huippua. Uudenmaan hyva maine ja aktiivinen
toiminta kansainvalisissd verkostoissa helpottaa uusien opiskelijoiden ja tut-
kijoiden rekrytoimista Suomeen. Samalla ajankohtaisin tieto tiedemaailman
huipulta on my0s helposti suomalaisen elinkeinoelamdn hyddynnettdvissa.

Kolmekymmentd vuotta sitten perustimme Talent Boost -ohjelman
tyontekijoiden ja opiskelijoiden houkuttelemiseksi Suomeen. Tuolloin,
noin vuonna 2020 nettomaahanmuuttomme oli vain 15 000 ulkomaalais-
ta, mutta onneksi se onnistuttiin nopeasti tuplaamaan noin 30 000 netto-
maahanmuuttajaan. Osaltaan tdssd auttoivat myods Suomen maabrdndi-
ty0, yritysten kansainvaliset kontaktit sekd oleskelulupien automaattinen
pddtéksentekojdrjestelma.

Maahanmuuton ansiosta onnistuimme valttamddn sen, ettd maan vaki-
luku olisi ldhtenyt laskuun vuonna 2031 - jos ndin olisi kdynyt, olisi vaki-
lukumme tdnd vuonna noin 100 000 pienempi vuoden 2020 tasoon ndhden.
Sen sijaan jo pelkdstadn Uudellamaalla vieraskielisten maddrd ldhente-
lee jo puolta miljoonaa. Kaupungistuminen on edennyt vauhdilla viimei-
set vuosikymmenet. Suurin osa Suomen maahanmuuttajista 16ytyy Uudel-
tamaalta, ja kielien kirjo on tehnyt metropolistamme aidosti kansainvdlisen
suurkaupungin.

2020-luvulla maailmaa kurittanut koronapandemia vauhditti osaltaan digi-
talisaatiota. Valtavat elvytysrahat maailmalla suunnattiin ihmisten osaami-
sen kehittamiseen ja elinkeinorakenteiden uudistamiseen. Onneksi myos
Suomi osoitti omat EU:n elvytysvaransa tutkimus-, kehittdmis- ja inno-
vaatiotoimintaan, koska sen avulla suomalaiset yritykset onnistuivat me-
nestykselld investoimaan ilmastoratkaisuihin. Ndilld oli puolestaan globaa-
listi kysyntdad ja vaikeasta markkinatilanteesta huolimatta vientimme veti
reippaasti.

Uudellamaalla pdivitettiin energiaratkaisut ilmastoystdvdllisemmiksi,
ja nditd aikanaan Suomessa demonstroituja ratkaisuita on sittemmin viety
eri puolille maailmaa tarjoamaan puhtaampia energiaratkaisuita, sekd tu-
kemaan kestdvaa kehitystd. Logistiikassa olemme vientiratkaisuiden karki-
toimittaja. Vield vuosikymmenia sitten kdytiin kiivasta keskustelua, voiko
koneelle antaa padtdntdvaltaa liikkkumisesta, mutta kukapa endd uskaltaisi
altistaa autoilua ja veneilyd ihmisten virheille.



Keskeistd elinkeinorakenteen uudistumisessa ja suomalaisissa vienti-
ratkaisuissa oli se, ettd aikanaan 2020-luvulla ymmadrsimme tehda laaja-
alaista yhteistyota yli toimialarajojen. Ndin rakennetut ekosysteemit ovat
vaikuttaneet siihen, ettd suurten suomalaisten yritysten lisdksi myos pienia
ja keskisuuria yrityksia on padssyt osaksi maailmanmarkkinoiden erilaisia
arvoketjuja. Suurten yritysten mddrd on pysytellyt Uudellamaalla vain va-
hén paalle 300 yrityksessd, mutta toisaalta ne ovat kasvattaneet kokoaan ja
vastaavat jo 50 % koko alueen liikevaihdosta ja tyollistdvat yli puolet maa-
kunnan tyontekijoista.

Kriittistd yrityksille on ollut alustatalouden toimintalogiikan ymmarta-
minen ja osaajien ’poolaaminen’ eri yritysten yhteiseksi hyvdksi. Onnek-
si maakuntaan on kasvanut my0s vankka noin 2500 keskisuuren yrityk-
sen joukko ja aikanaan Nokian murroksessa 2010-luvulla syntyneen start up
-boomin seurauksena kasvaneet pienemmat yrityksetkin ovat jo rikkoneet
10 000 yrityksen rajapyykin. Mikroyrittdjien kasvava joukko on keskeinen
erilaisille alihankintaketjuille ja palveluntuottajien yhteisdille, jotka toimi-
vat suurempien alustojen yhteydessa.

Kovassa globaalissa kilpailussa menestymisen avain on maailmanluokan
osaaminen sekd mahdollisuus jatkuvaan kehittdmiseen nopeasti muuttu-
vassa liiketoimintaymparistossd. Yritysten yhteistyo korkeakoulujen ja op-
pilaitosten kanssa onkin ollut keskeista Uudenmaan menestykselle, koska
paras ja ajantasaisin osaaminen on saatu tdyttdmadan ty6eldmadn tarpeita. I1-
man yritysten tarpeista lahtevdd koulutusta ja osaamisen kehittamistd emme
olisi parjanneet ndin hyvin.

Olemme ldpikdyneet vaikean murroksen koulutusjdrjestelmassd, koska
ikdluokkien pienentyminen ja maahanmuutto muokkasivat kaikkia koulu-
tusasteitamme viimeiset vuosikymmenet. Esimerkiksi peruskoulun murros
on ollut yhta numeroiden ala- ja ylamdked, koska tulimme ensin alamdked
vuonna 2020 aloittaneista noin 19 500 koululaisesta 2030-luvulla aloittanee-
seen noin 16 000 oppilaaseen ja maahanmuuton ja kaupungistumisen myo-
td olemme taas rikkoneet reippaasti 20 000 ekaluokkalaisen rajan. Osaami-
sen laadun on varmistanut maailman parhaimpiin kuuluvat opettajamme
ja koulutuksen ammattilaiset, jotka hyddyntdvat tyossddn digitaalisuutta ja
uudistavat toimintatapojaan jatkuvasti.

Erityisessd kasvuvauhdissa on ollut ammatillinen koulutus, koska kol-
messakymmenessd vuodessa aloittavien opiskelijoiden mddrd on tuplaantu-
nut huikeaan 60 000:een - tdssa toki merkityksellistd on ollut aikuiskoulu-
tuksen ja jatkuvan oppimisen tarpeet. Osaamisemme taso on Uudellamaalla
kaikkineen noussut ja korkeakouluissamme aloittavia opiskelijoita on



vuosittain jo reippaasti yli 20 000, josta merkittdvd osuus kansainvalisia
nuoria.

Ammattikorkeakoulu- ja yliopistoverkostollamme on aktiiviset kansain-
valiset yhteydet. Ne toimivat yhteiselld digitaalisella alustalla ja hy6dyntdvat
tyossddn tekodlyn mahdollisuuksia. Tamad osaltaan tukee opiskelijoita yksi-
l6llisesti opiskelussa ja tyOpaikan loytymisessd. Korkeakoulumme vetdvat
puoleensa parhaita tutkijoita maailmalta ja Uudenmaan yritykset saavat tar-
peitaan vastaava osaamista. Osaaminen puolestaan houkuttelee tanne uusia
investointeja ja yrityksid.

Menestyksemme salainen resepti on edelleen suomalaisen koulutus-
jdrjestelmdn ketteryys sopeutua muuttuviin tilanteisiin. Oppilaitosten ja
yritysten jatkuva vuoropuhelu tuottaa tulosta. Se oppimisen ilo, joka ih-
misissd on sytytetty, jatkuu aina pdivdakodista peruskoulun kautta ylem-
piin asteisiin. Onneksemme olemme my0s omaksuneet ajatuksen, etta
(ty6)elama opettaa!
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