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Uusimaa-kaavan 2050 vaikutuksia on ollut arvioimassa joukko ulkoisia asiantuntijoita.
Ulkoisten asiantuntijoiden tehtdvéna on ollut nostaa omasta arviointindktkulmastaan
huomioita kaavaluonnoksen vaikutuksista ja sitd kautta tukea kaavan valmistelutyota.
Tassa julkaisussa esitetddn kooste maakuntakaavaluonnosta koskevien asiantuntija-
arviointien tuloksista.

Kaavaluonnosvaiheen asiantuntija-arvioinneissa on keskitytty seuraaviin teemoihin:
kestédva alue- ja yhdyskuntarakenne, ilmastovaikutukset, viherrakenteeseen kohdistuvat
vaikutukset, taloudelliset vaikutukset seké kaavaprosessin vuorovaikutus. Arvioinnit
on laadittu toukokuun—syyskuun 2018 vélisena aikana. Asiantuntijoiden kanssa on
jarjestetty useita tapaamisia seka pidetty muun muassa arvioijien yhteinen tyépaja
elokuussa 2018.

Asiantuntijat ovat laatineet arvioinnit alustavien kaavamateriaalien pohjalta.
Arvioijien kdytéssa on ollut kaavaluonnoskartta (31.5.2018) sekd merkinnit ja
maaraykset -asiakirja (31.7.2018). Arviointitulosten osalta tuleekin huomioida, etts
nahtavilla oleva kaavaratkaisu on kehittynyt arvioinnin kohteena olevista aineistoista
monessa suhteessa, osin myds arviointien tulosten perusteella.

Pagosin kaavaluonnokseen tehdyt muutokset ovat olleet kaavamerkintsja
koskevien rajausten, linjausten ja sijaintien tarkistuksia, seka kuvausteknisia
muutoksia, jotka eivit kaavan kokonaisratkaisun kannalta ole merkittdvid. Kaavaan
on kuitenkin osoitettu myos kokonaan uusia merkintéjs, kuten tuotanto- ja
logistiikkatoimintojen kohdemerkinta ja padkaupunkiseudun ydinvydhyketta koskeva
kehittamisperiaatemerkintd, nimetty merkintoja uudelleen seka luovuttu joistakin
merkinnaists, kuten valkoisista alueista ja sisallytetty ne muihin merkintéihin
ja maarayksiin. Kaavaan tehdyista muutoksista huolimatta kaavan periaatteet
ovat sdilyneet ennallaan ja arvioinnit ovat paapiirteissidn valideja suhteessa
kaavaluonnokseen.

Asiantuntijaryhman tyoskentely on tuonut eri alojen huippuosaamista mukaan
maakuntakaavan arviointiprosessiin. Arviointien tuloksia hyédynnetdan edelleen
kaavan edetessd luonnosvaiheesta ehdotusvaiheeseen.



Uusimaa-kaavan vaikutusten arviointi

ILMASTOVAIKUTUKSET

Tiivistelm3

Riina Kénkdnen, kehityspddllikks, kestévd kaupunkikehitys, Ramboll Finland
Pasi Rajala, johtaja, kaupunki- ja aluesuunnittelu, Ramboll Finland

Uudenmaan maakunnan seutujen kaavojen ilmastovaikutusten kannalta keskeiset teemat ja
ilmastovaikutusten arviointi tehtiin laadullisena kriteerit, jotka ovat maakuntakaavatasolla oleellisia,
arviointina perustuen seutujen kaavakarttaan ja joihin maakuntakaavoituksella voidaan vaikuttaa.
sekd kaavamerkintoihin ja -maarayksiin. Taustalla Tarkasteltavat teemat olivat alue- ja yhdyskunta-
huomioitiin myds kaavan suunnitteluperiaatteet. rakenne, likkuminen, energia seka luonnonvarojen
Arviointimenetelmana kaytettiin Ilmastotavoitteita kaytto ja viherrakenne. Ilmastovaikutuksia arvioitiin
edistava kaavoitus -oppaan (YM 2015) pohjalta ndissd teemoissa seuraavin kriteerein.

jalostettua arviointikehikkoa, johon valittiin ne
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Ilmastotavoitteita edistava:

e alue- ja yhdyskuntarakenne on tehokasta
maankaytoltdan ja infrastruktuuriltaan, edis-
tad taajamien maankayton ja toiminnallisen
rakenteen monipuolisuutta ja tuo toiminnot
kestavalla tavalla saavutettaviksi ja vahent&s
likkumistarvetta.

e liikkuminen on yhteensovitettu maan-
kayttoratkaisujen kanssa ja suosii kestavia
likkumismuotoja.

e energiaan liittyvat ratkaisut ovat uusiutuvia ja
vahipaastsisia (energiantuotanto) ja parantavat
energiatehokkuutta

e luonnonvarojen kaytto ja viherrakenne edista-
vat luonnonvarojen kestavaa kayttoa ja kierto-
taloutta, turvaavat viherrakenteen hiilinieluja ja
tukevat ilmastonmuutokseen sopeutumista.

Uusimaa-kaavan 2050 keskeiset
ilmastovaikutukset

Tehokas maankéaytto ja olemassa olevan infran
hyddyntaminen edistavat merkittavasti maakunnan
ja kaupunkien hiilineutraaliustavoitteiden saavut-
tamista. Uudenmaan kasvuun vastataan maakun-
takaavassa padasiassa olemassa olevaa yhdyskun-
tarakennetta tiivistamalls ja taydentamalls, miks
parantaa nykyisen rakenteen energiatehokkuutta.
Aluetehokkuudet kasvavat. Voimakkain kasvu kes-
kittyy olemassa oleviin keskuksiin ja likenneverkon
solmukohtiin. Tiivis kaupunkirakenne seka toiminto-
jen (@suminen, tytpaikat ja palvelut) sekoittuminen
ja keskittyminen lyhentavat paivittdisia matkoja ja
sitd kautta likenteen padstoja.
Tiivistamisrakentamisen skenaariotarkastelun
perusteella 50-72 % asumisen uudesta kerrosalasta
sijoittuu saavutettavuudeltaan edullisimmille
vychykkeille. Suurimmissa keskuksissa likkumistar-
ve muualle vahentyy huomattavasti, mikali niiden
palvelu- ja tyopaikkaomavaraisuus paranee. Samalla
keskusten toimintojen saavutettavuus kestavilla Lik-
kumismuodoilla paranee, mika vihent3a liikenteen
padstojad. Taajamien monipuolistuminen vihent&s
erityisesti likenteen ilmastovaikutuksia. Taajamien
monipuolistuminen lisd3 taajamien omavaraisuutta
ja riittdva rakentamisen volyymi ja tiiveys tuovat
palvelut ja tyopaikat helposti saavutettaviksi. Tama
vihentaa liikkumistarvetta taajamista muualle
ja luo myos hyvit edellytykset edistda kestévia
likkumismuotoja (kavely, pyoraily, joukkolikenne).

Virkistyspalveluiden saavutettavuuden osalta
lahiluonnon merkitys korostuu. Riittavan lahella
sijaitsevat kyllin suuret ja monipuoliset viheralueet
ja virkistysmahdollisuudet vahentdvét painetta
matkustaa kauemmaksi virkistaytymaan.
Maakuntakaavan likenne- ja maankaytttratkai-
sut luovat hyvat edellytykset kestdvien liikkumis-
muotojen edistamiselle, mikd tukee merkittavasti
maakunnan ja kaupunkien hiilineutraaliustavoittei-
den saavuttamista. Kasvun keskittyminen keskuksiin
luo hyvat edellytykset edistas kestavia Likkumis-
muotoja (kively, pyoriily, joukkolikenne). Suurim-
missa keskuksissa likkumismahdollisuudet ovat
moninaisemmat. Kasvun keskittyminen mahdollistaa
joukkolikenteen kysynnan ja kannattavuuden
seka tarjoaa mahdollisuuksia muun muassa uusien
kavelya ja pyordilya suosivien toimintojen kehit-
tamiselle (esim. kévelykeskustat, pyoritiet, kau-
punki- ja talvipyoraverkosto, digitaaliset palvelut).
Seudullinen liikkkumistarve pienemmista taajama ja
palvelukeskittymistd suurimpiin keskuksiin lisaantyy,
koska suurin osa palveluista ja tydpaikoista sijaitsee
kuitenkin valtakunnankeskuksessa ja muissa suurim-
missa keskuksissa. Mikali tihan likkumistarpeeseen
ei kyetd vastaamaan joukkolikenteelld, yksityisautoi-
lu lisdantyy ja muun muassa paine valtakunnankes-
kuksen sisdantulovaylilld voi kasvaa.
Maakuntakaavassa osoitetut likenneinvestoinnit
tukevat likkennejarjestelman ja maankayton kesta-
vaa yhteensovittamista ja parantavat valtakunnan-
keskuksen valtakunnallisia ja kansainvélisid yhteyk-
sid, mikd on ilmastovaikutusten kannalta edullista.
Kasvun keskittyminen keskuksiin ja olemassa oleviin
joukkoliikennekaytaviin kytkee maankayttoratkai-
sut tehokkaasti nykyiseen likkennejérjestelmaan,
mika on liikkenteen ilmastovaikutusten kannalta
myonteinen ratkaisu. Maakuntakaavan osoittamat
ylimaakunnalliset raidelikennevaraukset (Tallinnan
tunneli, ESA-rata, merkittavasti kehitettava paarata
ja lentorata/itdrata) parantavat valtakunnankes-
kuksen saavutettavuutta kestavalls tavalla. Talla
on mydnteinen vaikutus valtakunnallisen liiken-
nejarjestelman ilmastovaikutuksiin. Uudenmaan
maankayttoon liittyvat uudet liikenneinvestoinnit
painottuvat raidelikenteen kehittdmiseen. Inves-
toinnit mahdollistavat lihilikenteen kehittdmisen
laajasti eri puolilla maakuntaa ja parantavat
keskusten saavutettavuutta kestavalls tavalla,
mika osaltaan vihentss likenteen ja maankdyton
ilmastovaikutuksia.



Maakuntakaavalla ei suoraan vaikuteta ener-

giaratkaisuihin, mutta kaavan suunnitteluperiaatteet
tukevat kestavan energiatuotannon tavoitteita ja
sita kautta maakunnan ja kaupunkien hiilineutraa-
liustavoitteiden saavuttamista. Suurimpien keskus-
ten kasvu ja tiivistiminen mahdollistavat olemassa
olevien keskitettyjen energiaratkaisujen hyodynta-
misen. Uusilla rakennettavilla alueilla keskitettyjen
energiaratkaisujen kayttoonotto voi edellyttds
verkostojen laajentamista. Kaava mahdollistaa
myos paikallisten energiaratkaisujen edistamisen.
Paikalliset energiaratkaisut voivat mahdollistaa
vahapéaastoisten uusiutuvien energianlahteiden
hyddyntamisen keskitettyja ratkaisuja nopeammin.

Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen ja olemassa
olevan rakenteen hyédyntaminen sdastavat luon-
nonvaroja ja luovat edellytyksii erilaisille kiertotalo-
usratkaisuille. Esimerkkeja naista ratkaisuista loytyy
muun muassa logistiikasta (materiaalien kierrétys- ja
uudelleenkayttosd seks tuotannon sivuvirtojen ja
esim. ruokahavikin hyodyntamista edistavat jar-
jestelmat), likkumisesta (yhteiskdyttoautot, kau-
punkipyérat) ja palveluista (tuotteiden vuokraus-,
huolto- ja korjauspalvelut).

Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen, tdyden-
nysrakentaminen sekd olemassa olevan rakenteen
hyddyntdminen sadstavat hiilinielujen kannalta

arvokkaita alueita rakentamiselta. Uudet kaavoi-
tettavat alueet on piddasiassa sijoitettu olemassa
olevan yhdyskuntarakenteen jatkumoksi. Suurin osa
tarkeimmistd hiilinieluista sijaitsee kaavan valkoisel-
la alueella. Maakuntakaavan suunnittelumd&arays
ohjaa valkoisilla alueilla tapahtuvaa rakentamista
seka edellyttda alueen arvojen selvittamista ja huo-
mioon ottamista. Suunnittelumaardys ei tuo esille
valkoisten alueiden metsien merkitysta hiilinieluina.
Kaavan yleis- ja merkintakohtaiset maaraykset
tukevat viherrakenteen sailymista ja kehittamists,
mutta eivat riittavalla tavalla ota huomioon ilmas-
ton lAmpenemisen vaikutuksiin varautumista raken-
netussa ymparistossa. Taydennysrakentaminen ja
tiivistdminen saastavat luonnontilaisia alueita, joita
tarvitaan ilmastonmuutokseen sopeutumisessa mm.
lajiston siirtyessa paikasta toiseen ilmastonmuu-
toksen muuttaessa ymparistoa. Taydennysrakenta-
minen ja tiivistaminen voivat vdhentda rakennetun
ympariston kykyé sopeutua ilmastonldmpenemisen
aiheuttamiin muutoksiin seka sdan aari-ilmisihin
(resilienssia), mikali vineralueiden m3arsa tai laatua
heikennet&an rakennetuilla alueilla. Edelld mainittu
kaavamaarays ei riittavalla tavalla ota huomioon
ilmaston lAmpenemisen vaikutuksia rakenne-
tussa ymparistdssa ja yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa.

Uusimaa-kaavan 2050 luonnoksen asiantuntija-arvioinnit 9
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Suosituksia ja muita havaintoja
ilmastovaikutusten nikokulmasta

Valkoisten alueiden kaavamaaraysta tulisi
taydentaa siten, ettd alueiden suunnittelussa
selvitetdan ja otetaan huomioon myds viherra-
kenteen merkitys hiilinielujen ja muiden ekosys-
teemipalveluiden kannalta.

Erilaiset ilmastonmuutoksen sopeutumiskeinot
tulisi ottaa laajasti huomioon yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa ja rakentamisessa.
Kaavamaarayksissa mainitaan vain varautuminen
hulevesien hallintaan ja sdan dari-ilmicihin.
My6s muut ilmastonldmpenemisen aiheutta-
mat muutokset on tarkea ottaa tarkemmassa
suunnittelussa huomioon, kuten hellejaksojen
yleistyminen, voimistuminen ja pitkittyminen
(mm. lampdsaarekeilmis), merenpinnan nousu,
talvien lEmpeneminen ja lampétilavaihtelut nol-
lan molemmin puolin sekd muutokset lajistossa
ja niiden elinymparistoissa.

Kaavassa on osoitettu jatehuollon ja kierto-
talouden alueet seké logistiikka-alueet, joita

voi kehittdada mm. kiertotalouden tarpeisiin.
Ostersundomin Norrbergetin alueelle ollaan
kehittamassa bio- ja kiertotalouden keskusta,
mika tulisi huomioida maakuntakaavassa kier-
totaloustoimintojen toteutumisen aktiiviseksi
edistdmiseksi.

e Kaavassa osoitettujen jatehuollon ja kiertota-
louden alueiden maardyksissa mainitaan jate-
materiaalien hyédyntamiseen liittyva teollisuus-
toiminta. Maaraysta tulisi taydentds siten, etts
siinad huomioidaan my&s muiden materiaalien ja
teollisuuden sivuvirtojen hyédyntdminen.

¢ Maakuntakaavan yleisiin maarayksiin tulisi lisata
suunnittelumaarays kiertotalouden huomioimi-
sesta. Suunnittelumaardyksessa on hyva tuoda
esille seka teollisuuden kiertotalousratkaisut
etta kuluttajille suunnatut ratkaisut.

e Kansainvilisen lentolikenteen toiminta- ja
kehittamisedellytysten tukeminen yhteyksia
ja alueidenkaytéllisia tarpeita turvaamalla
voidaan nahda ilmastovaikutusten kannalta
ristiriitaisena. Maakuntakaavalla ei kuitenkaan
tosiasiallisesti vaikuteta lentoliikenteeseen eika
sitd kautta sen padstojen vahentamiseen, mutta
kaavalla voidaan edistés lentokentén saavu-
tettavuutta kestavalla tavalla (mm. Lentorata,
Pidradan parantaminen, pk-seudun sisadiset
joukkoliikenneyhteydet lentoasemalle).

Ilmastovaikutusten arvioinnista on saatavilla erillinen
laajempi julkaisu: Uusimaa-kaavan 2050 ilmastovaikutusten
arviointi (Uudenmaan liiton julkaisuja E 206 - 2018)

Uusimaa-kaavan 2050 luonnoksen asiantuntija-arvioinnit


https://www.uudenmaanliitto.fi/files/22588/Uusimaa-kaavan_ilmastovaikutusten_arviointi_%28E206-2018%29.pdf
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Uusimaa-kaavan vaikutusten arviointi

KESTAVA ALUE- JA
YHDYSKUNTARAKENNE

Panu Séderstrém, arkkitehti
Maija Tiitu, tutkija, SYKE

Johdanto

Artikkelin tavoitteena on arvioida Uusimaa-kaava kestavat kulkumuodot, tasapainoinen aluerakenne,
2050:n kestavyyttad alue- ja yhdyskuntarakenteen keskustojen elinvoimaisuus ja hajarakentamisen
nakokulmasta. Arvioinnin kannalta keskeisia teemoja  hillinta. Paikkatietoaineistoihin pohjautuvan arvion li-
ovat etenkin yhdyskuntarakenteen tiivistaminen, saksi tyossa arvioidaan laadullisesti kaavan mukaista

Uusimaa-kaavan 2050 luonnoksen asiantuntija-arvioinnit 11



kehityst& ja peilataan kaavaratkaisua yleiselld
tasolla mm. samanaikaisesti valmistelussa olevaan
Tukholman seudun RUFS 2050 -suunnitelmaan.
Arviointi kohdistuu Helsingin seudun, Lansi-
Uudenmaan seka Itd-Uudenmaan vaihemaakun-
takaavoihin, ja arviointimateriaalin muodostavat
padasiassa kaavaluonnosten alustavat kartat,
merkinnat ja maaraykset. Vertailukohtana toimii
nykytilanteen mukainen aluerakenne, voimassa
olevissa maakuntakaavoissa kuvattu rakenne alue-
rajauksineen sekd Suomen ympaéristokeskuksessa
laaditut yhdyskuntarakenteen aluejaot, mm. vuoden
2050 yhdyskuntarakennetta kuntien suunnitelmien
pohjalta kuvaavat jalankulku-, joukkoliikenne- ja
autokaupungin rajaukset. Arviointitydssa ja arvioita-
vien osakokonaisuuksien valinnassa on hyddynnetty
ympdristoministerion Kaavan vaikutukset yhdyskun-
tarakenteeseen -opasta (Ympdaristéministerié 2013).
Arviointi jakautuu kolmeen osioon (kuva 1),
joista ensimmaisessa keskitytdan kaavassa esitetyn
taajamatoimintojen kehittdmisvyshykkeen ja kasvun
ohjaamisen arviointiin. Toisessa osiossa kasitelldan
kaavassa esitettya keskus- ja palveluverkkoa.
Palveluverkon osalta keskitytdan erityisesti kasit-
telemaan kaupan rakenteen suhdetta keskuksiin

Taajamatoiminnot
ja kasvusuunnat

ja palveluiden saavutettavuuteen. Kolmas osio
puolestaan keskittyy Helsingin kaupunkiseudun
viherkehan vilittymiseen vaihemaakuntakaavoissa,
mika kytkeytyy kiintedsti myos kaupunkiseudun
kehysalueiden hajarakentamisen hallintaan. Kaikissa
osioissa arvioidaan myds maankayton ja liikenteen
vuorovaikutusta. Yhteenveto-luvussa analysoidaan
yleisesti kaavamateriaalin kykya esittda ja ohjata
aluekehityksen keskeisten strategioiden toteutta-
mista seudulla seka esitetdan tiivistetysti suosi-
tuksia jatkotyoskentelylle taulukoituna arvioinnin
mukaisiin osioihin.

Taajamatoiminnot ja kasvusuunnat

Taajamatoimintojen kehittdmisvyohyke muodos-
taa alue- ja yhdyskuntarakenteen kehittamisen
nakokulmasta kaavamateriaalin keskeisimman
rajauksen, joka jakaa kaava-alueen yleispiirteisells
tasolla toisaalta tiivind asumisen, tyépaikkojen ja
palveluiden alueina kehitettaviin osiin ja toisaalta
rajauksen ulkopuolisiin, pagdosin maaseutumaisiin
alueisiin. Taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeen
sisaltd on nostettu omilla kaavamerkinnaillaan

ja -maarayksilldan esille myos Helsingin keskusta

Keskus- ja
palveluverkko

Liikenteen ja
maankayton
vuorovaikutus

Viherrakenne ja
hajarakentamisen
hallinta

Kuva 1. Arvioinnin rakenne. Téssé arvioinnissa keskitytédn kolmeen teemaan: taajamatoimintoihin ja kasvusuuntiin,
keskus- ja palveluverkkoon sekd viherrakenteeseen ja hajarakentamisen hallintaan. Poikkileikkaavana teemana

arvioidaan liikenteen ja maankdytén vuorovaikutusta.



ja kantakaupungin ydinosat valtakunnankeskuk-
sena seka muut 48 keskustatoimintojen aluetta
keskuksina. Lisaksi taajamatoimintojen kehittdmis-
vyohykkeeltsd on korostettu ruudutuksella ensisijai-
sesti tiivistettavat alueet, jotka sijoittuvat paaosin
raidelikenteen yhteyksien darelle.

Oheisissa kartoissa taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeen rajausta on verrattu eri
lahtoaineistojen mukaiseen seudulliseen yhdys-
kuntarakenteeseen nykytilassa ja vuoden 2050
tilanteessa. Kuvan 2 kartan pohjalta voidaan arvioida
kehittamisvydhykkeen rajausta suhteessa kaavan
keskeisend tausta-aineistona toimineeseen IPM-
malliin (ks. esim. Uudenmaan liitto 2016). Kuvassa
3 rajausta on puolestaan verrattu SYKEn laatimaan
ennusteeseen vuoden 2050 kaupunkirakenteesta
(Tiitu ym. 2018), joka perustuu MAL2019-tysn
tuottamiin tietoihin Helsingin seudun 14 kunnan
vdesto- ja tydpaikkakehityksestd. Luokituksessa
alueet on jaoteltu rakennetun ympéristén ominai-
suuksiltaan ja likkumismahdollisuuksiltaan erilaisiksi
jalankulkukaupungin, joukkolikennekaupungin ja
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autokaupungin kudoksiksi asukas- ja tyopaikkatihe-
yden, lahikaupan ja joukkoliikennetarjonnan valisia
kynnysarvoja hyddyntamalla.

Kuvan 2 kartasta voidaan havaita, ettd kaavan
taajamatoimintojen kehittdmisvychyke -rajaukseen
sisaltyy IPM-mallin mukaisista soveltuvuusluokista
padosin luokat 1-5, kun taas heikoimmat luokat 6-9
jaavat rajauksen ulkopuolelle. Rajaus vastaa myos
likimain SYKEn laatimaa, nykytilanteen mukaista
yhdyskuntarakennetta kuvaavaa tihed taajama
-rajausta. Hieman harhaanjohtavasta nimestdan
huolimatta rajaukseen sisaltyvat kuitenkin kaikki
taajama-alueet, joiden aluetehokkuus on vihintdan
0,02. Tehokkuusluku vastaa hyvin valjasti rakennet-
tua pientaloaluetta, ja paikoin vastaava tehokkuus
voidaan saavuttaa jopa haja-asutusalueilla. Verratta-
essa kehittamisvydhykkeen rajausta SYKEn vuoden
2050 kaupunkikudoksiin (kuva 3, ks. Tiitu ym. 2018)
havainnollistuukin, kuinka kaavan tavoitevuonnakin
huomattava osa kehittamisvyshykkeesta kytkeytyisi
melko heikosti joukkolikennekaupungin rakenteisiin.
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Kuva 2: Kaavan laatimisen pohjana olleen IPM-mallin mukainen kerrostalosoveltuvuus ja SYKEn tiheé taajama
-gineisto yhdistettyné maakuntakaavan taajamatoimintojen kehittémisvyshykkeeseen.
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Kuva 3: Maakuntakaavan taajamatoimintojen kehittdmisvyshyke yhdistettynd SYKEn kokoamaan, kuntatietoihin
pohjautuvaan ennusteeseen vuoden 2050 kaupunkirakenteesta (ns. kaupunkikudokset).
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Kuva 4: Maakuntakaavan taajamatoimintojen kehittdmisvyshyke yhdistettynd SYKEn kaupunki-maaseutu-luokitukseen.
Pédkaupunkiseudun osalta kehitysvyshykkeen ulkoraja osuu yksiin ulomman kaupunkialueen ulkorajan kanssa — pienempid
kehitysvyohykkeitd sijoittuu myds erityyppisille maaseutualueille.
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Kaytannossa kaavan taajamatoimintojen kehitts-
misvyohykkeeseen voidaan todeta sisaltyvén lahes
kaikki Uudenmaan asemakaavoitetut taajama-alueet
muutamia syrjaisempia kylid lukuunottamatta. Lansi-
ja Itd-Uudellamaalla mydskaan pienimmat kuntakes-
kukset (Inkoo, Pornainen, Askola, Pukkila, Myrskyls,
Lapinjarvi) eivat lukeudu kehittdmisvydhykkeeseen.
Kehittamisvyohyke on esitetty kaavakartalla sel-
kedsti ja kaavan strategiseen luonteeseen ndhden
riittavan yleispiirteisesti. Vyshykkeen rajauksella
on myds padkaupunkiseudun osalta selva yhteys
rakennesuunnitelmassa esitetyn ydinalueeseen
tukeutuvan kasvuvyéhykkeen kanssa.

Kaavamerkinnsisséd omaan luokkaansa on
erotettu uusi raideliikenteeseen tukeutuva taajama-
toimintojen kehittdmisvychyke, jonka osalta esite-
taan tarkentavia maarayksia. Helsingin ja Sipoon
Ostersundomin, Espoon Histan ja Lohjan Lempolan
osalta alueiden avaaminen on sidottu raideyhteyden
ja aseman toteuttamispdatokseen, kun taas muiden
alueiden (Vihdin Nummela—Huhmari, Vantaan
Keimola—Klaukkala, Tuusulan Ristikytd, Sipoon
Talma, Porvoon Kuninkaanportti) osalta pyritaan
dhinnd varmistamaan, ettd rakentaminen ei est3
alueen muuntumista tulevaisuudessa "monipuo-
lisia toimintoja ja palveluita mahdollistavaksi,

Taulukko 1: Taajamatoimintojen kehittdmisvyéhykkeen alustavat madrdykset Uusimaa-kaavassa.

e Taajamatoimintojen kehittamisvyohyketts tulee kehittda tiiviind asumisen, tyopaikkojen ja palveluiden

alueena.

e Vydhykkeen maankayttos tulee tehostaa nykyiseen rakenteeseen, erityisesti keskuksiin
ja asemanseutuihin tukeutuen seka joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyoréilyn edellytyksia
parantaen. Helsingin seudulla vyshyketta tulee kehittia rakenteeltaan verkostomaisena

joukkoliikennekaupunkina.

e Vyohykkeen sijainti ja laajuus on maariteltava tarkemmin yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

e Vyohykkeen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee turvata riittavat virkistysmahdollisuudet
seka paikallisen viherverkoston littyminen maakuntakaavan virkistysalueverkostoon.

e Erityistd huomiota on kiinnitettdva kaavassa osoitettuja viheralueita yhdistaviin sekd Helsingin
seudulla Viherkehélle ja ranta-alueille suuntautuviin yhteyksiin. Ekologisesti tai virkistyskayton
kannalta tarkeiden luontoalueiden pirstomista tulee valttaa.

e Taajamien rakentamattomat rannat on yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa varattava yleiseen
virkistykseen, jollei erityinen tarve edellytd alueen osoittamista muuhun kayttoon.

e Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on kiinnitettdva huomiota hulevesien hallintaan ja

varauduttava sdan dari-ilmisihin.

e Satamien ja Helsinki-Vantaan lentoaseman toiminta- ja kehittdmisedellytykset seka henkils- ja

tavaraliikenteen maayhteydet on turvattava.

e Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomioon ja turvattava raide- ja
joukkolikenteen kehittamisen vaatimat riittavat varikkoalueet. Suunniteltaessa muuta maankéayttoa
olemassa olevien varikoiden alueille on varmistettava, ettd korvaava varikkokapasiteetti on toteutettu
ennen olemassa olevan varikon toiminnan paattymista.

e Pijvittdistavarakaupan ja keskustahakuisen muun erikoistavaran kaupan suuryksikét tulee sijoittaa

ensisijaisesti keskuksiin.

e Merkitykseltdan seudullisten vahittéiskaupan suuryksikoiden koon alarajat ovat seuraavat, ellei

selvitysten perusteella muuta osoiteta:

e Taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeells paskaupunkiseudulla (Espoo, Helsinki, Kauniainen ja

Vantaa)

* Keskustahakuinen kauppa (pivittaistavaran kauppa ja

muun erikoistavaran kauppa) 10 000 k-m?2

e Paljon tilaa vaativa erikoistavaran kauppa 30 000 k-m?

e Muilla taajamatoimintojen kehittdmisvyshykkeills
* Keskustahakuinen kauppa (péivittaistavaran kauppa ja

muun erikoistavaran kauppa) 10 000 k-m?2

e Paljon tilaa vaativa erikoistavaran kauppa 10 000 k-m?



raideliikenteeseen tukeutuvaksi taajama-alueeksi”.
Raidepaitosten aikaansaamiseen kannustetaan

my6s sitomalla yli 4000 k-m? suuruisten vahittéais-
kaupan suuryksikéiden luvat yhteyksien sitoviin
toteuttamispaatoksiin.

Raideliikenteeseen tukeutuvien kehittamis-
vyohykkeiden erottelu omana alueluokkanaan
edistaa liikkumismahdollisuuksiltaan monipuolisen
yhdyskuntarakenteen muodostumista seudulle,
vaikkakin vaatimus raideyhteyden ja aseman to-
teuttamispaatoksestd olisi voinut olla perusteltua
ulottaa koskemaan uusien kehitysalueiden avausta
muuallakin kuin Ostersundomissa, Histassa ja

Lempolassa. On my6s huomioitava, ettd uusien kas-

vusuuntien avauksia seudun kehysalueilla ei voida
lahtokohtaisesti pitdd seudullista aluerakennetta
eheyttadving, jos vaihtoehtona on ohjata kasvua
nykyisen rakenteen yhteyteen tai tiivistad olemassa
olevaa yhdyskuntarakennetta.

Keskus- ja palveluverkko

Kaavassa esitetyn keskusverkon osalta huomio
kiinnittyy hyvin erityyppisten keskusten yhdista-
miseen samaan kategoriaan. Helsingin keskustaa,

Uusimaa-kaavan 2050 luc

paakaupunkiseudun alakeskuksia ja pienid maaseu-
dun kuntakeskuksia koskevat pdgosin yhtenevat
kaavamadraykset. Ainoastaan Helsingin keskustan
osalta lisimaarayksend esitetaan joukkoliikenteen,
jakelulikenteen sekad satamien likenteen ja toi-
minnan turvaamisvelvoite, joka lienee suunnattu
lahinna varmistamaan raskaan likenteen ja muun
kumipyoralikenteen sujuvuuden turvaamista Hel-
singin suunnitellessa uuden yleiskaavansa mukaisia
kaupunkibulevardeja ja naihin tukeutuvia uusia
kaupunginosia.

Helsingin keskustan ja tdhan kytkeytyvén
laajenevan kantakaupungin kehitys poikkeaa mer-
kittavasti maakunnan muiden keskusten kehittami-
sestd. Alueen erityisluonne ja merkitys Uudenmaan
ja koko Suomen vetovoimalle, kansainvaliselle
kilpailukyvylle ja matkailulle on luontevaa tuoda
esille myos kaavamateriaaleissa. Tama edellyttds
alueen tunnistamista urbaanina, monipuolisena ja
kansainvilisend metropolin ydinalueena — ei ainoas-
taan maakunnallisen ajoneuvoliikenteen sujuvuutta
potentiaalisesti heikentavana kohteena, jonka
ldpiajomahdollisuuksiin on panostettava. Kaavan
jatkovalmistelussa on tarkeds varmistaa, ettd
Kehi I:n sisapuolelle esitettyihin "maakunnallisesti



merkittéviin teihin” liitetyt suunnittelumasraykset
eivat kohtuuttomasti hankaloita kaupunkirakenteen
tiivistdmista seudun ydinalueella. Kaupunkiseudun
yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen ndkokulmasta
Helsingin kantakaupungin laajennuspyrkimykset
ja tahan kytkeytyvat ns. kaupunkibulevardit ovat
olennaisia, ja vastaavat samalla myds voimistunee-
seen urbaanin asumisen kysyntaan.
Pigkaupunkiseudun yhdyskuntarakenne on
kehittynyt jo pitkdan kohti monikeskuksista raken-
netta, jossa muutamille Helsingin keskustan ulko-
puolisille alueille on muodostunut hyvin merkittava
asema tyopaikkojen ja palveluiden tihentymina seks
paikoin myds pitkalle erikoistuneina osaamiskes-
kittymina. Helsingin kantakaupunkiin kytkeytyvan
Pasilan—Kalasataman kaytévan lisaksi Tapiolan—
Otaniemen— Keilaniemen muodostama T3-alue,
Leppévaaran—Pitdjanmaen tietointensiivisten alojen
keskittyma ja Aviapoliksen lentokenttdkaupunki
nousevat esille seudullisesti merkittavimping
like-eldman ja palveluiden keskittyming, joiden
tunnistaminen tavanomaisista paikalliskeskuksista
poikkeavina “kuumina alueina” on seudun kehi-
tyksen kannalta olennaista. Lisaksi esimerkiksi

ltakeskuksen—Myllypuron alueeseen liittyy pe-
rustasoa merkittavampia kehitystavoitteita, jotka
kytkeytyvat sekd korkean tason keskusverkon
alueelliseen tasapainoon ettd myos sosiaalisen
koheesion pyrkimyksiin.

Hyvidna esimerkking seudun erityyppisten
keskusalueiden tunnistamisesta voidaan pitas
Tukholman seudun alueellista kehittamissuunnitel-
maa (RUFS). Seki aiemmissa, vuosien 2007 ja 2010
suunnitelmissa, ettd vuoden 2018 aikana valmistu-
vassa, vuoteen 2050 tahtddvissa suunnitelmassa
[aanin keskusalueiden ja muiden taajama-alueiden
kehityksen priorisointi on selvisti nahtivissa (kuva
5). Korkeimmalle tasolle on nostettu Tukholman
sisdkaupungin keskeinen kaupunkiydin ja strategi-
sesti merkittavimmat kahdeksan kaupunkiydints,
jotka muodostavat seudun kaupunkikehityksen
painopistealueet. Keskuksista kuusi sijoittuu Tuk-
holman esikaupunkialueille, 20 kilometrin siteelle
kaupunkikeskustasta, vahvojen aluekeskusten,
kehittyvien osaamiskeskusten ja yliopistokampus-
ten ympaéristoon. Lisaksi kaupunkiytimiin lukeutuu
Sodertéljen kaupunkikeskusta ja Arlanda—Marstan
rakenteilla oleva lentokenttikaupunki.

Kuva 5: Uusimaa-kaavan alustavassa luonnoksessa taajamatoiminnot on rajattu yhtend yhtendisend maankdyttéluokkanaan.
Tukholman seudun RUFS-suunnitelmassa alueiden luokittelu on tarkempaa, mutta silti skemaattista.
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Taulukko 2: Ydinkaupungin ja kaupunkikeskusten tunnistaminen ja alustavat mdéréykset Uusimaa-kaavassa
sekd Tukholman seudun RUFS-kehittédmissuunnitelmassa (SLL 2018).

Uusimaa-kaava 2050
Keskustatoimintojen alue, valtakunnankeskus
(Helsingin kantakaupunki ympéristoineen)

+ muut keskukset (48 kpl)

e Aluetta on kehitettava tiiviing ja toiminnallisesti
monipuolisena palveluiden, tyépaikkojen ja
asumisen keskittymana ottaen huomioon seks
asumisen ettd elinkeinoeldman tarpeet.

e Alueen sijainti ja laajuus on madriteltava
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa siten,
etta keskustatoimintojen alue muodostaa
toiminnallisesti yhtengisen keskustahakuisiin
toimintoihin painottuvan kokonaisuuden.

e Aluetta on suunniteltava joukkolikenteeseen,
kavelyyn ja pyorailyyn tukeutuvana alueena.
Suunnittelussa on osoitettava riittavat
alueet joukkoliikenteen vaihtopaikoille ja
lityntapysakoinnille.

e Keskuksen kehittdmisessa tulee vaalia ja
hyodyntdd ympériston erityis- ja ominaispiirteitd.

e Alueelle voidaan sijoittaa merkitykseltdan
seudullisia vahittédiskaupan suuryksikoita.

Lisaksi valtakunnankeskusta koskevat seuraavat

mairdykset:

e Helsingin keskustan saavutettavuus
joukkoliikenteellsd on turvattava.

e Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee
turvata Helsingin keskustan jakelulikenteen ja
satamien toimintaedellytykset seks satamien
saavutettavuus henkil6- ja tavaralikenteell3.

Kaupunkikehityksen painopistealueiden osoit-
taminen ja profilointi on keskeinen strateginen
linjanveto, ja RUFS:n osalta kunkin ytimen kehi-
tystavoitteita on tarkasteltu tarkemmin kaavan
litemateriaaleissa. Suunnitelmakartalla merkinnat
muodostuvat kohdemerkintéjen sijaan vyshykemai-
sistd alueista, jotka vaihettuvat ytimistad eritasoisten
kehitysalueiden kautta maaseuduksi, josta sieltdkin
on paikannettu omat solmupisteensa. N&in kartta
osoittaa myds kaupunkiytimien ulkopuolella havain-
nollisesti seudun kehityksessa priorisoitavat alueet
ja erottaa ndma esimerkiksi saavutettavuudeltaan

Tukholman ldini - RUFS 2050
Keskeinen kaupunkiydin

(Tukholman kantakaupunki ympéristéineen)
+ muut seudulliset kaupunkiytimet (8 kpl)

Lihestymistapa
e Suunnittele monipuolista ja toiminnallisesti
sekoittunutta kaupunkiymparistoa.

e Kehits tiiviitd ja monimuotoisia ymparistoja
innovatiivisille ja erikoistuneille yrityksille.

e Sijoita toimistorakentaminen, julkiset toiminnot
ja kaupalliset toiminnot 600 metrin siteelle
asemista.

e Suunnittele asuntokanta sekoittuneeksi —
vastaamaan asukkaiden erityyppisia tarpeita ja
l&htokohtia.

e Pid3 arkkitehtuurin taso korkeana, huomioi
historialliset arvot seka laadukkaan kaupunkitilan
muodostuminen.

e Kehitd kaupungin viherymparistod tukemaan
seka virkistyskayttoa ja elamyksellisyytts ettd
biologista monimuotoisuutta.

e Panosta liikkennesuunnittelussa julkisen likenteen
ja huoltolikenteen jarjestelyjen toimivuuteen.

e Kytke jalankulkureitit ja pyoréatiet luontevasti
asemille ja pysakeille. Panosta vaihtopisteisiin.

e \Varaa riittdvasti alueita julkiseen kayttoon,
organisoiduille tai spontaaneille aktiviteeteille.

e Tehosta pysidkointipaikkojen kayttéa mm. uusilla
hinnoittelumetodeilla.

heikommista reuna-alueista. Vastaavan suuntaiset
linjanvedot olisivat tarpeellisia ja tervetulleita myos
Helsingin seudun ja Uudenmaan kehityksen kannal-
ta, ja ndihin myds kaavatyon yhteydessa suoritetut
IPM-analyysit tarjoavat jo valmiiksi kayttokelpoisen
pohja-aineiston.

Kaupallisia palveluita sijoittuu kaavassa keskus-
verkon (keskustatoimintojen alueet, palvelukeskitty-
mat) lisaksi niiden ulkopuolisiin sijainteihin, jotka on
maaritelty merkinnalld seudullisen vdhittdiskaupan
suuryksikké. Suomen kaupunkiseuduilla voimistui
2000-luvulla kehitys, jossa vahittaiskaupan



suuryksikoitéd rakennettiin laajalti keskusta-alueiden
ulkopuolelle (Rehunen ym. 2014). Kaupallisten
palveluiden valuminen keskustojen ulkopuolisiin
kaupan keskittymiin on jo aiheuttanut ongelmia
mm. keskustojen elinvoimaisuudelle ja elavyydelle
monissa suomalaisissa kaupungeissa. Kaavamerkin-
nan kuvauksen luonnokseen onkin nostettu tarkes
lause: "Niitd kehitetddn sellaista kauppaa varten,
joka vaatii paljon tilaa, ei kilpaile keskustaan sijoit-
tuvan kaupan kanssa ja jonka tyypillinen asiointi-
tiheys on pieni.” Keskustojen ulkopuolisten kaupan
alueiden saavutettavuus on my6s huomionarvoinen
asia. Mikali kaupan alueet tukeutuvat henkiloauton
kayttoon, vaarana on, etta kaupunkilaisten auto-
riippuvuus lisdantyy. Erityisesti keskusten ldhelld
sijaitsevilla alueilla, jotka toimivat lahinna autoliken-
teen noodeina, suurimittakaavaisen paivittaistavara-
kaupan salliminen on ongelmallista.

Seudulliset vahittdiskaupan suuryksikét onkin
osoitettu kaavassa ainoastaan tilaa vaativalle kau-
palle — kahdeksaa paakaupunkiseudulla sijaitsevaa

aluetta lukuun ottamatta. Kun tarkastellaan néiden
rajoittamattomien kaupan alueiden sijoittumista
suhteessa tulevaisuuden kaupunkikudoksiin (kuva
6), osa sijoittuu hyvien joukkolikenneyhteyksien
varrelle tai uusiksi alakeskuksiksi nouseville alueille
(esim. Suomenoja), jolloin péivittaistavarakaupan
mahdollistaminen alueille voi olla myonteists
alueen kehittdmisen kannalta. Tulevaisuuden
keskusverkon nakokulmasta kaava-alueella on
my6s ongelmallisempia kaupan suuryksikkomer-
kintoja — sijainneissa, joissa paivittaistavarakaupan
suuryksikko saattaa haitata ymparoivien keskusten
kehitystd ja alueilla, jotka sijaitsevat todennskaisesti
yha vuonna 2050 autokaupunkimaisilla alueilla.
Tallaisia sijainteja ovat esimerkiksi Nihtisilta, Tur-
vesolmu ja Porttipuisto. N&illd alueilla suuri péivit-
taistavarakauppa saattaa vaikuttaa negatiivisesti
Kauniaisten, Keran ja Hakunilan keskusten elinvoi-
maisuuteen ja alueiden kehittamiseen jalankulku- ja
joukkoliikennekaupunginosina.

Kuva 6. Kartassa on nimettynd ne seudullisen véhittdiskaupan suuryksikké -merkinnét, joissa kaupan toimialaa ei ole
kaavassa rajoitettu. Tdmd mahdollistaa esimerkiksi pdivittdistavarakaupan suuryksikéiden rakentamisen. Taustalla
on esitetty vuoden 2050 kaupunkikudokset, jotka on tunnistettu kuntien maankdyttémitoitusten perusteella SYKEssd

kehitetylld menetelmlld.
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Kaupan suuryksikoiden ohjaus on keskeists
erityisesti, jos MRL:n uudistuksen myo6ta kaupan
saately mahdollisesti heikkenee ja vahittédiskaupan
suuryksikdiden ohjaaminen hyviin sijainteihin vai-
keutuu. Kaavamaarayksiin on nostettu hyvin kaupan
alueiden rakentamisen ajoitus: "merkitykseltddn
seudullista vahittdiskauppaa ei saa toteuttaa ennen
ympdrdivien taajamatoimintojen tai tyépaikka-aluei-
den toteuttamista”. Tém3 osaltaan est3d yhdyskun-
tarakenteesta irrallaan olevien, vain auton kayttéon
tukeutuvien kaupan alueiden muodostumista.

Taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeelle
on saddetty enimmadismitoitukset ei-seudulliseksi
katsottaville vahittaiskaupan suuryksikoille. Mitoi-
tusluvut ovat korkeammat pdgkaupunkiseudulla
(pt-kauppa 10 000 km?, tiva-kauppa 30 000 km?)
kuin sen ulkopuolella sijaitsevalla kehittdmisvyohyk-
keelld (pt-kauppa 10 000 km?, tiva-kauppa
30 000 km?. Koska taajamatoimintojen kehittdmis-
vy6hyke on pinta-alaltaan laaja ja se sisaltdd myos
melko heikosti jalan, pyoralld, tai joukkolikenteelld
saavutettavia alueita, kehittamisvyohykkeen kaupan
enimmaismitoitukset voisivat olla pienempia tai
kohdistua suppeammalle alueelle, esimerkiksi
tiivistettavien alueiden rasterille.

On hyva, ettd kaupan toimialan lisaksi myos
toimintojen enimmaismitoitus kaupan alueille

»

madaritelldan. Kaava-alueella sijaitsee kuitenkin 48
keskusta-aluetta, joissa kaupan mitoitus on taysin
vapaata. Alueiden joukossa on melko pienia keskuk-
sia (esim. Kirkkonummen Masala ja Veikkola). Tami
on ongelmallista, sill liian suurimittakaavainen
kauppa saattaa torpata alueiden paikallisen kehityk-
sen, joka pohjautuu lahiasiointiin ja joukkolikentee-
seen. Erikokoisten ja -tyyppisten keskusten profi-
Lloinnin tulisikin nakya myos kaupan mitoituksessa.

Viherrakenne ja hajarakentamisen
hallinta

Rakennekaavan luonnoksessa (Uudenmaan liitto
2018) on esitetty Helsingin seudun viherkehd, joka
ympéroi kaupungin kasvuvyshyketts (kuva 7). Uusi-
maa-kaavaluonnoksen kartalla vastaavaa yhtendistd
vybhykettd ei ole esitetty, vaan vydhyke nayttaytyy
kokoelmana erityyppisia suojelu- ja virkistysalueita
sekd viheryhteystarpeiden merkintdjg, joiden valiin
jaa maarittamattomampia valkoisia alueita. Valkoi-
set alueet muodostuvat todellisuudessa péagosin
rakentamattomien metsa- ja maatalousalueiden
mosaiikista (kuva 8), jotka ovat tarkes osa koko
seudun viherrakennetta.

Kuva 7: Uudenmaan rakennesuunnitelman luonnoksessa esitetty “Helsingin seudun viherkehd” (Uudenmaan liitto 2018)
ei hahmotu selkedsti Uusimaa-kaava 2050:n alustavassa luonnoksessa.

Uusimaa-kaavan 2050 luo
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Kuva 8: Uusimaa-kaavan taajamatoimintojen kehittdmisvyshyke, viherrakenteeseen liittyvét merkinndt, sekd pohjakartta,
jossa valkoiset alueet on korvattu CORINE-maanpeiteluokilla (vuoden 2012 aineisto).

Green belt (vihervydhyke) on alun perin
Howardin puutarhakaupungin inspiroima suunnit-
telutyokalu, jota kaytettiin ensi kerran Lontoon
metropolialueella 1930-luvulla (Lee 1999). Siit4
ldhtien suunnitteluperiaatetta on sovellettu laajasti
metropolialueilla ympari maailman, mm. Vancou-
verissa, Torontossa, Ottawassa, Melbournessa,
Tokiossa, Soulissa, Moskovassa ja Koépenhaminas-
sa. Vyohykkeen ideana on rajata kaupunkimainen
alue maaseudusta vychykkeells, jolla rakentamista
enemman tai vihemman rajoitetaan, jotta estetddn
kaupunkialueiden hallitsematon hajautuminen,
suojellaan viheralueita ja maatalousmaata raken-
tamiselta, sdilytetdan kaupungin identiteettia seka
edistetdan olemassa olevan infrastruktuurin tehok-
kaampaa kayttoa. Esimerkiksi Englannissa green
belt -suunnittelu on osaltaan edistanyt brownfield-
alueiden kehittamistd (Baing 2010). Kaupungin
alueellista kasvua hillitsevat suunnittelutoimet
on myds yhdistetty suurempaan talouskasvuun
(Nelson & Peterman 2000). Toisissa tutkimuksissa
vihervyohykkeiden ei ole todettu tuovan toivottuja

Uusimaa-kaavan 2050 luc

hyatyja (esim. Jun 2008; Miller & Amati 2008).

On kuitenkin huomattava, etti ei ole olemassa
kaikille kaupunkiseuduille toimivaa vihervyshykkeen
konseptia, vaan se tulee rastaloida paikallisten ja
muuttuvien olosuhteiden mukaisiksi (Lee 1999; Kithn
& Gailing 2008).

Suomessa 2000-luvun lopun taantuman myots
alkaneesta pientalotuotannon tyrehtymisesta huo-
limatta kaavassa tulisi huomioida riski, ettd kehys-
kuntien taajamien ulkopuoliset omakotitaloalueet
saattavat alkaa talouskasvun myotsd uudelleen
houkutella asukkaita ja kasvaa voimakkaasti. Jos ja
kun tavoitteena on kehittaa tiivistyvan kaupunkiseu-
dun vastapainona urbaania rakennetta ymparoivas
vihervyshyketts (vrt. rakennesuunnitelma), alueella
tulisi rajoittaa hajarakentamista nykyista maaratie-
toisemmin. Huomionarvoista on, etts talld hetkell3
vihervythykkeeksi osoitetulle alueelle kohdistuu
suurempi hajarakentamisen paine kuin millekaan
muulle alueelle Suomessa, silld huomattavan osan
Suomen tulevien vuosikymmenien viestonkasvusta
on ennustettu sijoittuvan Helsingin seudulle
(Rehunen ym. 2018).

noksen asiantunt Ja-arvioinnit



Kaynnissd oleva maakuntauudistus sekd samanai-
kainen maankaytto- ja rakennuslain uudistus vaikut-
tavat merkittavasti alueidenkdyton suunnittelun ja
ohjauksen toimintakenttaan. Vaikka etenkin maakun-
tauudistuksen osalta monet kysymykset ovat vield
avoimia, uutta maakuntakaavaa valmisteltaessa
on tarke&s varautua tilanteeseen, jossa etenkin
valtion yleisten intressien toteutumista valvova
rooli alueidenkdytén suunnittelussa on merkitts-
vasti heikentymassa. Esimerkiksi Vaasan yliopiston
julkisoikeuden emeritaprofessori Eija Méakinen
(2018) on tuonut valtioneuvostolle laatimassaan
selvityksessd voimakkaasti esille huolen kaavoituk-
sen laillisuuden valvonnasta maakuntauudistuksen
edetessa. ELY-keskusten lakkauttamisen myots
alueidenkayton kokonaisuutta ei valvo keskitetysti
yksikdan viranomainen, vaikka joiltain osin tehtavia
onkin siirtymdassa uudelle valtion lupa- ja valvon-
tavirasto Luovalle. Vastuu aiempaa kokonaisvaltai-
semmin kuntien paatdsvaltaan jadvan kaavoituksen
valvonnasta onkin uudistusten my6ta siirtymassa
entistd enemman jarjestdjen ja yksityishenkildiden
aktiivisuuden varaan.

Maakuntakaavan osalta muuttuva tilanne lisia
painetta varmistaa, ettd eri maankayttoalueita kos-
kevat kaavamaaraykset ovat riittavan yksiselitteisia
tarvittavan ohjausvaikutuksen toteutumiseksi. Kesta-
van yhdyskuntarakenteen kannalta etenkin kaavan
ns. valkoisia alueita koskeva suunnittelumasrays
vaikuttaa keskeisesti yhdyskuntarakenteen hajautu-
misen ehk&isyyn. Myds maankaytto- ja rakennuslain
1.5.2017 voimaan tulleet muutokset lisdavat

osaltaan tarvetta maaritelld etenkin kaupunkiseu-
dun kehysalueiden maankayton reunaehtoja aiem-
paa tarkemmin. Erityisesti uusi 44 §:n mukainen
mahdollisuus kayttaa yleiskaavaa rakennusluvan
perusteena voi pahimmillaan kannustaa kuntia
osayleiskaavoittamaan kaupunkiseudun kehysalu-
eelle ja ns. viherkehille viljis (MRL:n mukainen
haja-asutusalueen kiinteistén minimikoko 2 000 m?)
ja autoriippuvaisia, yksityisten kiinteistjen palstoi-
tukseen pohjautuvia pientaloalueita. Téssa suhtees-
sa etenkin voimakkaan hajarakentamisen paineen
alueella Helsingin kehyskunnissa valkoisten alueiden
suunnittelumadrdys saattaa kaivata tarkennusta ja
selkeampad madrittelya sallitun paikallisesti merkit-
tévén maankdyton luonteesta.

Kyldalueiden ja niitd ymparsivan maaseudun
kehitys nykyisen kaltaisella hajarakentamisella ei
ole myonteinen kehityskulku seudullisen yhdyskun-
tarakenteen tai kulttuuriymparistéjen ja matkailun
kehittamisen kannalta. Kun maakuntakaavassa ei esi-
tetd aiemman kaavan tapaan kylaalueiden sijainteja,
my6s naihin kytkeytyvat maaraykset ja suositukset
jaavat antamatta. Mikali tavoitteena on perinteisten
maaseutukylien elinvoiman lisddminen ja toisaalta
hajarakentamisen hillints, kaavan tulisi ohjata uutta
maaseutuasutusta maaratietoisesti kylien yhtey-
teen, kannustaa kuntia kyldsuunnitelmien ja raken-
nustapaohjeiden laadintaan seké tarvittaessa myés
keskeisten kylakeskusten asemakaavoittamiseen.
Sen sijaan suhde taajamien ja kylien ulkopuoliseen
hajarakentamiseen voisi kaavassa olla — Ruotsin ja
muiden pohjoismaiden esimerkkid seuraten — sel-
vasti tiukempikin.

Taulukko 3: Alustavat valkoisten alueiden yleiset suunnittelumddrédykset Uusimaa-kaavassa.

Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa voidaan alueelle osoittaa vaikutuksiltaan paikallisesti merkittavas
maankayttod. Toimintojen tulee olla ympéristovaikutuksiltaan sellaisia, ettd ne sopeutuvat ympardivaan
maankayton kokonaisuuteen eivatka merkittavasti heikenna ymparistén arvokkaita ominaisuuksia.

Alueelle suuntautuvaa paikallista asuin- ja tyopaikkarakentamista on ensisijaisesti ohjattava olemassa oleviin
keskuksiin, taajamiin ja kyliin. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on selvitettdva ja otettava huomioon
maiseman ja kulttuuriympéristén ominaispiirteet, seka ekologisesti, maaseutuelinkeinojen tai virkistyksen
kannalta merkittavat pelto-, metsa- ja muut luontoalueet ja viltettiva niiden tarpeetonta pirstomista.



Yhteenveto

Maakuntakaavan luonnoksesta vélittyy tavoite
tasapainoisen yhdyskuntarakenteen edistamiseen,
kasvun ohjaamiseen olevan rakenteen sisille ja
uusien aluevarausten sitominen pagosin raideliken-
neratkaisuihin. Strategisena suunnitteludokument-
tina metropolialueen ja tita ympdaroivien alueiden
kehityksest& kaavaa vaivaa kuitenkin jonkinlainen
kantaaottamattomuus, joka liittyy niin taajamatoi-
mintojen kehityksen ohjaukseen kuin tahan kytkey-
tyvan viherrakenteenkin jasentymiseen.

Kaavan taajamatoimintojen kehittamisvyohyk-
keen rajaus vastaa likimain nykyisia asemakaavoi-
tettuja taajama-alueita. Eri sijaintien tasa-arvoinen
kasittely yhdyskuntarakenteellisesta sijainnista
riippumatta on kuitenkin ongelmallinen [3httkohta
koko seutua koskevassa strategisessa suunnitte-
lussa. Raideliikenteeseen tukeutuvien, ensisijaisesti
tiivistettavien alueiden esittaminen kaavakartalla
tarkentaa osin kokonaisuutta paskaupunkiseudun
osalta, mutta muilta osin taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeen maarittely kaipaisi eri sijain-
tien arvottamista esimerkiksi kdytettyd IPM-mallia
hyddyntsen.

Uusimaa-kaavan 2050 [

Osin yleispiirteisyys ja varovainen linja maankay-
ton tehokkuutta ja luonnetta koskevissa kannan-
otoissa selittynee samanaikaisesti kdynnissa olevalla
Helsingin seudun MAL-suunnitelmatytll3, jonka
tarkastelutaso on maakuntakaavaa yksityiskohtai-
sempi. Toisaalta yhdyskuntarakenteen suuret linjat
ja etenkin kaupunkiseudun viherkehda koskevat
tavoitteet ovat ennen kaikkea maakunnallisen tason
kysymvyksig, joiden olisi perusteltua valittys kaa-
vamateriaaleissa nykyista selvemmin — MAL-ty6n
kanssa yhteensovitetussa muodossaan. Tukholman
la4nin RUFS-suunnittelu tarjoaa tdssa suhteessa
hyvan esimerkin seudun kehitysstrategian ja -suun-
nitelman kokoamisesta yhteen havainnolliseen
dokumenttiin, joka toimii my6s kuntien ja valtion
vélisten infrahankkeita ja asuntotuotantoa koskevi-
en neuvotteluiden pohjana.

Taulukossa 4 on esitetty tiivistys arviossa kasitel-
tyjen kestavan yhdyskuntarakenteen eri osa-alueiden
kasittelystd kaavamateriaaleissa sekd kehitysehdo-
tuksia ja -ajatuksia tukemaan kaavan jatkotyostoa
ja suunnittelumateriaalien tarkentamista. Taulukon
rakenne seuraa arvioinnin tekstiosuuden rakennetta.
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Taulukko 4. Arvioinnin osa-alueiden yhteenveto kehitysehdotuksineen.

Taajamatoiminnot

ja kasvusuunnat

Kisittely kaavamateriaaleissa

Kehitysehdotukset

Kasvuvychykkeen
rajaus

Kaavassa on esitetty laaja taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeen rajaus, jonka sisilla on
osoitettu omalla rasteroinnillaan ensisijaisesti
tiivistettavat alueet. Taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeelld tavoitellaan
yhdyskuntarakenteen tiivistamistd, ja alueella
on seudun muita osia suurempi kaupan mitoitus.
Ensisijaisesti tiivistettdvien alueiden rajaus on
suosituksenomainen lisatieto likenteellisesti
parhaista sijainneista.

Taajamatoimintojen kehittamisvychykkeen
aluerajausta olisi varaa supistaa, sen sisdisid
alueita arvottaa eri luokkiin tai vaihtoehtoisesti
nostaa ensisijaisesti tiivistettavien alueiden
merkitystd kaavassa. Kehittamisvyshykkeen
sisdlld on hyvin erilaisen saavutettavuuden
alueita, joista osan kehittdminen on kestavan
yhdyskuntarakenteen kannalta suotuisaa
kehitystd, osan ei niinkaan.

Edullisten sijaintien
priorisointi

Kaavassa on Helsingin seudun osalta esitetty
ensisijaisesti tiivistettdvien alueiden rasteri,
joka painottuu raidekaytavien varsille. Alueelle
ei kohdistu erillisid maarayksia suhteessa
taajamatoimintojen kehittdmisvyshykkeeseen.

Ensisijaisesti tiivistettavien alueiden rajausta
voisi nostaa tarkedmpaan rooliin kaavassa.
Esimerkiksi kauppaa koskevia korkeampia
mitoituksia voisi koko taajamatoimintojen
kehittamisvychykkeen sijaan kohdistaa vain
télle alueelle. Visuaalisesti alueen ulkoraja tulisi
nakya kaavakartalla selkeammin - nyt rasterointi
hukkuu kaavakartan elementtien sekaan.

Uusien kasvualueiden
avaukset

Keskus- ja

palveluverkko

Kaavassa on uusi raidelikenteeseen tukeutuva
taajamatoimintojen kehittamisvyohyke,

jossa uusien alueiden kehittdminen on

sidottu liikenneinvestointien toteutumiseen
Ostersundomissa, Histassa ja Lempolassa. Muilla
alueilla yhteyksien toteutusp&dstos mahdollistaa
kannusteena selvésti aiempaa suuremman
kaupan mitoituksen.

Kisittely kaavamateriaaleissa

On hyvd, ettd sujuvien joukkolikenneyhteyksien
toteuttamista edellytetdan uusien alueiden
avaamiseksi. Vaatimusta raideyhteyden
toteuttamispaatoksesta voisi ulottaa koskemaan
my6s muita raideliikenteeseen tukeutuvia
kehittamisvyohykkeitd. On huomioitava, etts
uusien kasvusuuntien avauksia kehysalueilla

ei voida ldhtokohtaisesti pitda seudun
aluerakennetta eheyttéving, jos vaihtoehtona on
ohjata kasvua nykyisen rakenteen yhteyteen.

Kehitysehdotukset

Helsingin keskustan
ja kantakaupungin

Helsingin keskusta on merkitty
valtakunnankeskukseksi. Aluetta koskevat

Alueen erityisluonne seké seudullinen ja
valtakunnallinen merkitys on luontevaa tuoda

madritelty.

kehitys samat maaraykset kuin maakunnan muitakin 48 | esille kaavamateriaaleissa myés muusta
keskusaluetta. Kaikkia keskuksia on maarayksen | kuin liikenteellisestd nakékulmasta. Kaavan
mukaisesti kehitettsva “tiiviing ja toiminnallisesti | jatkovalmistelussa on térke3a varmistaa,
monipuolisena palveluiden, tyépaikkojen ja ettd Kehd I:n sisdpuolelle esitettyihin
asumisen keskittymana ottaen huomioon maakunnallisesti merkittaviin teihin litetyt
sekd asumisen ett3 elinkeinoeldman tarpeet”. suunnittelumaaraykset eivat kohtuuttomasti
Lisamaarayksena Helsingin keskustan osalta hankaloita kaupunkirakenteen tiivistamista ja
esitetddn joukkoliikenteen, jakelulikenteen sekoittuneen kaupunkirakenteen kasvua seudun
sekd satamien likenteen ja toiminnan ydinalueella.
turvaamisvelvoite.
Monikeskuksisuus Maakunnan alueelta on paikannettu Helsingin Strategisesti keskeisten alueiden tunnistaminen
ja strategiset keskustan lisaksi 48 keskusta, joiden keskindista | on olennaisempaa kuin kaikkien keskusten
kehitysalueet hierarkiaa tai kehitysprofiilia ei ole tarkemmin tasapuolinen esittdminen. Tasta hyvana

esimerkking toimii Tukholman seudun RUFS-
suunnitelma, jossa lddnin alueelta on osoitettu
Tukholman keskustan lisgksi 8 eri tavoin
profiloitua kaupunkiydintd, joita kehitetdan
seudun keskusverkon runkona — tukien esim.
keskusten erikoistumista ja osaamiskeskittymien
kehittymista. Saman suuntaista strategista
suunnitteluotetta on luontevaa tuoda myos
Uudenmaan keskusverkon méaarittelyyn.
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Kaupan sijoittuminen
suhteessa
keskusverkkoon

Viherrakenne ja

hajarakentamisen
hallinta

Taajamatoimintojen kehittamisvyshykkeelle

ja sen ulkopuolelle on maaratty

erisuuruiset kaupan enimmaismitoitukset.
Péivittaistavarakaupan ja muun keskustahakuisen
kaupan suuryksikoitd pyritdan ohjaamaan
kaavamaarayksilld ensisijaisesti keskuksiin.

Seudullisen vahittdiskaupan suuryksikko
-merkinnat mahdollistavat liitetaulukon
mukaisesti ainoastaan tilaa vaativan kaupan
hankkeet kahdeksaa pagkaupunkiseudun kaupan
aluetta lukuun ottamatta. N&ills alueilla kaupan
toimiala on rajoittamaton.

Kisittely kaavamateriaaleissa

Koska taajamatoimintojen kehittdmisvyohyke
on alueellisesti hyvin laaja, kaupan vapaata
enimmaismitoitusta olisi varaa pienentas tai
korkeammat mitoitukset osoittaa ensisijaisesti
tiivistettaville, hyvin saavutettavalle alueelle.

Masrays kaupan toimialasta (tiva) olisi
tarpeen lisata ainakin Turvesolmun,

Nihtisillan ja Porttipuiston seudullisen
vahittdiskaupan suuryksikko -merkinnaille, silld
paivittdistavarakaupan suuryksikko saattaa
nailld sijainneilla haitata laheisten alakeskusten
kehittamista.

Kehitysehdotukset

Kaupunkiseudun Helsingin seutua ymparoivd maatalous- ja Rakennesuunnitelmassa esitetyn viherkehan
viherkehin metsdalueiden vythyke nayttaytyy kaavakartassa | olisi luontevaa vélittyd myos varsinaiseen
hahmottuminen kokoelmana erilaisia suojelu- ja virkistysalueita, maakuntakaavaan yleispiirteisend ja
minka lisdksi suuri osa vyohykkeestd on kaavan | yhtendisend vyohykkeend taajamatoimintojen
valkoista aluetta. kehittdmisvyohykkeen tapaan. Suojelu-
ja virkistysalueiden lisaksi vychykkeen
rajaamisessa on mahdollista hyodynt&a esim.
Zonation-analyysissa ja ekosysteemipalveluiden
analyysissa esiin nousevia viherrakenteen
alueita.
Kehysalueen Hajarakentamista sdatelee kaavassa kdytannossa | Viherkehdn esittdminen padkaupunkiseudun
hajarakentamisen valkoisten alueiden suunnittelumaarays, joka kehysalueella antaisi mahdollisuuden
hallinta sallii vaikutuksiltaan paikallisesti merkittavéan esittad tatd kaikkein voimakkaimman

maankayton osoittamisen alueille, joille
kaavakartalla ei ole osoitettu erityists
kayttotarkoitusta.

Kaava tarjoaa vain rajallisesti keinoja,

joilla rakentamista kehysalueilla voitaisiin
rajoittaa tilanteessa, jossa asumispreferenssit
muuttuisivat, ja kotitalouksien kiinnostus
hajarakentamiseen nousisi esimerkiksi pitkan
nousukauden myota.

hajarakentamispaineen alaista aluetta koskien
muuta maaseutua yksityiskohtaisempia
kaavamdaarayksia hajarakentamisen
hillitsemiseksi.

Elinvoimaisten kylien
kehittdminen

Kyldalueita ei ole osoitettu kaavakartalla

eikd kylien kehittamiseksi esitetd maarayksia.
Valkoisten alueiden kaavamaarayksissa
rakentamista on “ensisijaisesti ohjattava
olemassa oleviin keskuksiin, taajamiin ja kyliin",
mutta kylien maarittely ja3 kaavassa kuntien
omaan harkintaan.

Kyldalueet voisi olla mielekasts esittés
kaavakartalla pelkdstaan jo valkoisen alueen
kaavamaarayksen viestin teravoittamiseksikin.
Eldvan ja myos matkailun ja virkistyksen
nakokulmasta vetovoimaisen maaseudun
kehittamisen kannalta kylien kehitykseen on
kannattavaa panostaa. Kaavan olisi luontevaa
kannustaa kuntia kyldsuunnitelmien laadintaan
seké tarvittaessa keskeisten kylakeskusten
asemakaavoittamiseen.
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Valmisteilla olevan Uusimaa-kaavan 2050 mahdol-
lisia vaikutuksia biodiversiteettiin tarkasteltiin osana
kaavan vaikutusten arviointia. Taman tarkastelun
ovat tehneet Joel Jalkanen, Atte Moilanen ja Tuuli
Toivonen (Helsingin yliopisto), jotka ovat olleet
mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa aiempia
Uudenmaan luonnon Zonation-analyyseja. Selvitys
pohjaa kolmeen aiempaan raporttiin, jossa Uuden-
maan luontoarvoja on tarkasteltu Zonation-nimisen
paikkatietopohjaisen ekologisen maankaytén suun-
nittelun menetelman avulla. Kuustersd ym. 2015)
kergsivat kymmenia paikkatietokerroksia tarkeina
pidettyjen lajien levinneisyyksistd, elinympdristtjen
levinneisyyksista ja kunnosta seka maankaytosta
Uudellamaalla ja kartoittivat Uudenmaan luontoar-
vojen avainalueet Zonationin avulla. Jalkanen ym.
(2018) hysdynsivat Kuusteran ym. luontoaineistoja
ja tunnistivat Zonationin avulla Uudenmaan alueelta
laajoja ekologisia verkostoja ja ekologisia yhteyksia.
Mikkonen ym. (2018) kayttivat laadukkaita ja
ajantasaisia metsaaineistoja ja tuottivat Suomen
metsien priorisoinnin.

Luontovaikutusten arvioinnissa Uudenmaan
maakuntakaavaluonnosta tarkasteltiin siis aiempien
Zonation-analyysien osoittamien luontokohteiden
kannalta. Vaikutusten arviointi perustuu 31.5.2018
paivattyyn kaavaluonnoskarttaan sekd 13.6.2018
paivattyihin merkintoihin ja maarayksiin. Selvityk-
sessa tarkasteltiin, millaisia luontoarvoja erilaiset
kaavamerkinnat uhkaavat tai suojaavat. Lisaksi
madritettiin maakuntakaavan kaikkien merkintojen
yhteisvaikutus Uudenmaan luontoarvoihin. Taméan
lisaksi verrattiin visuaalisesti eri kaavamerkintoja
Zonation-tuloskarttoihin. Tyén analyysit ovat
luonteeltaan yleispiirteisid ja ne perustuvat vain
koko Uudenmaan kattaviin luontoa ja maankayttoa
kuvaaviin aineistoihin. Rakentamisen vililliset
vaikutukset, kasvavan ihmismaaran tuottamien
lisapaineiden valilliset vaikutukset tai vaikutukset
sinirakenteeseen eivat sisilly analyyseihin.

Uusimaa-kaavan luonnoksen eri taajamavyshyke-
merkintojen, palvelukeskittymien, teollisuusalueiden
jne. alueella sijaitsee keskimaarin n. 7 % Uudenmaan
luontoarvojen levinneisyyksists, joista n. 2/3 sijaitsee
Helsingin seudulla. Alueille on keskittynyt véhem-
man luontoarvoja kuin Uudellamaalla keskimé&arin.
Taajamatoimintojen kehittamisvydhykkeiden alle jag
n. 3 % luontoarvojen levinneisyyksists, ja siitd n. 3/4
Helsingin seudun taajamissa. N&in ollen erityisesti
Helsingin seudulla on odotettavissa ekologisten

arvojen heikkenemista. Vaikutukset voivat olla
korkeampia myds yksittaisten luontoaineistojen
osalta. Esimerkiksi taajamatoimintojen kehittdmis-
vythykkeen merkinnan alueella sijaitsee yli 9 %
Uudenmaan kosteikkoalueista, 8 % kytkeytyneists
lehtipuumetsista ja 9 % liito-orava-alueista. Myos
tiivistettavilld alueilla on odotettavissa voimakasta
paikallisten luontoarvojen alenemista ja jaljellejas-
villa viheralueilla kasvavaa ihmiskulutusta. Uusilla
raideliikenteeseen tukeutuvilla taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeills sijaitsee myds keskimaarin
vahemman luontoarvoja kuin Uudellamaalla. Aluei-
den vélilld on kuitenkin eroja. Uusilla ja kehitettavil-
[4 Liikennevaylilld luontoarvoja sijaitsee enemman
kuin taajamavyohykkeiden alueilla, korkeimmillaan
n. 1,2 kertaa enemman kuin Uudellamaalla kes-
kimaarin. Tama viittaa siihen, etta liikennevaylia
ollaan vetamassa arvokkaiden luontokohteiden
Lapi. Niin taajamien kuin likennevaylienkin kohdalla
ymparistovaikutuksia voi olla mahdollista vahent&a
tarkemman paikallisen suunnittelun avulla.

Luontoa turvaavat merkinnat (suojelualueet,
virkistysalueet ja valtakunnalliset maisemanhoi-
toalueet) kattavat noin 40 % analyysissd mukana
olleiden luontoarvojen levinneisyyksista, mika
jattaa 60 % luontoarvoista turvaavien merkintéjen
ulkopuolelle. Alueet ovat kuitenkin ekologisesti
tarkeitd: suojelualueilla sijaitsee n. 7 kertaa enem-
man luontoarvoja kuin Uudellamaalla, ja virkistys- ja
maisemanhoitoalueilla kummassakin tuplasti
Uudenmaan keskiarvoon verrattuna. Myos valtakun-
nallisten kulttuuriymparistjen alueilla sijaitsee run-
saasti luontoarvoja, jotka tulisi huomioida alueiden
suunnittelussa. Maakuntakaavan valkoisilla alueilla
on laajuutensa johdosta 34 % Uudenmaan luonto-
arvoista. Niinpa esimerkiksi metsitalouskaytdntojen
muuttuminen valkoisilla alueilla saattaa vaikuttaa
Uudenmaan luontoarvoihin merkittavastikin.

Uudenmaan liitossa harkitaan luonnoltaan
maakunnallisesti arvokkaiden luontokohteiden
(nk. LAKU-kohteet) merkitsemists kaavakartalle.
LAKU-kohteet ovat myts Zonation-tulosten valossa
arvokkaita luontokohteita; taajamien ulkopuolisille
LAKU-kohteille on keskittynyt 5,5 kertaa enemman
luontoarvoja kuin Uudellemaalle keskimaarin.
Erityisesti LAKU-kohteissa korostuvat erilaiset suot
(Zonation-analyyseissa mukana olleista aineistoista).
Vihiaisen pinta-alansa vuoksi kaikki LAKU-kohteetkin
kattavat kuitenkin vain n. 2 % kaikkien luontoarvo-
jen levinneisyyksista.



Kuusteran ym. (2015) Zonation-analyyseihin
verrattuna maakuntakaavaluonnoksen kaikki

kaavamerkinndt mahdollistavat keskimaarin n.
kolmen prosenttiyksikén aleneman Uudenmaan
luontoarvoissa. Tasta 2/3 koituu Helsingin seudulla
tapahtuvista maankayton muutoksista. Erityisesti
uudet taajamat on kaavaluonnoksessa merkitty
pitkalti alueille, joiden luontoarvot on aiemmissa
analyyseissa tulkittu heikentyneiksi. Lisdksi mm.
kaytossa olleiden luontoaineistojen vuoksi voidaan
sanoa, ettd tama analyysi enemmin ali- kuin yliarvioi
kasvavien taajamien luontovaikutukset.
Maakuntakaavan taajamavychykkeiden ym.
merkintojen alle jai lukuisia pienid korkeimpien
prioriteettien (siis luonnoltaan arvokkaita) alueita.
Uusista taajama-alueista erityisesti Hista, Nummelan
eteldpuoli, Keimola ja paikoin Ostersundom ovat
luonnon kannalta ongelmallisia kohteita, silld ne
osuvat korkeiden prioriteettien alueiden paille ja
samalla pirstovat laajempia ekologisia verkostoja.
Hyvinkaan keskustaajaman laajeneminen kaakkoon
uhkaa pirstoa korkeamman prioriteetin kokonai-
suutta ja heikentdsd Pohjois-Uudenmaan ekologista
kytkeytyvyytta itd—lansi-suunnassa. Porvoon
lansipuolelle laajeneva uusi taajamavydhyke asettuu
Uudenmaan mittakaavassa keskitason—korkeahko-
jen prioriteettien paalle. Vastaavasti loytyy lukuisia
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korkeimpien prioriteettien alueita, joiden luontoar-
voja ei turvaa mikaan merkinta.

Uudet ja kehitettavat liikennevaylat ja voima-
linjat voivat tuhota arvokkaita luontokohteita ja
pirstoa ekologisia kokonaisuuksia. Liikennehankkeet
uhkaavat erityisesti Nuuksion alueen kytkeytyvyytta
etel3an, Lanteen ja pohjoiseen pain. Ostersundo-
min rakentamisen lisdksi uudet ja kehitettavat
yhteyshankkeet voivat heikentds Sipoonkorven
metsamantereen ympéristoa ja etenkin sen yhte-
yksid eteldan merelle péin. Lansi-Uudellamaalla
erityisesti Tammisaaren keskustan koillispuolella
on tienmy®étaisid korkeimpien prioriteettien alueita,
joita tien leventdminen ja uudet eritasoliittymat
voivat heikentaa. Lohjanjarven pohjoispuolella uusi
ratayhteys halkaisee hyvin korkeiden luontoarvojen
alueen. Kehd IV heikentas paakaupunkiseudun
viherkehan kokonaisuutta. Jarvenpaan ja Hyvinkaan
valille esitetty uusi tieyhteys pirstoo toteutues-
saan Pohjois-Uudenmaan ekologista verkostoa
itd—lansisuunnassa.

Maakuntakaavaluonnoksen viheryhteystar-
vemerkinnat ovat pitkalti perusteltuja Zonation-
tulosten perusteella. Lisdksi korkeiden prioriteettien
ketjut voisivat hyotya yhteystarvemerkinnista aina-
kin Raaseporin ldnsirajalla, Lohjanjarven ja Pohjan
valilla, Tammisaaren koillispuolella, Siuntiossa Flytin
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kylan ja Meikon viliselld metsialueella, Tammelan
MLY-alueella seka Porvoon ja Loviisan edustalla
rannikolla. Valtakunnallisen tason kytkeytyvyyden
puolesta olisi tarkeda huolehtia riittivasta kytkey-
tyvyydestd Raaseporin ja Meiko—Nuuksion valills,
Nuuksiosta pohjoiseen seka Hyvinkdan keskustaa-
jaman eteldpuolella. Tarkemmassa suunnittelussa
maakunnalliset ekologiset yhteystarpeet tulisi
kasittda mahdollisimman laajoina ja ekologisesti
laadukkaina, jatkuvina kokonaisuuksina kapeiden
kaytavamaisten rakenteiden sijaan.
Paakaupunkiseudun viherkeha sisaltaa koko
Suomen mittakaavassa merkittavia luontoalueita
(Porkkala, Meiko, Nuuksio, Sipoonkorpi), joiden

vélisten yhteyksien vahvistaminen on merkittava ky-

symys Uudenmaan luonnon turvaamisessa. Alueen
laajoissa ja arvokkaissa metsissé, eritoten Meikossa
ja Sipoonkorvessa, on vield paljon alueita, joita ei
turvaa mikaan karttamerkinta. Taman lisaksi viher-
keha hyotyisi lisdyhteyksistd Porkkalan ja Nuuksion
valilla, Nuuksion ja Meikon valills ja Etela-Tuusulas-
sa Nuuksion (Petikon) ja Sipoonkorven vilills. Keh
IV uhkaa viherkehin kokonaisuutta selvasti. Ei ole
taysin selvas, riittavatko kapeat viheryhteysmerkin-
nat (niin kuin ne maankaytdssa esitetasn) turvaa-
maan riittavan kytkeytyvyyden Meikon ja Nuuksion
vélilla ja Etela-Tuusulassa. Taajamarakenteen sisalla

maakunnalliset viheryhteydet tulee kdytdnnossa

mieltdd itsessaan laajoina viheralueina.

Lopuksi voidaan sanoa, etta Uusimaa-kaava
2050 kaavaluonnos ja laajeneva maankaytto
mahdollistaa jonkinasteisia luontoarvojen mene-
tyksia. Taman arvion mukaan heikennys on joitakin
prosentteja Uudenmaan mittakaavassa, mutta
todellinen vaikutus voi olla suurempikin kasvavan
ihmismaaran tuomien epdsuorien paineiden seka
mm. lisdantyvien metsahakkuupaineiden johdosta.
Luontoa turvaavat merkinnat eivit laajene heikents-
vid vastaavasti, ja vaikka laajentuisivatkin, ei tulevan
heikennyksen estaminen ole sama kuin luontoar-
vojen parantaminen ennallistamalla. Liséksi kerran
tuhottu elinymparisto ja sen tukemat populaatiot
on tuhottu kaytidnnossa ikuisesti, vaikka alue
muodostaisi kuinka pienen prosentin Uudenmaan tai
mink& tahansa alueen levinneisyyksistd. Hupenevien
ja heikkenevien elinymparistdjen aikakautena myés
maankadyton suunnittelun rooli luontoarvojen
heikentdmisessa (ja sadstamisesss) tuleekin ottaa
vakavasti. On tarke3s, ettd kunnallisessa kaavoituk-
sessa luontoarvot selvitetdan tarkkaan ja suhteute-
taan maakuntakaavan tilanteeseen ja véltetdan
laajojen luontoalueiden kaventamista ja pirstomista,
jotta luontoarvot ja toimivat ekologiset verkostot
voidaan valtaosin sdilyttdad Uudellamaalla.
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A HHH Tiivistettdva alue
A ] raajamat

L7 Uudet taajamat
| Virkistys- ja suojelualueet
Suojelualuest
Virkislysalueel

o Virkistysaluekohteet
Uudenmaan Zonation-analyysi
4 B Fahaal 20%
20-30%
[ a040%
[ [40s0%
[ |sosow
[ eorom
[ ] 70-80%
B eo-o0

[ Heikoin 90-100%

Kuva 1. Lagjenevan taajamarakenteen vertailu Kuusterdn ym. (2015) Zonation-analyysin prioriteettikarttaan.
Péckaupunkiseudun taajama-alueella viher- ja suojelualueiden ulkopuolelle jéd korkeiden prioriteettien alueita mm.
Espoon keskuspuiston ympdristéssd, Lounais-Espoossa, Bodominjérven ympdristéssé, Leppdvaaran vihersormen

ité- ja ldnsipuolella, Vantaalla Vestran alueella, Lentokentdin eteldpuolella ja Rekolan ympdristossd, Helsingin
Viikissd, Jakomdki-Ldnsimden alueella, Keravanjoen varrella, Helsingin Ramsinniemessd ja Vartiosaaressa sekd kautta
linjan ranta-alueilla. Itd-Helsingissd Vuosaaressa néyttdytyvd korkeiden prioriteettien alue johtunee jonkinlaisesta
artefaktista (ks. Jalkanen ym. 2018: s109). Tiivistettdvilléd taajamavyshykkeelld paine pienten luontoalueiden
pirstomiseen ja hévidmiseen on suurin. Klaukkalan taajama-alueen itéreunalla sijaitsee myés korkeiden prioriteettien
alue. Jarvenpddn alueella on pienié yksittdisié korkeiden prioriteettien kohteita. Kirkkonummen keskustan taajaman
laajentuminen pohjoiseen pdin voi heikentdd korkeiden prioriteettien kokonaisuutta. Uusista raideliikenteeseen
tukeutuvista kehittdmisvyohykkeistd erityisesti Hista, Nummelan eteldpuoli, Keimola ja paikoin Ostersundom ovat
luonnon kannalta ongelmallisia kohteita, silld ne osuvat korkeiden prioriteettien alueiden pddlle ja samalla pirstovat
laajempia ekologisia verkostoja. Ristikydén ja Keravan koillispuoliset alueet ovat téissé suhteessa vidhemmdén
ongelmallisia.
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Uusimaa-kaavan vaikutusten arviointi

VIHERRAKENTEEN MERKITYS
TULEVAISUUDEN UUDELLAMAALLA

Jari Niemeld, rehtori, Helsingin yliopisto

Uudenmaan viherrakenteeseen
vaikuttavat trendit

Ihmiskunnalla on edessaadn suuria haasteita, jotka vaikutus ravinnontuotantoon). Globaaleista
tulevat merkittdvasti vaikuttamaan ihmisen toimin- muutostrendeistd Uudenmaan viherrakenteeseen
taan joko suoraan (esim. 4arissatilojen vaikutus ja sen tarjoamiin ekosysteemipalveluihin tulevat
terveyteen) ja vilillisesti (esim. ilmastonmuutoksen erityisesi vaikuttamaan ilmastonmuutos ja luonnon
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monimuotoisuuden vaheneminen. llmasto on
lampenemdssa ja ddrevat sadilmiot yleistyméssa. On
arvioitu, ettd globaalista luonnon monimuotoisuu-
desta ollaan vaarassa menett3a jopa ldhes puolet
vuoteen 2050 mennessa ja soista ja kosteikoista

on jo menetetty ldhes 90 prosenttia maailmanlaa-
juisesti. Suomessakin luonnon monimuotoisuuden
hupeneminen on hilyttivas. Esimerkiksi maamme
linnuista 35 lajia (14 %) oli luokiteltu uhanalaisiksi
vuonna 2000, mutta 15 vuotta mydhemmin Luku oli
jo 87 lajia (36 %).

Monet muutkin trendit vaikuttavat suoraan tai
valillisesti viherrakenteeseen. Viestonkasvu, viesto-
rakenteen ja eldméantapojen seka arvojen muutokset
vaikuttavat siihen miten runsaasti asukkaat kayt-
tavat virkistysalueita. Lisaksi teknologian kehitys
— kuten robotiikka ja automaatio — vaikuttavat mm.
likkumiseen ja kaupan sijoittumisen muutoksiin,
jotka puolestaan heijastuvat viherrakenteeseen.

Muutosten vaikutukset ovat moninaiset. Esimer-
kiksi ilmastomuutos vaikuttaa lajikoostumukseen
eteldisten lajien yleistyessa. Adrevat sagilmiot
vaikuttavat suoraan maa- ja metsatalouden toimin-
taedellytyksiin. Vdestonkasvu ja 'vihreiden' arvojen
yleistyminen lisad viherrakenteen virkistystarvetta,
mutta saattavat my6s johtaa olemassa olevien
viheralueiden ylikayttoon ja kulumiseen.

Uudellamaalla vdeston ja tydpaikkojen kasvu on

Suomen mittakaavassa erityisen voimakasta, minka
takia maakunnalla on ratkaiseva merkitys maamme
taloudelle ja kilpailukyvylle. Uudenmaan véeston
ennustetaan kasvavan noin 550 000 asukkaalla ja
290 000 tytpaikalla vuoteen 2050 mennesss, jol-
loin alueella on jopa 2,2 miljoonaa asukasta ja noin
miljoona tyopaikkaa. Voimakas kasvu luo haasteita
viherrakenteen turvaamiselle seka ilmastonmuutok-
sen hillinnalle ja sopeutumiselle.

Onkin ilahduttavaa, ettd Uusimaa-kaavan
2050 laadintaa ohjaaviin paatavoitteisiin sisaltyy
ilmastonmuutokseen vastaaminen sekd luonnon
ja luonnonvarojen kestava kaytto. Alatavoitteina
ovat mm. luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
ja lisdaminen, ekosysteemipalveluiden tarjonnan
parantaminen, hiilineutraalisuuden edistaminen ja
kiertotalouden edistaminen. Hiilineutraalisuuden
edistdminen tulee voimakkaasti esiin eri suunnitte-
luperiaatteissa, mikd onkin tarkeas, silla ilmaston-
muutos etenee nyt nopeasti. On myonteista, etté
Uudenmaan maakunta on nopeuttanut tavoitetta
hiilineutraaliuteen siirtymisesta vuoteen 2035
(aiemmin 2050).

Yllamainitut tavoitteet ovat oikean suuntaisia
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja
siirryttdessa kohti hiilineutraaliutta. Uusimaa-
kaavan yhtena keskeisend suunnittelua ohjaavana
tekijana on ilmastovaikutusten arviointi ja tulosten
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huomioon ottaminen kaavaratkaisussa. Tama on
positiivinen viesti, mutta tavoitteiden saavuttaminen
edellyttds maakuntakaavalta selkeits valintoja ja
tahtotilaa. On d3rimmaisen tirke3s, ettd ilmastoon
ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvat tavoitteet
saavat riittavan painoarvon kaavatyossé, sills
ihminen on taysin riippuvainen ilmasto-oloista ja
luonnon monimuotoisuuden tuottamista ekosystee-
mipalveluista (kuten ruoka, raaka-aineet, virkistys,
luonnossa rauhoittuminen).

Miten ilmastonmuutos on otettava
huomioon maakuntakaavassa?

Ilmastonmuutoksen kaksi piirrettd on syytd ottaa
huomioon maakuntatason suunnittelussa. Ensinna-
kin sagoloista on tulossa darevampia. Voimakkaat
sateet ja myrskyt, kuivuudet ja darevat lampatilat
ovat ennusteiden mukaan tulevaisuudessa taval-
lisempia kuin nyt. Esimerkiksi kesan 2018 pitka
hellejakso saattaa olla alkusoittoa tulevien kesien
sadoloille. Vaikka yksittgisia sagilmicita ei asiantun-
tijoiden mukaan edelleenk&an voida suoraan kytkea
ilmastonmuutokseen, on d3revien sdsolojen yleisty-
minen merkki ilmaston muutoksesta.

Ajreviin sidoloihin voidaan vastata suunnitte-
lulla. Viheralueet puskuroivat rakennuksia ja asuin-
alueita korkeita lampotiloja vastaan ja helteising
ajanjaksoina asukkaat tarvitsevat varjoisia ja viileita
virkistysalueita. Toisaalta tulvariskien arviointi ja
hallinta tulee olemaan entista tarkeampaa tule-
vaisuudessa, koska voimakkaat sateet ja myrskyt
todennakoisesti yleistyvat lisdten tulvariskia.
Samoin runsaslumiset talvet lisdavat kevattulvien
riskia. Voimakkaat myrskyt puolestaan vaikuttavat
sekd luonnonympdristoon ettd rakennettuun
ymparistéon. Jo nyt kantautuu huolestuttavia
uutisia eteldisesta Ruotsista, missd on ryhdytty
kaatamaan isoja puita asutuksen laheltd, jotta ne
eivat myrskyissa kaatuisi rakennusten ja teiden
paalle. Laaja-alaisesti toteutettuna tallainen enna-
kointi ja sopeutuminen ilmastonmuutoksen muuttaa
maisemaa ja vahentdd puubiomassan hiilen sidontaa
eli heikentad ilmastonmuutoksen hillintaa.

Toinen ilmastonmuutoksen seuraus on ilmaston
limpeneminen. Sen ekologisena seurauksena lajisto
muuttuu pohjoisten lajien vaistyesss ja eteldisten
lajien vallatessa alaa. Eteldisten lajien mdaran nousu
Suomessa on jo nahtdvissa esimerkiksi hydnteis-
lajistossa. Eteldisten lajien tulon seurauksena

lajistomme muuttuu ja jotkut saapuvat hyonteis-
lajit ovat tuholaisia, jotka vaikuttavat haitallisesti
suomalaiseen lajistoon. Liséksi monet hyonteis-
lajit pystyvat tuottamaan useamman sukupolven
pidemman kasvukauden aikana. Ilmastonmuutos
vaikuttaa lajistomuutosten kautta myos ekosystee-
mipalveluiden tarjontaan, esim. viljely- ja puulajien
muutoksina.

Ilmaston lAmpenemiseen sopeutuminen
edellyttdd maakuntatason kaavoituksessa mm.
viherrakenteen sailyttamista ja kehittamists siten,
ettd lajisto voi siirtyd paikasta toiseen ilmastonmuu-
toksen muuttaessa ymparistod. On tarkesds sailyttas
viheryhteydet ja laajat viheralueet, joissa kotimainen
lajisto voi loytaa sopivia elinymparistoja.

Ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta hiili-
dioksidimaaran nousun hidastaminen ja hiilidioksidin
vahentaminen ilmakehéasta on tarkead. Uudenmaan
kunnanhimoisena tavoitteena on hiilineutraalius
vuoteen 2035 mennessa. Tahan padsemiseksi hiili-
nielujen sdilyttaminen ja lisdéaminen on olennaisen
tarkeds. Viherrakenteen maaralls ja laadulla on suu-
ri merkitys hiilen sitojana ja nieluna. Maakuntatason
kaavoituksella ja suunnittelulla voidaan vaikuttaa
siihen, ett4 hiilinielut (viheralueet, erityisesti metsit)
olisivat mahdollisimman laajoja.

Uusimaa-kaavan 2050 'vetovoimainen
ymparistd-suunnitteluperiaate ottaa huomioon
ilmastonmuutoksen hillintdan ja siihen sopeutumi-
seen liittyen tiukentuneet ilmastotavoitteet (pass-
tojen rajoittaminen ja hiilinielujen séilyttaminen ja
yhdyskuntarakenteen hajautumisen ehkaiseminen),
luonnon monimuotoisuuden (erityisesti ekologisen
verkoston) turvaamisen muuttuvissa olosuhteissa,
varautumisen muutoksiin ihmisen toimintaympa-
ristdssa ja maankayton keinot ilmastotavoitteisiin
vastaamisen. Ndma ovat erittédin tarkeitd ja oikean
suuntaisia periaatteita ja onkin varmistettava, ettd
namd toteutuvat suunnittelussa ja my&s ohjaavat
tarkempaa suunnittelua.

Ilmastonmuutokseen ja luonnon monimuotoi-
suuteen liittyvien kunnianhimoisten tavoitteiden
saavuttamisen kannalta on valitettavaa, etti
Uudenmaan neljannen vaihemaakuntakaavan
luonnoksessa lakisaateisten arvokkaiden luon-
nonympéristéjen (kuten luonnonsuojelualueet ja
Natura 2000 -alueet) lisdksi esitettyja luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeitd
alueita (LUO-alueita) ei lopulta esitetty hyvaksytys-
s& kaavassa. LUO-merkintda kaytettiin osoittamaan



luonnonsuojelualueiden ulkopuolella sijaitsevia,
vahintdan seudullisesti merkittavia alueita, joiden
sdilyminen haluttiin turvata. LUO-merkinta edusti
uudenlaista 'pehmeéi ohjausta’, jolla oli tarkoitus
turvata — Uusimaa-kaavan tavoitteiden mukai-

sesti — monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden
luontokohteiden (erityisesti ekologisen verkoston)
sekd hiilinielujen sailyminen. Kuten ylld on todettu,
hiilinielujen s&ilyttaminen ja laajentaminen on
tarke3s hiilineutraalisuuden edistamiseksi, mik3 on
Uusimaa-kaavan kunnianhimoisimpia tavoitteita.

Luonnon monimuotoisuuden
muutokset Uudellamaalla

Ilmastonmuutoksen lisaksi luonnon monimuotoisuu-
den véheneminen on merkittava trendi, joka vaikut-
taa myos Uudellamaalla. Luonnon monimuotoisuu-
den véhenemisen ja ilmastonmuutoksen valilld on
my0s selkeitd kytkentoja. Esimerkiksi viheralueiden
véheneminen johtaa sekd monimuotoisuuden etta
hiilinielujen vahenemiseen. Ldmpenevan ilmaston
seurauksena monet eteldiset lajit valtaavat Suomea.
Luonnon monimuotoisuuden hupenemisesta

on selkeitd merkkeja myos Suomessa. Selvitysten
mukaan Suomen metsien tilaa on heikennetty kes-
kimaarin 68 prosenttia, soiden tilaa 43 prosenttia

ja kaikkia elinympaéristoja yhteensa 61 prosenttia.
Toisaalta Suomi on sitoutunut elinymparisttjen

17 % suojelutavoitteeseen, kun maapinta-alasta on
suojeltu tilla hetkelld noin 10 %. Lisdksi Suomen
tavoitteena pysdyttdad monimuotoisuuden vahene-
minen 2020 mennessa.

Ottaen huomioon jo tapahtuneet muutokset,
jatkuvat paineet luonnonymparistoja kohtaan ja
toisaalta kansalliset monimuotoisuustavoitteet, on
Uusimaa-kaavan 'vetovoimainen ympéristd-suun-
nitteluperiaate tervetullut. Sen mukaan kaavassa
osoitetaan luonnon monimuotoisuuden kannalta
valtakunnallisesti arvokkaat alueet (Natura-alueet,
jo toteutuneet luonnonsuojelualueet, valtakunnal-
linen maisemanhoitoalue) sekd maakunnallisesti
arvokkaat alueet, joilla katsotaan olevan edelly-
tykset toteutua luonnonsuojelualueina, arvokkaat
geologiset muodostumat sekd maakunnallisen ja
ylimaakunnallisen ekologisen verkoston alueko-
konaisuudet ja yhteydet, joihin kohdistuu erityisia
yllapito- ja kehittdmistarpeita.

Namé periaatteet ja tavoitteet ovat kannatetta-
via ja tarpeellisia monimuotoisuuden sailyttdmiseksi
ja ilmastonmuutoksen torjumiseksi, mutta niiden
saavuttamista vaikeuttaa se, ettd LUO-alueita
ei lopulta esitetty 4. vaihemaakuntakaavassa,
eika niitd esitetd Uusimaa-kaavassa. LUO-alueilla
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olisi todennakaisesti ollut merkittdvd mydnteinen

vaikutus monimuotoisuuden sdilymiseen Uudella-
maalla. Lisaksi tuore Zonation-analyysi osoittaa,
ettd Uusimaa-kaavan seurauksena maakunnassa
menetetdan luontoarvoja. Tarkastelun mukaan
alueet, joille maakuntakaava mahdollistaa lisaraken-
tamista sisaltidvat vajaat 7 % Uudenmaan luonto-
aineistojen levinneisyyksista. Tarkastelun mukaan
taajamatoimintojen kehittdmisvyshykkeells sijaitsee
liki puolet lisdantyvan maankayton uhkaamista
luontoaineistojen levinneisyyksista, silla merkin-
nan alueella sijaitsee mm. yli 9 % Uudenmaan
kosteikkoalueista, 8 % kytkeytyneistd lehtipuumet-
sistd ja 9 % liito-orava-alueista. Luontoarvojen ja
-alueiden supistuminen on huolestuttavaa ottaen
huomioon Uudenmaan kunnianhimoiset ilmasto- ja
monimuotoisuustavoitteet.

Likennealueet sekd uudet ja kehitettavat
likenneyhteydet (sis. tiet ja rautatiet) ovat luonnon
monimuotoisuuden sailymisen kannalta erityisen
haasteellisia. Vaikka Zonation-analyysin perusteella
likenneyhteydet peittavat vain runsaat 2 % Uu-
denmaan luontopiirteiden levinneisyyksistd, niiden
luontovaikutukset voivat olla merkittavat yhtaaltsd
rakentamisen seurauksena menetettyjen luontoar-
vojen ja toisaalta liikennevaylien aiheuttaman este-
vaikutuksen takia. Negatiivisten luontovaikutusten

valttdminen on liikenneyhteyksien kohdalla erityisen
tarkeds ja siksi kaavamaarayksissa edellytetdan

mm. viheryhteyksien ja luonnonsuojelun erityista
huomioimista.

Toisaalta kaavassa on myos erilaisia luontoarvoja
turvaavia alueita (suojelualueet, viheralueet ja
ekologisesti arvokkaat metssalueet), jotka sisaltivat
Zonation-analyysin mukaan yhteensa noin 40 %
Uudenmaan luontoaineistojen levinneisyyksista. Suo-
jelualueet sisaltavat merkittdvan osan Uudenmaan
luontoaineistoista (yli 20 %). Kuitenkin 60 % Uuden-
maan luontopiirteiden esiintymista jaa luontoarvoja
turvaavien merkintojen ulkopuolelle, eivatka téllaiset
merkinnat laajene edelliseen maakuntakaavaan
verrattuna. Koska valkoiset alueet peittavat Liki 35 %
Uudenmaan luontopiirteiden levinneisyyksista, niilla
tapahtuva toiminta pitkalti maarittdd Uudenmaan
luonnon monimuotoisuuden tulevan kehityksen.
Suunnittelumdaardyksissd todetaan valkoisten aluei-
den kohdalla, ettd yksityiskohtaisemmassa suunnitte-
lussa on selvitettava ja otettava huomioon maiseman
ja kulttuuriympariston ominaispiirteet, seka ekologi-
sesti, maaseutuelinkeinojen tai virkistyksen kannalta
merkittavat pelto-, metsa- ja muut luontoalueet ja
viltettdva niiden tarpeetonta pirstomista. Tama on
oikean suuntainen tavoite, mutta on huolehdittava,
ettd ndin toimitaan kaytannossa.
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Kaikkiaan Zonation-tarkastelu osoitti, ettd kaavan
mukainen laajeneva maankaytto aiheuttaa luontoar-
vojen menetyksid. Jotta menetykset olisivat mahdol-
lisimman pienet, on tarkeas, ettd kaavan perustana
olevat luonnon monimuotoisuuteen ja ilmaston-
muutoksen hillintdan Llittyvat kunnianhimoiset
tavoitteet ja suunnitteluperiaatteet toteutuvat seka
maakunnan ettd alemman tason kaavoituksessa.

Ihminen on riippuvainen luonnon
monimuotoisuudesta

Perimmaising syind luonnon monimuotoisuuden
hupenemiseen on vaestonkasvu ja korkea kulutus,
joiden seurauksena yhd enemman maapinta-alaa
otetaan ihmistoiminnan kayttéon ja ympariston
ravinne- ja saastekuormitus kasvaa. Luonnon
monimuotoisuuden huvetessa sen tuottamien
ekosysteemipalveluiden maara ja laatu heikkenee.
Esimerkiksi ruoka, puhdas vesi, uusiutuvat luonnon-
varat, maaperadn uudistumien ja tulvien sditely ovat
vaarassa luonnon monimuotoisuuden vahentyessa.

Hyvéa esimerkki hupenevasta ekosysteemipalve-
lusta on kasvien pélytys. Maailman viljelykasveista
75 prosenttia tarvitsee polyttédjan, mutta polyttsja-
hyonteisten maarat vahenevat. Saksassa hyonteis-
ten maara on vihentynyt 75 prosenttia vajaan 30
viime vuoden aikana maatalouden tehostumisen
ja asutuksen tiivistymisen myota. Polyttajakadon
vuoksi Kiinassa polytetdan hedelmapuita ihmiskasin.
Vuoteen 2050 mennessa viljelysmaiden tuotanto-
kyvyn ennustetaan laskevan keskimagrin kymmenen
prosenttia, mutta paikoin jopa 50 prosenttia,
samalla kun viestomaars edelleen kasvaa. Elinym-
paristdjen heikentymisesta ja monimuotoisuuden
haviamisesta johtuvat taloudelliset kustannukset
ovat jo talld hetkelld yli 10 prosenttia globaalista
bruttokansantuotteesta. Ravinnontuotannon héirici-
den seurauksena saattaa olla vakavia konflikteja ja
yhteiskunnallista epévakautta, minké seurauksena
jopa 50-700 miljoonaa ihmista saattaa joutua
ldhtemé&an kotiseuduiltaan. Muutaman vuoden
takainen pakolaisaalto Eurooppaan oli pieni alku-
soitto sille, mitd saattaa olla edesss, mikili luonnon
monimuotoisuuden vaheneminen ja ilmastonmuutos
jatkuvat nykyvauhtia.

Koska luonnon monimuotoisuuden hupene-
minen koskee my6s Suomea, on Uudenmaan
maakuntakaavoituksessa toteutettava ylld mainitut
'vetovoimainen ympdristd-suunnitteluperiaatteet.

Kaavoituksen lisaksi luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen on osoitettava tarvittavat investoinnit
ja rahoitus, jotta tavoite monimuotoisuuden vahe-
nemisen pysayttamiseksi saavutetaan ja kansain-
valiset biodiversiteettisopimukset seka kansalliset
tavoitteet toteutuvat. Lisdksi monimuotoisuuden
suojelun valtavirtaistamista l&pi yhteiskunnan
kaikkien toiminta-alueiden on jatkettava. Luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen vaatii laaja-alaista
osallistavaa paatoksentekoa, se ei ole pelkistdan
kaavoittajien tehtava.

Monipuolisesta luonnosta ja viherrakenteesta
on syytd pitdd huolta myds siksi, ettd ne parantavat
alueen kilpailukykyé ja vetovoimaisuutta, mika
on yksi Uusimaa-kaavan 2050 tavoite. Luonto on
keino houkutella osaavaa tyovoimaa ja yrityksia
seka matkailijoita. Lisaksi viherrakenne voi toimia
palveluiden ja elinkeinojen perustana (ekosystee-
mipalvelut ja luontopohjaiset ratkaisut). On toden-
nakoists, ettd sekd kotimainen ettd kansainvalinen
luonto- ja elamysmatkailu kasvaa. Uudellamaalla on
runsaasti vetovoimaisia luonto- ja kulttuurikohteita,
joita voidaan tassd hyodyntaa. Saariston merkitys
matkailukohteena kasvaa, mutta saaristossa (var-
sinkin sisdsaaristossa) on monia kilpailevia kayt-
tépaineita. Luontomatkailun avulla voidaan myos
edistaa asukkaiden aktivointia hyviin ja liikunnallisiin
elamantapoihin.

Vaestonkasvu on voimakasta Uudellamaalla,
mink3 seurauksena rakentamisen tarve kasvaa, mut-
ta myos kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tarve
kasvaa. Erityisesti maahanmuuttajien maara kasvaa
voimakkaasti Uudellamaalla. Maahanmuuttajien tar-
peet kulttuuristen ekosysteemipalveluiden suhteen
ovat osin erilaiset kuin kantasuomalaisten, mik3 on
syyta huomioida viherrakenteen suunnittelussa ja
mitoituksessa. Esimerkiksi monet etniset ryhmat
kayttavat mielelldan puistoja ja viheralueita sosiaa-
lisiin tapahtumiin, kuten yhdessdoloon ja urheiluun
ystavien ja sukulaisten kanssa eivitkd vieraile kovin
paljon taajamien ulkopuolisilla luontoalueilla. Tama
asettaa vaatimuksia taajamien viheralueiden suun-
nittelulle ja hoidolle.

Erinomainen esimerkki vastauksena moniin
yllamainittuihin haasteisiin on Uusimaa-kaavassa
esitetty paskaupunkiseudun viherkehd, joka tuo
seudulle vetovoimaa niin asukkaiden, vapaa-ajan
asukkaiden kuin matkailijoiden nakékulmasta.
Viherkehan tarve liittyy ennen kaikkea kulttuurisiin
ekosysteemipalveluihin ja luonnonarvoihin seka niita
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tarjoavien viheryhteyksien turvaamiseen. Véiesto-
maaran kasvun ohella viheralueiden sailyttdmisen
tarvetta lisaa luontomatkailun ja virkistyskaytto-

muotojen kysynnian monipuolistuminen ja voimis-

tuminen. Viherkehastd on mahdollista kehittaa
virkistysaluekokonaisuus, joka yhtdalta turvaa
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden
alueiden ja ekologisten yhteyksien sailymisen ja
toisaalta tarjoaa erilaisia palveluita ja tukee seka
monipuolistaa ndin alueen elinkeinotoimintaa. Viher-
kehd kasvattaa osaltaan Uudenmaan kilpailukykya ja
houkuttelevuutta.

Tulevaisuuden maakuntasuunnittelu

Uudenmaan tulevaisuuteen vaikuttavat myos
merkittavalld tavalla kansainvaliset politiikka-
prosessit. Erityisesti YK:n kestdvan kehityksen
tavoitteissa eli Agenda2030 — kestdvin kehityksen
tavoitteet maailmalle on useita tavoitteita, jotka
soveltuvat maakuntatasolle. Sopimuksessa on 17
kunnianhimoista kestavyystavoitetta kdyhyyden
poistamisesta ja koulutuksen tasa-arvosta luon-
nonvarojen turvaamiseen tuleville sukupolville.
Tavoitteet tahtdavit laaja-alaiseen kestdvaan
kehitykseen, jossa otetaan ymparisto, talous ja
ihminen huomioon tasavertaisesti. Agenda 2030
sopisi erinomaisesti maakuntatason kaavatyon
perustaksi ja viitekehykseksi, erityisesti nyt, kun

kestavé kehitys valtavirtaistetaan valtionhallinnossa
integroimalla se paremmin vaikuttavuudeltaan ehké
merkittdvimpaan valtionhallinnon dokumenttiin,
valtion talousarvioon. Kansallisessa Agenda 2030
-toimeenpanosuunnitelmassa on linjattu, ettd
kestdvan kehityksen tavoitteet ja periaatteet
huomioidaan myds valtion ennakoinnissa ja talou-
denpidossa. N&in ollen olisi luontevaa, etts kestava
kehitys otettaisiin ldpileikkaavasti huomioon myos
maakuntatason toiminnassa.

Kaikkiaan Uusimaa-kaava 2050 on kiitettévan
kunnianhimoinen seka luonnon monimuotoisuuden
sdilyttamisen ettd ilmastonmuutoksen hillinnan
osalta. Toisaalta Zonation-analyysi osoitti, etta
luontoarvoja ja viheralueita tullaan suunnitelman
my6ta menettdmaan. Nain ollen on tarkeds, etta
kaavan kunnianhimotaso sailytetaan myos alempien
tasojen suunnittelussa ja varmistetaan, etta kaavan
tavoitteet toteutuvat kdytanndssa. Uusimaa on
haasteellisessa vaiheessa, koska viesténkasvu on
voimakasta ja samaan aikaan viherrakenteen tuotta-
mat ekosysteemipalvelut on taattava sekd hillittava
ilmastonmuutosta. Naiden tavoitteiden yhtdaikainen
saavuttaminen edellyttasd yhteistyota eri tahojen
kanssa, innovatiivisia ratkaisuja seka kokonaisvaltais-
ta lahestymista ihmisen ja luonnon muodostaman
sosio-ekologisen jarjestelman toiminnan turvaami-
seen. Yllamainitun YK:n Agenda 2030-viitekehyksen
hyddyntdminen suunnittelussa mahdollistaisi
tallaisen holistisen ldhestymistavan.

Uusimaa-kaavan 2050 luonnoksen asiantuntija-arvioinnit



Uusimaa-kaavan vaikutusten arviointi

TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Tiivistelm3

Seppo Laakso, tutkija, toimitusjohtaja, Kaupunkitutkimus TA
Mikko Jadskeldinen, erityisasiantuntija, Kaupunkiympdristd, Helsingin kaupunki
Henrik Lénngyist, tutkimuspddillikks, Tietopalveluyksikks, Vantaan kaupunki

Maakuntakaavan ja aluetalouden

yhteys

Uusimaa-kaavan yksi tavoitekokonaisuus on Alueellisesta kilpailukyvysta tehdyissa tutkimuksissa
maakunnan ja sen seutujen kestavan kilpailukyvyn on nostettu esiin resurssitekijoitd, jotka maarittavat
parantaminen. Kilpailukykyinen alue houkuttelee ja alueen taloudellista kasvupotentiaalia ja luovat
tukee menestyvia yrityksid seka yllapitaa ja kasvat- edellytyksid menestykselliselle yritystoiminnalle

taa alueen asukkaiden hyvinvointia (OECD 2017). ja asukkaiden hyvinvoinnille: saavutettavuus ja
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perusrakenne, keskittyminen ja alueen koko, tys-
voiman osaaminen ja saatavuus, innovatiivisuus ja
kehitysmyonteisyys seka yhteiskunnan toimivuus.
Maankaytolls ja yhdyskuntarakenteella seka niihin
vaikuttavalla strategisella maankayton suunnitte-
lulla on yhteys kaikkiin alueellisen kilpailukyvyn
osatekijoihin. Maakunta, seudut ja kunnat luovat
edellytyksia asumiselle ja yritystoiminnalle, mutta
eivat voi maarita yksittdisten toimijoiden — asukkai-
den ja yritysten — valintoja ja pagtcksia. Uudenmaan
vahvuutena on talouden ja vdestdn kasvu, jonka
jatkumiseen pitkélle tulevaisuuteen varaudutaan.
Téméa mahdollistaa yhdyskuntarakenteen ohjaami-
sen ja kehittamisen taloudellisesti tarkoituksenmu-
kaisempaan suuntaan.

Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa tar-
kastellaan maakuntakaavan tavoitteita ja niiden
toteutumisedellytyksid suhteessa nykytilanteeseen
sekd suhteessa aikaisemmin laadittuihin kaavoihin
yritysten, kotitalouksien ja julkisen sektorin ndko-
kulmasta. Nakokulmina ovat yhtdalts, miten tavoit-
teeksi asetettu maankéaytto ja yhdyskuntarakenne
tukevat alueellista kilpailukykya ja toisaalta, miten
kaavan periaatteet ja maadraykset ohjaavat kehitysta
tavoitteiden suuntaan.

Uusimaa-kaavan ratkaisut
tunnistettuihin ongelmiin

Aikaisempien maakuntakaavaprosessien (mm. 2. ja

4. vaihemaakuntakaavat) arvioinneissa ja lausunnois-

sa on nostettu esiin kysymyksig, jotka ovat edelleen
ajankohtaisia. Maakuntakaavojen ongelmana on
tarjota "kasvua kaikkialle” ilman kasvusuuntien,
keskusten ja uusien liikennevaylien priorisointia,
mika on ristiriidassa aluetalouden kannalta oleelli-
sen tiivistamisen periaatteen kanssa. Myés alueiden
"hyvyys” saavutettavuuden ja muiden ominaisuuk-
sien suhteen tulisi olla aikaisempaa selvemmin
kaavoituksen kriteerind. Myos kaupan ratkaisut,
raideliikenteeseen tukeutuvien kehityskaytavien
suunnittelun tavoitteet sekd Helsinki-Vantaan
lentokentan toimintaedellytykset suhteessa vaiku-
tusalueen kuntien maankayton kehittdmiseen ovat
Uusimaa-kaavassa edelleen ajankohtaisia teemoja.
Uusimaa-kaavan rakenne ja tavoitteisto ratkai-
sevat ainakin osittain edellisten kaavojen ongelmia.
Uusimaa-kaava on entisté strategisempi ja jousta-
vampi, mutta samalla my6s fokusoidumpi. Siind on
aikaisempaa selkeammat suunnitteluperiaatteet,

jotka korostavat kasvua kestaville vyohykkeille,
elinvoimaisten keskuksien verkostoa, kestivaa
likkumista, hyvaa saavutettavuutta, seutujen
erikoistumista ja erityispiirteitd sekd vetovoimaista
ymparistoa. Uusimaa-kaavassa on haluttu ratkoa
asioita vyohykkeittdin ja seuduittain, jolloin eri-
laisten alueiden erilainen maankdyton ohjaustarve
voidaan ottaa huomioon.

Tiivistaminen
Uudenmaan ja sen seutujen suuri ongelma on edel-
leen rakennetun ymparistén (asunnot ja tyépaikat)
hajanaisuus. Tiivistamisen kautta saavutettaisiin
taloudellista hyotya kaikille vaikutusryhmille
kokonaisuutena, vaikka hyotyjen jakauma voi olla
epatasainen. Aluetalouden nakokulmasta tiivis
yhdyskuntarakenne yhdessa hyvan saavutettavuu-
den kanssa mahdollistaa aikaisempaa paremmin
kasautumisetujen hyodyntamisen yritystoiminnassa
sekd hyvan tyovoima- ja tydpaikkasaavutettavuuden.
Yrityksille kasautumisetuja syntyy yritysten valisen
hyvan saavutettavuuden aikaansaamista hyodyista
kuljetukselle, kommunikaatiolle ja tiedon ja innovaa-
tioiden levidmiselle sek& tyévoiman saatavuudelle.
Kotitaloudet hystyvat mm. hyvasta palveluiden saa-
tavuudesta seka tyopaikkojen saavutettavuudesta.
Maakuntakaavan tulisi ohjata voimakkaammin
tiivistamiskehitystd, joka on asetettu keskeiseksi
tavoitteeksi. Aikaisempiin maakuntakaavoihin
verrattuna Uusimaa-kaavassa rakentamista ohjataan
maa-alaltaan suppeammalle, paaasiassa hyvan
saavutettavuuden alueelle keskuksiin ja taajama-
toimintojen kehittamisvychykkeelle, mikd ohjaa
tiivistamiseen aikaisempaa enemman. Tiivistdminen
turvaa my6s mahdollisuudet tuottaa kerrostaloasu-
miselle vaihtoehtoisia asumismuotoja ldhempani
tyopaikkoja ja palveluita. Oletettavasti tehtyja
analyyseja maariteltyjen alueiden todellisesta raken-
tamispotentiaalista on hyddynnetty riittavasti sen
arvioimiseksi, etta aluevarausten laajuus on tarkoi-
tuksenmukainen. Oleellinen merkitys on nykyisten
taajamien ja keskusten tiivistdmisen potentiaalilla.
Erityisesti rakennetuilla kiinteistailla laskennallisen
rakentamispotentiaalin toteutumiseen liittyy paljon
epdvarmuutta. Siksi on tarkeds arvioida realistisesti
tiivistettavien alueiden lisdrakentamisen toteutumi-
sedellytyksid ja tiivistdmisen todellista merkitysta
asuntojen pitkan aikavalin tarjonnan kannalta.



Keskusverkosto

Keskusverkosto seka keskusten ja niiden valisten
yhteyksien kehittamiselle asetettavat tavoitteet
kuuluvat aluetalouden kannalta Uusimaa-kaavan
ydinasioihin. Uusimaa-kaavan luonnoksessa keskus-
verkosto esitetdin siten, ettd erotetaan toisistaan
valtakunnan keskus (Helsingin keskusta-alue) seks
muut keskukset kahtena luokkana (keskukset ja
pienet keskukset), jotka ovat keskustatoimintojen
alueita. Samaan keskusten ryhmaan kuuluu seka
suuria tyopaikka- ja palvelukeskittymia ja raideliiken-
teen solmupaikkoja, ettéd pienehkojd kuntakeskuksia.
Talla tavalla esitettyd keskusverkoston rakennetta
ja siihen sisaltyvien keskusten maaraa voidaan ky-
seenalaistaa aluetalouden ndkdkulmasta. Liian laaja
ja priorisoimaton verkosto mahdollistaa kasvun kaik-
kialla eika varmista sitd erityisesti missdan. Riittdako
vaestoa ja asuntokysyntda seka palveluita kaikkialle
ja miten mahdolliset mittavat infrastruktuuri-inves-
toinnit jarjestetdan ja priorisoidaan tilanteessa, jossa
kasvua on tarjolla liian monessa sijainnissa? Pieniin
keskuksiin perustuvaan monikeskusmalliin sisaltyy
piilevasti myos mahdollisuus likennesuoritteen kas-
vuun, koska suuri osa kotitalouksista ei sittenkaan,
vaikka se esitettdisiin tavoitteena, sijoitu asumaan
omaan tyopaikkakeskukseen tai sen naapurustoon.

Ehdotamme harkittavaksi, ettd Uusimaa-kaavan
keskusverkostossa keskukset jaetaan useampaan
luokkaan niiden keskusroolin, likenteellisen aseman,
koon ja tiiviyden suhteen. Eri keskusluokille tulisi
olla omat kehittdmistavoitteet. Pddkaupunkiseudun
keskeisten alakeskusten ja muun Uudenmaan seu-
tukeskusten valisten liikenneyhteyksien kehittamis-
tavoitteet tulisi esittdd nykyistd paremmin. Kokonai-
suutena tulisi esittds selkedmmin, ettd tavoitteena
on Uudenmaan keskusverkoston kehittaminen
vahvoihin seudullisiin aluekeskuksiin ja niiden valisiin
yhteyksiin perustuen. Téma mahdollistaa kasautu-
mishyotyjen sekd asukkaiden tyopaikkasaavutet-
tavuuden ja yritysten tydvoimasaavutettavuuden
hytdyntamisen parhaalla tavalla.

Nikemyksia kaavamerkinnoista ja
liilkkennejarjestelmin kehittamisesta

Kaavojen joustavuus: Seka kaupan rakennemuutos,
ettd tydeldman muutokset (digitalisaatio, robotisaa-
tio, etatyd jne.) voivat muuttaa kyseisiin toimintoihin
tarvittavan maa-/rakennusalan tarvetta merkittivis-
ti. Tama edellyttds kaavoilta riittdvas joustavuutta.



Liikennejarjestelmai: Liikennejarjestelman
kehittamisessa painotetaan raidelikenteen varaan

rakentuvia yhteyksid. Ottaen huomioon seudun kau-

punkirakenteen laajuuden ja hajanaisuuden, on mm.
tydmarkkinoiden ja yritystoiminnan toimintaedel-
lytysten vuoksi kuitenkin (erityisesti valtakunnan
paskeskuksen ulkopuolella) ssilytettéva riittavat
varaukset myos maantielikenteelle. Tietyilla uusilla
taajamatoimintojen kehittamisvyshykkeilld edelly-
tetdan raideliikenneratkaisua alueen kehittamisen
edellytyksena, mitd voidaan pitad perusteltuna.
Liityntapysakointid koskevia merkintdja on kaavassa
kehitetty, mutta riskind on edelleen, etti lityntapy-
sakointi johtaa tehottomaan maankayttoon saavu-
tettavuudeltaan hyvissa sijainneissa asemaseuduilla,
koska eri maankayttémuodot kilpailevat kesken&sn
niukasta maaresurssista.

Teollisuus, logistiikka ja energian tuotanto:
Erityisesti Helsingin seudulla kaupunkirakenteen
tiivistyessa eri maankayttémuotojen valinen kilpailu
niukoista maaresursseista hyvin saavutettavissa
sijainneissa kiristyy entisestaan. Uhkana on, ettd
teollisuudelle, logistiikalle ja energiantuotannolle,
jotka edellyttavat paljon tilaa ja hyvia kuljetusyh-
teyksii ja voivat aiheuttaa ulkoisvaikutuksia (melu,
passtdt ym.), ei loydy riittavasti aluevarauksia
tulevaisuuden tarpeita varten niiden toimintaedel-
lytysten kannalta hyvissa sijainneissa. Onko logistii-
kan, teollisuuden ja energiantuotannon aluetarpeita
analysoitu ja ennakoitu riittdvasti ja mihin arvioihin
niiden maankayton kysynnan kehittyminen pitkalla
ajalla perustuu?

Vaikutukset yritystoiminnalle

Tiivistdmiskehitys todennakaisesti parantaisi tyo-
voiman saatavuutta yrityskeskittymissa. Kaavan
joustavuuden my6ta asuntotuotannolle ei ole
todennakoisesti ndhtavissa pullonkaulaa maakun-
takaavan puolesta, mikd edesauttaa tyévoiman
saatavuutta. Toisaalta joustavuuden myots risking
on sen mahdollistama hajautuminen.

Kaavaluonnos mahdollistaa sekd monikeskit-
tyvan etta keskittyvan kasvun, mika jattas auki
mahdollisuuden eri toimialojen tarpeille ja erilaisille
kehityssuunnille. Kuitenkin Suomen kontekstissa
Uudenmaan suhteellinen etu on kasautumisetuja
hyddyntavissa toimialoissa, kuten osaamisinten-
siivisissa palveluissa ja tuotannossa. Siksi tiivista-
minen ja saavutettavuus ovat perusteltuja kaavan
karkiteemoja.

Vaikutukset kotitalouksille

Kaavaratkaisu mahdollistaa monipuolisen asuntojen
tarjonnan ja joustaa preferenssien kehittymisen
suhteen molempiin suuntiin (urbaani keskeisills
alueilla vs. véljasti kaukana). Kaavaratkaisu ei
kuitenkaan takaa huomattavan asuntorakentamisen
toteutumista kysytyimmille, "parhaille” alueille, miks
olisi tarkeda asumiskustannusten kehityksen hillitse-
miseksi keskeisilld alueilla.

Koko maakunnan kannalta saavutettaisiin toden-
nakoisesti nettohyotyja tyollisyyden ja ansiotason
kehityksessa, jos tiivistamisessd keskeisimmissa
sijainneissa onnistutaan. Maakuntakaavaluonnos
mahdollistaa tiivistamiskehityksen, mutta ei kuiten-
kaan ohjaa sen toteutumista voimakkaasti.

Maakuntakaavan maarayksissd varmistetaan
likennejarjestelman toimivuus, mika hillitsee
likkumiskustannusten kasvua. Hajautumiskehitys,
mink3 kaava mahdollistaa, kasvattaisi kuitenkin
keskimaaraisia liikkumiskustannuksia suhteessa
tiivistamisvaihtoehtoon.

Palveluiden keskimaardinen saavutettavuus
todennakaisesti paranisi tiivistymisen myota. Positii-
vinen muutos olisi suurin kasvavissa ja tiivistyvissa
keskuksissa, mutta palveluiden saavutettavuus voisi
heikentyd taantuvilla seuduilla.

Vaikutukset julkiselle sektorille

Julkinen sektori hy6tyisi kokonaisuudessaan
maankayton eheyttamisests/tiivistamisests, mika
mahdollistaisi yhdyskuntataloudellisesti tehok-
kaamman infran ja palveluverkon, ja niiden kautta
keskimaaraisten asukaskohtaisten kustannusten
suhteen sddstoja

Maakuntakaavan luonnos on joustava, mutta
samalla loysasti priorisoiva erityisesti keskus-
verkoston kehittdmisen suhteen. Tahan Lliittyy
riski, ettd keskusverkoston kehittdminen ja siihen
liittyvat investoinnit hajautuvat, jolloin investointien
kokonaishyoty jaa vajavaiseksi. Kasautumis- ja
saavutettavuushyétyjen kannalta on perusteltua
priorisoida pientd maaraa vahvoja likenteellisesti
keskeisia aluekeskuksia ja niiden vélisia yhteyksia
sekd hyodyntda naihin suunnattavat investoinnit
mahdollisimman tehokkaasti.

Jos tiivistaminen etenee voimakkaasti, se edellyt-
tad uusia huomattavia likenneinvestointeja, joiden
kustannusten jakoon tulee kiinnittaa huomiota.
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Taustaa: vuorovaikutteinen
suunnittelu maakuntakaavatasolla

Vaikka Maankaytto- ja rakennuslakimme on jo pidetdan vuorovaikutteista suunnittelua maakunta-
vuodesta 2000 Lahtien velvoittanut kunnat ja muut kaavatasolla usein haasteellisena tai jopa mahdot-
toimijat edistdmaan kansalaisten mahdollisuuksia tomana. Esimerkiksi pian lain voimaantulon jilkeen,

elinympariston suunnitteluun kaikilla kaavatasoilla, 2000-luvun alussa, keskeisille suunnittelussa



mukana oleville tahoille suunnatussa kyselyssa kavi
ilmi, etta maakuntakaavan laaja-alaisuutta ja abst-
raktiutta pidetddn esteend asukasosallistumiselle
(Puustinen & Hirvonen, 2004).

Osallistumisen esteend on pidetty myaos sit4,
ettd maakuntakaavoissa kasitelldan vain vahan sel-
laisia paikallisia, elinympéristén laatuun vaikuttavia
asioita, jotka kiinnostavat esimerkiksi perinteisia
asukasyhdistyksid (Maankaytts- ja rakennuslain
toimivuus, 2005). Maakuntakaavalla voi kuitenkin
olla suuria vaikutuksia asukasarkeen. Vaikutukset
voivat koskea esimerkiksi sitd, tapahtuuko maakun-
nan kasvu sosiaalisesti kestavilla tavalla, mahdol-
listaako kaava erilaisten elamantapojen toteutumi-
sen ja tukeeko kaava eldmantapojen ekologisuutta.
Uudellamaalla maakuntakaava vaikuttaa myds
siihen, loytyvatko pasdkaupunkiseudun ainutlaatui-
set vahvuudet ja tukeudutaanko suunnittelussa
niihin, jolloin Uusimaa voi kasvaa ainutlaatuiseksi,
kansainvalisesti kilpailukykyiseksi pohjoiseksi
helmeksi. (Kytts, 2016). N&in ollen ei ole mitenksan
poissuljettua se, ettd Uudenmaan Maakuntakaavan
valmisteluun osallistuminen kiinnostaisi perinteista
maakuntakaavatyota laajemmin eri tahoja.

Vuorovaikutteinen suunnittelu on maakuntakaa-
vatasolla perinteisesti keskittynyt vuorovaikutuk-
seen alueella sijaitsevien kuntien seka alueellisten
ja kansallisten viranomaisten kanssa. Maakuntakaa-
voituksen toimijoille suunnatussa kyselyssa vuonna
2012 kavi ilmi, ettd taman tason kaavoitusprosessei-
hin todellakin osallistuvat edelleenkin aktiivisimmin
ELY-keskukset ja kuntien viranomaiset (Ylinen
ym. 2013). Vahisinta arvioitiin olevan yritysten ja
yksittdisten asukkaiden osallistuminen.

Tilanne ei ole kovin paljon muuttunut vii-
meisten kymmenen vuoden aikana: yritysten
ja asukkaiden osallistuminen arvioitiin erittain
vahaiseksi jo vuonna 2004 (Puustinen & Hirvonen,
2005) ja vaikka hienoista nousua on nihtivissa
ainakin asukasosallistumisessa, on edelleen
vain alle 10% maakuntakaavan toimijoista sit&
mieltd, ettd ndm3 tahot olisivat osallistuneet
aktiivisesti maakuntakaavoitukseen. Tilannetta
korjaa hieman se, etta elinkeinoelaman jarjestojen
ja kansalaisjarjestojen osallistuminen arvioidaan
melko aktiiviseksi. Kuitenkin kansalaisjérjestoista
lahinn& vain luonnonsuojeluyhdistykset ovat olleet
aktiivisia maakuntien tulevaisuutta mietittdessa ja
kaiken kaikkiaan kansalaisten osallistumista pitda

liian vahaisena yli puolet kyselyyn osallistuneista.
Naiden tulosten valossa nayttaa siltd, ettd jos
maakuntakaavatasolla pyritdan laaja-alaiseen
vuorovaikutteiseen suunnitteluun, on syyta pyrkia
aktivoimaan myos perinteisesti heikosti edustettu-
ja ryhmid, joita ovat asukkaiden ja yritysten lisaksi
maanomistajat. (Ylinen ym. 2013).

Soudunsaaren (2016) mukaan maakuntakaa-
vatasoinen osallistuminen painottuu edelleenkin
tavallisesti tiedottamiseen. Erityisen ontuvaa on
prosessin varhaisiin vaiheisiin littyva vuorovaikuttei-
nen suunnittelu. Soudunsaari suosittelee panostus-
ta vuorovaikutteisessa suunnittelussa kaytettyjen
metodien kirjon laajentamiseen, uudenlaiseen
osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan sek& aktiivi-
seen pyrkimykseen syvent&s osallisten tietdmysta ja
osaamista.

Kannista ja Backlundia (2017) puolestaan
huolestuttaa se, ettd kaupunkiseutusuunnittelussa
epamuodollisten suunnittelukaytantsjen, kuten
MAL-sopimusten rooli on jatkuvasti kasvanut
virallisten kaavaprosessien rinnalla. Vaikka nama
uudet, entista strategisemmat suunnittelun tavat
sopivat hyvin kaupunkiseutujen monien ajankohtais-
ten, kompleksisten haasteiden ratkomiseen, niihin ei
sisally lakisaateisia velvoitteita kansalaisten osallis-
tamiseen. Koska kaupunkiseututasoisen yhteistyon
taustalla ei ole ainakaan tilla hetkelld edustukselli-
sen demokratian jarjestelmas, on tdman tyyppiselld
toiminnalla ainoastaan epasuora, hiilyva tai osittai-
nen legitimiteetti, jota ei korjaa edes suunnittelun
lopputulosten hyvaksyttdminen kunnallisissa
paatoksentekoprosesseissa. Osallistamisvelvoite ei
siis sido epavirallisia strategisia kumppaneita, joten
kansalaisjarjestojen ja yksittaisten kansalaisten voi
olla mahdotonta pddstd mukaan suunnitteluun tai
osallistujiksi valikoituvat vain kaikkein aktiivisimmat
kansalaiset, joilla on erityisen paljon sosiaalista ja
kulttuurista pddomaa.

Ndistd huolenaiheista huolimatta esimerkiksi
kaynnissa olevassa, Helsingin seudun MAL-proses-
sissa panostetaan selviasti vuorovaikutteiseen suun-
nitteluun ja tavoitteena on entisté laaja-alaisempi ja
monimenetelmaisempi suunnitteluprosessi (MAL-
puiteohjelma, 2019). Toivottavasti tim3 kuvastaa
sitd, ettd vuorovaikutteinen suunnittelu ei ole enaa
ainoastaan lain vaatima pakko vaan itsestaan selva
toimintatapa.



Uusimaa-kaavan
vuorovaikutusprosessi

Tarkastelen seuraavassa Uusimaa-kaavan laatimi-
seen liittyneitd vuorovaikutusprosesseja kahden
kysymyksen kautta. Kysyn ensiksikin: Ketka ovat
osallistuneet Uusimaa-kaavaprosessiin ja mit3
metodeita on hyédynnetty? Toinen kysymykseni
koskee sitd, miten vuorovaikutteinen suunnittelu on
toteutunut Uusimaa-kaavaprosessin eri vaiheissa.
Pyrin nostamaan molempien kysymysten kasittelyn
yhteydessa esiin myos joitakin tuoreita, teoreettisia
nakokulmia vuorovaikutteiseen suunnitteluun.

Ketka ovat osallistuneet Uusimaa-
kaavan prosessiin ja mitd metodeita
on kiytetty?

On selvas, ettd Uudenmaan maakuntakaavatyossa
on panostettu vuorovaikutteiseen suunnitteluun

jo pitkaan. Jo toista vaihemaakuntakaavaa tyostet-
taessa vuorovaikutus eri sidosryhmien kanssa oli
vilkasta ja yhteistyota tehtiin tukeutuen moniin eri
menetelmiin. Tallin vuorovaikutteisen suunnittelun
menetelmiin kuuluivat mm. lakisdateiset nahtavil-
ldolot, viranomaisneuvottelut, seminaarit, vapaa-
muotoiset keskustelut ja viralliset lausunnot. Taman
tyyppisilld, melko perinteisilld vuorovaikutteisen
suunnittelun metodeilla saavutetaan parhaiten vi-
ranomaisia ja sidosryhmig, ei niinkaan suurta yleisoa
tai tavallisia asukkaita.

Seké neljannessa vaihemaakuntakaavassa etts
Uusimaa-kaavassa vuorovaikutteisten metodien kirjo
laajani entisestdan ja oli Uusimaa-kaavassa jo varsin
laaja ja ilmensi myds halua tavoittaa uusia osallis-
ryhmia. Esimerkiksi tyopajoista ja yhteistyoryhmista
tuli hyvin keskeisia yhteistyémetodeita ja digitaalisia
tyokaluja, kuten nettikyselyits ja muita verkko-
vuorovaikutusmetodeita otettiin kayttoon.

Uusimaa-kaavan vuorovaikutteinen suunnit-
telu on ollut maérallisesti varsin mittavaa. Koska
aikaisemmilla kaavakierroksilla vuorovaikutusta
ei raportoitu yhta huolellisesti kuin tdman kaava-
prosessin yhteydessd, ei kuitenkaan voi suoraan
paatelld, oliko vuorovaikutus nyt maarallisesti
runsaampaa (Silvennoinen, 2018). Uusimaa-kaavan
valmistelun yhteydessé jérjestettyjen tilaisuuksien
maara on kuitenkin niin suuri, ettd maaraa tuskin
vOi tai on enai syyta kasvattaa: esimerkiksi kevaalls
2018 Uudenmaan liitto jérjesti 34 kaavaprosessiin
liittyvaad vuorovaikutustilaisuutta.

Neljannen vaihemaakuntakaavan suunnittelupro-
sessissa kaavatyota tukivat teemoittaiset asiantun-
tijaryhmat, jotka koostuivat kuntien virkamiehist,
etujdrjestdjen edustajista ja muista jarjestojen
asiantuntijoista. Uusimaa-kaavan vuorovaikutuspro-
sessi painottui enemman eri seutujen omiin nako-
kulmiin ja yhteistyohon paikallisten virkamiesten ja
luottamushenkildiden kanssa. Toisaalta, seutujen
nakokulman painottuessa muiden sidosryhmien
kuten kansalais- ja etujdrjestojen vuorovaikutus jéi
ainoastaan isojen esittelytilaisuuksien, ndhtavills-
olojen tai lausuntojen varaan. (Silvennoinen, 2018).
Seuduittainen tarkastelu ja seuduittaiset ohjausta-
vat kuvastavat mielestani hyvalls tavalla paikallises-
ti herkkaa suunnitteluotetta: Uusimaa koostuu hyvin
erityyppisisté alueista, joiden erityisten ongelmien ja
vahvuuksien tunnistaminen on tarkeaa.

Uusimaa-kaavan prosessin tyétapoja voidaan ja-
sentd3 Kahila-Tanin ym. (2018) tapaan erottelemalla
aluksi vuorovaikutteisen suunnittelun tietotarpeet
ja tyotavat. Tietotarpeet voivat liitty3 joko laaja-
alaiseen tiedon ja ideoiden hankintaan sekd suunnit-
telun avaamiseen monidaniselle keskustelulle tai
tarpeeseen syntetisoida tietoa seka loytas ja testata
ratkaisuja. Tyotavat puolestaan voidaan jakaa
osallisten maaran mukaan tiiviimmaksi, pienemmén
ryhman yhteistyoksi, jolloin eri tahojen edustajia
kutsutaan mukaan ja laaja-alaiseksi osallistumiseksi,
jossa pyritaan tavoittamaan runsaslukuisesti (ja
ehk3 edustavasti) suurta yleisés. Kuvan 1 nelikentén
jasentamat erilaiset vuorovaikutustilanteet ovat:

e vasemman ylakulman () laajassa kansalais-
osallistumisessa on tarkoitus saada mukaan
mahdollisimman paljon vyksittéisig osallisia
tuottamaan rikasta aineistoa suunnitteluun.

e Oikean ylakulman (D) tiivistyvassa osallistu-
misessa pyritddn jdsentdmadan ja tydstdmadaan
eteenpain laajan yleison tuottamaa tietoa
ja ideoita ja valitsemaan niistd lupaavimmat
esimerkiksi danestamalli eri vaihtoehdoista.

e Vasemman alakulman () laajahko yhteisty®
viittaa pienryhmatyoskentelyyn, jossa tuotetaan
moninaista tietoa suunnitteluprosessin myo-
hempia vaiheita varten.

e Oikean alakulman (V) tiiviiss3 yhteisty®sss on
kyse tiedon integroimisesta ja edelleen kehitte-
lysta, jolloin tuloksena on jaettuja nakemyksia
ja punnittuja suuntaviivoja suunnittelulle.
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Kuva 1. Vuorovaikutteisen suunnittelun eri muotoja. Kaavakuva muokattu Kahila-Tanin ym. (2018) artikkelin pohjalta.

Uusimaa-kaavan vuorovaikutusprosessissa on
hyodynnetty nelikentén l&hes kaikkia tyémuotoja:
seka laajapohjaista nettivuorovaikutusta etta
perinteisempia metodeita ja suoraa vuorovaikutusta
pienryhmissa. Ehka véhiten on hyddynnetty tyypin II
tyodtapoja, suuren yleisén tuottaman tiedon synteti-
sointia vuorovaikutteisesti. Tama vuorovaikutteisen
suunnittelun tyyppi on melko harvoin kdytetty tyo-
muoto, johon sopivat metoditkin kaipaavat vield ke-
hittamista. Esimerkking tamantyyppisestd metodista
on karttapohjainen nettikeskustelufoorumi, jossa
voi avoimesti keskustella eri toteutusvaihtoehdoista
ja etsid ratkaisuja (Jankowski ym. 2017). Kaytettyna
yhdessi jo vakiintuneiden, paikkatietopohjaisten
kyselytyskalujen kanssa (esim. Maptionnaire ks.

Kahila-Tani ym. 2018a), voidaan I-tyypin osallistu-
misessa kerattyd laajaa aineistoa ndin koostaa ja
jalostaa eteenpain avoimessa, vuorovaikutteisessa
prosessissa.

Miten vuorovaikutteinen
suunnittelu on toteutunut Uusimaa-
kaavan prosessin eri vaiheissa?

Maakuntakaavatasoinen vuorovaikutteinen suunnit-
telu tarkoittaa tavallisesti ldhinng osallisille tiedot-
tamista kaynnissa olevan prosessin eri vaiheista
(vrt. Soudunsaari, 2016). Vaikka tiedottaminen on
hyvin tarked osa vuorovaikutteista suunnittelua,

se edustaa kuitenkin varsin vaatimatonta tasoa

Uusimaa-kaavan 2050 luonnoksen asiantuntija-arvioinnit
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Uusimaa-kaavasta tuotettiin piirrosvideo, joka kertoi kaavan ldhtékohdista sekd kaavaprosessista mahdollisimman
kansantajuisesti. Video on katsottavissa Uudenmaan liiton YouTube-tililtd.

vuorovaikutteisen suunnittelun klassisilla "portailla’,
jonka ylemmiltd askelmilta l6ytyvat mm. konsultaa-
tio, yhteissuunnittelu, kumppanuus ja kansanvalta
(Arnstein, 1969). Osallistumisen portaiden aivan
ylimpien askelmien saavuttamista pidetdan usein
epdrealistisena, eikd aina toivottavanakaan, jolloin
yhteissuunnittelua ja kumppanuutta pidetdan
kaytannossa usein vuorovaikutteisen suunnittelun
ihanteena (ks. esim. Kahila-Tani, 2015).
Uusimaa-kaavan prosessissa on panostettu ilah-
duttavalla tavalla tiedottamiseen ja etsitty sihen
uusia muotoja. Aikaisemmin maakuntakaavatydssa
Uudellamaalla ei ollut julkaistu perusteellista
kaavaratkaisun periaatteiden ja ldhtokohtien kuvaus-
ta ennen kaavaluonnosta. Erityisesti on panostettu
maakuntakaavan kansantajuistamiseen ja tuotettu
esimerkiksi piirrosvideo maakuntakaavan Llahto-
kohdista ja kaavaprosessista (Silvennoinen, 2018).
Lisaksi Uusimaa-kaava on ollut varsin ndkyvasti
esill erilaisilla some-kanavilla. Tamantyyppinen,
digitaalista viestintda hyodyntava tiedotustyd jatkuu
myos kaavaluonnosvaiheessa, joiden sisallosta

tullaan kertomaan nettipohjaisten, interaktiivisten
ns. Story Map:ien avulla. Panostaminen tiedottami-
seen saattaa olla osallisten kannalta keskeistd myos
siksi, ettd motivaatio vaativampaan osallistumiseen
vahvistuisi.

Kuten jo edellisesta luvussa kavi ilmi, Uusimaa-
kaavan vuorovaikutteisessa suunnittelussa yllettiin
selvasti ylemmille vuorovaikutteisen suunnittelun
portaille, kuin vain tiedotuksen tasolle. Tytpajat,
yhteistyoryhmat ja sidosryhméneuvottelut ovat so-
pivia metodeja yhteis- ja kumppanuussuunnitteluun.
Suunnitteluprosessissa tarvitaan monen tasoista
vuorovaikutteista suunnittelua, yhta lailla "alempi-
en” kuin "ylempienkin” portaiden vaatimaa vuorovai-
kutusta. Ymmaértaskseni Uusimaa-kaavaprosessissa
on liikuttu juuri monella vuorovaikutuksen tasolla
ja prosessin eri vaiheissa on kulloinkin hydédynnetty
juuri niihin sopivia tytapoja.

Erityyppisten vuorovaikutustilanteiden tulisi
my6s Kahila-Tanin ym. (2018) mukaan vuorotella
suunnitteluprosessissa: tietyissa suunnittelun
vaiheissa vuorovaikutuksen laajentaminen on


https://www.youtube.com/watch?v=d9GFX5FmVI4

paikallaan, toisissa vaiheissa puolestaan yhteistyn
tiivistyminen. Laajentamisvaiheissa, esimerkiksi aivan
suunnitteluprosessin alkumetreilld on tarpeen ke-
rata tietoa ja ideoita laaja-alaisesti. Talloin voidaan
avata mahdollisuuksia seka laajaan osallistumiseen
(Kuvan 1 nelikentén | ruutu) etts yhteistyshon
(nelikentan Il ruutu). Vastaavasti, suunnitteluproses-
sissa kaivataan myds tiedon kokoamista, ideoiden
jatkotydstamista ja vaihtoehtojen rakentamista.
Témé tapahtuu joko laajempaa osallisjoukkoa
aktivoivalla tysskentelylls (nelikentén Il ruutu) tai
tiiviilld pyoresn poydan yhteistyslls (nelikentan

IV ruutw). Suunnitteluprosessi voidaan siis nihda
laajentuvien ja tiivistyvien vuorovaikutustilanteiden
sarjana. (Ks. kuva 2).

Uusimaa-kaavassa vuorovaikutuksen syvyys ja
laajuus on vaihdellut juuri edelld kuvatulla tavalla:
laajoille kansalaiskyselyille ja nettivuorovaikutuk-
selle on ollut paikkansa prosessissa samoin kuin
tiivistyvalle yhteistyélle. Tiivistyvan yhteistyon
tilanteissa on tarke3s arvioida, mitka osallis- tai
sidosryhmét padsevat pienempien poytien ddreen.
Uusimaa-kaavan valmistelutychon mukaan on

padssyt myos perinteisesti heikosti edustettuja
ryhmia kuten yritt&jid ja maanomistajia ainakin heita
edustavien etujarjestojen, kuten MTK ja Kauppa-
kamari kautta. Nama tahot, kuten kaikki muutkin
osalliset, ovat voineet jattdd myos suoraa palautet-
ta kaavatyosta. Harkittavaksi kuitenkin jag, tulisiko
pienten poytien keskusteluissa mukanaolijoiden
ryhmien koostumusta arvioida kriittisesti ja kenties
laajentaa mukanaolevien tahojen maaraa.

Erilaisten tydtapojen kautta syntyneiden tieto-
aineistojen valilld tulisi olla selvia kytkentgja, jotta
vuorovaikutteinen suunnittelu voisi aidosti vaikuttaa
kaavatyon sisaltosn. Kuten Vayrynen (2010)
on osoittanut, suunnitteluprosessin eri vaiheet
eriytyvat usein ja prosessi sisaltaa tyypillisesti
epdjatkuvuuskohtia, jolloin aikaisemmalla tyslla
tai tuotetulla tiedolla ei valttamatta ole riittavaa
ohjausvaikutusta seuraavissa vaiheissa.

Ilman Uusimaa-kaavan suunnitteluprosessin
syvaa tuntemusta on mahdotonta sanoa, kuinka
hyvin vuorovaikutteisen suunnittelun eri vaiheissa
tuotettu tieto on huomioitu prosessin seuraavissa
vaiheissa. Vuorovaikutusprosessien tuottama tieto

TAVOITE

VISIO

Kuva 2. Laajentuva ja tiivistyvd vuorovaikutus suunnitteluprosessin eri vaiheissa. Kaavakuva muokattu Kahila-Tanin ym.

(2018) artikkelin pohjalta.
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on kuitenkin kasitelty selvasti varsin huolellisesti

ja saatavilla on mm. kommentteja sitd, miten ideat
on otettu huomioon tai miksi huomioon ottami-
nen ei ole ollut mahdollista. Téméa koskee seka
virallisia lausuntoja, ettd kansalaisten ja jérjestojen
ilmaisemia mielipiteitd. Lisaksi kaavan ehdotusvai-
heessa saatuun palautteeseen on vastattu virallisin
vastinein, joissa kerrotaan perustellen, otetaanko
palaute huomioon vai ei.

Ehka kommentointi voisi koskea vielédkin laa-
jemmin myos kaikilla muilla tavoilla, esimerkiksi
kyselyissa tuotettua tietoa. Kerdtyn tiedon teho-
kasta hyodyntamista kdytannon suunnittelutydssa
edesauttavat sentyyppiset kdytdnnot kuin on
kehitetty esimerkiksi Lahden kaupungissa, jossa
kaikki vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin
tuottama tieto kerdtdan yhteen yhteiseen paik-
kaan, Lahden tapauksessa paikkatietopohjaiseen
tietojarjestelmaan. Jos kaiken vuorovaikutteisessa
prosessissa syntyneen, runsaan ja monipuolisen
tiedon kommentointi ja analyyttinen kasittely on
mahdotonta, on ehkd mahdollista tallettaa tieto niin,
ettsd se on kaikkien suunnitteluprosessissa mukana
olevien helppo l6yta3. Onhan taysin mahdollista,

ettd suunnittelun edetessad syntyy uusia tietotar-
peita, uudenlaisia nakokulmia kerattyyn tietoon

tai uusia tiedon syntetisoimistarpeita, jolloin on
syytd palata tarkastelemaan uudelleen aikaisemmin
kerdttya tietoa tai kerats taydentsvas tietoa. Tiedon
syntetisointiin on ehka jatkossa syytd panostaa yha
enemman. Periaatteena voisi olla vidhemman, mutta
paremmin kasiteltyd, ymmarrettya ja hyddynnettya
tietoa. Kuten edelld kavi ilmi, voidaan tutkia myds
sitd, missd maarin myos tiedon syntetisointia voidaan
tehds vuorovaikutteisesti, yhdessa osallisten kanssa.

Uusimaa-kaavan vuorovaikutusprosessi on ollut
erittdin kunnianhimoinen: Vuorovaikutuksessa on
huomioitu myos tahoja, kuten tavallisia maakunnan
asukkaita, joita ei tavallisesti tavoiteta maakuntakaa-
vatasolla. Uusimaa-kaavaprosessi on my6s osoitta-
nut vaaraksi ne viitteet, ettd maakuntakaavatason
osallistuminen ei kiinnostaisi suurta yleisoa. Tasta
ovat osoituksena esimerkiksi nettikyselyjen melko
suuret vastaajamddrat.

Erityisena piirteend Uusimaa-kaavassa on ollut
ylimaakunnallinen ja jopa ylikansallinen yhteistyo:
yhteisty® ja vuorovaikutus on ulottunut Uuden-
maan lisaksi myds muihin maakuntiin ja Suomen

Kuva: Pexels



rajojen ulkopuolelle. (Silvennoinen, 2018). T4t
ylimaakunnallista ja -kansallista yhteisty6ta tehtiin
laajasti erityisesti kaavan aloitusvaiheessa. Yhden-
tyvassd maailmassa myos télla tavalla laajenevaan
yhteistychén ja vuorovaikutukseen on valttdmaton-
ta panostaa.

Keskeisimmaksi huolenaiheeksi Uusimaa-kaavan
prosessissa muodostuu ainoastaan se, viekd néin
kunnianhimoisesti toteutettu vuorovaikutus jo liikaa
resursseja. Tulevissa maakuntakaavaprosesseissa
voidaan mietti3 sit3, voisiko vuorovaikutteista suun-
nittelua toteuttaa astetta strategisemmin niin, ettd
kuhunkin suunnitteluprosessin vaiheeseen sopiva
vuorovaikutus suunnitellaan huolellisesti. Osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelmasta (OAS) voisi kayda
ilmi esimerkiksi se, milloin tarvitaan laajentuvaa ja
tiivistyvaa vuorovaikutusta, mitka ovat kohderyh-
mat, sopivat metodit ja miten tieto tallennetaan,
kasitellaan ja sailytetaan, jotta se hyodyntaa
prosessia parhaiten ja jotta laadukas vuorovaikutus
voidaan toteuttaa kaytettavissi olevilla resursseilla.
On myos hyvé, jos OAS on dynaaminen, jolloin sit3
voidaan tarpeen mukaan paivittda suunnittelupro-
sessin aikana. Uusimaa-kaavan OAS:ia onkin tdyden-
netty, jos prosessin aikataulussa, kaavan sisallossa
tai muussa tarkedssa asiassa on tapahtunut muutos.

Lopuksi

Jotta Uuttamaata voitaisiin kehittds yha ihmislah-
toisemmalld otteella, ei riits, ettd maakuntakaavoi-
tusta tehdaan yha vuorovaikutteisemmin, monime-
todisemmin ja eri osallisryhmia mukaan kutsuen.
Tarvitaan myos laajapohjaista tieteellistd tietoa
siitd, miten erilaiset suunnitteluratkaisut vaikuttavat
ihmisten elédmé&in ja seudun kestavaan kehitykseen.
Uusimaa-kaavan prosessi on ollut tdssakin suhtees-
sa varsin kunnianhimoinen: kaavan valmistelutyéhon
on kutsuttu mukaan eri tieteenalojen tutkijoita,
jotka ovat tuoneet keskusteluun mukaan keskeisid
nakokulmia, valottaneet monisyisia vaikutusproses-
seja eri nakokulmista ja ottaneet kriittisesti kantaa
ongelmallisiin kipupisteisiin. N&illa evaillda Uusimaa
toivottavasti Loytaa sosiaalisesti, ekologisesti ja
taloudellisesti kestavimmat ratkaisut tulevaisuuden
varalle.
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