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Tassa raportissa tarkastellaan valmisteilla olevan Uusimaa-kaavan 2050 mahdollisia vaikutuksia
biodiversiteettiin maakunnallisella tasolla. Tarkastelun ovat tehneet Joel Jalkanen, Atte Moilanen ja
Tuuli Toivonen (Helsingin yliopisto), jotka ovat olleet mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa
aiempia Uudenmaan luonnon Zonation-analyyseja.

Tama tyo pohjaa kolmeen aiemmin julkaistuun raporttiin. Kuustera ym. (2015) kerasivat kymmenia
paikkatietokerroksia tietoa tarkeina pidettyjen lajien levinneisyyksista seka elinymparistojen
levinneisyyksista ja kunnosta sekd maankayttsta Uudellamaalla. N&ma aineistot analysoitiin
ekologiaan pohjaavan maankayton suunnittelun menetelméalla (Zonation). Tyon tuloksena saatiin
kattava ymmarrys luontoarvojen esiintymisen avainalueista Uudellamaalla. Havaittiin, etta luontoarvot
ovat melko keskittyneité: parhaat 20 % Uudenmaan pinta-alasta sisalsivat noin 60 % Uudenmaan
luontoarvoista. Ekologisesti vahiten tarkeat 40 % pinta-alasta puolestaan sisélsi ainoastaan alle viisi
prosenttia syottdaineistoina olleiden luontopiirteiden esiintymista.

Jalkanen ym. (2018) hyddynsivat tdssa aiemmassa analyysissa kerattya tietopohjaa ja tekivat hieman
eri tavalla rakennetun analyysin, jonka ensisijainen tavoite oli tarkastella Uudenmaan ekologisia
verkostoja. Tydssa ilmeni esimerkiksi, ettd Uudellamaalla on seitseméan ekologista osaverkostoa, joiden
vdliset yhteydet ovat ihmisvaikutuksen heikentdmid. Tyossa tunnistettiin ekologisten verkostojen
pullonkauloja, joita olisi erityisen tarkeda yllapitad. Myds mahdollisia ennallistamiskohteita seka
kytkoksid maakunnan rajojen yli kartoitettiin.

Mikkonen ym. (2018) ovat laatineen koko Suomen metsien priorisoinnin osana ekologisen
paatdsanalyysin MetZo-projektia. Tama tyd hyddynsi laadukkaita ja ajantasaisia metsdaineistoja seka
tietoja ja ennusteita metsan lahopuusta ja sen esiintymisen potentiaalista. (Lahopuuta kaytettiin
edustamaan isoa osaa harvinaisesta metséalajistosta.) Uudenmaan osalta MetZo-prioriteetit kertovat
sen metsaalueiden tarkeydesta koko Suomen mittakaavassa. Tydssa ilmeni esimerkiksi, ettd monet
Uudenmaan metsdalueet ovat valtakunnallisestikin arvokkaita ja ekologisesti ehké jopa arvokkaampia
kuin mitd maakunnallisen nakékulman kautta voisi ymmartaa. Lisétietoja Zonation-menetelmasta ja
tausta-aineistoista voi lukea yllAmainituista raporteista, jotka kaikki ovat vapaasti ladattavissa.

Taman tyon on siis tarkoitus arvioida Uusimaa-kaavaa Zonation-analyysien osoittamien
luontokohteiden kannalta. Vaikutusten arviointi perustuu 31.5.2018 pdivattyyn alustavaan
kaavaluonnoskarttaan ja 13.6. paivattyihin alustaviin kaavamaarayksiin. Analyysissd mukana olleet
maakunnallisesti arvokkaat luonnonymparistot eli LAKU-kohteet ovat 11.6.2018 tilanteen mukaiset.
Kaavaluonnos ja -maaraykset ovat paivittyneet taman jalkeen, joten arvioinnin tulokset eivéat taysin
vastaa nahtavilla ja lausunnoilla olevaa versiota kaavaluonnoksesta. Tyon analyysit ovat luonteeltaan
yleispiirteisia ja ne perustuvat vain koko Uudenmaan kattaviin luontoa ja maankayttéa kuvaaviin
aineistoihin. Rakentamisen vdlilliset vaikutukset, kasvavan ihmismaéaran tuottamien lisapaineiden
vaikutukset tai vaikutukset sinirakenteeseen eivat sisally analyyseihin.

Uudet analyysit on jaettu neljaédn osaan. Luvussa (2) selvitetdan, kuinka paljon luontoarvoja on
jadmassa eri kaavamerkintojen alle. Arvio tehdaén koko Uudellemaalle, seka Lansi-Uudellemaalle, Ita-
Uudellemaalle, ja Helsingin alueelle erikseen. My6s luontoarvoja turvaavien kaavamerkintojen laajuus
arvioidaan. Luvussa (3) tarkastellaan laajenevien taajamien mahdollisia vaikutuksia tunnettuihin
luontoarvoihin. Ensiksi arvioidaan odotettavissa oleva luontoarvojen heikentymisen méaara
Uudellamaalla (luku 3.1) ja sitten kaavamerkintja verrataan visuaalisesti aiempien Zonation-analyysien
tunnistamiin prioriteettialueisiin (luku 3.2), pyrkien tunnistamaan alueellisia ongelmakohtia. Luvussa (4)



tehdaan vastaavanlainen visuaalinen tarkastelu uusien ja kehitettavien liikennevaylien osalta. Luvussa
(5) keskitytaan arvioimaan viheryhteyksien ja paakaupunkiseudun viherkehan toimivuutta. Luvussa (6)
esitetaan yhteenveto tuloksista ja niiden tulkinnasta. Kiireinen lukija voi siirtya suoraan yhteenvetoon ja
palata varsinaisiin analyyseihin (luvut 2-5) tarvittaessa.

2.1 Luontoarvoja uhkaava ja turvaava maankaytto

Tarkemman kaavoituksen kannalta on ensiarvoisen tarkeaa tunnistaa, millaisia luontovaikutuksia
maakuntakaavan mahdollistamalla maankaytolla saattaa olla. Maakuntakaavan eri kaavamerkintdjen
sisaltamat luontoarvot eriteltiin Zonationin jalkiprosessointianalyysilld, joka ilmoittaa, kuinka suuri osuus
eri nk. luontopiirteiden (elinymparistdaineistot, lajitiedot jne., ks. Kuusterda ym. 2015: s11)
levinneisyydesta sijaitsee kunkin kaavamerkinnan alueella (vrt. Uudenmaan liitto 2016). Tarkastellut
kaavamerkinnét ja niiden siséaltamat keskimaaraiset osuudet Uudenmaan luontoaineistoista on esitelty
taulukossa 2.1. Suluissa oleva nk. tiheysluku kertoo, kuinka paljon luontopiirteitéd on keskittynyt eri
kaavamerkintdjen alueelle verrattuna tilanteeseen, jossa Uudenmaan luontopiirteet olisivat levittyneet
taysin tasaisesti koko Uudellemaalle. Mita korkeampi tiheysluku, sen enemman luontopiirteité on
keskittynyt kyseisen kaavamerkinnan alueelle. Esimerkiksi suojelualueiden tiheysluku 6,88 merkitsee,
ettd suojelualueille on keskittynyt liki 7 kertaa keskimaaraista enemman luontopiirteitd — tarkoittaen,
ettd suojelualueet sijaitsevat korkeiden luontoarvojen alueilla.



TAULUKKO 2.1. Eri kaavamerkintdjen alueille sijoittuvat luontopiirteiden esiintymisen maara ja
tiheysluku koko Uudellamaalla ja seuduittain. Taulukkoa tulkitessa tulee muistaa, etta analyysi perustuu
rajalliseen luontoaineistoon, ja tarkkoja lukuja oleellisempaa on tarkastella suuruusluokkia.

Luontoarvoihin
vaikuttava maankaytto

Tiivistettava alue

Taajamatoimintojen
kehittamisvydhyke

Uusi raideliikenteeseen
tukeutuva
taajamatoimin-tojen
kehittamisvythyke

Taajamien ulkopuoliset

palvelukeskittymat

Jatehuoltoalue

Liikennealueet

Teollisuus- ym. alueet?!

Liikennevaylat ja

voimalinjat

Kehitettavat tiet?

Uudet tiet

Kehitettavat rautatiet

Uudet rautatiet

Kehitettavat voimalinjat

Pinta-
ala
(ha)
14141

54664

6750

433

462

1437

1373

10387

2454

11628

7328

2314

Luontopiirteiden keskimaaraiset esiintymisosuudet % eri
maankayttoluokilla (piirretiheys suhteessa pinta-alaan)

Koko
Uusimaa

0,56 %
(0,36)

3,02 %
(0,50)

0,60 %
(0,81)

0,02 %
(0,35)

0,03 %
(0,52)

0,04 %
(0,24)

0,06 %
(0,43)

0,53 %
(0,47)

0,14 %
(0,53)

0,75 %
(0,59)

0,76 %
(0,95)

0,25 %
(0,99)

Lansi-
Uusimaa

0,38 % (0,48)

0,02 % (0,34)

0,01 % (0,40)

0,01 % (0,99)

0,01 % (0,92)

0,12 % (0,51)

0,53 % (0,99)

0,24 % (1,18)

0,05 % (0,68)

lta-Uusimaa

0,40 % (0,80)

0,03 % (0,79)

<0,01 %
(0,13)

<0,01 %
(0,43)

0,04 % (0,36)

0,02 % (1,06)

0,05 % (0,29)

0,26 % (0,76)

<0,01 %
(0,64)

Helsingin
seutu

0,56 % (0,36)

2,24 % (0,48)

0,55 % (0,86)

<0,01 %
(0,57)
0,03 % (0,52)

0,02 % (0,16)

0,01 % (0,42)

0,41 % (0,46)

0,12 % (0,48)

0,16 % (0,29)

0,26 % (1,03)

0,20 % (1,11)



Uudet voimalinjat

Haittaava maankaytto,
yhteensa

Luontoarvoja turvaava
maankaytto

Suojelualueet

Virkistysalueet

MLY-metsaalueet

Turvaava maankaytto,
yhteensa

Muut

Valta- ja maakunnalliset
kulttuuriymparistot

Valtakunnalliset
maisemanhoitoalueet

Valkoiset alueet?

2601

115972

36138

20752

91270

148160

155039

700

467046

0,16 %
(0,58)

6,92 %

27,18 %
(6,88)

4,27 %
(1,88)

9,30 %
(0,93)

40,75 %

12,64 %
(0,75)

0,14 %
(1,84)

34,17 %
(0,67)

0,01 % (0,38)

1,39 %

6,90 % (4,97)

0,82 % (2,01)

3,29 % (1,00)

11,02 %

5,77 % (0,86)

0,14 % (1,84)

14,4 % (0,82)

0,01 % (0,40)

0,83 %

2,37 % (4,33)

0,12 % (0,75)

2,92 % (0,68)

5,41 %

2,69 % (0,52)

7,01 % (0,50)

0,14 % (0,61)

4,70 %

17,89 %
(8,89)
3,33 % (1,96)

3,08 % (1,28)

24,31 %

4,18 % (0,82)

12,75 %
(0,65)

1Sisaltaa teollisuusalueiden aluerajauksen seka tuotannon ja logistiikkatoimintojen alueiden, yhdyskuntateknisen huollon
alueiden ja jatehuollon alueiden kohdemerkinnat.

°Liikennevaylat kasittivat yksi- ja kaksiajorataiset runkoverkon tiet, valta- ja maakunnallisesti merkittavat tiet, paatiet seka

paa- ja yhdysradat.

3Valkoisiin alueisiin ei sisallytetty sellaisiakaan maakuntakaavan muita aluerajauksia, joita ei esiteta tassa taulukossa
(mm. pohjavesialueet, tuulivoima-alueet). Valkoiset alueet sisélsivat kuitenkin sellaiset vivamaiset kohteet, joita ei
sisallytetty tdéhan taulukkoon (nykyiset tiet, voimalinjat, maakaasuputket yms.) samoin kuin pisteméiset kohdemerkinnat

(esim. pienet viheralueet).

Luontoarvoja uhkaava maankaytto

Oheisesta taulukosta nahdaan, etta alueet, joille maakuntakaava mahdollistaa lisdrakentamista
sisaltavat vajaat 7 % Uudenmaan rekisteroityjen luontopiirteiden levinneisyyksista. Tarkemmat
suunnitelmat maarittavat, kuinka suuri osuus luontoarvoista lopulta menetetéaén lisarakentamisen
vuoksi. Taajamarakenteen levidminen kattaa liki puolet lisdrakentamisen uhkaamista luontopiirteista.
Pinta-alaansa verrattuna erilaiset taajamamerkinnat sisaltavat véahemman luontopiirteita kuin Uusimaa



keskimaarin. Tama on osin seurausta siitd, ettd Uudenmaan Zonation-analyysit olettavat
kaupunkialueiden luonnon heikenneen jo aiemmin melko voimakkaasti, mista johtuen paaosa jaljella
olevien luontopiirteiden levinneisyyksista sijaitsee kaupunkialueiden ulkopuolella. Mukana ei mydskaan
ole kaikkia kaupunkiluonnon ominaispiirteitd kuvaavia aineistoja, kuten pihoja tai ruderaatteja. Lisaksi
ekosysteemipalveluiden kysynté on voimakkainta juuri taajamissa ja niiden l&hialueilla. Naista syista
tama analyysi pikemmin ali- kuin yliarvioi taajamarakenteen sisaltdmat luontoarvot ja niiden
merkityksen.

Taajamatoimintojen kehittamisvydhykkeelld sijaitsee liki puolet lisdantyvan maankéayton uhkaamista
luontopiirteiden levinneisyyksistd — mika ei ole yllattavaa kyseisen merkinnan laajuus huomioiden.
Merkinnan alueella sijaitsee mm. yli 9 % Uudenmaan kosteikkoalueista, 8 % kytkeytyneista
lehtipuumetsista ja 9 % liito-orava-alueista (ks. aineistojen tekeminen Kuustera ym. 2015). Helsingin
seudulla taajamatoimintojen kehittdmisvydhykkeen suurin kasvu nékyy myés sen luontovaikutuksissa:
n. 3/4 taajamien siséltamistd luontopiirteiden levinneisyyksista sijaitsee juuri Helsingin seudun
taajamissa. Tarkempi suunnittelu maarittaa, mitka ovat kaavaluonnoksen todelliset luontovaikutukset.
Taajamatoimintojen kehittamisvydhykkeen kaavamaarayksissa seka kaavan yleismaarayksissa
maarataan, ettd "Ekologisesti tai virkistyskayton kannalta tarkeiden luontoalueiden pirstomista tulee
valttdd”. Maarays tarkoittanee lahinna laajahkoja viheralueita taajamissa. Mikali "tarkeat luontoalueet”
maadritetaan paikallisten arvojen mukaan ja rajataan maakunnallisia Zonation-analyyseja tarkemmilla
selvityksilla (mm. kaupunkiluonnon ominaispiirteet, kuten ruderaattialueet), voitaneen lahtea siita, etta
maarays voi periaatteessa turvata valtaosan taajamamerkinnan siséltamistéd, tadssa analyysissa
tunnistetuista ja tunnistamattomista luontoarvoista. Erityisesti kaupunkiluonto koostuu kuitenkin
pienipiirteisista, vaihtelevista ja ajan mittaan muuttuvista elinymparistéista (esim. pieni tienpiennarniitty
tai puiston reunalla oleva metsikko), joiden muodostama kokonaisuus vaikuttaa suuresti taajama-
alueiden luonnon monimuotoisuuteen. Naihin tekijoihin evéat kaavamaarays tai yleismaaraykset
iimeisesti ota kantaa edes yleisella tasolla, jos kohta maaraysta hulevesien huomioimisesta voitaneen
pitda osana pienipiirteisen kaupunkiluonnon huomioimista. Kaavamerkinndn maérays siita, etta
"Taajamien rakentamattomat rannat on yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa varattava yleiseen
virkistykseen, jollei erityinen tarve edellytéd alueen osoittamista muuhun kayttéén” on perusteltu myos
Zonation-analyysien perusteella, silla rannat korostuvat myds Zonation-tuloksissa taajama-alueilla.
Virkistyksen ohella taajamien rantoihin tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota myds ranta-alueiden luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi.

Tiivistettavilla alueilla sijaitsee keskimaarin reilu puoli prosenttia Uudenmaan Zonation-analyyseissa
kaytdssa olleista luontopiirteista; vahemman kuin Uudellamaalla keskimaarin. Huomionarvoisia
luontopiirteitéa ovat muihin elinymparistéihin kytkeytyneet kosteikot (vajaa 5 % koko Uudenmaan
kosteikoista) ja liito-orava-alueet (yli 6 %). Erityisesti tiivistettavilla alueilla on luontoarvojen voimakas
vaheneminen odotettavissa; alueella painotetaan mm. ilmastovaikutuksia ja talouden
agglomeraatioetuja. Oletettavaa on, etta ylla mainitut kaupunkiluonnon pienipiirteiset ymparistot tulevat
vahenemaan reilusti, samoin kuin esimerkiksi piha-alueet, jotka korostuvat tiiviissa kaupungissa
luontonsa puolesta. Tiivistettavien alueiden laheisyydessa viheralueiden, samoin kuin tiivistettavien
alueiden kaavamaaraysten tarkemmassa kaavoituksessa saastettavien "riittavien lahivirkistysalueiden”
ja "toimivien ekologisten verkostojen” alueilla on myds odotettavissa voimakkaasti lisaantyvaa
ihmiskulutusta. Viheralueille rakennettava infrastruktuuri ja alueiden hoito maarittavat ratkaisevasti sen,
lisdako, muuttaako vai heikentadko lisakayttod paikallisia luontoarvoja.

Uudet raideliikenteeseen tukeutuvat taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeet sisaltavat keskiméarin
reilut puoli prosenttia Uudenmaan luontopiirteiden levinneisyyksista, mika on likimain yhta paljon kuin
Uudellamaalla keskimaarin. Viittaamme yllaoleviin taajamamerkintdihin ja toteamme, ettd tarkempi
suunnittelu maarittaa ratkaisevasti, kuinka suuri osuus Uudenmaan luontoarvoista lopulta haviaa
lisdrakentamisen my6ta. Uusien raideliikenteeseen tukeutuvien taajamatoimintojen



kehittamisvyohykkeiden valilla on myos eroja: esimerkiksi Histan ja Ostersundomin alueella on hyvinkin
paljon Zonation-analyysin perusteella tunnistettuja korkeimpien luontoarvojen alueita, kun taas
esimerkiksi Ristikyddn alue on paljon "kéyhempaa” (ks. kappale 3.2.).

Liikennealueet seké uudet ja kehitettavat liikenneyhteydet (sis. tiet ja rautatiet) peittéavat
(maakuntakaavan esitysleveyksilld) yhteensa reilut 2 % Uudenmaan luontopiirteiden levinneisyyksista,
reilusti vahemman kuin Uudellamaalla keskimaarin. Liikenneyhteyksien kaavaméaarayksissa
edellytetdan mm. viheryhteyksien ja luonnonsuojelun erityistda huomioimista. Kaytannossa etenkin
uusien leveiden teiden kohdalla luontovaikutusten valttaminen on kuitenkin kaytannéssa mahdotonta.
Eritasoliittymien sijoittelu maarittdd myos suuresti, kuinka paljon luontoarvoja tierakentamisen vuoksi
menetetdan (ei tarkasteltu tassé arvioinnissa). Toisaalta leveille tienpenkoille voidaan jossain maarin
perustaa avomaabiotooppeja tukevia elinymparistoja. Tahan tulisi kehottaa myts maakuntakaavassa.
Kehitettavét ratayhteydet uhkaavat erityisesti harjuja Lansi-Uudellamaalla (yli 5 %
kokonaisuusesiintymastd; yli 14% kun ekologiset kytkeytyvyysvaikutukset on huomioitu Zonationin
matriisikytkeytyvyyden avulla).

Kohdemerkinnalla osoitettujen palvelukeskittymien ja teollisuus- yms. kohteiden sisaltdmien
luontopiirteiden levinneisyyksien arviointi on kohteiden pienialaisuuden vuoksi vaikeaa. Tassa
analyysissa kohdemerkinnan mukaisen maankéayton ajateltiin jatkuvan 300 m sateella
kohdemerkinnasta. Uusien kohteiden perustaminen ja vanhojen laajentaminen voi kuitenkin heikentda
paikallisia luontoarvoja, tAméan analyysin perusteella Iahinnd Lansi-Uudellamaalla.

Luontoarvoja turvaava maankaytto ja valkoiset alueet

Erilaiset luontoarvoja rakentamiselta turvaavat alueet (suojelualueet, viheralueet, laajat
metsatalousalueet MLY) siséltavat yhteensa noin 40 % Uudenmaan luontopiirteiden levinneisyyksista.
Nailla alueilla korostuu luontoarvojen turvaaminen tarkemmassa suunnittelussa ja hoitotoimissa.
Erityisesti suojelualueet sisaltavat merkittdvan osan Uudenmaan luontoaineistoista (yli 20 %).
Keskimaarin kuitenkin 60 % Uudenmaan luontopiirteiden esiintymisté (Kuusterd ym. 2015) jaavat
luontoarvoja turvaavien merkintdjen ulkopuolelle, eivéatkad luontoarvoja turvaavat merkinnat laajene
edelliseen maakuntakaavaan verrattuna. Valta- ja maakunnallisilla kulttuurialueilla sijaitsee vajaa 13 %
Uudenmaan luontopiirteiden levinneisyyksistd, joten luontoarvoja tulisi pyrkia aktiivisesti turvaamaan
my0s kulttuurialueilla. Maakuntakaavan valkoiset alueet peittavat liki 35 % Uudenmaan luontopiirteiden
levinneisyyksista, joten valkoisilla alueilla tapahtuva toiminta pitkalti maarittaéd Uudenmaan luonnon
tulevan kehityksen.

Zonation-analyysin perusteella maakuntakaavan suojelualueet suojelevat parhaiten suota ja suoluontoa
(70-80 % Uudenmaan kokonaisesiintymasta) mutta paljon vahemman muuta luontoa. Esimerkiksi
metsaluontoa on suojeltu 12-40 % piirteiden kokonaisesiintymistd, erilaisia lintualueita n. 30 % ja monia
elinymparisto- ja lajistoalueita vain yksittaisia prosentteja (tdssé analyysissa mukana olleista)
levinneisyysaineistoista. Suojelualueiden ulkopuolelle jaa siis paljon luontoarvoja, joiden tunnistaminen
ja aktiivinen turvaaminen on ensiarvoisen tarkeda, jos Uudenmaan luonnon heikkenemista halutaan
valttaa.

Maakuntakaavan virkistysalueet kattavat reilut 4 % Uudenmaan luontopiirteiden esiintymista, pinta-
alaansa nahden liki kaksinkertaisesti Uudenmaan keskiarvoon verrattuna. Yleisesti voidaan sanoa, etta
virkistysalueet sisaltavat luontopiirteitd monipuolisesti, mutteivat mainittavan paljon mitaan yksittaista
piirrettd. Muihin aineistoihin verrattuna metsdaineistot korostuvat viheralueilla jossain maarin.
Virkistysalueiden kaavamaarays edellyttaa, ettd alueilla kiinnitetdan "erityistd huomiota ympéaristén
laatuun, alueen sijaintiin ekologisessa verkostossa seka merkitykseen luonnon monimuotoisuuden
kannalta’. Se, missd maarin kohteiden suunnittelu tapahtuu virkistyksen ja missd maarin luontoarvojen
ehdoilla maaraa sen, kuinka hyvin viheralueilla pystytdan turvamaan ja lisadmaan luontoarvoja. Luonto-



ja virkistysarvojen mahdollisiin ristiriitoihin tulee varautua riittavasti ja tarpeeksi aikaisin erityisesti
voimakkaasti kasvavien taajama-alueiden sisalla olevilla virkistysalueilla.

MLY-metsékohteilla korostuvat Zonation-analyysin perusteella ehk&a hieman yllattaen arvokkaat
moreenialueet (49 % kokonaislevinneisyydestd). Metsépiirteista korostuvat erityisesti kangasmetsien
puustotiedot (10-15 %). MLY-alueet ovat kaavamaarayksensa mukaan talousmetsakaytossa eivatka
nain ollen turvaa luontoarvoja samassa maarin kuin esimerkiksi suojelualueet. MLY-alueilla tulee
kuitenkin kiinnittdd huomiota alueen yhtenaisyyteen ja valttda niiden pirstominen. Tama on
kannatettavaa, silla merkittava osa metsaluonnosta hyotyy laajoista ja yhtenaisista alueista — asia,
jonka tunnistaminen Zonation-tuloksistakaan ei ole valttamatta taysin ilmeista. MLY-merkinta ei
kuitenkaan esta laajoja ja metséluontoa pirstovia avohakkuita, joten merkinnan metsaluontoa turvaava
vaikutus voi lopulta ja&da vahaiseksi.

Maakuntakaavan valkoiset alueet sisaltavat, kuten sanottua, yli kolmanneksen Uudenmaan
luontopiirteiden levinneisyyksista. Valkoisilla alueilla on mm. suuri osuus metsapiirteiden esiintymista
(25-45 %), 45 % soistumista ja 25 % rakentamattomista rannoista. Valkoisilla alueilla esiintyy siis
edelleen suuri osuus Uudenmaan luontopiirteista, joista monia ei turvaa mikdan merkinta.

2.2 Paljonko maakunnallisesti arvokkaiden luonnonymparistdjen (LAKU-
kohteet) sddstaminen voisi turvata Uudenmaan luontoarvoja

LAKU-kohteet ovat luontoselvityksissa yhtenaisella kriteeristolla (Luonnonympaéristdjen arvottamisen
kriteeristd6 Uudellemaalle, Salminen & Aalto 2012) maakunnallisesti arvokkaiksi tunnistettuja
luonnonymparistéja. Naista kohteista nostetaan kaavaan alueita suojelualuevarauksiksi tdydentamaan
nykyista suojelualueverkostoa. LAKU-kohde ei kuitenkaan suoraan tuota suojelualuevarausta, vaan
monen kohteen kohdalla katsotaan, ettd muut maakaavan merkinndt, erityislainsdadanto tai kunnan
oma suunnittelu riittdvat turvaamaan alueen luontoarvot. LAKU-kohteiden Zonation-tarkastelun
tavoitteena on arvioida, mika on naiden kohteiden painoarvo Uudenmaan luontoarvojen suojelussa.
Tassa analyysissd mukana olleet LAKU-kohteet ovat 11.6.2018 tilanteen mukaiset. Uusia LAKU-
kohteita on tunnistettu luontoselvityksissa viela sen jalkeen, mutta kohteiden maéra ja pinta-ala ei ole
olennaisesti muuttunut.

Zonationin jalkiprosessoinnin avulla tarkasteltiin, kuinka paljon LAKU-kohteet peittavat Uudenmaan
luontopiirteiden esiintymista. Analyysia varten eriteltin maakuntakaavan taajamamerkintdjen sisélle ja
niiden ulkopuolelle sijoittuvat kohteet. Taajamien ulkopuoliset LAKU-kohteet sisaltavat jonkin verran
esimerkiksi MLY-alueilla olevia kohteita, mutta my6s valkoisilla alueilla olevia kohteita. LAKU-kohteiden
siséltamat luontoarvot on eritelty taulukossa 2.2.



TAULUKKO 2.2. Eri LAKU-kohteiden siséltamat luontoarvot koko Uudellamaalla ja seuduittain.

Luontoarvoja % (tiheys suhteessa pinta-alaan)

Maakunnallisesti arvokkaat Pinta- Koko Lansi- Ita- Helsingin
luonnonymparistét (LAKU-  ala (ha) Uusimaa Uusimaa Uusimaa seutu
kohteet)

LAKU-kohteet taajamien 1087 0,28 % - - 0,28 %
sisalla (2,33) (2,33)
LAKU-kohteet taajamien 3501 2,12 % 1,71 % 0,02 % 0,39 %
ulkopuolella (5,55) (9,95) (1,57) (1,98)
LAKU-kohteet, yhteensa 4588 2,40 % 1,71 % 0,02 % 0,66 %

LAKU-kohteiden tiheysluvuista nahdaan, etté ne sisaltavat varsin runsaasti luontoarvoja
(taajamarakenteen ulkopuolella yli 5,5 kertaa enemman luontopiirteita kuin Uudellamaalla keskimaarin).
Erityisesti Lansi-Uudenmaan LAKU-kohteissa on korkeita luontoarvoja. LAKU-kohteiden yhteenlaskettu
ala on kuitenkin niin pieni, etta kaikki kohteet suojelemalla turvattaisiin keskimaarin ainoastaan reilut
kaksi prosenttia Uudenmaan tassa analyysissa kaytettyjen luontopiirteiden esiintymista. Analyysin
perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta LAKU-kohteiden suojelu olisi kannatettava tavoite niin
taajamarakentamisen kuin esim. lisdantyvan metsankasittelyn luontovaikutusten lievittdmiseksi, ja etta
LAKU-kohteet tyypillisesti koostuvat luonnoltaan arvokkaista kohteista myds taman analyysin
perusteella. LAKU-kohteiden turvaaminen myés taajama-alueilla voi edesauttaa kestavan
viherrakenteen saavuttamista niin kunnallisella kuin maakunnan mittakaavassa. Pienen pinta-alan
vuoksi kaikkien LAKU-kohteidenkaan suojelu ei kuitenkaan riittaisi turvaamaan Uudenmaan
luontoarvoja kattavasti.

Zonationin jalkiprosessoinnin perusteella LAKU-kohteet pitavéat siséllaan taajamien ulkopuolella ennen
kaikkea suoluontoa (esim. 19% kytkeytyneista soista, 13—22 % aapasoista, 9 % rakenteettomista
keidassoista ja 11 % kytkeytyneista ojittamattomista soista). Muita tdssa analyysissa mukana olleita
luontopiirteitd LAKU-kohteet sisaltavat vain vahan: reilu puolitoista prosenttia liito-orava-alueista ja
kallioalueista. Taajamien sisédpuolella LAKU-alueet sisaltavat lehtimetsaa (1 %) ja liito-oravia (2 %).
LAKU-kohteiden valikointi perustuu kuitenkin Zonation-analyysien tietopohjaa tarkempiin aineistoihin,
joten ne varmasti pitavat sisallaan sellaisiakin luontoarvoja, joita tdssa analyysissa ei voida tunnistaa.

Taajamien ulkopuolisista LAKU-kohteista osa sijaitsee virkistys-, MLY - tai muilla alueilla, joissa
rakentamista on jo rajoitettu. LAKU-kohteet voi olla kuitenkin perusteltua rajata suojelualuevarauksiksi
myds naiden merkintdjen alueilla, silla virkistys- ja MLY-aluevarausten maaraykset eivéat suojaa
luontoarvoja yhta vahvasti kuin suojelualuemerkinta.



Tassa kappaleessa arvioidaan maakuntakaavaluonnokset suoria vaikutuksia Uudenmaan
luontoarvoihin. Uuden Zonation-analyysin avulla arvioitiin yleispiirteisesti maakuntakaavan kaikkien
kaavamerkintdjen yhteisvaikutusta Uudenmaan luontopiirteille (3.1), minka jalkeen kaavamerkintdja
vertailtiin visuaalisesti aiempien Zonation-selvitysten tuloksiin (3.2).

3.1 Zonation-analyysi maakuntakaavaluonnoksen mukaisen maankayton
kanssa

Tassa kappaleessa kuvataan uusi Zonation-analyysi, jossa huomioitiin maakuntakaavaluonnoksen
kaavamerkinnat. Vertailemalla tuloksia aiemman maankayton huomioiviin Zonation-tuloksiin saadaan
arvioitua uuden maankayton lisavaikutukset Uudenmaan luontoarvoille. Menetelmana on uuden
maankaytén huomioiminen Zonation-analyysin niin kutsutussa kuntokerroksessa.

Zonationin kuntokerroksen (condition layer) avulla voidaan huomioida erilaisia luontoarvoihin
vaikuttavia tekijoita, kuten ihmisvaikutusta. Kuntokerroksen arvot toimivat kertoimina, jotka vaikuttavat
valittuihin luontoaineistoihin. Neljattd vaihemaakuntakaavaa varten tehdyssa Zonation-analyysissa
kuntokerrosta kaytettiin olemassa olevan maankéyton negatiivisten luontovaikutusten huomioimiseksi
(Kuusterd ym. 2015: s41). Esimerkiksi taajamissa tai ymparistomelualueilla luontoarvojen katsottiin
yleisesti heikenneen.

Tata selvitysta varten luotiin uusi kuntokerros, johon liitettiin kaavaehdotuksen mukainen maankaytto
(erilaiset taajamat, palvelukeskittymat, teollisuus, logistiikka-, jatehuollon ja yhdyskuntateknisen huollon
alueet, liikennealueet, uudet ja kehitettavat tie- ja ratayhteydet ja uudet ja kehitettavat voimalinjat).
Palvelukeskittymien ja tuotannon ja logistiikkatoimintojen alueiden, yhdyskuntateknisen huollon
alueiden kohdemerkinnéille tehtiin 300 m puskuri, jonka sisélla kohdemerkinnan mukaisen maankayton
ajateltiin toteutuvan. Viivamuotoisille kehitettaville ja uusille likennevaylille ja voimalinjoille tehtiin
kaavamerkinnan leveytta noudatteleva 150—-300 m puskuri. Reiluhko puskuri on perusteltu, silla
tiemerkinnat eivat ole eksakteja vaan kuvaavat aluetta jonka sisalla linjaus kulkee. Liséksi tie aiheuttaa
hairiota sen vieressa sijaitsevalle luonnolle. Muutoin kuntokerros oli samanlainen kuin Kuusteran ym.
analyyseissa, eli tdméa analyysi huomioi vain laajentuneiden taajamatoimintojen kehittamisvythykkeiden
ja tiivistettavien alueiden seka uusien liikennevaylien ja voimalinjojen suorat luontovaikutukset.

Kuntokerroksen valmistamisessa kaytettiin Kuusteran ym. (2015: s72) maarittamia kertoimia eri
maankaytoille. Voimalinjojen alueille annettiin kuntokerroksen arvo 0,6. Korkeahko arvo selittyy silla,
ettd voimalinjat toisaalta pirstoivat metsia, toisaalta voivat toimia avomaaympaéristdind. Kuntokerrosta
tehtdessa oletettiin, etta eri kaavamerkinngilla merkityt alueet rakennetaan merkinnan mukaisesti
kauttaaltaan. Vaikka néin ei tosiasiassa ole, saadaan ndin yleiskuva siité luontoarvojen
heikentamisesta, jonka maakuntakaava mahdollistaa.

Luontovaikutusten arvioimiseksi tehtiin uusi Zonation-analyysi uudella maakuntakaavaluonnoksen
huomioivalla kuntokerroksella. Muuten analyysin asetukset ja l&htéaineistot olivat samat kuin Kuusteran
ym. analyysissa (nk. 5-variantti, jossa on huomioitu elinymparistéjen valinen kytkeytyvyys seka silloisen
maankayton luontoa heikentava vaikutukset). Vertailemalla Zonationin suoriutuvuuskayrien alkupisteita
nahdaan, kuinka paljon Uudenmaan luontoarvot oletettavasti heikkenevat kaikkien kaavamerkintdjen
yhteisvaikutuksesta. Tarkkoja prosenttilukuja ei tamankaltaisessa yleispiirteisesséa ja maakunnallisella



tasolla kerattyihin luontoaineistoihin perustuvassa analyysissa ole mielekasta esittaa — oleellisempaa
ovat suuruusluokat.

Kuvassa 3.1. nékyy, ettd maakuntakaavan huomioivassa maankaytdssa luontopiirteitd on analyysin
alkuvaiheessa jaljella muutaman prosentin vahemman kuin "perusanalyysissa”. Tama merkitsee, etta
maakuntakaavan mukainen maankaytté uhkaa oletetusti suoraan joitakin prosentteja Uudenmaan
luontoarvoista. Tama ei varsinaisesti ole yllatys, silla on yleisesti uskottavaa, etta laajeneva maankayttt
heikentaa luontoarvoja.

Kuva 3.1. Ote suoriutuvuuskayrien vertailusta. Vertailemalla suoriutuvuuskayrien aloituskohtaa
"perusanalyysin” ja maakuntakaavan sisaltdvan Zonation-analyysin valilla nahdaan, ettd tamén arvion
mukaan maakuntakaava mahdollistaa suoraan noin 3 %:n haviamisen Uudenmaan luontoarvoista.

Verrattuna maakuntakaavaluonnoksen kaavamerkintjen laajuuteen luontoarvojen yleisté alenemaa
voitaneen pitdd maltillisena. Tulee kuitenkin huomioida, ettd maakuntakaava osoittaa rakentamista
paaosin paakaupunkiseudulle, jossa luontoarvojen on katsottu heikentyneen oleellisesti jo aiemman
maankayton vaikutuksesta (taajamien vaikutus, ymparistomelu; Kuusterda ym. 2015: s41). Tiivistyvan ja
laajenevan asutuksen liepeillda melu, kulutus, reunavaikutus jne. voi kuitenkin heikentdéa paikallisia
luontoarvoja entisestédéan ja uusilla alueilla. Suuri osa Uudestamaasta on valkoista aluetta, jolla esim.
lisdantyva metsankasittely uhkaa luontoarvoja lisdrakentamista enemman. Nain ollen tama analyysi
pikemminkin ali- kuin yliarvioi lisdantyvan rakentamisen ja muun maankayttn luontovaikutuksia
maakunnallisellakin tasolla. Tama analyysi ei myodskaan arvioinut vaikutuksia ekosysteemipalveluihin,
kuten virkistyskayttoon: viheralueiden vdaheneminen taajama-alueilla saattaa vaikuttaa
ekosysteemipalveluihin enemman kuin biodiversiteettiin.

Seutukohtaiset analyysit

Liséksi tarkasteltiin erikseen, kuinka suuri vaikutus Lénsi- ja Itd-Uudenmaan sek& Helsingin seudun
alueella sijaitsevasta lisémaankaytosta on koko Uudenmaan luontoarvoihin. Vertailussa kaytettiin
kuntokerroksia, joissa uusi maankaytto lisattiin erikseen kullekin seudulle; muuten kuntokerros oli
samanlainen kuin Kuusteran ym. analyyseissa. Analyysissa tarkasteltiin siis, kuinka paljon Lansi- ja Ita-



Uudellemaalle ja Helsingin seudulle osoitettu lisdrakentaminen alentaa luontoarvoja koko Uudenmaan
mittakaavassa.

Analyysin perusteella Helsingin seudulla tapahtuva lisarakentaminen vastaa valtaosin (liki 2/3)
Uudenmaan luontoarvojen heikennyksestd; I1td- ja Lansi-Uudenmaalle osoitettujen kaavamerkintjen
Uudenmaan luontoarvoja heikentava vaikutus on yhteensa vain alle prosentin luokkaa, Lansi-
Uudellamaalla hieman enemman kuin Itd-Uudellamaalla. TAmé& on seurausta siita, ettd merkittava osa
maakuntakaavan uudesta rakentamisesta kohdistuu juuri Helsingin seudulle.

Analyysin rajoitteista

Ylla olevat analyysit sisaltavat oletuksen, etta taajamavy6hykkeiden, viherrakennetta kuvaavien
merkintdjen ja muiden maakuntakaavan merkint6jen rajat olisivat tarkkoja, ja ettéa esimerkiksi
taajamavyoOhykkeet rakennettaisiin tdyteen. Toisaalta jo aiemmissa Zonation-analyyseissa taajama-
alueiden luontoarvojen on katsottu heikentyneen merkittavasti. Analyysi tunnistaa liséksi ainoastaan
maankayton muutoksista aiheutuvat valittomat uhat luontoarvoille. N&in ollen yll&olevia tuloksia tulee
lukea vain suuntaa-antavina havaintoina siitd, kuinka suuren uhan uusi maakuntakaava luo
Uudenmaan luontoarvoille. Paikallisia luontoarvoiltaan korkeita kohteita voi hyvinkin olla my6s
esimerkiksi heikentyneiksi arvioitujen taajamien alueilla. Lisdantyva ihmisméaéra voi aiheuttaa myos
epasuoria, laajemmalle leviavia hairidvaikutuksia, joita ei tdssa analyysissa voida huomioida. Liséksi
tulee muistaa, ettd Uudenmaan Zonation-analyysit sisaltavat vain vahan kaupunkiluonnon
monimuotoisuutta huomioivia aineistoja (mm. ruderaatteja tai piha-alueita ei ole huomioitu), jolloin
paakaupunkiseudun ja muiden taajamien paikalliset luontoarvot voivat jaada huomiotta.

Korostamme, ettei ndista tuloksista voi vetaa johtopaatoksia, ettei esim. Lansi-Uudenmaan kunnissa
olisi luontoarvoja, joita ei kannattaisi huomioida tarkemmassa kaavoituksessa. Tama analyysi
tarkastelee maakuntatason vaikutuksia perustuen maakunnallisiin luontoaineistoihin. Kuitenkin
voitaneen sanoa, ettd maakuntakaavan maankaytto nayttaa paljolti osuvan jo valmiiksi heikentyneiksi
arvioiduille alueille. Tasta huolimatta on syysta muistuttaa, etté vaikka Uudenmaan mittakaavassa
maakuntakaavaluonnoksen ekologiset tappiot tuntuisivat vahaisiltd, voi lisarakentaminen havittaa
paikallisessa mittakaavassa ekologisia arvoja ja ekosysteemipalveluja merkittavastikin. Ekosysteemit
muodostuvat lopulta pienista paikallisista kohteista, joiden vahenemista tulisi valttaa.

3.2 Lisdrakentamisen merkintojen vertailu aiempiin Zonation-tuloksiin

Naissd analyysissa vertaillaan visuaalisesti uusia kaavamerkintdja aiempiin Uuttamaata koskeviin
Zonation-tuloksiin (Kuusterda ym. 2015; Jalkanen ym. 2018). Tarkoituksena on ensisijaisesti tunnistaa,
onko lisarakentamista osoitettu korkeiden prioriteettien alueille. Vastaavasti voidaan kysya, etta onko
joitakin korkeiden prioriteettien alueita, joita kaava ei turvaa. Samanlainen vertailu tehdaan myos
valtakunnallisen MetZo-priorisoinnin metsaprioriteetteihin (Mikkonen ym. 2018). Uudenmaan liiton
ensimmaisen Zonation-analyysin (Kuustera ym. 2015) perusteella suurin osa Uudenmaan
luontoarvoista on keskittynyt parhaalle 20% pinta-alasta, ja siksi naihin alueisiin kiinnitettiin erityista
huomiota.

Taajamien vertailu Kuustera ym. (2015) prioriteetteihin

Taajamien alle ja& joitakin korkeiden prioriteettien alueita, joita ei ole turvattu virkistys- tai
suojelualuemerkinnéin. Virkistys- ja suojelualueet turvaavat monissa taajamissa korkeimpien
prioriteettien alueita, mutta korkeiden prioriteettien alueita ja& vaille maakunnallista suojaa esimerkiksi
pk-seudulla. Vertailuissa on ensiksi taustakarttana Kuustera ym. (2015) Zonation-prioriteetit. T&man



raportin kuvien merkintdjen selityksissa "Taajamat” viittaavat tilansaaston vuoksi
maakuntakaavaluonnoksen "Taajamatoimintojen kehittamisvyohyke” —merkint6ihin ja "Uudet taajamat”
kaavaluonnoksen "Uusi raideliikenteeseen tukeutuva taajamatoimintojen kehittamisvyohyke” —
merkintoihin.

Kuva 3.2. Laajenevan taajamarakenteen vertailu Kuusterdn ym. (2015) Zonation-analyysin
prioriteettikarttaan. Paadkaupunkiseudun taajama-alueella viher- ja suojelualueiden ulkopuolelle jaa
korkeiden prioriteettien alueita mm. Espoon keskuspuiston ymparistéssa, Lounais-Espoossa,
Bodominjarven ymparistdssa, Leppavaaran vihersormen ita- ja lansipuolella, Vantaalla Vestran
alueella, Lentokentan etelapuolella ja Rekolan ymparistossa, Helsingin Viikissa, Jakomaki-Lansimaen
alueella, Keravanjoen varrella, Helsingin Ramsinniemessa ja Vartiosaaressa seka kautta linjan ranta-
alueilla. Ité-Helsingissa Vuosaaressa nayttaytyva korkeiden prioriteettien alue johtunee jonkinlaisesta
artefaktista (ks. Jalkanen ym. 2018: s109). Tiivistettavilla taajamavyohykkeella paine pienten
luontoalueiden pirstomiseen ja havidmiseen on suurin. Klaukkalan taajama-alueen itéareunalla sijaitsee
my0s korkeiden prioriteettien alue. Jarvenpaan alueella on pienié yksittaisia korkeiden prioriteettien
kohteita. Kirkkonummen keskustan taajaman laajentuminen pohjoiseen péin voi heikentaa korkeiden
prioriteettien kokonaisuutta. Uusista raideliikenteeseen tukeutuvista kehittdmisvydhykkeista erityisesti
Hista, Nummelan etelapuoli, Keimola ja paikoin Ostersundom ovat luonnon kannalta ongelmallisia
kohteita, silla ne osuvat korkeiden prioriteettien alueiden paalle ja samalla pirstovat laajempia
ekologisia verkostoja. Ristikydon ja Keravan koillispuoliset alueet ovat tassa suhteessa véhemman
ongelmallisia.



Kuva 3.3. Hangon ja Tammisaaren keskustojen ranta-alueet sek& Karjaanjoki Karjaan keskustassa
ovat Uudenmaan korkeimpien prioriteettien kohteita. Lohjan keskustaajaman laajeneminen pohjoiseen
pain saattaa uhata pienta korkeimpien prioriteettien aluetta, sikéli kun sitd ei huomioida paikallisessa

suunnittelussa.



Kuva 3.4. Hyvinkaan keskustan liepeilla on korkeimpien prioriteettien kohteita. Taajaman laajeneminen
kaakkoon uhkaa pirstoa korkeamman prioriteetin kokonaisuutta ja heikentaa ekologista kytkeytyvyytta
iti—lansisuunnassa.

Kuva 3.5. Porvoossa ekologisesti korkeimman prioriteetin alueet keskittyvat Porvoonjoen varrelle ja
suistoon. Porvoon lansipuolelle laajeneva uusi taajamavydhyke asettuu Uudenmaan mittakaavassa
keskitason—korkeahkojen prioriteettien paalle. Loviisan keskustan eteldpuolella lisarakentaminen
saattaa heikentdd korkeampien prioriteettien kokonaisuutta.



Taajamien vertailu Jalkanen ym. (2018) yhdistettyyn prioriteetti- ja piirretiheyskarttaan ja
laajoihin ekologisiin verkostoihin

Seuraavissa vertailuissa taustakarttana on Jalkanen ym. (2018) tydssa kaytetty tasoitettu prioriteetti- ja
piirretineyskartan yhdistelma. Tata karttaa kaytettiin Uudenmaan laajojen ekologisten verkostojen
tunnistamisen pohjana.

Kuva 3.6. Paakaupunkiseudulla Histan ja Keimolan uudet taajamatoimintojen kehittdamisvythykkeet
uhkaavat heikentaa luonnoltaan arvokkaita alueita ja pirstoa hyvin kytkeytyneita ekologisia verkostoja.
Osterundomin rakentaminen voi heikentaa Sipoonkorven kansallispuiston jo entuudestaan kaventuneita
yhteyksia Itd-Helsingin ekologiseen verkostoon.



Kuva 3.7. Hyvinkaan taajaman laajeneminen syventéa jo nyt varsin voimakasta pullonkaulaa Pohjois-
Uudenmaan ekologisen verkoston ité- ja lansiosien valilla.

Luontoa turvaavat merkinnéat

Tassa vertailussa katsottiin, missa turvaavat alueet ovat selkeésti paikallaan, ja mista ne puuttuvat.
Taajamien sisélla olevat virkistys- ja suojelualueet tarkasteltiin jo edellisessé kappaleessa, joten tdssa
kohdassa paapaino on taajamien ulkopuolisilla alueilla.

Yleisesti suojelu- ja virkistysalueet korostuvat myds korkeiden Zonation-prioriteettien alueina, mutta
sama ei pida paikkaansa toisinpain: on paljon suojelemattomia alueita, joilla on Uudenmaan
mittakaavassa paljon luontopiirteité (kts. esim. Kuusterd ym. 2015 analyysi). Esimerkiksi Sipoonkorven
liepeilla, Meikossa, Porkkalassa, Nuuksion ja Meikon valilla, Hankoniemen lansiosassa, Lohjanjarvella
ja Porvoon rannikolla on paljon korkean prioriteetin suojelemattomia alueita. MLY-alueet ovat yleisesti
laajoja keski—korkeiden prioriteettien alueita.



Kuva 3.8. Luontoa turvaavat merkinnat Uudellamaalla, verrattuna Kuusterd ym. (2015) prioriteetteihin.
Erityisesti Hankoniemen itdosassa, Lohjanjarven alueella, Meikon ymparistdssa, Porkkalanniemen ja
Nuuksion valisella vyohykkeella, Sipoonkorven ympéristdssé ja Porvoon—Loviisan edustan rannikolla
laajat korkeiden prioriteettien alueet hyotyisivat luontoa turvaavista merkinndista tai muusta
turvaamisesta. MLY-rajaukset kattavat laajoja keskitason—korkeiden prioriteettien alueita. Porkkalassa,
miksei Inkoon ja Lohjanjarven saaristossakin, yksittaiset viheraluekohteet voisivat hyttya merkintdjen
yhdistdmisesta laajemmiksi viheraluekokonaisuuksiksi.



Kuva 3.9. Vertailu hyvin kytkeytyneitéd ja luontoarvoiltaan rikkaita alueita kuvaavan luontoarvopiirteiden
tiheyskartan kanssa (Jalkanen ym. 2018). Luontoarvopiirteiltdén tiheimpien alueiden muodostamia
yhtendisia selanteita on vailla turvaa Lansi-Raaseporissa, Hankoniemen itareunalla, Nuuksion—Meikon—
Porkkalan alueella, Meikosta itd&n, Lohjanjarven pohjoispuolella, Nuuksiosta pohjoiseen Kytdjan ja
Usmin seka Tammelan valilla, Mantsalassa Lahdenvaylan itdpuolella, Sipoonkorven alueella, Porvoon—
Loviisan edustan rannikolla sek& aivan Uudenmaan itéareunalla.



Vertailu valtakunnallisen metsapriorisoinnin (Mikkonen ym. 2018) kanssa

Seuraavaksi vertailun kohteena on ymparistoministerion MetZo-projektin osana tehty valtakunnallinen
metsiin keskittynyt priorisointi (Mikkonen ym. 2018). Tassa analyysissa eri metsatyypit on huomioitu
paljon tarkemmin kuin Kuusterd ym. (2015) ja Jalkanen ym. (2018) analyyseissa. Liséksi MetZo-
projektin analyyseissa huomioitiin lahopuu ja sen esiintymisen potentiaali eri alueilla. Nailla perustein
MetZo-tulosten voidaan osin katsoa antavan riippumattoman katsauksen Uudenmaan ekologisiin
prioriteettialueisiin erityisesti metsien osalta. Vertailun taustakartta on Mikkonen ym. (2018)
analyysiversio 5, jossa on mukana ajantasaiset tiedot metsista ja metsienkasittelysta, metséalakikohteet
ja kytkeytyvyys niihin, seka metsien siséinen kytkeytyvyys ja lahopuupotentiaali, mutta ei kytkeytyvyytta
suojelualueille. Yleisesti voidaan todeta, ettéd Uudellamaalla on metséd, joka on luonnoltaan varsin
arvokasta myds valtakunnan tasolla.



Kuva 3.10. Vertailu valtakunnallisiin metsapriorisointeihin (Mikkonen ym. 2018) Uudellamaalla. Erityisesti
Lansi-Uudellamaalla on laajasti koko Suomen mittakaavassa arvokkaita metsia. Padkaupunkiseudun
taajamavyodhykkeella Espoossa ja Lansi-Vantaalla olevat metsaalueet nayttaytyvat myoés valtakunnallisesti
tarkeind kohteina. Maakunnallisiin analyyseihin verrattuna Kirkkonummen taajaman pohjoisosa nayttaytyy
vielakin korkeampien prioriteettien alueena. Histan, Keimolan ja Ostersundomin uudet taajamat uhkaavat
arvokasta metséluontoa myos valtakunnallisella tasolla. Kuvan metséaprioriteetit ovat koko maan
metsiensuojelun nakdkulmasta, ja ne kasittavat vain metsamaita. Sen vuoksi kartat ovat edellisiin Zonation-
karttoihin verrattuna "aukkoisia” esim. peltojen alueilla.



Kuva 3.11. Luontoa turvaavien merkintdjen vertailu Mikkosen ym. (2018) prioriteettikarttaan
Uudellamaalla. Myds valtakunnallisen metsaanalyysin mukaan Raaseporin alueella ja
Porkkalanniemesta Pohjois-Nuuksioon yltava selanne muodostavat valtakunnallisesti arvokkaat
metsdkokonaisuudet. Lohjanjarven koillispuolinen alue korostuu valtakunnallisissa analyyseissa viela
maakunnallisia analyyseja voimakkaammin korkeiden prioriteettien alueena. Samaten Sipoonkorven
ymparistossa ja Porvoon edustalla on valtakunnallisesti korkeiden prioriteettien alueita vailla turvaa.



4. Ehdotettujen litkkennevaylien ja
voimalinjojen vertailu aiempiin Zonation-
tuloksiin

Tassa osiossa tarkastellaan visuaalisesti, uhkaavatko uudet tai kehitettavat tiet, rautatiet ja voimalinjat
pirstoa merkittavia luontoarvojen kokonaisuuksia. On selvad, etté jokainen uusi linjaus saattaa johtaa
pienten prioriteettialueiden menetykseen tai heikentymiseen. Jokaisen pienen kohteen tarkastelu ei
kuitenkaan ole tassa tydssa mielekasta, joten nyt keskitytdan lahinné laajojen kokonaisuuksien
tarkasteluun. Vertailujen taustakartat ovat samat Kuustera ym. 2015, Jalkanen ym. 2018 ja Mikkonen
ym. 2018, joita kaytettiin myds ylla.

27



Kuva 4.1. Uudet ja kehitettavat hankkeet Kuusteran ym. (2015) prioriteettikartan paalla. Uudet ja
kehitettavat vaylat voivat pirstoa arvokkaita luontokohteita erityisesti Nuuksion ja Sipoonkorven
ymparistossa.
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Kuva 4.2. Vertailu valtakunnallisen metsé-Zonation analyysin tuloksiin Uudellamaalla (Mikkonen ym.
2018). Myds MetZo-tulosten mukaan erityisesti Porkkala—Meiko—Nuuksio-alueella ja Sipoonkorven
ymparistdssa on valtakunnallisestikin hyvin korkeita luontoarvoja, joita uudet ja kehitettavat yhteydet
voivat heikent&a ja pirstoa.
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Kuva 4.3. Vertailu kytkeytyneita ja luontoarvoiltaan rikkaita alueita kuvaavan luontoarvopiirteiden
tiheyskartan seka laajojen ekologisten verkostojen kanssa (Jalkanen ym. 2018). My@s tasta kartasta nakyy
Nuuksion ympadristdssa tapahtuva laajojen luonnoltaan rikkaiden selanteiden mahdollinen lisapirstoutuminen,
samoin kuin Sipoonkorven kokonaisuuden pirstoutumisen merelle péin. Uusi ratalinjaus pirstoo Ita-
Uudenmaan ekologista verkostoa entisestédén pohjois—etelasuunnassa. Hanko—Hyvinkaa-tien kehittaminen
voi heikentdd Nuuksion valmiiksi heikentyneité yhteyksia pohjoisen suuntaan. Jarvenpaan ja Hyvink&an
valille esitetty uusi tieyhteys pirstoo toteutuessaan Pohjois-Uudenmaan ekologista verkostoa itéd—

lansisuunnassa.



Kuva 4.4. Lukuisat kehitettavat ja uudet yhteyshankkeet voivat pirstoa Nuuksion—Meikon—
Porkkalanniemen kokonaisuutta, jossa on lukuisia erittain korkean prioriteetin luontoalueita. Erityisesti
uusi paarata voi potentiaalisesti heikentda Nuuksion alueen ekologista kytkeytyvyytta etelaan pain.

Kuva 4.5. Hanko—Hyvinkaa-tien kehittdminen ja uudet eritasoliittymat voivat pirstoa luontoalueita
entisestdan Salpausselén alueella. Erityisesti Tammisaaren keskustan koillispuolella on tienmyétaisia



korkeimpien prioriteettien alueita, joita tien leventaminen ja uudet eritasoliittymat voivat heikentaa.
Lohjanjarven pohjoispuolella uusi ratayhteys halkaisee hyvin korkeiden luontoarvojen alueen.

Kuva 4.6. "Keha IV” Helsinki-Vantaan lentokentéan pohjoispuolella voi pirstoa Nuuksiota muualle
yhdistavid metséalueita ja haittaa merkittavasti padkaupunkiseudun viherkehan yhtenaisyytta (ks.
kappale 5.2.). Uudet ja kehitettavéat yhteyshankkeet voivat myds heikentaa Sipoonkorven
metsdmantereen ymparistoa ja etenkin sen yhteyksia etelaan pain. Kuvassa nakyva voimalinja
Helsingin Viikissa ja Kivikon metsdsormen kohdalla kulkee maan alla, joten se ei uhkaa kyseisten
alueiden luontoarvoja.



Tassa kappaleessa verrataan maakuntakaavaluonnoksen viheryhteystarvemerkinttja (kaavamerkinnat
paivatty 6.7.2018 ja yhteyksien kuvaukset 1.8.2018) ja erityisesti niiden riittavyyttéd Zonation-tuloksiin.
Maankayton suunnittelun kannalta ekologinen kytkeytyvyys on hankala kasite. Yksittaisia kapeita
kaytavia oleellisempaa on mieltda kytkeytyvyystarve elinymparistojen, erityisesti laadukkaiden
laikkujen, muodostamina mahdollisimman laajoina kokonaisuuksina. Yksittaiset kaytavat (niin kuin ne
maankayttssa yleensa kasitetaan) ovat vain yksi ekologisen kytkeytyvyyden muoto, jonka rooli
korostuu maata pitkin liikkuvan lajiston osalta yksittaisten pullonkaulakohtien tai esteiden (moottoritiet)
ylityskohdissa. Ekologisen kytkeytyvyyden roolista osana maakuntakaavoitusta ja Zonation-analyyseja
on kerrottu tarkemmin Jalkanen ym. (2018) johdannossa.

Maakuntakaavoituksessa viheryhteystarve on kuitenkin kaytanndssa ainoa tapa korostaa nimenomaan
ekologisen kytkeytyvyyden merkitysta: esim. yhteystarpeen kaavamaarays edellyttaa, etté yhteydet
"turvaavat lajiston liikkumismahdollisuudet”, ja ettéa niilla on "edellytykset toimia osana laajempaa
ekologista verkostoa”. Nama tavoitteet huomioiden korostamme, etté kunnallisessa kaavoituksessa
maakunnalliset ekologiset yhteystarpeet tulisi kasittdd mahdollisimman laajoina ja ekologisesti
laadukkaina, jatkuvina kokonaisuuksina kapeiden kaytavamaisten rakenteiden sijaan. Tarkempaa
suunnittelua voisi liséksi helpottaa, mikali kaikkien yhteystarpeiden kuvauksissa kerrottaisiin selkedasti,
minka tyyppisesta yhteydesta on kyse ja mitd sen on tarkoitus yhdistaa (esim. Hangon etelékarjessa
korostuvat rantahietikot ja muut rantabiotoopit ja -metséat).

Kaavaselostuksen mukaan viheryhteysmerkinnat jakautuvat karkeasti neljaan kategoriaan: 1.
taajamatoimintojen kehittamisvythykkeiden l&pi kulkevat ja vy6hykkeen sisdisilta maakunnallisilta
virkistys- ja suojelualueilta vydhykkeen ulkopuolisille alueille suuntautuvat viheryhteystarpeet, 2.
Helsingin seudun viherkehan pitkat, yhdeltd suojelu- tai virkistysalueelta seuraavalle kulkevat
viheryhteystarpeet, 3. arvokkaiden luontokohteiden ketjut ja 4. moottoriteiden ja vilkasliikenteisten
ratojen ylitykset. Tassa selvityksessa vertailemme viheryhteystarvemerkintja Zonation-priorisointiin
(Kuustera ym. 2015) ja ekologisten verkostojen ja yhteyksien selvitykseen (Jalkanen ym. 2018).

5.1. Padkaupunkiseudun ulkopuoliset yhteystarpeet

Kuvissa 5.1. ja 5.2. on verrattu maakuntakaavaluonnoksen viheryhteystarvemerkintdja Zonation-
prioriteettikarttaan ja Zonationin avulla tunnistettuihin ekologisiin yhteyksiin. Yleisesti ottaen
viheryhteysmerkinnat saavat tukea Zonation-tuloksista. Ainoastaan Hankoniemen pohjoisosassa
Santala-Mullkarretin yhteys sijaitsee alueella, joka on Zonationin perusteella matalan prioriteetin aluetta
eika ole osa ekologisia yhteyksia. Yhteys voi kuitenkin olla muiden selvityksien sekéa esim.
virkistyskayton kannalta perusteltu. Riistan liikkumiseen perustuvia vaylaylityksia esim. Ita-
Uudellamaalla ei ole mielekastéa verrata Zonation-tuloksiin. Mainittakoon kuitenkin, etta vaylien yli- ja
alikulkujen ymparistd on suositeltavaa suunnitella (ml. metsénhoito) niin, etta vaylaylitykset toimivat
osana laadukkaiden elinympéristtjen valisia yhteyksia ja tukevat myds muiden kuin (varsin
likkuvaisten) hirvielainten liikkkumista.



Uudenmaan luontoarvojen turvaamisen kannalta oleellisin yhteystyyppi ovat arvokkaita luontoalueita
yhdistavat yhteystarvemerkinnat, joita 16ytyy Etela-Hangosta, Etela-Inkoosta ja Lohjanjarven
pohjoisosista. Yhteydet ovat perusteltuja. Samalla tavalla yhteystarvemerkintaa voisi kuitenkin soveltaa
muuallakin, jossa korkean prioriteetin alueet muodostavat mielekkaitd kokonaisuuksia (kuva 5.1.).

Harkinnan arvoista olisi myds yhdistaa viheryhteysmerkinnalla aivan lahekkain sijaitsevia suojelu- ja
virkistysalueita, samaan tapaan kuin esim. Vahajarvenkallioiden metsan suojelu- ja Sahajarven
virkistysalueiden valilla Mantsalassa. Téllaisia kohteita on Uudellamaalla siella taalla, esimerkiksi
Sando ja Syndalen Hangossa, Ramsholmen ja Langtrask Raaseporissa seka Petkelsuo ja Kytajan
alueet Hyvinkaalla.



Kuva 5.1. Viheryhteystarvemerkintaa voisi kayttaa yhdistamaan korkean prioriteetin alueita esim.
Raaseporin lansirajalla rannikolla ja MLY-alueilla, Lohjanjarven ja Pohjan vélilla, Tammisaaren
koillispuolella (yhteysmerkinta voisi osaltaan pienentaa moottoritien kehittdmisesta aiheutuvaa uhkaa,
ks. kuva 4.5.), Siuntiossa Flytin kylan ja Meikon valisella metsaalueella, Tammelan MLY-alueella seka
Porvoon ja Loviisan rannikoilla.



Laajassa mittakaavassa Uudenmaan ekologisen kytkeytyvyyden kannalta oleellista on Hankoniemelta
Raaseporiin, Porkkala—Meiko—Nuuksio-kokonaisuuteen ja siita pohjoiseen Tammelaan, Kytgjaan ja
Usmiin ja lopulta Hameeseen ulottuva korkeiden prioriteettien ja luontoarvojen muodostama
kokonaisuus (Jalkanen ym. 2018 kuva 36, kuva 87; ks. myds kuva 3.11.). Tama kokonaisuus ei juuri
ilmene maakuntakaavaluonnoksen viheryhteystarvemerkinndista. Kuvassa 5.2. on hahmoteltu,
millaisissa kohteissa olisi tdrkeda korostaa ekologista kytkeytyvyyttd maakunnallisessa ja
valtakunnallisessa mittakaavassa. Téllaisia kohteita ovat Uudenmaan laajojen ekologisten verkostojen
(Jalkanen ym. 2018) véliset ja sisdiset pullonkaulat; esimerkiksi Nuuksion alueen yhteydet pohjoisen
suuntaan ja ité—lansisuuntainen yhteys Hyvinkaan keskustan eteldpuolella.

Kuva 5.2. Laajojen ekologisten verkostojen ja valtakunnallisen tason ekologisen kytkeytyvyyden vuoksi
olisi tarke&a huolehtia riittavista yhteyksista Raaseporin ja Meiko—Nuuksion vélilla, Nuuksiosta
pohjoiseen seka Hyvinkaan keskustaajaman etelapuolella.



5.2. Paakaupunkiseudun viherkeha ja pk-seudun sisdiset yhteydet

Erityisesti padkaupunkiseudun viherkehan tapauksessa korostuu tarve kasittaa hyvin toimiva
ekologinen kytkeytyvyys laajojen alueiden muodostamina kokonaisuuksina, eika yksittaisina kapeina
kaytavind. Padkaupunkiseudun viherkehan alueella on koko Suomen mittakaavassa erittdin merkittavia
metsaalueita (Meiko, Nuuksio, Sipoonkorpi) seka laajoja Uudenmaan korkeimpiin prioriteetteihin
kuuluvia alueita. Naiden alueiden yhtenaisyys on erittdin merkittava kysymys koko Uudenmaan ja
Etela-Suomen luontoarvojen turvaamisessa, puhumattakaan viherkehan mahdollisuuksista
voimakkaasti kasvavan paakaupunkiseudun virkistyskaytolle. Uudet ja kehitettéavat tie- ja muut yhteydet
uhkaavat pirstoa viherkehaa entisestaan (ks. kappale 4), mika edellyttdd voimakasta panostusta
viherkehan alueen kytkeytyvyyden yllapitamiseen.

Kuva 5.3. Paakaupunkiseudun viherkeh&n ongelmakohtia, joissa alueiden yhtendisyys ja ekologinen
kytkeytyvyys hyotyisivat lisdvahvistuksesta maakuntakaavassa.

Kuvassa 5.3. on esitetty padkaupunkiseudun viherkeha ja sen selkeimmaét yllapitoa/parannusta vaativat
kohteet:

1. Porkkalanniemen itdreuna, joka hyotyisi pohjois—eteldsuuntaisesta yhteystarvemerkinnasta
Stormossenin suojelualueelta Espoonlahdelle ja Espoon keskuspuiston reunaan asti.
Yhteysmerkintd korostaisi sita, ettd myds Porkkalanniemen l&nsiosat ovat osa samaa
kokonaisuutta Nuuksion alueen kanssa, mika tulisi huomioida my6s esim. kehitettavien
likenneyhteyksien suunnitelmissa. Liséksi yhteystarvemerkint& korostaisi Espoonlahden
lansireunan rantabiotooppien kokonaisuutta.



2. Meikon ja Nuuksion véliset alueet. Meikon ja Nuuksion muodostama kokonaisuus on yksi
merkittavimpia kysymyksia Uudenmaan luontoarvojen turvaamisen kannalta. Meikon, osittain
my6s Nuuksion, arvokkaimmista metsaalueista osa sijaitsee maakuntakaavan valkoisilla alueilla
vailla turvaavia merkintoja. Liséksi Meikon ja Nuuksion valinen metsainen vythyke on
Uudenmaan ja koko Suomen mittakaavassa laadukasta ja yhtenaista. Ei ole lainkaan selvaa,
ettd viivamaiset yhteystarvemerkinnat ovat riittdvia turvaamaan alueen edellyttaméan ekologisen
kytkeytyvyyden. Olisikin harkinnan arvoista kayttdd Meikon ja Nuuksion valilla jotakin laajaa
luontoarvoja turvaavaa merkintdd (esim. MLY yhdistettynd viheryhteyksiin ja pienempiin
virkistys- tai suojelualuemerkint6ihin). Minimissaan tulisi linjata uusi viheryhteystarve Meikosta
Kirkkonummen taajaman pohjoispuolelta Vittraskin ja Loojarven rantojen myétéaisesti Kauhalan
metsélle.

3. Etela-Tuusulan metsédinen alue Helsinki-Vantaan lentokentan pohjoispuolella. Sipoonkorven ja
Nuuksion (Petikon) alueiden vali on jo nyt paakaupunkiseudun viherkehan heikentynein vali,
jolla toisaalta on eittAmatta merkittéava rooli lajiston vaihdossa Nuuksion ja Sipoonkorven
metsdmantereiden valilla. Keha IV:n linjaus uhkaa viherkehan yhtenaisyytta ja toimivuutta
ekologisena kokonaisuutena huomattavasti. Keha 1V:stékin huolimatta alueen metsia tulisi
pyrkia saastamaan mahdollisimman laajoina kokonaisuuksina. Samaten kuin Meikon ja
Nuuksion vélilla, ei ole taysin selvad, luoko viivamainen yhteystarvemerkintéa oikean kuvan
alueen edellyttamasta yhtenaisyydesta. Vahimmilldan alue hydtyisi uudesta
viheryhteystarvemerkinnastéa lentokentan pohjoisreunaa pitkin ja Keha I1V:n yli.

4. Sipoonkorven metsamanner, jonka itareunalla on laajoja korkeimpien prioriteettien alueita vailla
luontoarvoja turvaavia merkintdja. 1td-Helsingin, Itd-Vantaan seka Sipoon véestdn kasvaessa
voimakkaasti paine turvata Sipoonkorven luontoarvoja alueen itareunalla kasvaa entisestaan.

Maakuntakaavaluonnoksessa ei ole keskitytty padkaupunkiseudun taajamavydhykkeen sisaisiin
yhteyksiin, vaan yhteystarvemerkinnat osoittavat lahinna taajaman virkistys- ja suojelualueiden ja
paakaupunkiseudun viherkehén véliset yhteydet taajaman liepeilla. Zonation-tulosten perusteella
ratkaisu on perusteltu, silla maakunnan mittakaavassa viheryhteydet kasittavat niin laajoja alueita ja
leveita kaytavia, ettd kaupunkisuunnittelun mittakaavassa yhteydet ovat itsessaan laajoja viheralueita
(esim. Helsingin keskuspuisto). Tama ei tietenkaan tarkoita, etteikd kaupunkialueillakin olisi paikallisia
ekologisia yhteyksia ja verkostoja. Tassa selvityksessa kaytettavilla olevalla tietopohjalla
pienimittakaavaisia kaupunkiluonnon ekologisia yhteystarpeita ei kuitenkaan saada selvitettya. Yhta
kaikki, taajamavythykkeiden suunnittelumaarays "Ekologisesti tai virkistyskayton kannalta tarkeiden
luontoalueiden pirstomista tulee valttdd” on syyta ottaa vakavasti myds paakaupunkiseudulla, seka
paikallisten elinymparistojen ettd ekologisen kytkeytyvyydenkin vuoksi. Esimerkiksi Helsinkiin merkityilla
yhteystarvealueilla Vanhankaupunginkoskella ja Lansi-Vuosaaressa yhteyksien (lisd-) kaventamista ja
pirstomista tulisi valttaa.



Tassa tyossa arvioidaan Uusimaa 2050 -maakuntakaavaluonnoksen ekologisia vaikutuksia. Tyon
tarkoitus oli selvittda kuinka paljon ja milla alueilla uudet kaavamerkinnét menevét paallekkain
luonnoltaan tarkeiden alueiden kanssa. Ty® pohjaa kolmeen aiemmin julkaistuun raporttiin. Kuustera
ym. (2015) kerésivat kymmenid paikkatietokerroksia tietoa maankaytosta, tarkeina pidettyjen lajien
levinneisyyksista seké elinymparistdjen levinneisyyksisté ja kunnosta Uudellamaalla. Naiden aineistojen
pohjalta tuotettiin luontoarvojen prioriteettikartta (sek& muuta tietoa) tukemaan neljannen
vaihemaakuntakaavan valmistelua. Jatkona télle tydlle Jalkanen ym. (2018) selvittivat Uudenmaan
ekologisia verkostoja. Tytssa ilmeni esimerkiksi, ettd Uudellamaalla on seitsemén ekologista
osaverkostoa, joiden véliset yhteydet ovat ihmisvaikutuksen heikentamia. Verkostojen siséisia ja valisia
pullonkauloja seka ennallistamistarpeita tunnistettiin. Mikkonen ym. (2018) laativat laadukkaisiin ja
ajantasaisiin aineistoihin pohjautuvan koko maan metsien priorisoinnin osana ymparistoministerion
ekologisen paatdsanalyysin MetZo-projektia. Ty6ssa ilmeni Uudenmaan osalta esimerkiksi, ettd monet
Uudenmaan metsdalueet ovat valtakunnallisestikin arvokkaita. Kaikissa naissa taustatdissa kaytettiin
menetelmana ekologiaan pohjaavaa maankaytén suunnittelumenetelmaa Zonation, josta kerrotaan
enemman mainituissa, vapaasti ladattavissa raporteissa.

On selvaa, ettd kaavamaarayksilla voi olla vaikutuksia luontoon. Jos kaavamaarays sallii laajenevan
ihmisvaikutuksen, on luonnolle odotettavissa kahdenlaisia vaikutuksia, suoria ja epasuoria. Suorat
vaikutukset ovat habitaattien vaheneminen ja heikkeneminen ja lajitasolla ympariston kantokyvyn seka
yksilomaarien aleneminen. Epéasuoria vaikutuksia ovat mm. ekologisesti haitalliset reunavaikutukset
(esim. moottoritien vaikutus), hairion (melu, valo, maaston kulutus) leviaminen laajemmalle, ja
heikentynyt kytkeytyvyys ja sitd kautta heikentyneet ekologiset verkostot. Lajit my&skin tuottavat
terveen ekosysteemin toiminnan ja sitd kautta merkittdvan osan ekosysteemipalveluista, ja siksi
luonnon heikkenemisen seurauksena mydskin ekosysteemipalveluiden tarjonta alenee.
Ekosysteemipalveluiden osalta kysynnén ja tarjonnan kohtaaminen vaikuttaa vahvasti ihmisten
kokemukseen. Tasapuolisen saatavuuden vaatimus ja eri ekosysteemipalveluiden erilaiset arvostukset
mutkistavat vaikutusten arviointia ekosysteemipalveluiden osalta. Ekosysteemipalveluiden analyysi ei
kuulunut tdméan ty6n rajaukseen, mutta luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden vélinen
kytkds on hyva pitdd mielessd myds monimuotoisuusvaikutuksia arvioitaessa.

Kaavamaarays, kuten suojelu, voi myds turvata arvokasta luontoa. Turvaavien maaraysten osalta on
syyta tiedostaa seuraava tosiasia: luonnoltaan korkealaatuisen alueen suojelu ei valttamatta tuota
nettoparannusta maakunnan tilaan. T&ma johtuu siitd, ettd suojelun avulla kyllékin védhennetdan alueen
tulevan heikentymisen riskid, mutta toisaalta suojelu ei takaa, ettd alue paranee ekologiselta laadultaan.
Tasta syysta turvaavan kaavamaarayksen ensisijainen vaikutus voi olla tulevan heikkenemisen
valttdminen tai vahentaminen. Todellista ekologista nettohydtya voidaan saavuttaa l&ahinna ainoastaan
aktiivisen tai passiivisen ennallistamisen kautta. Vahainen maara lisasuojelua ei siis voi kompensoida
laajenevan maankayton suoria negatiivisia vaikutuksia.

Luontoarvot eri kaavamerkintdjen alueella

Luvussa (2) selvitettiin luontoarvoja eri kaavamerkinttjen alueilla. Tulokset ilmaistiin osuuksina
luontopiirteiden esiintymista ja tiheyslukuina. Tiheysluvulla tarkoitetaan tdssa yhteydessa sita kuinka
tihedssa luontoarvot esiintyvat kyseisella alueella verrattuna koko Uuteenmaahan keskimaarin.



Esimerkiksi suojelualueiden tiheysluku 6,88 merkitsee, etta suojelualueille on keskittynyt liki 7 kertaa
keskimaaraistda enemman luontopiirteiden esiintymia.

Uusien taajamien, palvelukeskittymien, teollisuus- ym. alueiden tiheysluvut vaihtelivat 0,2 ja 0,9 valilla,
mik& osoittaa, ettd ne on kohdennettu ekologisesti keskimaaraista vahaarvoisemmille alueille.
Taajamien tiheyslukuja arvioitaessa on kuitenkin syyta pitaa mielessa, ettd asukkaan kokema muutos
ekosysteemipalveluissa (esim. luonnon virkistyskayttd) saattaa olla merkittava, vaikka vaikutus luonnon
monimuotoisuuteen Uudenmaan mittakaavassa olisikin vahainen. Arvion mukaan suurin osa (~2/3)
laajenevien taajamien luontovaikutuksista kohdistuu juuri Helsingin seudun taajamiin, mika selkeésti
viittaa kaupunkiluonnon ja virkistysmahdollisuuksien paikalliseen heikentymiseen. Vaikutukset voivat
olla korkeampia my6s yksittaisten piirteiden osalta. Esimerkiksi taajamatoimintojen
kehittamisvydhykkeen merkinnan alueella sijaitsee yli 9 % Uudenmaan kosteikkoalueista, 8 %
kytkeytyneista lehtipuumetsista ja 9 % liito-orava-alueista. Myds tiivistettavalla taajamavyohykkeella on
odotettavissa voimakasta paikallisen luontoarvojen alenemista ja jaljellejaavilla alueilla kasvavaa
ihmiskulutusta.

Liikennevaylien ja voimalinjojen tiheysluvut olivat keskimaarin korkeammat kuin taajamilla. Naista
korkein arvo, 1,18, tuli uusille rautatielinjauksille Lansi-Uudellamaalla, mikéa ehké& osoittaa, etta
luonteensa mukaisesti tie tai voimalinja saattaa joutua kulkemaan my6s ekologisesti arvokkaiden
alueiden halki. Niin taajamien kuin liikennevaylienkin kohdalla ympéristovaikutuksia voi olla mahdollista
vahentaa tarkemman paikallisen suunnittelun avulla.

Luontoa turvaavista alueista suojelualueiden tiheysluku oli noin 7, virkistysalueiden noin 2 ja
valtakunnallisten maisemanhoitoalueiden myéskin noin 2, mika osoittaa, etté alueet ovat ekologisesti
tarkeitd. Yhteensa luontoa turvaavat alueet peittavat noin 40 % analyysissd mukana olleista
luontoarvoista, mika jattaa 60 % luontoarvoista turvaavien merkintdjen ulkopuolelle.

Erikseen katsottiin tiedot nk. LAKU-kohteille (Luonnonympaéristdjen arvottamisen kriteeristo
Uudellemaalle). Taajamien ulkopuolisten kohteiden tiheysluku oli keskimaarin 5,6 ja sisapuolisten 2,3,
minké& perusteella LAKU-kohteiden sailyttdminen olisi hyvinkin tarkeda. Lisaksi voidaan todeta, etta
Uudenmaan ensimmaisesséa Zonation-analyyseissa tunnistettujen parhaiden alueiden tiheysluvut ovat
hyvin korkeat, mika on nahtavissa analyysien nk. suoriutuvuuskayrista (Kuustera ym. 2015).

Tiheysluvun liséaksi myds alueen pinta-alalla on suuri merkitys. Esimerkiksi kaavan valkoiset alueet
peittavat matalahkosta tiheysluvusta (0,67) huolimatta laajuutensa johdosta 34% luontoarvoista. Niinpa
esimerkiksi metséatalouskaytanttjen muuttuminen valkoisilla alueilla saattaa vaikuttaa Uudenmaan
luontoarvoihin merkittavastikin.

Luontoarvojen aleneman suuruusluokka

Luvussa (3.1) arvioitiin odotettavissa olevaa luontoarvojen kokonaisalenemaa. Kayttden Kuustera ym.
(2015) kaavamerkintdjen vaikutuksia paadyttiin siihen, ettd maankayton laajenemisen suora vaikutus
olisi luokkaa kolme prosenttiyksikkt&, mista valtaosa kohdistuu Helsingin seudulle (Luku 2).
Luontoarvojen yleistad alenemaa voitaneen pitaa maltillisena verrattuna maakuntakaavaehdotuksen
kaavamerkintdjen laajuuteen. Maakuntakaava osoittaa rakentamista paaosin padkaupunkiseudulle,
jossa luontoarvojen on katsottu heikentyneen oleellisesti jo aiemman maankayton vaikutuksesta
(taajamien vaikutus, ymparistomelu; Kuusterd ym. 2015: s41). Tiivistyvén ja laajenevan asutuksen
liepeilla melu, kulutus, reunavaikutus jne. voi kuitenkin heikentda luontoarvoja entisestaan. Suuri osa
Uudestamaasta on valkoista aluetta, jolla esim. Suomen biotaloustavoitteista seuraava lisdantyva
metsankasittely saattaa uhata luontoarvoja lisdrakentamista enemman. Nain ollen taméa analyysi
pikemminkin ali- kuin yliarvioi lisdantyvan rakentamisen ja muun maankaytén luontovaikutuksia



maakunnallisellakin tasolla. Liséksi taajamat ja likennevaylat saattavat heikentaa ekologista
kytkeytyvyytta laajemmassa mittakaavassa, mita kasiteltiin luvussa (4).

Merkittavia ongelma-alueita

Luvussa (3.2) tarkastellaan tarkemmin kaavamaaraysten suhdetta tarkeimpiin luontoalueisiin. Uusista
taajama-alueista erityisesti Hista, Nummelan etelapuoli, Keimola ja paikoin Ostersundom ovat luonnon
kannalta ongelmallisia kohteita, silla ne osuvat korkeiden prioriteettien alueiden péaaélle ja samalla
pirstovat laajempia ekologisia verkostoja (kuvat 3.2 ja 3.6). Hyvink&én keskustan liepeilla on useita
korkeimpien prioriteettien kohteita, minka lisaksi taajaman laajeneminen kaakkoon uhkaa pirstoa
korkeamman prioriteetin kokonaisuutta ja heikentdéa Pohjois-Uudenmaan ekologista kytkeytyvyytta ita—
lansi-suunnassa (Kuva 3.4). Porvoon lansipuolelle laajeneva uusi taajamavydhyke asettuu Uudenmaan
mittakaavassa keskitason—korkeahkojen prioriteettien paalle. Nuuksion ja Meikon—Porkkalan valiset
yhteydet ovat jo entuudestaan heikentyneet ja nédiden yhteyksien vahvistaminen olisi hyvaksi. Lisaksi
Uudellamaalla jaa lukuisia korkean prioriteettien alueita turvaavien merkintéjen ulkopuolelle (kuvat
luvussa 3; Kuusterd ym. 2015)

Liikennevaylista

Luvussa (4) tarkasteltiin kehitettavien ja uusien likkennevaylien ja voimalinjojen sijoittumista
luontoarvoihin ndhden. Useita mahdollisia ongelmakohtia oli mahdollista tunnistaa. Nuuksion
ymparistdssa on vaarana laajojen luonnoltaan rikkaiden selanteiden mahdollinen lisapirstoutuminen.
Uusi paarata voi heikentdé Nuuksion alueen ekologista kytkeytyvyytta etelddn pain, "Keha 1V” Helsinki-
Vantaan lentokentan pohjoispuolella voi pirstoa Nuuksiota muualle yhdistavia metsaalueita, ja Hanko—
Hyvinkaa-tien kehittdminen voi heikentda Nuuksion jo valmiiksi heikentyneita yhteyksia pohjoisen
suuntaan. Ostersundomin rakentamisen liséksi uudet ja kehitettavit yhteyshankkeet voivat heikentaa
Sipoonkorven metsamantereen ymparistda ja etenkin sen yhteyksia etelddn merelle pain. Lansi-
Uudellamaalla erityisesti Tammisaaren keskustan koillispuolella on tienmy6téisiéa korkeimpien
prioriteettien alueita, joita tien leventaminen ja uudet eritasoliittymat voivat heikentaa. Lohjanjarven
pohjoispuolella uusi ratayhteys halkaisee hyvin korkeiden luontoarvojen alueen. Jarvenpaan ja
Hyvinkaan valille esitetty uusi tieyhteys pirstoo toteutuessaan Pohjois-Uudenmaan ekologista verkostoa
ithi—lansisuunnassa.

Vahvistus Suomen monimuotoisuudelle tarkeiden metséalueiden analyysista

Aiempien nimenomaan Uuttamaata koskevien analyysien (Kuusterd ym. 2015; Jalkanen ym. 2018)
lisdksi kaavamerkintdja verrattiin juuri valmistuneeseen Suomen monimuotoisuudelle tarkeiden
metsadalueiden analyysiin (Mikkonen ym. 2018). Vertailukuvia l6ytyy useita kappaleita luvuista (3.2) ja
(4). Yleisella tasolla voidaan todeta, ettd Mikkonen ym. (2018) tulokset tukevat yllaesitettya tulkintaa.
Itse asiassa Uudenmaan metsat korostuvat valtakunnan mittakaavassa tarkeampina kuin mita
paikallisesta ndkdkulmasta voisi ajatella. Uudenmaan ELY-keskuksen metsaalueesta 42 % kuuluu
valtakunnan parhaaseen 20 %:iin, mutta Uudenmaan parhaaseen 20 %:iin kuuluvista metsista
ainoastaan 11 % on suojeltu (Mikkonen ym. 2018: s48). Valtakunnallisen metsdanalyysin mukaan
esimerkiksi Raaseporin alueelta ja Porkkalanniemesta Pohjois-Nuuksioon yltava selanne muodostavat
valtakunnallisesti arvokkaat metsakokonaisuudet. Lohjanjarven koillispuolinen alue korostuu
valtakunnallisissa analyyseissa vield maakunnallisia analyyseja voimakkaammin korkeiden
prioriteettien alueena. Samaten Sipoonkorven ympéaristossa ja Porvoon edustalla on valtakunnallisesti
korkeiden prioriteettien alueita vailla turvaa.



Viheryhteyksista

Maakuntakaavaluonnoksen arvokkaita luontokohteita yhdistavat viheryhteystarvemerkinnat saavat
paaosin tukea myds Zonation-tuloksista (Kuusterda ym. 2015; Jalkanen ym. 2018). Vastaavia
yhteystarpeita voisi kuitenkin merkitd myds ainakin Raaseporin lansirajalla, Lohjanjarven ja Pohjan
valilla, Tammisaaren koillispuolella, Siuntiossa Flytin kylan ja Meikon valisella metsaalueella,
Tammelan MLY-alueella seka Porvoon ja Loviisan edustalla rannikolla. Liikkennevaylat ylittavien
yhteystarpeiden tapauksissa on suositeltavaa suunnitella ylitysten ymparisto siten, etta kyseiset
yhteydet yhdistavat arvokkaita luontokohteita ja tukevat muidenkin kuin riistaelainten liikkumista.
Valtakunnallisen tason kytkeytyvyyden puolesta olisi tdrkeaa huolehtia riittavasta kytkeytyvyydesta
Raaseporin ja Meiko—Nuuksion valilla, Nuuksiosta pohjoiseen sekd Hyvinkdan keskustaajaman
eteldpuolella.

Paakaupunkiseudun viherkehd on Uudenmaan merkittavimpia ekologisia kokonaisuuksia, ja silla on
valtakunnallistakin merkitysta luontoarvojensa puolesta. Viherkehéan ydinalueilla Meikon ja
Sipoonkorven, osin myds Nuuksion, metsamantereissa on merkittavia osia ilman luontoarvoja turvaavia
merkintoja. Porkkalanniemen itdreunan liittyminen Nuuksion suuntaan kaipaisi lisdvahvistusta. Meikon
ja Nuuksion metsdmantereiden valinen yhtendisyys olisi ensiarvoisen tarkeaa turvata. Etela-Tuusulan
metsdalue Nuuksion ja Sipoonkorven valilla tulisi myds saastdd mahdollisimman laajana
metsékokonaisuutena. Keha 1V:n linjaus Helsinki-Vantaan lentokentén pohjoispuolella uhkaa heikentéaa
alueen ekologista kytkeytyvyyttd merkittavasti. Paédkaupunkiseudun taajamavythykkeen sisalla
maakuntatason ekologiset yhteydet ovat kdytanndssa itsessaan laajoja viheralueita, joiden
kaventamista ja pirstomista tulisi valttdd myos kytkeytyvyyden vuoksi.

Korostamme, ettd kunnallisessa kaavoituksessa maakunnalliset ekologiset yhteystarpeet tulisi kasittda
mahdollisimman laajoina ja ekologisesti laadukkaina, jatkuvina kokonaisuuksina kapeiden
kaytavamaisten rakenteiden sijaan.

Johtopaatokset

Uusimaa 2050 -maakuntakaavaluonnos ja laajeneva maankayttd mahdollistaa jonkinasteisia
luontoarvojen menetyksiad. Luvun (2) arvion mukaan heikennys on muutaman prosentin luokkaa, mutta
todellinen vaikutus voi olla suurempikin kasvavan ihmismaarén tuomien epasuorien paineiden johdosta.
Lisaksi biotalouden tuomat paineet metsien kaytolle saattavat nakya kaavan valkoisilla alueilla, mutta
tata asiaa ei voitu arvioida tarkemmin. Luontoa turvaavat merkinnat eivat laajene heikentavia
vastaavasti, ja vaikka laajentuisivatkin, ei tulevan heikennyksen estaminen ole sama kuin luontoarvojen
parantaminen ennallistamalla. Noin 60 % analyyseissa mukana olleiden luontopiirteiden esiintymisté on
turvaavan maankayton ulkopuolella, mik& mahdollistaa Uudenmaan luonnon ekologisen tilan
vahittdisen heikentymisen myos jatkossa. Arvioinnissa mukana olleet LAKU-kohteet ovat luonnoltaan
maakunnallisesti arvokkaita, mutta koska niiden pinta-ala on alle 0,5 % Uudestamaasta, ei niiden
suojelu riité turvaamaan Uudenmaan luontoarvoja. Pelkastaan taajamatoimintojen kehittamisalue on
pinta-alaltaan yli 10 kertaa suurempi LAKU-kohteiden yhteenlaskettuun pinta-alaan verrattuna. On
selvad, ettd tarkemman paikallisen suunnittelun avulla voidaan vahentaa luontoarvoille koituvia
tappioita. Siksi on tarkedd, ettd luontoarvot selvitetdan ja suhteutetaan maakuntakaavan tilanteeseen
osana kunnallisesta kaavoitusta, jotta luontoarvot ja toimivat ekologiset verkostot voidaan valtaosin
sailyttdd Uudellamaalla.
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