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Uudenmaan kokonaismaakuntakaavan laadinta on kdynnistynyt vuoden 2016 aikana.
Myos maakuntaohjelma tullaan uudistamaan vuoden 2017 aikana. Maakuntakaavan ja
-ohjelman valmistelun taustaksi ja niistd kdytdvan keskustelun pohjaksi tarvitaan nakemys
Uudenmaan vaihtoehtoisista kehityskuvista pitkalld aikavalilla. Tassa selvityksessa
esitetddn Uudellemaalle vaihtoehtoisia aluetalouden skenaarioita sekd niiden perusteella
laadittuja kunta- ja seututasoisia vaesto- ja tyopaikkaprojektioita vuoteen 2050

asti. Tyossa ei ole huomioitu taustalla kuntien omia vdesto- ja tydpaikkaennusteita,

vaan tuotettu koko Uudenmaan kattavat, yhteismitalliset maakunnan tason
projektiovaihtoehdot seudullisesta ndkokulmasta maakunnallisen suunnittelun taustaksi.

Tyossa on laadittu viiden vaihtoehtoisen skenaarion mukaiselle kehitykselle viests- ja
tyopaikkaprojektiot seuduittain ja kunnittain:

e Vahva keskittyvi kasvu, joka painottuu maakunnan ytimeen (psskaupunkiseudulle)

e Vahva kasvu kaikkiin keskuksiin, jossa kasvu suuntautuu pdakaupunkiseudulle,
KUUMA-keskuksiin ja muihin seutukeskuksiin.

¢ Kohtalainen keskittyvi kasvu, jossa kasvu on edellisid vaihtoehtoja hitaampaa, ja
kasvu painottuu padkaupunkiseudulle.

¢  Kohtalainen hajautuva kasvu, jossa kasvu on edellisid vaihtoehtoja hitaampaa ja
kasvu painottuu kasvun pullonkauloista karsivan pagkaupunkiseudun ulkopuolelle.

e Eikasvua, jossa kaikki alueet kasvavat hitaasti tai taantuvat.

Tulosten mukaan viestérakenteen muutos vaikuttaa voimakkaasti Uudenmaan
kehitykseen. Elskeikdisten maars ja vdestdosuus tulevat kasvamaan kaikissa
vaihtoehdoissa ja jokaisella alueella. Tyoikdinen viesto kasvaa edelleen Uudellamaalla,
toisin kuin muualla Suomessa, jossa tydikdisten maara vahenee. Vaihtoehtojen vélilla on
kuitenkin suuret erot tyoikaisen vaeston kehityksen suhteen Uudenmaan eri seuduilla,
erityisesti pddkaupunkiseudun ulkopuolella. Lasten ja nuorten méadran kasvu hidastuu.
Maahanmuuttajataustainen vdestd, joka muuttaa Uudellemaalle suoraan ulkomailta tai
vélivaiheiden jalkeen muualta Suomesta, on keskeinen viestonkasvun lahde. Erityisesti
nopean kasvun vaihtoehdot perustuvat oletukseen Uudellemaalle suuntautuvan
maahanmuuton jatkumisesta aktiivisena.



Uudenmaan tyopaikkaprojektioissa seutujen erot tydpaikkakehityksessa perustuvat
kahteen tekijaan: toimialarakenteeseen ja viestokehitykseen. Seudut joissa on paljon
kasvualoiksi arvioitujen palvelualojen ja rakentamisen tytpaikkoja, saavat osansa ndiden
toimialojen ennakoidusta kasvusta, kun taas alkutuotanto- ja teollisuusvaltaisten
seutujen tydpaikkakasvu on vaatimatonta. Vdeston kasvu tuo seudulle paikallisten
palveluiden tyopaikkoja, mutta vdeston vaheneminen vie niitd. Vaihtoehtojen valilla

on suuria eroja seutujen tyopaikkakehityksessa. Erityisesti maakunnan reuna-alueiden
kannalta keskittyvian kasvun ja kaikkiin keskuksiin suuntautuvan kasvun vililld on valtava
ero. Ei kasvua -vaihtoehdossa maakunnan elinvoima heikkenee kaikilla seuduilla.

Taloudellinen huoltosuhde, jonka indikaattorina on kaytetty tyéllisten suhdetta koko
vdestdon, sailyy kaikilla seuduilla kohtuullisen hyvills tasolla nopeassa kasvussa,

joka suuntautuu kaikkiin keskuksiin. Sen sijaan keskittyvan kasvun jatkuminen saa
aikaan voimakasta eriytymista seutujen valilld ja johtaa taloudellisen huoltosuhteen
voimakkaaseen heikkenemiseen maakunnan reuna-alueilla. Ei kasvua -vaihtoehto johtaa
elinvoiman heikkenemiseen ja taloudellisen huoltosuhteen jyrkkaan laskuun koko
maakunnassa ja kaikilla seuduilla.

Selvityksessa on tehty laskelma asuinrakennuskannan muutokselle seka
asuntotuotantotarpeelle vuoteen 2050 asti. Laskelmassa on otettu huomioon
vaestonmuutoksen vaikutus, asumisvaljyyden muutos sekd poistuma, joka tuotannolla
pitdad korvata. Kaikkiin keskuksiin suuntautuvan nopean kasvun vaihtoehdolle tehdyn
laskelman mukaan koko Uudellamaalla uuden asuntotuotannon tarve vuoteen 2050
mennessa on noin kaksi kolmasosaa nykyisesta asuinrakennuskannasta. Tuotantotarpeen
kannalta merkittavin tekija on vaestonkasvun aikaansaama kysynta.

Maakuntakaavoituksen ngkokulmasta kaikkiin keskuksiin suuntautuvan nopean kasvun
vaihtoehto on kaikkien seutujen kannalta kiinnostavin vaihtoehto, koska se osoittaa
minkalaiseen maarilliseen kasvuun ja rakennemuutokseen maakunnassa on perusteltua
varautua. Vaihtoehdon toteutumisen edellytyksend on tuottavuuden ja kilpailukyvyn
kasvu kaikissa Uudenmaan keskuksissa kunkin seudun omiin vahvuuksiin perustuen. Se
mahdollistaa kaikkien seutujen elinvoiman ja korkean tyollisyyden. Siihen liittyy kunkin
keskuksen erikoistumisen syveneminen ja sen kautta koko maakunnan moninaistuminen.
Talouden kasvu mahdollistaa resurssien kertymisen ja investoinnit dlykkaisiin Liikkumis-,
energia- ja ympaéristératkaisuihin. Toisaalta kasvu tuo paineita ekologiselle ja sosiaaliselle
kestavyydelle.
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Sammanfattning

Utarbetandet av en 6vergripande landskapsplan for Nyland har inletts ar 2016.
Landskapsprogrammet kommer ocksa att uppdateras under &r 2017. Som grund for arbetet med
landskapsplanen och -programmet och diskussionerna som fors om dem behdvs en forestallning
om alternativa scenarier for befolkningens och arbetsplatsernas utveckling i Nyland pa lang sikt.

| den har utredningen redogérs for alternativa scenarier fér Nylands regionalekonomi. Utifran
dem har man gjort upp befolknings- och arbetsplatsprojektioner p& kommun- och regionniva som
stracker sig anda till &r 2050. Kommunernas egna befolknings- och arbetsplatsprognoser har inte
beaktats i arbetet, utan man har som bakgrund fér planeringen pa landskapsniva ur en regional
synvinkel tagit fram alternativa scenarier som omfattar hela Nyland och som &r jamférbara med
varandra.

| arbetet har man utifran de fem alternativa utvecklingsscenarierna tagit fram olika befolknings- och
arbetsplatsprojektioner for regionerna och kommunerna:

« Kraftig och centraliserad tillviixt, tillvixten koncentreras till landskapets kérna
(huvudstadsregionen).

o Kraftig tillvixt i alla centrum, tillviaxten riktas till huvudstadsregionen, Kuumaregionens
centrumomraden och andra regioncentrum.

* Mattlig och centraliserad tillviixt, tillvixten &r langsammare &n i de tidigare alternativen och
koncentreras till huvudstadsregionen.

¢ Mattlig och decentraliserad tillvaxt, tillvixten ar ldangsammare dn i de tidigare alternativen
och koncentreras till omraden utanfér huvudstadsregionen som lider av flaskhalsar som tillvixten
medfor.

¢ Ingen tillvaxt, tillvixten i samtliga omraden ar antingen langsam eller avtar.

Enligt resultatet inverkar forandringarna i befolkningsstrukturen kraftigt p& Nylands utveckling.
Enligt samtliga alternativ kommer antalet och andelen invanare i pensionséldern att 6ka pa
alla omraden. Befolkningen i arbetsfor alder fortsétter att ¢ka i Nyland medan antalet i sin tur
minskar i 6vriga delar av Finland. De olika alternativen skiljer sig and& mycket fran varandra
vad géller den arbetsféra befolkningens utveckling i de olika nyléndska regionerna, i synnerhet
utanfor huvudstadsregionen. Antalet barn och unga 6kar langsammare. Befolkningen med
invandrarbakgrund som flyttar till Nyland, antingen direkt fran utlandet eller via andra orter i
Finland, utgor den mest centrala tillvéaxtkéllan. Speciellt de alternativ som forutspér en snabb
tillvaxt grundar sig pa en forestallning om att den aktiva invandringen till Nyland fortsatter.



| arbetsplatsprojektionerna fér Nyland beror de regionala skillnaderna i arbetsplatsernas utveckling
pa tva faktorer: branschstrukturen och befolkningsutvecklingen. Regioner dér det finns manga
arbetsplatser inom service- och byggbranschen, som bedoms vara tillvaxtbranscher, far sin andel

av dessa branschers forutspadda tillvaxt. | regioner med mycket primarproduktion och industri ar
tillvaxten daremot ansprakslos. En befolkningsékning i regionerna bidrar till arbetsplatser inom
lokal service medan en befolkningsminskning minskar p& desamma. Det férekommer stora skillnader
mellan alternativen i friga om regionernas arbetsplatsutveckling. | synnerhet vad giller landskapets
randomraden &r skillnaden mellan centraliserad tillvéxt och tillvéxt som riktar sig till alla centrum
enorm. Alternativet med ingen tillvaxt alls skulle medftra att landskapets livskraft blir samre i
samtliga regioner.

Enligt alternativet med en snabb tillvéxt som riktar sig till alla centrum forblir den ekonomiska
forsorjningskvoten pa en mattligt bra nivd. Som indikator for den ekonomiska férsorjningskvoten
anvands antalet arbetande invanare i relation till hela befolkningen. En fortsatt centraliserad

tillvaxt medfor i sin tur en kraftig fordelning mellan regionerna och leder till att den ekonomiska
forsorjningskvoten tydligt blir sémre i landskapets randomraden. Alternativet med ingen tillvéxt leder
till sémre livskraft och att den ekonomiska férsérjningskvoten férsamras kraftigt i hela landskapet och
samtliga regioner.

| utredningen har man gjort olika kalkyler 6ver fordndringarna i bostadsbyggnadsbestandet

och behovet av bostadsproduktion fram till &r 2050. | kalkylerna har man tagit i beaktande
befolkningsforandringens konsekvenser, forandringar i boendetétheten och bortfallet i anslutning
dartill som ska téckas med produktion. Enligt en kalkyl som gjorts utifrdn alternativet med en

snabb tillvaxt som riktar sig till alla centrum kommer behovet av nya bostader att vara ungefar

tva tredjedelar av det nuvarande bostadsbyggnadsbestandet senast ar 2050. Den mest betydande
namnaren med tanke pa produktionsbehovet ar efterfragan som uppkommer av befolkningstillvaxten.

Med tanke pa planlédggningen pé landskapsnivé ar en snabb tillvaxt som riktar sig till alla centrum

det mest intressanta alternativet for samtliga regioner, eftersom det ger en uppfattning om vilken
volymmassig tillvaxt och strukturférandring det ar lont att forbereda sig pd i landskapet. For att
alternativet ska bli verklighet férutsatts att produktiviteten och konkurrenskraften okar i alla
centrumomraden i Nyland, utgdende frén respektive regions egna styrkor. Det mojliggor att alla
regioner r livskraftiga och har hog sysselsattning. Den ekonomiska tillvaxten gor det mojligt att samla
resurser och investera i smarta Losningar som hanfor sig till rérlighet, energi och miljo. A andra sidan
medfor tillvaxten ett tryck p& den ekologiska och sociala hallbarheten.

Nyckelord (dmnesord)
Nylands framtidsgranskning, prognostisering, regionutveckling, befolkningsprojektion, arbetsplatspro-
jektion, berégkning av bostadsbehov, Nylandsplanen 2050, Nylandsprogrammet
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Eldmme muutoksen maailmassa. Muutos on no-

peaa, jatkuvaa ja yha vaikeammin ennakoitavissa.
Siihen liittyy suuria mahdollisuuksia, mutta myos
merkittavia riskeja ja epdvarmuuksia. Aluesuun-
nittelussa ja aluekehittdmisesss on tastd syysts
valttamatonta pyrkia tunnistamaan muutostekijoita
ja ennakoimaan niiden vaikutuksia. Tarkeds on myos
varautua muutoksiin riippumatta siitd millaisena
tulevaisuus toteutuu.

Uudenmaan liitossa on laadittu Uusimaa-ohjel-
man ja Uusimaa-kaava 2050:n taustaksi Uudenmaan
tulevaisuutta vuoteen 2050 hahmotteleva Tule-
vaisuustarkastelu. Kokonaisuus on muodostettu
useiden samanaikaisesti kdynnissa olleiden toiden
tuloksena. Laajalla ja eri asiantuntijandkokulmia
yhdistelevalla tarkastelulla on haluttu varmistaa
riittdva ja oikeanlainen varautuminen tulevaisuuden

haasteisiin.

Tassa selvityksessa esitetddn vaihtoehtoisia
Uudenmaan aluetalouden skenaarioita seka nii-
den perusteella laadittuja kunta- ja seututasoisia
vaesto- ja tyopaikkaprojektioita vuoteen 2050 asti.

Projektioiden perusteella on tuotettu laskelmia
tyollisyysasteen ja huoltosuhteen kehityksests seka
tehty analyyseja asumisvaljyydestd ja asuntokannan
muutostarpeesta.

Véesto- ja tyopaikkakehityksen arviointiin liittyy
vaistamatta paljon epavarmuutta. Aluesuunnitte-
lussa ja -kehittdmisessa on kuitenkin perusteltua
varautua erilaisiin vaihtoehtoihin ja kehityspolkuihin.
Vaihtoehtona on, ettd pagtoksia pitkdvaikutteisista
maankayttoratkaisuista seka liikennejarjestelmaan ja
palveluverkkoon tehtavistd investoinneista tehtdi-
siin vain nykytilannetta tai menneisyyttd koskevan
tiedon perusteella.

Selvityksen toteutuksesta on vastannut toi-
mitusjohtaja Seppo Laakso Kaupunkitutkimus TA
Oy:std ja se on toteutettu vuorovaikutteisesti
Uudenmaan liiton asiantuntijoiden ja ulkopuolisten
asiantuntijoiden kanssa. Uudenmaan liitto kiittas te-
kijad ja tyohon osallistuneita asiantuntijoita hyvasta
yhteistyosta.




Aluekehityksen vaihtoehtojen
arviointi uuden maakuntakaavan
laadinnan ja maakuntaohjelman
uudistamisen taustaksi

Uudenmaan kokonaismaakuntakaavan laadinta on
kaynnistynyt vuoden 2016 aikana. Koko Uudenmaan
alueelle laadittavan kaksiportaisen kaavan aika-
tahtain on vuodessa 2050. Kaavakokonaisuudesta
kaytetadn nimed Uusimaa-kaava 2050. Myds
maakuntaohjelma tullaan uudistamaan vuoden 2017
aikana.

Maakuntakaavan kokonaisuus tehdaadn ensi ker-
taa kaksiportaisena. Kaava koostuu yleispiirteisests
pitkan aikavalin rakennekaavasta ja sitd tarkentavis-
ta seutukohtaisista vaihemaakuntakaavoista. Kaava
tulee olemaan entistd strategisempi ja joustavampi,
mutta samalla myos fokusoidumpi. Rakennekaavas-
sa tunnistetaan valtakunnallisten intressien ja seu-
dun kehittymisen kannalta valttamattomat tekijat ja
ratkaistaan vain ne. Seutukohtaiset kaavat puoles-
taan vastaavat Uudenmaan osa-alueiden erilaisiin
tarpeisiin. Seututasoiset kaavat laaditaan Helsingin
seudulle seks itaiselle ja lantiselle Uudellemaalle.

Uudenlaisella kaavalla halutaan vastata tule-
vaisuuden haasteisiin toimintaymparistén muuttu-
essa. Uutta maakuntakaavaa laaditaan rinnakkain
Uusimaa-ohjelman ja maakunnan likennejarjestel-
masuunnitelmien kanssa. Tama tuo lisda sujuvuutta
ja helpottaa ratkaisujen sovittamista yhteen.

Maakuntakaavan ja maakuntaohjelman val-
mistelun taustaksi ja niistd kaytavan keskustelun
pohjaksi tarvitaan ndkemys Uudenmaan vaihto-
ehtoisista kehityskuvista pitkalld aikavalills. Tassa
selvityksessa esitetddn Uudellemaalle vaihtoeh-
toisia aluetalouden skenaarioita, joiden taustalla
on EU:n Eurooppa 2020 -strategia. Se pohjautuu
visioon alykkaasts, kaikkia hyodyttavasts, kests-
vasta kasvusta. Skenaarioiden pohjalta on laadittu
vaihtoehtoiset kunta- ja seututasoiset viesto- ja
tyopaikkaprojektiot vuoteen 2050 asti. Niiden
perusteella on laadittu laskelmia tyollisyysasteen ja

huoltosuhteen kehityksesta sekd tehty analyyseji
asumisvéljyydesta ja asuntokannan muutostarpees-
ta eri vaihtoehdoissa.

Tulevaisuuteen varautuminen -
ennakointi — epdvarmuus

Aluetalouden keskeiset ilmiot ja niiden valiset
riippuvuudet maarittivat aluekehitysts. Toimijoiden
ja toimintojen sijainti on aluetalouden keskeinen
nakokulma. Sijainnit poikkeavat toisistaan ja tarjoa-
vat erilaisia edellytyksia taloudelliselle toiminnalle.
Alueen toimijat — asukkaat seka yritykset ja muut
yhteisot — valitsevat sijaintipaikkansa ja toiminta-
tapansa alueella omien tavoitteidensa mukaisesti
yhteiskunnan tarjoamien edellytysten ja rajoitusten
puitteissa. Asukkaiden p&sasiallinen toiminta, tyslli-
syys ja tulot ovat yhteydessé yritysten tuotantoon
ja tydvoimantarpeeseen. Asukkaat tarvitsevat asun-
toja ja kuluttavat osan tuloistaan asumispalveluk-
siin. Yritykset tuottavat tavaroita ja palveluita. Maa
ja toimitilat ovat yritysten tuotantopanoksia, joihin
investoidaan ja joista aiheutuu kustannuksia. Kaiken
kaikkiaan aluetaloudella on tiivis yhteys ihmisten
hyvinvointiin, yritysten liiketoiminnan menestykseen,
likkumiseen, kuljettamiseen ja ymparistoon seka
moneen muuhun ilmicén.

Véesto- ja tyopaikkakehityksen taustalla vaikut-
tavat monimutkaiset taloudelliset ja demografiset
prosessit, joiden ennustaminen on vaistamatta
epadvarmaa, etenkin pitkalld aikavalilla. N&in ollen
maakunnan, seutujen ja kuntien vaesto- ja tyopaik-
kakehityksen tulevan kehityksen arviointiin liittyy
erittdin paljon epdvarmuutta. Silti vesto- ja tyo-
paikkakehityksen arvioiminen pitkan ajan paahan
on epavarmuudesta huolimatta perusteltua, sill&
vaihtoehtona on, ettsd paatoksia pitkavaikutteisista
maankayttoratkaisuista seka likennejarjestelmaan ja
pelkdstdan nykytilannetta tai menneisyytta koske-
van tiedon perusteella. Tulevaisuuden arvioinnissa



on kuitenkin perusteltua varautua erilaisiin vaihtoeh-
toihin ja kehityspolkuihin.

Véesto- ja tyopaikkaprojektiot perustuvat yleen-
s oletuksiin likimd&rin samanlaisena jatkuvasta
kehityksesté tai oletuksiin tietyistda mahdolliseksi ja
tarkeiksi tunnistetuista muutoksista. Kuitenkin talou-
den rakenteissa tapahtuu ajoittain suuria muutok-
sia, jotka liittyvat globaaleihin, valtakunnallisiin tai
paikallisiin tapahtumiin. Suomessa valtakunnallisten
ja maakunnallisten tai pienempien alueiden tule-
vaisuusarvioissa tai ennusteissa suurten kddnteiden
ennakoiminen ei ole yleensa onnistunut kovin hyvin.
Tasta esimerkkeing ovat

e Ruotsiin muutto 1950-1970-luvuilla

e Maahanmuutto 1990-luvun alusta lukien

e Talouden lamat ja taantumat mm. vuosina

1991-1993 sekd 2009-2015.

Asukkaat ovat kuntien veronmaksajia ja paikallisten
julkisten palveluiden asiakkaita sekd danestdjia. Yri-
tykset ovat myos veronmaksajia, mutta sen ohella
suuria tyollistajia. Tatd taustaa vasten on ymmadrret-
tavasd, ettd vaeston muutos sekd tyopaikkojen kasvu
tai taantuminen ovat poliittisesti herkkiad ilmioita.
Vieston kasvua pidetdan yleensa elinvoiman ja
dynaamisuuden indikaattorina. Vastaavasti tytpaik-
kojen kasvu ja korkea tydpaikkaomavaraisuus ovat
taloudellisen vahvuuden ja riippumattomuuden
tunnusmerkkeja. Kuntien, seutujen ja maakuntien
strategioissa asetetaan niita koskevia tavoitteita ja
suunnitellaan niihin vaikuttavia toimenpiteita. Kui-
tenkin asukkaan tai kotitalouden muuttopasgtokset
seka asuinkunnan, asuinalueen ja yksittdisen asun-
non valinta ovat asukkaiden ja kotitalouksien mik-
rotason paatoksia. Vastaavasti yritysten sijoittumis-,
tuotanto-, kasvu-, muutto- ja lopettamispaatokset

tapahtuvat yritysten likketoiminnallisista ldhtékoh-
dista. Maakunnat ja kunnat luovat edellytyksia asu-
miselle ja yritystoiminnalle, mutta eivat voi maarata
yksittdisten toimijoiden valintoja ja pa&atoksia.

Tyon toteutus

Tyotd ohjasi Uudenmaan liiton asiantuntijoiden tyo-
ryhma, jonka tyohon osallistuivat johtaja Merja Vik-
man-Kanerva (puheenjohtaja), maakunta-arkkitehti
Aila Elo, suunnittelupaallikko Olli-Pekka Hatanpas,
erityisasiantuntija Markku Hyypia, erityisasiantuntija
Liisa Luoto, kaavoituspaillikks Ilona Mansikka, suun-
nittelupaallikko Kaarina Rautio, maakunta-arkkitehti
Kristiina Rinkinen, suunnittelija Jouni Suominen seka
erityisasiantuntija Satu Akerblom.

Tyo toteutuksesta vastasi toimitusjohtaja Seppo
Laakso Kaupunkitutkimus TA:sta.

Skenaarioita ja projektioita kasiteltiin kahdessa
Uudenmaan tulevaisuusraadin tytpajassa elokuussa
2016. Tyopajoihin osallistuivat Uudenmaan Liiton
asiantuntijat sekd raatiin kutsutut ulkopuoliset
asiantuntijat: professori Sirkka Heinonen (Turun
yliopisto), tutkija Vesa Kanninen (Aalto-yliopisto),
professori Marketta Kytté (Aalto-yliopisto), tohtori
Seppo Lampinen (Himeen ammattikorkeakoulu),
professori Jari Niemels (Helsingin yliopisto) ja tutki-
jatohtori Eeva Saynajoki (Aalto-yliopisto).

Uudenmaan skenaariot ja projektiot olivat yhte-
na teemana maakuntakaavan sidosryhmien edusta-
jille jarjestetyssa Uudenmaan tulevaisuuspaivassa
289.20716.

TyG on toteutettu vuorovaikutteisesti Uuden-
maan liiton asiantuntijoiden ja ulkopuolisten asian-
tuntijoiden kanssa.
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2. VAESTO- JA TYOPAIKKAKEHITYS

UUDELLAMAALLA

2.1 Vdesto- ja tyopaikkakehitys
viimeisten 35 vuoden aikana

Viesto

Uudenmaan asukasluku oli 1620 000 vuonna 2015.
Maakunnan viesto on kasvanut 507 000 asuk-
kaalla (45 %) vuodesta 1980 vuoteen 2015. Koko
maan vaestd on kasvanut samana aikana 700 000
henked eli 15 %. Muualla Suomessa kuin Uudella-
maalla véestomaard on noussut 5 %. Uudenmaan
vaestokehityksen trendi on ollut varsin vakaa, vaikka
muuttoliike on vaihdellut vuosittain. Keskim&ardinen
vuosittainen kasvu on ollut 11 % vuodessa. Enimmil-
[34n vaesto kasvoi 18 600 henked vuonna 2013 ja
vahimmilldan 8 900 henkea vuonna 1989.

Uudenmaan aluetalouden skenaariot seké vaests-

Tyopaikat

Uudellamaalla oli noin 780 000 tytpaikkaa' vuonna
2015. Typaikat kasvoivat 220 000:lla (39 %) vuo-
desta 1980. Keskimaarainen vuosittainen kasvu oli
prosentti vuodessa jakson aikana.
Ty6paikkakehitystad ovat leimanneet voimakkaat
suhdannevaihtelut, johtuen kansainvalisistd kriiseis-
ta ja talouden toimintaympariston muutoksista,
jotka ovat ulottaneet vaikutuksensa Uudellemaalle.
1980-luvun nopean kasvun jilkeen 1990-luvun lama
vahensi tydpaikkoja viidennekselld. Sen jalkeen tyo-
paikat lisdantyivat ennatyksellisen nopeasti vuoteen
2001 asti, jonka jalkeen kasvu pysdhtyi kahdeksi
vuodeksi informaatioteknologia-alan kriisin seurauk-
sena. Seuraava uusi kasvujakso kesti vuoteen 2008,

1 Tilastokeskuksen tydssdkdyntitilaston ennakkoarvio.

Ja tyopa kkapr ojeKktiot
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Kuvio 2.1: Véests Uudellamaalla, muualla Suomessa ja koko maassa 1980-2015 (Indeksi 1980=100)
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Kuvio 2.2: Tyépaikat Uudellamaalla ja koko maassa 1980-2015 (Indeksi 1980=100)
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Kuvio 2.3: Uudenmaan osuus (%) koko maan vdestésté ja tyépaikoista vuosing 198020715,

Uudenmaan aluetalouden skenaariot seké vaesto- ja tydpaikkaprojektiot



jonka jalkeen kansainvélisesta rahoitusmarkkinakrii-
sistd kaynnistynyt taantuma kaansi tyopaikkamaaran
laskuun vuonna 2009. Vaikka tastd kadnteests
toivuttiin suurelta osin vuonna 2010, taantuma
leimasi talous- ja tyollisyyskehitysta seuraavina
vuosina. Vuoden 2015 tyopaikkamaara oli Helsingin
seudulla edelleen noin prosentin vuoden 2008
tason alapuolella.

Koko maan tyopaikkakehitys vuodesta 1980
vuoteen 2015 oli vaatimatonta Uudenmaan kasvuun
verrattuna. Valtakunnallinen vuoden 2075 tyopaik-
kamiara oli vain 1,5 % korkeammalla tasolla kuin
vuonna 1980 ja edelleen 5 % alempana kuin vuon-
na 2008. Muualla Suomessa kuin Uudellamaalla
tyopaikkoja vuonna 2015 oli 11 % vahemman kuin
vuonna 1980.

Uudenmaan osuus koko maasta

Uudenmaan osuus vaestosta ja tyopaikoista on
kasvanut vakaasti vuodesta 1980. Vdestoosuus oli
29,5 % ja tyopaikkaosuus 34 % vuonna 20715. Uu-
denmaan véestéosuus nousi 35 vuoden aikana 6 ja
tydpaikkaosuus 9 prosenttiyksikkdd. Osuudet ovat
kasvaneet seki vahvan talouskasvun ettd taantumi-
en aikana. Uudenmaan osuus Suomen bruttokansan-
tuotteesta oli 38 % vuonna 2015.

2.2 Vdestonkasvu ja viestorakenteen
muutos

Viestokehitys seuduittain Uudellamaalla

Véestokehityksen perusteella Uusimaa jakautuu
vyohykkeisiin edellisen 20 vuoden véesttkehityksen
perusteella. Helsingin seutu on kasvanut nopeasti,
keskim&arin 1,2 % vuodessa jaksolla 1995-2005.
Paskaupunkiseutu ja KUUMA-seutu ovat kasvaneet
suhteellisesti yhta paljon, mutta kasvuvauhti on
vaihdellut pdinvastaisiin suuntiin eri aikoina. Por-
voon ja Lohjan seudut kasvoivat keskenddn samaa
tahtia, keskimé&arin prosentin vuodessa, vuoteen
2013 asti, jonka jalkeen Porvoon kasvu on jatkunut,
mutta Lohjan trendi kddntynyt alaspain. Raaseporin
ja Loviisan seuduilla vaestokehityksen trendi on
ollut laskeva.

Pagakaupunkiseudun kasvu hidastui vuosituhan-
nen ensimmaiselld vuosikymmenelld. Samaan aikaan
KUUMA-seudun seka Porvoon ja Lohjan seutujen
kasvu kiihtyi ja Raaseporin ja Loviisan seuduilla
aiempi lasku pysahtyi tai kaantyi nousuksi. Lisaanty-
nyt muuttoliike paskaupunkiseudulta muualla Uu-
dellemaalle vauhditti vdestokehitystd Uudenmaan
kaikilla muilla seuduilla ja jossain maarin myos naa-
purimaakunnissa. Suunta kdantyi kansainvalisests

130
120
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= Kuuma
% 110 - — — =Uusimaa
; Porvoon seutukunta
E 100 - Lohjan seutu
£ Suomi
90 Raaseporin seutukunta
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Kuvio 2.4: Véestd seuduittain Uudellamaalla 1.1.1995-2016 (Indeksi 1995=100)



finanssikriisistd vuonna 2008 alkaneen taantuman

myotd. Kuluvalla vuosikymmenelld pagkaupunkiseu-

dun videsténkasvu on kiihtynyt ja KUUMA-seudun
sekd Porvoon ja Lohjan kasvu hidastunut. Raase-
porin ja Loviisan vaesto kaantyi uudelleen laskuun
ja ndin on viime vuosina tapahtunut mygs Lohjan
seudulla.

lkdrakenteen muutos

Véeston ikarakenne on muuttunut tuntuvasti edel-
lisen 20 vuoden aikana. Uudellamaalla yli 65-vuo-
tiaiden maarad on kasvanut lihes 80 % vuodesta
1996 vuoteen 2016, kun 20—-64-vuotiaiden maira
on kasvanut 20 % ja 0-19-vuotiaiden maara 10 %.
Yli 65-vuotiaiden osuus véestdstsd kasvoi samana

aikana 11 %:sta 16 %:iin. Uudellamaalla vdestsn
ikarakenteen kehitys poikkeaa kuitenkin huomat-
tavasti muusta Suomesta, jossa alle 20-vuotiaiden
maara on vahentynyt koko jakson ajan ja myos
20-64-vuotiaiden maara on kaantynyt laskuun.
Samaan aikaan yli 65-vuotiaiden maara on kasvanut
puolitoistakertaiseksi ja vdestdosuus noussut 15
%:sta 22 %:iin.

Uudenmaan seudun poikkeavat toisistaan véa-
eston ikdrakenteen suhteen ja erot ovat kasvaneet
edellisen 20 vuoden aikana. Yli 65-vuotiaiden osuus
on vuonna 2016 alin paskaupunkiseudulla (16 %) ja
osuuden kasvu 20 vuoden aikana on ollut pienem-
paa kuin muilla seuduilla. Korkeimmat osuudet (yli
25 %) ovat Loviisan ja Raaseporin seuduilla.

Uusimaa
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Kuvio 2.5: Véesté ikdryhmittéin Uudellamaalla ja muualla Suomessa (Uudenmaan

ulkopuolella).
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Kuvio 2.6: Yli 65-vuotiaiden osuus véestésti Uudenmaan seuduilla 1996 ja 2016.
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Kielirakenteen muutos

Maahanmuutto sekd maahanmuuttajataustais-
ten asukkaiden Helsingin seudulle suuntautunut
maassamuutto on ollut erityisesti Uudellamaalla

vaestonkasvun keskeinen Lihde 1990-luvulta alkaen.

Maahanmuuttajien ikdrakenne on painottunut nuo-
rempiin ikaluokkiin kuin kantavdesto. Tasta syysta
maahanmuutolla on ollut merkittava vaikutus myés
koko videston ikdrakenteeseen ja syntyneiden mas-
raan. Maahanmuuttajien vaikutuksesta Uudenmaan
tyoikdisen vieston maara on jatkanut kasvuaan
2000-luvulla, vaikka tysiksisen kantaviestdn maard
on kaantynyt laskuun.

Uudellamaalla vieraskielinen véesto kasvoi
36 000:sta 183 000:een vuodesta 1996 vuoteen
2016. Mé&ara viisinkertaistui 20 vuodessa ja osuus
véestdstd nousi 3 %:sta 11 %:iin. Samana aikana suo-
menkielisten maara kasvoi 15 % ja ruotsinkielisten
maara vaheni 3 %. Vieraskielinen vdestd on keskitty-
nyt Suomessa Uudellemaalle, jossa asui 63 %
koko maan vieraskielisistd vuoden 2016 alussa.
Vaikka my&s muualla Suomessa vieraskielinen
véestd on kasvanut suhteellisesti lihes yhté pal-
jon (&,5-kertaisesti) kuin Uudellamaalla, merkitys
vaestokehityksen kannalta on jadnyt huomattavasti

Uusimaa
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Kuvio 2.7: Viesté didinkielen mukaan Uudellamaalla ja muualla Suomessa.
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Kuvio 2.8: Vieraskielisen véestén osuus koko véestéstd Uudenmaan seuduilla v. 1996 ja 2076.

vahdisemmaksi. Vieraskielisten osuus muualla
maassa on noussut 20 vuodessa 1%:sta 4 %:iin. Sa-
mana aikana suomenkielisten maara on vahentynyt
hieman (-1,5 %) ja ruotsinkielisten masra on pysynyt
lshes muuttumattomana.

Uudellamaalla vieraskielisen vaestdn osuus
eroaa paljon pagkaupunkiseudun ja muiden seutu-
jen valilla. Padkaupunkiseudun asukkaista 14,3 %
oli vieraskielisid vuonna 2016, kun muilla seuduilla
osuus oli enimmilldan 5 %. Paakaupunkiseudulla
vieraskielisten osuus on myds kasvanut nopeammin
20 vuoden aikana kuin muilla seuduilla.

2.3 Tyopaikkojen kasvu ja
toimialarakenteen muutos

Tyopaikkojen muutos Uudellamaalla
alueittain?

Uudenmaan tydpaikat kasvoivat 35 vuodessa
560 000:sta (v. 1980) 780 000:een (v. 2015). Nelj4

2 Tyépaikkojen kuvauksessa péddkaupunkiseutu on jaettu osiin
kaupungeittain.

Uudenmaan aluetalo

en skenaariot se

viidests (79 %) Uudenmaan tydpaikasta sijaitsee
paskaupunkiseudulla ja melkein puolet (49 %)
Helsingissd vuonna 2015. Vuodesta 1980 Helsingin
osuus Uudenmaan tyopaikoista on supistunut huo-
mattavasti. Vastaavasti Espoon ja Vantaan osuudet
ovat kasvaneet. Taméan seurauksena paakaupunki-
seudun osuus maakunnan tyopaikoista on kasvanut
30 vuodessa. KUUMA-seudun osuus Uudenmaan
tydpaikoista oli 13 %, Porvoon 3 %, Lohjan 2,5 %,
Raaseporin 2 % ja Loviisan alle 1% vuonna 2015,
KUUMA-seudun osuus on jonkin verran kasvanut
30 vuoden aikana, mutta muiden seutujen osuudet
ovat supistuneet tuntuvasti.

Vantaan ja Espoon tyopaikat ovat kasvaneet
30 vuodessa ldhes 2,5-kertaisesti. KUUMA-seudun
tydpaikkamaara on puolitoistakertaistunut. Hel-
singin tyopaikat ovat lisdantyneet viidenneksen,
Porvoon seudulla kymmenyksen ja Lohjan seudulla
muutaman prosentin. Sen sijaan Raaseporin seu-
dulla tyopaikat ovat véhentyneet neljanneksells ja
Loviisan seudulla kolmanneksella.



18

800 000

600 000 -

= Loviisan seutu

Porvoon seutu

m Raaseporin seutu

400 000 m Lohjan seutu
m KUUMA-seutu
mVantaa

200 000 = Espoo+Kaun.
m Helsinki

0
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Kuvio 2.9: Tyépaikat Uudellamaalla alueittain
300,0
250,0
Vantaa
Espoo+Kaun.
o
o
T 200,0 = KUUMA-seutu
R - = =Uusimaa
o
- Helsinki
()
4
g 150,0 -+ Porvoon seutu
£ Lohjan seutu
Raaseporin seutu
100,0 ~ Loviisan seutu
50,0 o rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr rrrrrrrrrroro
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Kuvio 2.10: Tyépaikkojen muutos Uudellamaalla alueittain
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Kuvio 2.11: Tyépaikkojen toimialajakauma Uudellamaalla v. 1980-2015
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Kuvio 2.12: Toimialojen tydpaikkojen muutos Uudellamaalla v. 1980-2015

Uudenmaan toimialarakenteen muutos

Toimialojen valiset erot tyopaikkakehityksessa?
ovat olleet erittédin suuria vuodesta 1980 alkaen.
Uusimaa on palveluvaltaistunut: erityisesti alkutuo-
tannon ja teollisuuden tyopaikat ovat vahentyneet.
Jalostusaloissa rakentaminen muodostaa poikkeuk-
sen, silla alan tydpaikat ovat kasvaneet 1990-luvun
puolivalista alkaen. Alkutuotannon ja jalostuksen
vahentymisen vastapainona on ollut useimpien
palvelualojen tydpaikkojen kasvu. Toisaalta palvelui-
denkin sisalld nakyy eriytymista: tavaroiden valit-
tamiseen liittyvien palveluiden — erityisesti kauppa
ja kuljetus — tydpaikat ovat kasvaneet selvasti
hitaammin kuin padasiassa aineettomien hyodykkei-
den tuottamiseen ja vilittdmiseen liittyvat palvelut,
erityisesti informaatiopalvelut ja likke-eldman pal-
velut, julkinen hallinto ja peruspalvelut sekd muut
palvelut.

3 Ks. Laakso & Kilpeldinen, 2074.

Uudellamaalla ovat kasvaneet toimialoista no-
peimmin informaatiopalvelut ja like-elaman palve-
lut, joiden tyopaikkamaara on yli kolminkertaistunut
35 vuoden aikana. Informaatiopalveluiden ja liike-
elaman palveluiden kasvuun vaikutti etenkin 1980-
ja 1990-luvuilla monien likketoiminnan tukipalvelui-
den ulkoistaminen teollisuuden, kaupan ja lukuisten
muiden toimialojen suuryritysten toiminnasta. Kasvu
on jatkunut myos 2000-luvulla mm. palveluiden
viennin lisaantymisen seurauksena. Myds muut
palvelut (taiteet, viihde ja virkistys; henkilskohtaiset
palvelut; jérjestdjen toiminta) ovat kasvaneet yli 60
%. Lahes yhta nopeasti ovat lisadntyneet julkisen
hallinnon ja peruspalveluiden (koulutus; terveys- ja
sosiaalipalvelut) tyépaikat.

Rakentaminen, kauppa (ml. majoitus- ja ravit-
semisala) seka kuljetus lisdsivat kukin tydpaikkoja
suunnilleen neljannekselld. Teollisuuden tyépaikat
vahentyivat yli kolmanneksella ja alkutuotannon
supistuivat alle puoleen.




3.1 Vaihtoehtoiset skenaariot
aluetalouden kehitykselle

Lahtokohta: Eurooppa 2020 - dlykais,
kaikkia hyodyttava, kestidva kasvu

Euroopan Unioni on hyvéksynyt vuosikymmenen

alussa Eurooppa 2020 -strategian (Euroopan komis-

sio 2074), jonka tavoitteena on tukea talouskasvua,

joka on entista dlykkdampaa (tehokkaammat inves-

toinnit koulutukseen, tutkimukseen ja innovointiin),
kestidvampii (siirtyminen vahahiiliseen talouteen)
ja osallistavampaa (vahva panostaminen tydpaik-
kojen luomiseen ja kéyhyyden vihentdmiseen).
Strategiassa keskitytdan viiteen haastavaan tavoit-
teeseen, jotka koskevat tyollisyytts, innovointia,
koulutusta, kéyhyyden vihentdmista seka ilmasto-
ja energiakysymyksia.

Strategian tavoitteet voivat toteutua vain, jos

niita toteutetaan maakunnissa, seuduilla ja kunnissa.

Téssa tyossa ehdotetaan, ettd aluekehittdmisen
l5htokohtana tulisi olla Eurooppa 2020 -strategian
tavoitteet Uudellemaalle sovitettuna.

Sen mukaisesti myds Uudenmaan taloudellisesti,
sosiaalisesti ja ekologisesti kestavan kasvun tulee
perustua kolmeen prioriteettiin:

o Alykis kasvu — tietoon ja innovatiivisuuteen
perustuva kilpailukyky ja talous

¢ Vahva, tasapainoinen aluetalouden kasvu,

joka suuntautuu kaikille seuduille
¢ Kasvu kaikille — korkea tyéllisyys ja sosiaalinen
tasapaino

o Tyollisyysaste yli 80 % (20-64-v.) kaikilla

seuduilla

e Alueellisten erojen vihentaminen tycllisyy-

dessa ja tyottomyydessa

e Tyottomyyden ja huono-osaisuuden keskitty-

misen ehk&iseminen
o Kestiva kasvu — pasdstojen vaheneminen, re-
surssitehokkuus ja ympaéristonsuojelu

e Kasvu toteutuu hiilipddstoja vahentévasti

pdastotavoitteiden mukaisesti

¢ Luovutaan runsaasti luonnonvaroja kulutta-

vista tuotteista ja prosesseista

e Edistetdan ymparistonsuojelua ja es-

tetdan biologisen monimuotoisuuden
heikkeneminen.



Skenaario- Kasvu
Vaihto- keskim./v. Alueellinen suunta
ehdot (2015-50)
Vahva Bkt > 2% Kasvu suuntautuu
keskittyva Vaes > 0,8% vahvimmin
Kasvu Tyop > 0,8% pddkaupunkiseudulle

Vahva kasvu

Bkt > 2%

(kuten viime vuosina)

Kasvu suuntautuu

kaikkiin Vaes > 0,8% PK-seudulle,

keskuksiin Tydp > 0,8% KUUMA-keskuksiin ja
muihin
seutukeskuksiin

Kohtalainen Bkt 1-2% Kasvu painottuu

keskittyva Vies 0,5-0,8% pddkaupunkiseudulle

kasvu Tydp 0,5-0,8%

Kohtalainen Bkt 1-2% Kasvu painottuu

hajautuva Vaes 0,5-0,8% KUUMA- ja

kasvu Tyop 0,5-0,8%  seutukeskuksiin ja
hajautuuniiden
ulkapuolelle

Eikasvua Bkt <1% Kaikkialueet

Vdes <0,5%
Tyop <0,5%

kasvavat hitaastitai
taantuvat

Valittuja plussia / miinuksia / kysymysmerkkeji; edellytyksii / rajoitteita

Kilpailukyky

+ Kasautumiseduilla
tuottavuutta ja
kilpailukyky
- Asumisen hinnan
nousu PKS:lla

+ Tuottavuus ja
kilpailukyky koko
Uudellamaalla

+ Tuottavuus ja
kilpailukyky

- Reuna-alueiden
taantuminen

+ Paikalliset palvelualat

kehittyvat myos
seutukeskuksissa

- Elinvoima heikkenee
+ Niukkuus voi synnyttaa

innovaatioita

Tyollisyys jasosiaalinen
tasapaino

+ Karkea tyollisyys
mahdollista
- Alueellinen
eriytyminen

+ Moninaisuus voi
kukoistaa

- Alueellinen
eriytyminen
? Maahanmuuttajien
kotoutuminen

+ Seutukeskusten
tydmarkkinat

-Alueellinensegregaatio
- heikentyva
taloudellinen

Ympdristo, energia,
resurssitehokkuus

+ Autoriippuvuus PKS:n
ulkopuolella

- Paine ympdristod kohtaan

PKS:lla

+ Resursseja alykkaisiin
liikkumis-ja
ymparistoratkaisuihin
? Sosiaalinen ja ekologinen
kestawvyys

+ Maata sddstyy PKS:n
ulkopuolella

- Pullonkaulat KUUMA- ja
seutukeskuksissa
? Yhdyskuntarakenteen
hajautuminen

+Uuden talouden
mahdoellisuudet
+Vahemman liikkumista ja

kulutusta
- Ei varaa suurinvestointeihin

huoltosuhde

Kuvio 3.1: Aluetalouden skenaariovaihtoehtojen kuvaus ja tiivistelmd niiden arvioinnista

Uudenmaan aluetalouden skenaariot EU:n
Eurooppa 2020 strategian kehikkoon
sovitettuna

Tyon taustaksi on laadittu viisi vaihtoehtoista
aluetalouden skenaariota, jotka poikkeavat toisis-
taan aluetalouden keskeisten indikaattoreiden seka
alueellisen suuntautumisen suhteen. Aluetalouden
maakuntatasoiset indikaattorit ovat:

e tuotanto (alueellinen bruttokansantuote)

* vdestonmuutos

e tybpaikkojen muutos.

Alueellisessa suuntautumisessa erotetaan kolme

yleispiirteista vaihtoehtoa:

e kasvun painottuminen maakunnan ytimeen
(paskaupunkiseudulle)

e kasvun suuntautuminen kaikkiin seutukeskuksiin
padkaupunkiseudun rinnalla

e kasvun hajautuminen myos keskusten
ulkopuolelle.

Kaikkia aluetalouden skenaariovaihtoehtoja on
arvioitu yhteistyéssa Uudenmaan liiton ja ulko-
puolisten asiantuntijoiden kanssa maakunnan
kilpailukyvyn, tyollisyyden ja sosiaalisen tasapainon

sekd passtojen, resurssitehokkuuden ja ympériston
nakokulmista:

e positiiviset vaikutukset (plussat)

e negatiiviset vaikutukset (miinukset)

e epaselvit vaikutukset (kysymysmerkit)

e edellytykset toteutumiselle

* toteutumisen rajoitteet.

Aluetalouden skenaarioiden tiivistetty kuvaus seka
keskeiset arviointitulokset on esitetty seuraavassa
taulukossa.

Skenaariovaihtoehtoja kasiteltiin sidosryhmien
asiantuntijoiden Uudenmaan tulevaisuuspéivdssa
28.9.2016. Vaihtoehdoista valittiin danestamalla
toivottavin skenaario sek& todennakaisin skenaario.

Toivottavimmaksi vaihtoehdoksi valittiin:
Vahva kasvu kaikkiin keskuksiin, jossa maakun-
nan talous, vdesto ja tydpaikat kasvavat vahvasti ja
kasvu suuntautuu paskaupunkiseudulle, KUUMA-
keskuksiin ja muihin seutukeskuksiin.

Todennikoisimmaiksi vaihtoehdoksi sai eniten
dania Vahva keskittyvi kasvu ytimeen, jossa maa-
kunnan talous, vdesto ja tyopaikat kasvavat vahvasti
(kuten edellisesss vaihtoehdossa), mutta kasvu pai-
nottuu vahvimmin paskaupunkiseudulle, edellisten
noin viiden vuoden tapaan.
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3.2 Aluetalouden
vaikutusmekanismeja

Aluetaloudella on keskeinen rooli seudun ja yksit-
taisten kuntien viests- ja tydpaikkakehityksesss (ks.
Laakso & Loikkanen 2004, osa II). Aluetalouden
muutokset valittyvat vdestokehitykseen ennen
kaikkea alueiden valisen muuttoliikkeen kautta.
Muuttoliikkeelld on vahva yhteys yritysten tyévoi-
man kysyntaan.

Taloudellinen toimintaymparisto valtakunnalli-
sesti ja kansainvélisesti (kotimainen kysynts, vienti-
kysyntd, rahoitusmarkkinat seka kilpailijamaiden ja
-alueiden kehitys) vaikuttaa ratkaisevasti yritysten
alueelliseen sijoittumiseen ja kasvuun. Kansainvali-
seen tai valtakunnalliseen toimintaymparistoon ei
kuitenkaan paikallisesti voida oleellisesti vaikuttaa,
joten se on aluetalouden nékokulmasta eksogeeni-
nen eli ulkopuolinen tekijg, johon on sopeuduttava.

Maakunnan tai seudun kilpailukyky ja vetovoima

koostuvat monista osatekijoista. Yritysten nakokul-
masta tarkeits tekijoitd ovat mm. likennejarjestel-
ma, muu infrastruktuuri, kustannustaso, verotus,
monet instituutiot ja niiden toimivuus sekd ty6voi-
man osaaminen ja saatavuus. Asukkaiden kannalta
tarkeat tekijat Liittyvat mm. asumiseen, palvelui-
hin, kustannustasoon, verotukseen, ymparistoon,
viihtyvyyteen ja turvallisuuteen. Alueen kilpailukyky
ja vetovoima koostuvat tekijoists, joista useimpiin
pystytdan vaikuttamaan maakunnan tai kuntien
toimenpiteilld, kuten maankayton ja liikenteen
suunnittelulla seka alueellisilla kehittamisohjelmilla.
Toisaalta monet paikalliset vetovoimatekijat mas-
raytyvat kansallisen lainsdadannon tai valtakunnal-
listen instituutioiden maarittamilld rajoituksilla niin,
ettd niihin ei juuri voida paikallisesti vaikuttaa.

Uudenmaan aluetalouden skenaariot seké vaesto- ja tydpaikkaprojektiot



Kotimainen
-Kulutus
-Investoinnit

Kansainvalinen
-Rahoitusmarkkinat
-Vientikysynta

-Kilpailijamaiden/alueiden kehitys
- Kv. Yritysten sijoittumistekijat
-Kriisit, mm. pakolaisuus
-Matkailu ...

Yrityksille
-Perusrakenne
-Liikennejarjestelma
-Kustannustaso, verotus
- Instituutiot, toimivuus
-Tybvoiman saatavuus

Asukkaille

-Asuminen

-Palvelut
-Kustannustaso, verotus
-Ymparistd

-Viihtyvyys, turvallisuus

Taloudellinen toimintaympiristd

Seudun kilpailukyky ja vetovoima
— o A A
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Luonnollinen muutos
- Syntymat <
- Kuolemat
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-Kuolevuus

Hyvinvointi
-Tuet, palvelut -~

-Terveys,...

Kuvio 3.2: Aluetalouden ilmiéitd ja niiden vélisid vaikutussuhteita*

Tuotannon maara yhdessa tuotantorakenteen
ja -teknologian kanssa vaikuttavat puolestaan
tydvoiman kysyntaan. Tyovoiman kysynta yhdessa
kantavdeston tyévoiman tarjonnan kanssa heijastu-
vat muuttoliikkeeseen. Tydvoiman kysynts vaikut-
taa myos seudun ulkopuolella asuvan tyévoiman
halukkuuteen tyoskennelld seudun tyomarkkinoilla
eli pendeldintiin. Yrityksistad lahtevien kysyntate-
kijoiden ohella asuntojen tarjonta vaikuttaa oleel-
lisesti muuttolikkeen toteutumiseen. Asuntojen
saatavuus, laatu ja ominaisuudet seka asuinalueiden
viihtyisyys ja palvelutaso ovat vetovoimatekijoita,
kun taas asuntojen hinta- ja vuokrataso toimivat
rajoitteina. Asuntojen tarjonnalla on vaikutusta
myds pendeldintiin, silla tyopaikan sijaintiseudulla

4 Léhde: Laakso (2014), jonka pohjalta laadittu mukailtu versio.

Uudenmaan alueta en skenaariot sek

asumisen vaihtoehtona on se, ettid asutaan toisella
alueella ja kaydaan sieltd kasin tydssa. Asuntojen
tarjonnan taustalla vaikuttaa tonttitarjonta uustuo-
tannon tirkeimpani edellytyksend.

Alueiden vélinen muuttoliike vaikuttaa vdeston
maaraan ja sen ikdrakenteeseen. Mitd suurempaa on
muuttovoitto, sitd nopeammin myds vdesto kasvaa.
Muuttoliike on idn ja véestén muiden ominaisuuk-
sien suhteen valikoivaa; suurin osa alueiden valill3
muuttavista on nuoria aikuisia. Tastad syystd muut-
toliikkeelld on suuri vaikutus myos véaeston ikéra-
kenteeseen. Tyoikdinen vdesté muodostaa perustan
alueen oman kantavéestdn tyévoiman tarjonnalle.



4.1 Projektioiden lahtokohdat ja
rajaukset

Projektioiden tavoite

Tavoitteena on tuottaa Uudenmaan maakunnan
aluetta koskevia vaihtoehtoisia laskelmia véesto- ja
ty6llisyyskehityksests sekd asuntotuotantotarpees-
ta maakuntakaavan ja Uusimaa-ohjelman laadinnan
taustaksi ja tueksi.

Aikajanne ja alueet

Projektioiden ldhtokohtana ovat védests 112016
seka tyopaikkojen ennakkoarviot joulukuulta 2015.
Projektiot laaditaan jaksolle 2016-2050 vuosittain.

Aluejako

Projektiot laaditaan kunnittain. Kuitenkin téssa

raportissa sekd projektioiden esittelyaineistoissa

sovelletaan p&dasiassa seuraavaa seutujaottelua:

e Paskaupunkiseutu (Espoo, Helsinki, Kauniainen,
Vantaa)

e Kuuma-seutu (Hyvinkéé, Jarvenpaa, Kerava,
Kirkkonummi, Mantsald, Nurmijarvi, Pornainen,
Sipoo, Tuusula, Vihti)

e Lohjan seutu (Karkkila, Lohja, Siuntio)

» Loviisan seutu (Lapinjérvi, Loviisa)

*  Porvoon seutu (Askola, Myrskyl, Porvoo,
Pukkila)

e Raaseporin seutu (Hanko, Inkoo, Raasepori)

Tyossa kaytettava seutujaottelu on maakunnan

sisdisten alueellisten erojen tunnistamisen ja kuvaa-

misen véline, jota ei sellaisenaan sovelleta maakun-
takaavan laadinnassa.

Projektiovaihtoehdot

Tyossa on laadittu viiden vaihtoehtoisen skenaarion
mukaiselle kehitykselle viesto- ja tydpaikkaprojek-
tiot seuduittain ja kunnittain. Projektiovaihtoehdot

perustuvat edelld kuvattuihin Uudenmaan alueta-
louden skenaarioihin, joiden madaralliset kasvuo-
letukset (keskimairin %/vuosi) on esitetty edelld
kuvio 3.1 toisessa sarakkeessa. Skenaariovaihtoeh-
tojen mukainen vdeston ja tyopaikkojen kasvu koko
maakunnan tasolla on esitetty taulukossa 4.1.

joka painottuu maakunnan ytimeen
(paskaupunkiseudulle)

Vaihtoehto perustuu oletukseen vahvasta
taloudellisesta kasvusta, joka perustuu paakaupun-
kiseudun vetovoimaan yritysten toiminta-alueena ja
kotitalouksien asuinalueena. Aluetalouden veturina
on padkaupunkiseudulle keskittyneiden palvelutoi-
mialojen tuotannon ja tyollisyyden kasvu. Vaeston-
kasvu perustuu paakaupunkiseudun muuttovoiton
jatkumiseen edellisen viiden vuoden keskimaardi-
selld tasolla. Muuttovoitto tulee sekd maassamuu-
tosta ettd maahanmuutosta. Vaihtoehdon toteutu-
misen edellytyksend on pdakaupunkiseudun kaavoi-
tuksen ja asuntotuotannon joustava sopeutuminen
kysynnadn kasvuun ja asuntojen hinta- ja vuokraeron
kasvun pysdhtyminen suhteessa muuhun maahan.

jossa kasvu suuntautuu pagkaupunkiseudulle,

KUUMA-keskuksiin ja muihin seutukeskuksiin.

Myos tdssa vaihtoehdossa oletuksena on vahva
taloudellinen kasvu, mutta paskaupunkiseudun rin-
nalla Uudenmaan muiden keskusten yritystoiminta
kasvaa kunkin alueen omiin vahvuuksiin perustuen.
Tyopaikkojen ja vdeston kasvu suuntautuu maakun-
nan kaikkiin keskuksiin. Muuttovoitto tulee seka
maassamuutosta ettd maahanmuutosta. Vaihtoeh-
don toteutumisen edellytyksend ovat kaavoituksen,
asuntotuotannon ja toimitilatarjonnan sopeutu-
minen kysynnan muutoksiin kaikissa keskuksissa.
Likenneyhteyksien kehittyminen tukee monikeskuk-
sisen kasvun edellytyksia.



Projektiovaihtoehto 2050

. luk Uusimaa VeO: Vel: Ve2: Ve3: Vek:
Muuttuja | Tunnusluku 2015 Vahva Vahva kasvu Kohtalainen Kohtalainen Ei kasvua
keskittyva kaikkiin keskittyva hajautuva
kasvu keskuksiin kasvu kasvu
Viesto henkes 1620 000 2177 000 2164 000 2134 000 2 070 000 1783 000
muutos 557 000 544 000 514 000 450 000 163 000
keskim./vuosi 16 000 16 000 15 000 13 000 5000
% /vuosi 0,8 0,8 0.8 0,7 0,3
Tyépaikat 1000 tyop. 778 000 1065 000 1065 000 976 000 976 000 800 000
muutos 287 000 287 000 198 000 198 000 22 000
keskim./vuosi 8 000 8 000 6 000 6 000 600
% /vuosi 09 09 0,6 0,6 0,01

Taulukko 4.7: Véesté ja tybpaikat Uudellamaalla v. 2075 ja 2050 sekd muutos jakson aikana eri projektiovaihtoehdoissa.

Alavaihtoehto Velb: Vahva hajautuva kasvu,
joka hajautuu my6s seutukeskusten ulkopuolelle,
koska pagkaupunkiseudulla on kasvua rajoittavia
pullonkauloja.

Tyossa tarkastellaan myos edellisen vaihtoehdon
alavaihtoehtoa, jossa oletetaan, ettd paskaupunki-
seudun likennejarjestelma, kaavoitus ja asuntotuo-
tanto karsivat jatkuvasti esteistd ja rajoitteista, jotka
synnyttavét toistuvia pullonkauloja ja rajoittavat
paakaupunkiseudun kasvua. Kasvupaine purkautuu
muihin keskuksiin ja niiden ulkopuolelle, erityisen
voimakkaasti KUUMA-seudulle ja Porvoon seudulle.
Kuitenkaan vaihtoehtoa ei voida pitaa realistisena,
koska pdgkaupunkiseudun pullonkaulat todennakai-
sesti vaikuttaisivat negatiivisesti koko maakunnan
kasvuun, jolloin kehitys vastaisi alla esitettavas
hajautuvan kasvun vaihtoehtoa. Tastd syysta vahvan
hajautuvan kasvun vaihtoehtoa ei kisitelld tarkem-
min tdssa raportissa, vaikka kaikki laskelmat on
tehty myds sille.

Vaihtoehto Ve2: Kohtalainen keskittyvi kasvu,
jossa kasvu on edellisid vaihtoehtoja hitaampaa, ja
kasvu painottuu paakaupunkiseudulle.

Vaihtoehto perustuu oletukseen kohtalaisesta
taloudellisesta kasvusta, jossa aluetalouden tuotan-
non ja tydllisyyden oletetaan kasvavan nopeammin
kuin vuosina 2009-2015, mutta hitaammin kuin
vuosina 2000-2008. Uudenmaan oletetaan pysy-
van kohtalaisen kilpailukykyisena alueena, mutta
talouden kasvu jaa pitkaaikaisesti hitaammaksi
kuin edellisen 35 vuoden aikana keskiméaarin. Kasvu
perustuu paskaupunkiseudun vetovoimaan yritysten
toiminta-alueena ja kotitalouksien asuinalueena.

Uudenmaan aluetalouden skenaariot seké viests- ja tyopaikkaprojektiot

Muuttovoitto painottuu paakaupunkiseudulle,
mutta supistuu aikaisempiin vuosiin verrattuna seka
maassamuutossa ettd maahanmuutossa.

Vaihtoehto Ve3: Kohtalainen hajautuva kasvu,
jossa kasvu painottuu kasvun pullonkauloista kérsi-
van paakaupunkiseudun ulkopuolelle.

Koko maakunnan tasolla talous kasvaa kuten
Ve2:ssa, mutta padkaupunkiseudulla on pullonkau-
loja, jotka rajoittavat kasvun suuntautumista sinne.
Pullonkaulat perustuvat likennejarjestelman ja
kaavoituksen odottamattomiin rajoitteisiin®, jotka
eivat mahdollista kysynnan edellyttamaa asuntotuo-
tantoa. Tama heijastuu paakaupunkiseudun asunto-
jen suhteellisten hintojen ja vuokrien nousuna, jonka
seurauksena suuri osa vaestonkasvusta ja paikallisten
palveluiden tyopaikkojen kasvusta suuntautuu pas-
kaupunkiseudun ulkopuolelle maakunnan muihin kes-
kuksiin ja hajautuu osin myds keskusten ulkopuolelle.

Vaihtoehto Vek: Ei kasvua, jossa kaikki alueet
kasvavat hitaasti tai taantuvat.

Maakunnan aluetalous kasvaa hitaasti. Elinkei-
noeldma karsii pitkdaikaisista rakenne- ja kilpailuky-
kyongelmista ja maakunnan vetovoima heikkenee.
Tyollisyyden kasvu on vaatimatonta ja tyoperdinen
muuttoliike alueelle viahenee. Maassamuuton muut-
tovoitto hiipuu. Vaheneva ulkomainen muuttovoitto
suuntautuu paakaupunkiseudulle ja perustuu muihin
kuin tyoperaisiin muuttajiin. Talouden taantuma
koskee maakunnan kaikkia alueita.

5 Esimerkiksi viivdstyvit liikenneinvestoinnit sekd odottamattomat
esteet ja rajoitukset suurten projektialueiden toteuttamisessa.
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4.2 Projektioiden menetelmat

Viestoprojektiot

Viestoprojektiomallin Ehtokohtana on Uudenmaan
kunkin kunnan vdesto 11.2016 sukupuolen mukaan

T-vuotisikaryhmittain. Projektio laaditaan siten, ettd
viestda projisoidaan vuosi kerrallaan eteenpain las-

kemalla véesttn vanhenemisen, muuttoliikkeen, syn-

tymien ja kuolemien vaikutus. Projektiomalli tuottaa
vuosittain laskelman kunkin kunnan véestosta
sukupuolen ja idn mukaan. Kuntakohtaiset projekti-
ot summataan seutujen ja koko maakunnan tasolle.
Tulokset on summattu karkeammiksi ikaryhmiksi
ilman sukupuolijakoa ja tulostettu Excel-tauluiksi®.

Vaestoprojektiomallissa kunkin aluetaloudellisen
skenaarion perusteella on tehty kullekin projektio-
vaihtoehdolle vastaava oletus muuttoliikkeen net-
tomuuton kehityksesta koko Uudellamaalla ja kul-
lakin seudulla. Kaikissa vaihtoehdoissa nettomuuton
oletetaan pysyvan samalla tasolla koko jakson ajan.
Projektioissa ei analysoida vuosittaisia ja pitempaan
sykliin perustuvia muuttoliikkeen vaihteluita, vaan
ainoastaan pitkan aikavalin trendia.

Nettomuutto jakautuu ulkomaiseen ja kotimai-
seen muuttoon. Tulo- ja lGhtomuuton ikirakenne
oletetaan kussakin muuttotyypissé ja kussakin
kuntatyypissa pysyvan samanlaisena kuin vuosina
2013-2015 keskimadarin. Projektioissa kaytetsan
kuntaryhmittaisia ikdrakenneparametreja.

Syntyvien lasten mairi lasketaan mallissa
15-49-vuotiaiden naisten maaran ja ikdryhmittaisten
hedelmallisyyslukujen avulla. Vaestoprojektioissa
on oletettu, ettd kullakin seudulla ikdryhmittéiset
hedelmallisyydet pysyvat koko jakson ajan likimas-
rin vuosien 2013 - 20715 keskimaarsiselld tasolla.
Hedelmallisyyskertoimet on laskettu ja niita sovel-
letaan kuntaryhmittain.

Kuolleiden méaira ennustetaan sukupuolen
mukaan ikaryhmittéin kuolemanvaaralukujen
avulla. Projektioissa kaytetadn Tilastokeskuksen
vuoden 2015 kuntakohtaisen véestéennusteen
kuolemanvaaralukuja.

6 Saatavissa Uudenmaan liitosta.

Tyopaikkaprojektiot

Tyopaikkaprojektiot on laadittu Uudenmaan alu-

eiden tyopaikkakehityksen ennustamista varten

kehitetylls mallilla (Laakso & Lahdelma, 2012).
Tyopaikat on jaoteltu kahdeksaan toimialaluok-

kaan, jotka on maaritelty toimialaluokituksen TOL-

2008 mukaisesti seuraavasti:

e Alkutuotanto (01- 03)

e Teollisuus (05 - 39)

e Rakentaminen (41-43)

*  Kauppa sekd majoitus- ja ravitsemistoiminta (45
- 47,55 - 56)

*  Kuljetus (49 - 53)

¢ Informaatioalat, rahoitus ja like-elaman palvelut
(58 - 82)

e Julkinen hallinto ja hyvinvointipalvelut (84 - 88)

*  Muut palvelut (90 - 98).

Malli laaditaan siten, ettd tytpaikkaprojektiot ovat
koko maakunnan tasolla toimialoittain yhteenso-
pivia maakunnalle laadittavan ennusteen kanssa,
johon projektiot sovitaan tasmattavaksi. Mallin
lshtokohtana on laajemman alueen — koko Uuden-
maan — tyollisyysennuste, joka perustuu aluetalou-
delliseen malliin.

Tydssa on kaytetty lahtokohtana Valtion Talou-
dellisen Tutkimuskeskuksen (VATT) toimialoittaista
tyollisyysennustetta (Ahokas ym. 2015). Uuden-
maan tasoinen ennuste on laadittu siten, ettd em.
kahdeksalle toimialalle on arvioitu keskimaarginen
vuosittainen tyéllisyyden muutos VATT:n valta-
kunnallisten vastaavien toimialojen ennusteiden
perusteella ja tatda muutosennustetta sovelletaan
vuosittain aikavélille 2016-2050.

Kunkin kunnan osuus koko maakunnan tyépai-
koista on funktio osa-alueen vaestosts, saavutet-
tavuudesta ja muista taloudelliseen potentiaaliin
vaikuttavista tekijoistd. Mallissa lasketaan ennuste
kunkin kunnan jokaisen toimialan tyopaikkaosuudel-
le mm. véestdennusteen, ja muiden tiedossa olevien
tekijoiden perusteella. Ennustettujen tydpaikka-
osuuksien ja koko maakunnan ennakoitujen tydpaik-
kamadarien avulla saadaan projektio kuntakohtaisille
toimialaluvuille.



5.1 Viestokehityksen vaihtoehdot
maakunnan tasolla

Viestonkasvu eri vaihtoehdoissa

Vahvan kasvun vaihtoehdot (VeO ja Vel) jatkavat
edellisen 20 vuoden trendia koko maakunnan tasol-
la. Vahva keskittyvi kasvu (VeO) perustuu oletuk-
seen vuosien 2013-2015 muuttoliikkeen jatkumises-
ta samanlaisena vuoteen 2050 asti muuttovoiton ja
sen alueellisen jakauman (maassa/maahanmuutto)
suhteen. Maakunnan muuttovoitto on keskiméaarin
11600 henked vuodessa, josta maahanmuuton
osuudeksi oletetaan 2/3. Viesto kasvaa noin 2,18
miljoonaan asukkaaseen vuoteen 2050 mennesss,
nykyisen vaestémaaran ollessa 1,62 miljoonaa (v.
2016). Taman mukaisesti maakunnan viest® kasvaisi
557 000 henkes, keskimaarin 16 400 henke3

(0,8 %) vuodessa. Vuosittainen kokonaiskasvu
vastaa edellisen 20 vuoden keskimaaraista kasvua
(absoluuttisin luvuin), mutta olisi jonkin verran hi-
taampaa kuin vuosina 2013-2015 toteutunut kasvu.
Kasvun hidastuminen perustuu vaeston ikddntymi-
sen myota kasvavaan kuolleisuuteen ja vastaavasti
luonnollisen kasvun vahittdiseen pienenemiseen.
Vahva kasvu kaikkiin keskuksiin (Ve1) -vaihtoeh-
dossa viestonkasvu on koko maakunnan tasolla
samaa suuruusluokkaa kuin vahvassa keskittyvassa
kasvussa, mutta kasvu jakautuu tasaisemmin myos
padkaupunkiseudun ulkopuolelle.

Kohtalaisen keskittyvin kasvun vaihtoeh-
dossa (Ve2) vuosittaisen muuttovoiton oletetaan
koko maakunnan tasolla olevan vuosittain 10 600
henkea eli 1000 henkea pienempi kuin vuosien
2013-2015 keskiarvo. Muuttovoiton vahenemi-
sen oletetaan kohdistuvan samassa suhteessa

maassamuuttoon ja maahanmuuttoon. Viestd
kasvaa noin 2,13 miljoonaan asukkaaseen vuoteen
2050 mennessa. Kokonaiskasvu on 513 000 henkes,
keskimzarin 15 100 henkes (0,8 %) vuodessa. Kasvu
hidastuu vuosittain samasta syysta kuin vahvan
kasvun vaihtoehdoissa.

Kohtalaisen hajautuvan kasvun vaihtoeh-
dossa (Ve3), jossa paskaupunkiseudulla on kasvua
rajoittavia pullonkauloja’, maakunnan muuttovoi-
toksi oletetaan 9 200 henked vuodessa eli 2 400
henkea vahemman kuin vuosien 2013-2015 keskiar-
vo. Padkaupunkiseudun kasvurajoitteiden oletetaan
vaikuttavan koko maakunnan véestdkehitykseen sita
rajoittavasti. My¢s tassa tapauksessa muuttovoi-
ton vahenemisen oletetaan kohdistuvan samassa
suhteessa maassamuuttoon ja maahanmuuttoon.
Véestd kasvaa noin 2,07 miljoonaan asukkaa-
seen vuoteen 2050 mennessa. Kokonaiskasvu on
450 000 henkes, keskimaarin 13 200 henke3
(0,7 %) vuodessa.

Ei kasvua vaihtoehdossa (Ve4) vuosittaisen
muuttovoiton oletetaan koko maakunnan tasolla
olevan vuosittain 2 600 henke3 eli 9 000 henkes
pienempi kuin vuosien 2013-2015 keskiarvo. Maas-
samuuton muuttovoiton oletetaan olevan nolla ko-
ko jakson ajan. Koko muuttovoiton oletetaan tule-
van maahanmuutosta, joka suuntautuu suurimmaksi
osaksi paddkaupunkiseudulle. Viesto kasvaa noin 1,8
miljoonaan asukkaaseen vuoteen 2050 mennessa.
Kokonaiskasvu on 163 000 henked, keskimarin
4 800 henkes (0,3 %) vuodessa. Kasvu hidastuu
vuosittain erittdin voimakkaasti, koska muuttovoiton
supistuminen vahentda myds syntyvyytts ja pienen-
taa luonnollista kasvua.

7 Ks. projektiovaihtoehdon kuvaus alaluvussa 4.1.
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Kuvio 5.2: Uudenmaan véesté suurikéluokittain v. 2016—2050. Vaihtoehto: Vahva kasvu kaikkiin keskuksiin (Ve1)

Vieston ikdrakenteen muutos maakunnan
tasolla

Véeston ikarakenne tulee muuttumaan tuntuvasti
seuraavina vuosikymmenina kaikissa projektiovaih-
toehdoissa. Vaikka vaihtoehtojen vélilld on eroja,
nykyisen vaeston ikdantyminen ja sen osana erityises-
ti suurten ikdluokkien (vuosina 1946-1950 syntyneet)
vanheneminen vaikuttaa samansuuntaisesti kaikissa
projektiovaihtoehdoissa. lkarakenteen kehityksen
suuri linja havainnollistuu kuviossa 5.2, joka perustuu
Vahva kasvu kaikkiin keskuksiin -vaihtoehtoon (Ve 7).
Tyoikédinen (20-64-vuotiaat) vaesto kasvaa
Uudellamaalla vakaasti koko jakson ajan. Nopeassa
vaihtoehdossa ikaryhma kasvaa keskimaarin 0,7 %

vuodessa koko vieston kasvaessa 0,9 % vuodessa.
Trendi poikkeaa muusta Suomesta, jossa tyoikai-
sen vdeston maara kaantyi laskuun kuluvan vuosi-
kymmenen alussa ja Tilastokeskuksen ennusteen
mukaan lasku tulee jatkumaan. Kuitenkin yli 65-vuo-
tiaiden maara kasvaa selvasti nopeimmin, 1,8 %
vuodessa. Alle 20-vuotiaiden méaara kasvaa muita
ikdaryhmia hitaammin my6s nopeassa vaihtoehdossa,
0,6 % vuodessa.

Nuoria ja igkkaita ikaluokkia tarkasteltaessa
erottuu yli 75-vuotiaiden ikdryhmd, joka kasvaa
nopeimmin. Maara kasvaa yli 2,5-kertaiseksi vuodes-
ta 2016 vuoteen 2050. Sen sijaan 65—74-vuotiaiden
maara kaantyy tilapdiseen laskuun 2020-luvulla
suurten ikdluokkien vanhetessa ja siirtyessa yli
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Kuvio 5.3: Uudenmaan valitut ikéryhmdt 1.1.2016-2050. Vaihtoehto: Vahva kasvu kaikkiin keskuksiin (Ve)
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Kuvio 5.4: Demografinen huoltosuhde (0-19 ja yli 65-v. / 20-64-v.) v. 1995-2016 ja projektiovaihtoehdot vuoteen 2050.

75-vuotiaiden ryhmaan. Nuorten aikuisten —
20-29-vuotiaiden — maara kaantyy tilapaiseen
laskuun kuluvalla vuosikymmenelld. Uusi nuorten
aikuisten ikdluokan kasvu alkaa ensi vuosikymmenen
jalkipuolella. Lasten ja nuorten maarat kasvavat
melko hitaasti ja taman myota heidan véestéosuu-
tensa tulee supistumaan.

Eri vaihtoehdot poikkeavat toisistaan jonkin
verran vaeston ikdrakenteen suhteen. Demografi-
nen huoltosuhde kuvaa lasten ja nuorten (0-19-v.)
ja elakeikaisten (yli 65-v.) yhteenlasketun maidran
suhdetta tyoikaisiin 20-64-v.). Suhdeluku kuvaa

sitd, kuinka monta ei-tyoikaista alueella asuu kutakin
tyoikaista kohden.

Uudellamaalla demografinen huoltosuhde on
varsin edullinen muuhun Suomeen verrattuna, silld
Uudenmaan suhdeluku on 0,63 ja muun Suomen
0,78 (v. 2016). Kuitenkin my&s Uudenmaan suhdeluku
kaantyi nousuun viime vuosikymmenen puolivalissa.
Kaikissa projektiovaihtoehdoissa nousu jatkuu. Keskit-
tyvassa nopeassa vaihtoehdossa (VeO) kasvu on hitain-
ta: suhdeluku on 0,74 vuonna 2050, kun Ei kasvua
-vaihtoehdossa (Ve4) suhdeluku nousee 0,82:een.
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Kuvio 5.5: Suhteellinen véesténmuutos seuduittain v. 2016-2050.

Vaihtoehto: Vahva keskittyvi kasvu (VeO)

5.2 Vdestokehityksen vaihtoehdot
Uudenmaan seuduilla

Viestonmuutos Uudenmaan seuduilla

Nopean kasvun vaihtoehdot eroavat alueellisen
viestonkehityksen suhteen paljon seutujen tasolla.
Vahvan keskittyvin kasvun (VeO) jatkuminen
merkitsisi voimakasta Uudenmaan sisaisen kehi-
tyksen eriytymista. Paskaupunkiseudun vaesto
kasvaisi lahes puolella vuoteen 2050 mennessa.
KUUMA-seutu kasvaisi runsaalla kymmenyksells ja
Porvoon seutu suhteellisesti hieman vdhemman.
Muilla Uudenmaan seuduilla vdesto vahenisi ra-
justi: Raaseporin seudulla kolmanneksen, Lohjalla
viidenneksen ja Loviisassa neljanneksen. Pagkau-
punkiseudun vdesto kasvaisi 1,7 miljoonaan nykyi-
sestd 1,1 miljoonasta ja vdestéosuus Uudellamaalla
69 %:sta 77 %:iin.

Kaikkiin keskuksiin suuntautuva vahva kasvu
(VeT) tasoittaisi Uudenmaan seutujen vilisid eroja
aluekehityksessa. Kaikkien seutujen vaesto kasvaisi.
Erityisesti Raaseporin, Loviisan ja Lohjan seutujen
viime vuosien laskeva trendi kdantyisi nousuun.
Pidkaupunkiseudun vaesto kasvaisi alle 40 %,

KUUMA-seudun ja Porvoon seudun véesto kasvaisi
20-30%, Lohjan ja Raaseporin seuduilla 10-15 %
ja Loviisassa 5 %.

Kohtalaisen keskittyvin kasvun vaihtoeh-
dossa (Ve2) alueelliset erot ovat samankaltaiset
kuin vahvassa keskittyvassa kasvussa (VeO), mutta
erot eivat ole yhta voimakkaita. Kasvu keskittyy
paakaupunkiseudulle, jonka lisdksi KUUMA-seutu
ja Porvoon seutu kasvavat. Loviisan ja Raaseporin
seudut taantuisivat tassikin vaihtoehdossa ja myos
Lohjalla vdests vahenisi hieman.

Kohtalaisen hajautuvan kasvun vaihtoehto
(Ve3) perustuu oletukseen voimakkaasti vaikutta-
vista kasvun rajoitteista® paskaupunkiseudulla, mika
purkaisi kasvua muihin keskuksiin ja myos hajautuen
niiden ulkopuolelle. Padkaupunkiseudun viesto kas-
vaisi vain neljannekselld. Sen sijaan KUUMA-seudun
ja Porvoon seudun vaesténkasvu nousisi noin 40 %
ja Lohjalla 25 %. Myos Raaseporin ja Loviisan seu-
duilla vdestomaara kaantyisi nousuun.

8 Ks. projektiovaihtoehdon kuvaus alaluvussa 4.1.
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Kuvio 5.6: Suhteellinen
vdesténmuutos seuduittain v.
2016-2050.

Vaihtoehto: Vahva kasvu
kaikkiin keskuksiin (Vel)

Kuvio 5.7: Suhteellinen
viesténmuutos seuduittain
v. 2016-2050.
Vaihtoehto: Kohtalainen
keskittyvd kasvu (Ve2)

Kuvio 5.8: Suhteellinen
vdestonmuutos
seuduittain v. 2016-
2050.

Vaihtoehto:
Kohtalainen hajautuva
kasvu (Ve3)
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Kuvio 5.9: Suhteellinen viestsnmuutos seuduittain v. 2016-2050. Vaihtoehto: Ei kasvua (Ve4)

Ei kasvua -vaihtoehdossa (Ve4) kehitys on
myos eriytynytta seutujen valilla. Paakaupunkiseutu
kasvaisi 15 % maahanmuuton seka luonnollisen kas-
vun vaikutuksesta. KUUMA-seudulla ja Porvoossa
kasvu on nollan tuntumassa. Loviisan, Raaseporin ja
Lohjan seuduilla vaesto véhenee l&hinna negatiivi-
sen luonnollisen muutoksen vaikutuksesta muutto-
taseen ollessa nolla.

Seutujen viliset erot vaeston
ikdrakenteen muutoksessa

Vaeston ikdrakenteen muutos eroaa eri vaihtoeh-
tojen valilla huomattavasti enemman Uudenmaan
seuduilla kuin koko maakunnan tasolla. Seuraavassa
vaihtoehtojen eroja kuvataan kayttden indikaatto-
rina demografista huoltosuhdetta, jota verrataan
lGhtotilanteen ja vuoden 2050 projektion valilla.
Demografinen huoltosuhde® on tdssd madritelty al-
le 20-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden yhteenlasketun
maardn suhteena 20—-64-vuotiaisiin eli tyoikdiseen
vdestoon.

Kaikissa vaihtoehdoissa jokaisella seudulla

9 Demografisen huoltosuhteen laskennassa kdytettévd ikdryhmitys
vaihtelee eri ldhteissd nuorimman ryhmdn osalta: yleisesti kdytettyjd
luokituksia ovat 0-15, 0-17, 0-19.

demografinen huoltosuhde heikkenee siind mie-
lesss, etta alle 20-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden
yhteenlaskettu maara suhteessa 20-64-vuotiaisiin
eli tyoikaisiin kasvaa (ks. seuraavat kuviot). Vahva
keskittyva kasvu (VeO) merkitsee huoltosuhteen
erittdin voimakasta heikkenemista Lohjan, Loviisan
ja Raaseporin seuduilla tasolle 1,3-1,5 nykyisesta
noin 0,8:sta. Ero kasvaa erittdin paljon pagkau-
punkiseutuun verrattuna, jossa muutos nousee
0,6:sta 0,7:3an. Vahva kasvu kaikkiin keskuksiin (Ve1)
-vaihtoehdossa huoltosuhteen muutos nykyiseen
verrattuna jaa huomattavasti pienemmaéksi erityises-
ti Lohjan, Loviisan ja Raaseporin seuduilla.
Kohtalainen keskittyvi kasvu (Ve2) -vaihtoehdos-
sa toistuu nopean keskittyvan kasvun tulos jonkin
verran lievempéanéa: Raaseporin, Lohjan ja Loviisan
huoltosuhteet heikkenevét voimakkaasti. Vastaa-
vasti vaihtoehdossa Kohtalainen hajautuva kasvu
(Ve3) seutujen viliset erot ovat pienemmat. Ei
kasvua (Ve&) -vaihtoehdossa huoltosuhde heikkenee
paakaupunkiseudulla, KUUMA-seudulla ja Porvoon
seudulla jonkin verran enemman kuin kasvuvaihto-
ehdoissa, kun taas Lohjan, Loviisan ja Raaseporin
seuduilla heikkeneminen on samaa suuruusluokkaa
kuin kohtuullisessa keskittyvassa kasvussa (Ve2).
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5.10: Demografinen
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65-v. / 20-64-v.) v. 2076 ja
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Kuvio 5.11: Demografinen
huoltosuhde (0-19 ja yli 65-v. /
20-64-v.) v. 2016 ja 2050.
Vaihtoehto: Vahva kasvu
kaikkiin keskuksiin (Ve1)

Kuvio 5.12: Demografinen
huoltosuhde (0-19 ja yli 65-v. /
20-64-v.) v. 2016 ja 2050.
Vaihtoehto: Kohtalainen
keskittyvi kasvu (Ve2)
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Kuvio 5.13: Demografinen
huoltosuhde (0-19 ja yli 65-v.
/ 20-64-v.) v. 2016 ja 2050.
Vaihtoehto: Kohtalainen
hajautuva kasvu (Ve3)
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Kuvio 5.14: Demografinen huoltosuhde (0-19 ja yli 65-v. / 20-64-v.) v. 2016 ja 2050.

Vaihtoehto: Ei kasvua (Ve4)

Johtopiatoksia vaestoprojektioista

Keskittyvan kasvun vaihtoehdot (VeO ja Ve2)
merkitsevat Uudenmaan seutujen vélisten erojen
voimakasta kasvua védestokehityksessa ja ikdraken-
teen muutoksessa. Kaikkiin keskuksiin suuntautuva
kasvu (Vel) ja hajautuva kasvu (Ve3) jakavat vies-
tonkasvun tasaisemmin eri alueille. Ei kasvua (Ved)
merkitsee kasvavien alueiden kasvun hiipumista
ja supistuvien alueiden elinvoiman voimakasta
heikkenemista.

Elskeikaisten maara ja vaestdosuus tulevat kas-

vamaan kaikissa vaihtoehdoissa ja jokaisella alueella.

Mitd hitaammin vdestod kasvaa, sitd suuremmaksi
nousee eldkeikdisen vdeston osuus.

Tyoikdinen védestd kasvaa edelleen Uudella-
maalla, mutta vaihtoehdot poikkeavat toisistaan
voimakkaasti Uudenmaan seutujen nakokulmasta.
Demografinen huoltosuhde heikkenee kaikissa vaih-
toehdoissa jokaisella seudulla.

Lasten ja nuorten maaran kasvu hidastuu
Uudellamaalla.

Maahanmuuttajataustainen vaestt on keskei-
nen vdestonkasvun lahde. Koska maahanmuuttajat
painottuvat nuoriin aikuisiin, heilld on merkittdva
vaikutus myos koko vaeston ikarakenteeseen seké
luonnolliseen vaestonmuutokseen. Uudenmaan
kasvuvaihtoehdot perustuvat oletukseen Uudelle-
maalle suuntautuvan maahanmuuton jatkumisesta
aktiivisena.

Uudenmaan aluetalouden skenaariot seké vaesto- ja tydpaikkaprojektiot



6.1 Tyopaikkakehityksen vaihtoehdot
maakunnan tasolla

Tyopaikkojen muutos eri vaihtoehdoissa

Tyopaikkakehityksen vaihtoehdot voidaan koko
maakunnan tasolla tiivistad kolmeksi vaihtoehdoksi
tyopaikkojen kokonaiskasvun ja toimialajakauman
perusteella:
¢ Nopea kasvu
e Vahva keskittyvi kasvu (VeO) ja Vahva kasvu
kaikkiin keskuksiin (Vel) eivit poikkea koko
maakunnan tasolla, mutta eroavat seutu- ja
kuntatasolla.
¢ Peruskasvu
*  Kohtalainen keskittyva kasvu (Ve2) ja kohta-
lainen hajautuva kasvu (Ve3) eivit poikkea
koko maakunnan tasolla, mutta eroavat
seutu- ja kuntatasolla.
e Eikasvua.

Nopean kasvun vaihtoehdoissa tytpaikat kasva-
vat noin 1065 000:een vuonna 2050 nykyisests
noin 778 000:sta (2015). Taman mukaisesti tydpai-
kat kasvavat 287 000:lla, keskimairin 8 000 tyo-
paikkaa vuodessa (0,9 % vuodessa). Nopea kasvu
vastaa suunnilleen finanssikriisid edeltavan jakson
eli vuosien 1980-2008 trendia.

Peruskasvu-vaihtoehdossa maakunnassa on
976 000 tyodpaikkaa vuonna 2050. Maars kasvaa
noin 198 000:lla, keskimasrin 6 000 tydpaikkaa
(0,7 %) vuodessa. Tam4 vastaa likimaarin edeltavan
35 vuoden eli vuosien 1980-2015 trendin jatkumis-
ta vuoteen 2050 asti.

Ei kasvua -vaihtoehdossa Uudenmaan tyopaik-
kamé&ard nousee 800 000:een vuoteen 2050
mennessd. Maara kasvaa vain 22 000:lla, keski-
maarin 600 tydpaikkaa (0,1 %) vuodessa. Trendi on
samankaltainen kuin finanssikriisistd kaynnistyneen
kuluvan vuosikymmenen taantumajakson aikana.
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Kuvio 6.1: Tyépaikat Uudellamaalla 1980-2015 ja projektiovaihtoehdot vuoteen 2050.



Tyopaikkojen muutos eri toimialoilla

Laskelmien perustana on Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen (VATT) valtakunnallinen toimi-
alaennuste (VATT 2015). Laskelman peruskasvu-
vaihtoehdoissa oletetaan, ettd Uudenmaan jokaisen
kahdeksan paatoimialan tyopaikkamaara kasvaa
suhteellisesti samaa tahtia kuin VATT-ennusteessa
valtakunnallisesti. Nopeassa vaihtoehdossa kasvu
oletetaan kaikilla toimialoilla perusvaihtoehtoa
nopeammaksi ja ei kasvua -vaihtoehdossa huomat-
tavasti hitaammaksi.

Toimialoista erottuu kolme kasvualaa:

e Informaatio- ja like-eldméan palvelut, 1,2 % vuo-
dessa (peruskasvu)

e Muut palvelut Ckulttuuri, viihde ja virkistys,
jarjestétoiminta, kotitalouksien palvelut), 14 %
vuodessa (peruskasvu)

* Rakentaminen, 1,2 % vuodessa (peruskasvu).

Néista informaatio- ja liike-eldman palvelut on kas-
vanut tydpaikkamaaraltaan Uudenmaan suurimmak-
si toimialaksi 2010-luvulla ja projektioiden mukaan
sen suhteellinen osuus kasvaa nopeasti tulevina
vuosina. Muut palvelut ja rakentaminen ovat maa-
kunnan keskisuuria toimialoja.

Loivasti kasvavia tai nykyisella tasolla pysyvia toimi-

aloja ovat:
o Julkinen hallinto ja hyvinvointipalvelut (0,6 %
vuodessa)

e Teollisuus (0,5 % vuodessa)
e Kuljetus (0,2 % vuodessa)

Nykyiselld tasollaan pysyvia aloja ovat:

*  Kauppa sek3 majoitus- ja ravitsemisala (O %
vuodessa)

e Alkutuotanto (O % vuodessa).

Edelld kasitellyista toimialoista Uudenmaan vahvin
erikoistumisala'™ on informaatio- ja like-elaman
palvelut. Lisgksi muut palvelut (kulttuuri, viihde,
virkistys ym.), kuljetustoiminta ja kauppa sek3 majoi-
tus- ja ravitsemisala kuuluvat Uudenmaan erikoistu-
misaloihin (Uudenmaan liitto 2014). Informaatio- ja
like-eldman palveluiden sekd muiden palveluiden
suuren osuuden vaikutuksesta tydpaikkojen odote-
taan kasvavan suhteellisesti nopeammin Uudella-
maalla kuin koko maassa keskimaarin.

Nopeassa vaihtoehdossa kaikilla toimialoilla
kasvu on nopeampaa kuin perusvaihtoehdossa.

Ero nopean ja peruskasvun valilld oletetaan suh-
teellisesti suurimmaksi informaatio- ja liike-elaman
palveluiden, julkisen hallinnon ja hyvinvointipalvelui-
den seké& kaupan ja majoitus- ja ravitsemistoiminnan
toimialoilla.

Ei kasvua -vaihtoehdossa kaikkien toimialojen
kasvu on merkittavasti heikompaa kuin peruskas-
vussa. Alkutuotannon, teollisuuden, kaupan ja
majoitus- ja ravitsemisalan seka kuljetuksen tydpaik-
kojen oletetaan kaantyvan laskuun, kun taas muilla
palvelualoilla oletetaan hidasta kasvua.

10 Erikoistumisalalla tarkoitetaan téssd yhteydessd toimialaryhmdd,
jonka osuus maakunnan kaikista tyépaikoista on suurempi

kuin vastaavan toimialan osuus koko maan tyépaikoista (nk.
sijaintiosamddird).
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Kuvio 6.3: Tyépaikat toimialoittain Uudellamaalla 1980-2015 ja projektio (peruskasvu) vuoteen 2050.
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6.2 Tyopaikkakehityksen vaihtoehdot
Uudenmaan seuduilla

Tyopaikkojen muutos eri vaihtoehdoissa

Nopean kasvun vaihtoehdot eroavat erittdin paljon
seutujen tasolla. Nykyisen trendin jatkumiseen
perustuva Vahva keskittyva kasvu (VeO) on seutuja
voimakkaasti eriyttavad. Padkaupunkiseudun tyopai-
kat kasvavat lahes puolella vuoteen 2050 mennes-
sd. Raaseporin, Lohjan ja Loviisan tydpaikat vahene-
vat rajusti. KUUMA-seudun ja Porvoon tytpaikat
kasvavat vahan.

Kaikkiin keskuksiin suuntautuva vahva kasvu
(Vel) lissa paskaupunkiseudun tydpaikkoja myds
huomattavasti (40 %), mutta sen rinnalla myos
muut seudut kasvavat. KUUMA-seudulla ja Porvoos-
sa kasvu on viidenneksen ja neljanneksen luokkaa.
My6s Lohjan ja Raaseporin seutujen tydpaikat
lisaantyvat, mutta Loviisan seudulla ne vahenevat
myds tassa vaihtoehdossa.

Muutos % v. 2016 tyopaikoista

Kuvio 6.4: Tyépaikkojen suhteellinen muutos seuduittain v. 2016-2050.

Vaihtoehto: Vahva keskittyvi kasvu (VeO)
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Muutos % v. 2016 tyopaikoista

Kuvio 6.5: Tyépaikkojen suhteellinen muutos seuduittain v. 2016—-2050.

Vaihtoehto: Vahva kasvu kaikkiin keskuksiin (Ve1)
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Peruskasvuun perustuvassa kohtalaisessa keskit- Peruskasvun toisessa versiossa eli kohtalaisessa

tyvassa kasvussa (Ve2) vaikutukset ovat samankal- hajautuvassa kasvussa (Ve3) suhteellisesti suurin
taiset kuin vahvassa keskittdvasss kasvussa (VeO) tyopaikkakasvu kohdistuu KUUMA-seutuun ja
mutta kasvavilla seuduilla lisdys ei ole yhtd voima- Porvoon seutuun padkaupunkiseudun suhteellisen
kas. Vahenevien tytpaikkojen seuduilla muutos on kasvun jaddessa niista selvasti jalkeen. Lohjan tyo-
lievempi kuin vahvassa kasvussa Loviisaa lukuun paikat kasvavat kohtuullisesti ja myos Raaseporissa
ottamatta. tyopaikat lisdantyvat vahan.
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Kuvio 6.6: Tydpaikkojen suhteellinen muutos seuduittain v. 2016—-2050.
Vaihtoehto: Kohtalainen keskittyvd kasvu (Ve2)

Muutos % v.2016 tyopaikoista

Kuvio 6.7: Tydpaikkojen suhteellinen muutos seuduittain v. 2016-2050.
Vaihtoehto: Kohtalainen hajautuva kasvu (Ve3)
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Ei kasvua -vaihtoehdossa (Ve4) paakaupunki-
seudulla tydpaikat lisdantyvat jonkin verran, mut-
ta kaikilla muilla seuduilla tyopaikat vihenevat.
Raaseporin, Lohjan ja Loviisan seuduilla muutos
on samaa suuruusluokkaa kuin keskittavan kasvun
vaihtoehdoissa.

Muutos % v. 2016 tyopaikoista

Kuvio 6.8: Tyépaikkojen suhteellinen muutos seuduittain v. 2016-2050.

Vaihtoehto: Ei kasvua (Ve4)

6.3 Tyopaikkakehityksen vaikutus
tyollisyysasteeseen ja taloudelliseen
huoltosuhteeseen

Tyollisyysaste

Tyoikiisen vieston (20—64-vuotiaat) tysllisyysaste
nousee kaikissa projektiovaihtoehdoissa, eniten (7,5
prosenttiyksikkéd) nopeissa vaihtoehdoissa ja vahi-
ten (3,5 prosenttiyksikksd) ei kasvua -vaihtoehdossa.
80 prosentin tyollisyysaste saavutetaan nopeissa
vaihtoehdoissa 2030-luvun puolivélissé ja perus-
vaihtoehdoissa 2040-luvun lopulla.
Tyollisyysasteen muutos on kuitenkin riippuvai-
nen alueella (maakunta tai seutu) asuvien tyollisten
suhteesta alueen tyopaikkamasraan. Laskelmat on
tehty olettaen, ettd tydlliset/tydpaikat suhde pysyy
vakiona vuoden 2016 tasolla koko maakunnassa
ja kaikilla seuduilla. On kuitenkin todennakaists,
etta etenkin nopean kasvun vaihtoehdoissa myos

Uudenmaan aluetalouden skenaariot se

pendelsinti muista maakunnista Uudellemaalle kas-
vaa, jolloin my6s tyélliset/tydpaikat-suhde alenee ja
vastaavasti tyollisyysaste nousee hitaammin. Taman
vaikutus on todennakaisesti kuitenkin pieni suhtees-
sa tyollisyysasteen pitkan ajan kehitykseen.

Tyollisyysaste nousee kaikilla seuduilla kaikissa
projektiovaihtoehdoissa. Tama perustuu siihen, ettd
kaikilla seuduilla tyoikainen vaestt kasvaa hitaam-
min (tai vahenee nopeammin supistuvilla alueilla)
kuin tyollisten maars, jolloin tysllisyysaste nousee
myos ei kasvua -vaihtoehdossa.

Tyollisten suhde viestoon

Taloudellisella huoltosuhteella tarkoitetaan tyoLLi-
sen” vdeston suhdetta ei-tyolliseen vdestéon, johon

T Tyéllisten mddrd kullakin seudulla on laskettu projektion tyépaikoista
olettamalla tyéllisten ja tydpaikkojen vilinen suhde vakioksi kullakin
seudulla vuodesta 2016 vuoteen 2050.

Ka Ve t0- Ja tyo aikkaprojektiot
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Kuvio 6.9: Tyéllisyysaste (tysllisten osuus 20-64-vuotiaista) Uudellamaalla projektiovaihtoehdoissa
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Kuvio 6.10: Tyéllisten osuus (%) koko vdestostd seuduittain v. 2016 ja 2050.

Vaihtoehto: Vahva keskittyvi kasvu (VeO)

kuuluvat tyottomat ja tyévoiman ulkopuolella
olevat. Seuraavassa ilmitts kuvataan kolmen vaih-
toehdon osalta kédyttaen indikaattorina tyéllisten
osuutta koko viestostd®.

Vahva keskittyvd kasvu (VeO) alentaa tysllisten
osuutta vaestdsta koko maakunnan tasolla vain
hieman ja paakaupunkiseudulla suhde muuttuu vain
marginaalisesti. Véestt ja tyollisyys kasvavat lghes
samassa suhteessa, ja eldkeikaisten osuuden kasvu
kompensoituu tyollisyysasteen nousulla. Sen sijaan

12 Esimerkiksi suhdeluku O4 tarkoittaa ettd kutakin 100 asukasta kohti
on 40 tyéllistd ja 60 ei-tydllistd.

Lohjan, Loviisan ja Raaseporin seuduilla tyéllisten
osuus vaestosts alenee 7-8 prosenttiyksikkos ja
jonkin verran myés KUUMA-seudulla ja Porvoon
seudulla.

Vahva kasvu kaikkiin keskuksiin (VeT) saa aikaan
huomattavasti pienempia muutoksia seuduilla kuin
keskittyva kasvu (VeO). Vaikka suhdeluku laskee
kaikilla muilla seuduilla kuin pagkaupunkiseudulla,

muutokset ovat melko pienia, 1-4 prosenttiyksikkoa.

Huoltosuhteen nakokulmasta kaikkiin keskuksiin
suuntautuva vaihtoehto on tasapainoisin seutujen
kannalta.
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Ei kasvua (Ve4) merkitsee huomattavaa huolto-
suhteen heikkenemista koko maakunnassa ja kaikilla
seuduilla, pagkaupunkiseutu mukaan lukien. Tyollis-
ten suhde vaestton laskee seuduilla 11-17 prosent-
tiyksikkod ja suhdeluku alenee 25-35 %:n tasolle
nykyisestd 42-47 %:sta.

Johtopaitoksia tyopaikkakehityksesta

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT)
ennusteen mukaan Suomessa vahvimmin kasva-
via toimialoja vuoteen 2030 mennessa tulevat
olemaan informaatio- ja liike-elaman palvelut;
kulttuuri, viihde ja virkistys, jarjestétoiminta, koti-
talouksien ym. palvelut; sek3 rakentaminen. Naista

toimialaryhmista erityisesti kaksi ensimmaistéd ovat
keskittyneet voimakkaasti Uudellemaalle ja siksi
Uudenmaan tytpaikkojen ennakoidaan kasvavan
nopeammin kuin koko maan tyopaikkojen.

Vaihtoehtojen valillé on todella suuria eroja seu-
tujen tyopaikkakehityksessa. Maakunnan reuna-alu-
eiden kannalta keskittyva kasvu merkitsee tyopaik-
kojen vahenemista. Ei kasvua (Ve4) -vaihtoehdossa
maakunnan elinvoima heikkenee kaikilla seuduilla.

Keskittyvan kasvun (VeO, Ve3) vaihtoehdoissa
seutujen valilld tapahtuu voimasta paikallisten tyo-
markkinoiden eriytymistd, ja ne johtavat taloudelli-
sen huoltosuhteen voimakkaaseen heikkenemiseen
maakunnan reuna-alueilla. Taloudellinen huolto-
suhde silyy kaikilla seuduilla kohtuullisen hyvalld
tasolla nopeassa kasvussa, joka suuntautuu kaikkiin
keskuksiin (Ve).

Osuus (%) vaestosta

%2016
m 2050
Kuvio 6.11: Tyéllisten osuus (%)
koko vdestéstd seuduittain v.
2016 ja 2050.
Vaihtoehto: Vahva kasvu
kaikkiin keskuksiin (Ve1)
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7. ASUNTOKUNTAPROJEKTIOT,
ASUMISVALJYYS JA
ASUNTOTUOTANTO

7.1 Asuntokuntaprojektiot

Asuntokuntien rakenne ja asumisviljyys

Asuntokunnan koko on sidoksissa ikiin, elaman-
tapaan ja asumispreferensseihin. Henkiloiden
asumisuran kehitys muodostaa elinkaaren, johon
littyvia mahdollisia vaiheita ovat: vanhempien kotoa
irtautuminen, yksin asuminen, yhdessa asuminen
toisen/toisten aikuis(t)en kanssa, perheellistyminen,
lapsiperhevaihe, yhdess3 asuminen toisen/toisten

aikuis(t)en kanssa, yksin asuminen. Vaiheiden esiinty-

minen tai ajoittuminen vaihtelee ihmisten ja asun-
tokuntien valilla. Eri asumisuran elinkaarivaiheissa
elavien maara ja jakautuminen muuttuvat ajan
kuluessa ja tama vaikuttaa oleellisesti asuntokunti-
en kokojakaumaan ja sen muutokseen.

Asuntokuntien keskikoko on pienentynyt sys-
temaattisesti viime vuosikymmenina. Helsingissa,
jossa asuntokunnat ovat Uudenmaan pienimpia a9
henkes v. 2015), keskikoko pienentyi 0,3 hengells
vuodesta 1980 vuoteen 2015. Helsingin seudulla®
muutos oli -O4 henked ja koko maassa selvésti
enemman, -0,6 henked. Helsingissa keskikoko on
edelleen pienempi kuin Helsingin seudulla, Uudel-
lamaalla tai koko maassa, mutta ero on supistunut.
Muutos on yhteydessa ikérakenteen muutokseen ja
véeston ikdantymiseen, joka vaikuttaa voimakkaam-
min muualla Suomessa kuin Helsingin seudulla.
Myds eldméntapojen, tulojen ja asumispreferens-
sien muutokset vaikuttavat, esimerkiksi nuorten
aikuisten irtautuminen vanhempien kodista ja
itsendisen asumisuran aloitus on aikaistunut huo-
mattavasti 35 vuodessa.

13 Uudenmaan tietoa v. 1980 ei ole saatavissa Tilastokeskuksen
tilastotietokannoista.
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Kuvio 7.1: Asuntokuntien keskikoko
Helsingissd, Helsingin seudulla ja koko
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Kuvio 7.2: Asumisviljyys
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Asuntomarkkinoita koskevan tutkimuskirjalli-
suuden mukaan (mm. Laakso & Loikkanen, 2004,
osa IV) asumisvaljyyteen vaikuttavia tekijsits ovat:
asuntokunnan koko, viitehenkilon™ ik3, kotitalouden
tulotaso, asumiskustannukset sekd eldméntapaa
ja asumista koskeviin arvostuksiin liittyvat tekijat.
Arvostukset, jotka vaikuttavat valintoihin koskien
asuinympaéristod, talotyyppid, hallintasuhdetta, asu-
miskulutukseen kayttavas tulo-osuutta, energianku-
lutusta jne. vaikuttavat myos asumisvéljyyteen.

Asuntokunnan koko: Pienilli asuntokunnilla
on keskimaarin suurempi asumisvaljyys. Tahan
vaikuttaa mm. pienten asuntojen, joissa pienet
asuntokunnat yleensa asuvat, rakenne. Asuntojen
huoltotilat, kuten eteinen, keittid ja kylpyhuone,
vievit melko suuren osuuden pienestd asunnosta, ja
siten ne lisddvat pienten asuntojen asumisvaljyytta
enemman suhteessa isompien asuntojen vastaaviin
huoltotiloihin.

Viitehenkilén ika: Asumisviljyys kasvaa vii-
tehenkilon idan myota. Tama liittyy osin idn myota
kasvaviin tuloihin, joista osa kdytetdan asumista-
son nostamiseen. Viitehenkilén suunnilleen 50
ikavuoden jalkeen asuntokuntien keskikoko alkaa
pienentyd mm. lapsiperheiden aikuistuvien lasten
muuttaessa kotoa, jonka sivuvaikutus on asumisen
valjeneminen. Tutkimusten mukaan (mm. Loikkanen
& Lyytikdinen, 2007) asumisvaljyys kasvaa idn myo-
t4, kun verrataan samankokoisia ja saman tulotason
asuntokuntia.

14 Viitehenkilélla tarkoitetaan nykyisin asuntokunnan vanhinta
henkilsa.

Tulotaso: Tulotason nousu johtaa suurempaan
asumisvaljyyteen. Osa tulojen kasvusta kanavoidaan
asumistason nostoon, jossa yhtena komponentti-
na ovat valjyys ja muina komponentteina erilaiset
laatutekijat sekd asunnon sijainti. Eri tutkimusten
mukaan asumispinta-alan tulojoustoksi on viime
vuosina saatu 0,204, joka tarkoittaa, ettad ko-
titalouksien tulojen noustessa yhden prosentin,
asuinpinta-ala kasvaa 0,2-04 prosenttia. Yleisesti
tutkimusten tulojoustot ovat sitd pienempis, mita
tuoreempaa ajanjaksoa tai ajankohtaa tutkimus
koskee. Tama viittaa paitsi ajan myota kehittyneisiin
tilastoaineistoihin ja tutkimusmenetelmiin, myos
siihen, ettd asumisen tulojousto alenee tulotason
kasvaessa ja asumistason noustessa.

Elimintapa ja preferenssit: Asuminen, Likku-
minen ja muu kulutus muodostavat kokonaisuuden.
Asumiseen keskimaaraista enemman panostavat
kotitaloudet kayttavat suuremman osuuden resurs-
seistaan asumiskulutukseen, mm. viljaan asumiseen,
hyvaan sijaintiin ja asumisen muihin laatutekijoihin.
Esimerkiksi pientaloissa asutaan yleisesti valjem-
min kuin kerrostaloissa kun asuntokunnan koko
vakioidaan.

Asumiskustannukset: Korkeammat asumiskus-
tannukset johtavat normaalisti alempaan asumis-
valjyyteen. Kotitaloudet tasapainoilevat asumis-
valinnoissaan sijainnin, maaran ja laadun valilla.
Asuminen Helsingin kantakaupungissa edellyttds
normaalisti asumisvaljyydesta tinkimista.

Uudellamaalla, jossa keskimaarginen asumis-
viljyys on 36,8 m%/asukas v. 2015, asumisvaljyys
on kasvanut kaikissa asuntokunnan kokoluokissa
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Kuvio 74: Asuntokuntia/véests asuntokunnan koon mukaan Uudellamaalla alueittain v. 2015

0,3-04 % vuodessa jaksolla 2001-20715. Tama hei-
jastaa tulotason nousun sek3 asumispreferenssien
ja asumismuotojen osuuksien muutosten vaikutusta
asumisvaljyyteen. 2010-luvulla asumisvaljyys on
kaantynyt laskuun Helsingissa (valjyys 34,0 m%/asu-
kas v. 2015), ja viljyyskasvu on pysihtynyt muualla
padkaupunkiseudulla seks hidastunut muualla
Uudellamaalla.

Viesto/asuntokunta-suhde

Vaeston ja asuntokuntien maaran suhde kuvaa
likimaarin asuntokuntien keskikokoa®. Suhdeluku
vaihtelee Uudellamaalla valilld 1,95-2,3. Helsinki
poikkeaa muusta maakunnasta selvasti pienemmal-
l4 suhdeluvulla (1,95). Helsingissa yhden hengen
asuntokuntia on 48 % kaikista asuntokunnista.
Lapsivaltaisimmilla alueilla on suurin asuntokunnan
keskikoko, karjessa KUUMA-seutu, jossa suhdeluku

15 Suhdelukuun sisdltyvét myés asuntoviestéson kuulumattomat.
Suhdelukua kéytetdcdn laskentamallissa, jolla laaditaan
asuntokuntaprojektiot ja niité vastaavat asuinrakennusten kerrosalan
ennusteet kunnittain véestéprojektioista, joissa ei tehdd erottelua
asuntovdestdén kuuluvien ja muun véestén valilld.
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Kuvio 7.5: Asuntokuntia/vdesto viitehenkilon iin mukaan asuntokunnan kokoluokittain Uudellamaalla v. 2015

on 2,3. Sielld yhden hengen asuntokuntien osuus on
31%. Alueilla, joissa vdestd on keskimadrin idkkdinta
(Raaseporin ja Loviisan seudun), suhde on maakun-
nan keskiarvoa pienempi.

Asuntokunta/viests-suhde kuvaa sita, kuinka
suuri osuus kunkin ikdluokan asukkaista on oman
asuntokuntansa viitehenkil® eli asuntokunnan
vanhin jasen. Suhdeluku nousee 0,5:een 25-29-vuo-
tiailla ja pysyy sen jalkeen samalla tasolla, kunnes
alkaa nousta 50-54 ikdvuodesta alkaen. Korkeim-
millaan suhdeluku on 85-89-vuotiailla (0,8). Kahta
henkiloa suurempien asuntokuntien osuus alkaa
kasvaa nopeasti 30—34-vuotiaista alkaen ja supistua
uudelleen 55-59-vuotiaista alkaen. Yhden henkilon
asuntokuntien osuus on suurimmillaan ikdjakauman
kummassakin pd&ssa.

Kun asuntokunta/viesto-suhteen kokojakaumaa
tarkastellaan ikaryhmittain eri alueilla, Helsinki
poikkeaa muista alueista, sillé sielld on kaikissa
ikaryhmissa suhteellisesti enemmén yhden henkilon
asuntokuntia. Asuntokuntakokoluokissa 3 h ja va-
hintdan 4 h asuntokuntia on kaikilla alueilla suun-
nilleen saman verran suhteessa vdestoon kaikissa
ikaryhmissa.

Asuntokuntaprojektiot

Asuntokunnanmuodostus suhteessa ikdan muuttuu
melko hitaasti. Asuntokunnan viitehenkilomallilla
(Lankinen, 2003) voidaan ennustaa asuntokuntien
madran ja kokojakauman muutos vaeston maaran ja
ikajakauman perusteella. Malli perustuu ikaryhmit-
tain asuntokuntien viitehenkilsiden (=asuntokunnan
vanhin) osuuteen ikdryhman viestosts. Uudenmaan
vaestoprojektioiden pohjalta tehdyissa asuntokunta-
projektioissa kaytetaan nykyisia (v. 2015) asuntokun-
ta/viests-suhteita asuntokunnan vanhimman idn mu-
kaan yhdistettyna eri vaesttprojektioihin alueittain.

Seuraavassa kuvataan keskeisia tuloksia yhden
projektiovaihtoehdon, Vahva kasvu kaikkiin keskuk-
siin (Vel), osalta. Tulosten mukaan asuntokuntien
maard kasvaa suhteellisesti enemman kuin viesto.
Kun véesto kasvaa 33 % jaksolla 2016-2050, niin
asuntokuntien maara kasvaa 42 %.

Yli 65-vuotias véesto kasvaa projektion mukaan
87 %, mutta asuntokuntien, joiden viitehenkils
on yli 65-vuotias, maara kasvaa 92 %. Samalla yli
65-vuotiaiden viitehenkildiden asuntokuntien osuus
kaikista asuntokunnista nousee 25 %:sta (v. 2016)
34 %iin (v. 2050).

Uudenmaan aluetalouden skenaariot seké vaesto- ja tydpaikkaprojektiot
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Kuvio 7.6: Yli 18-vuotias véesté ja asuntokunnat henkilén tai asuntokunnan viitehenkilén ikdryhmén mukaan
Uudellamaalla. Projektiovaihtoehto: Vahva kasvu kaikkiin keskuksiin (Ve1).
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Kuvio 7.7: Asuntokunnat koon mukaan Uudellamaalla: osuus ja lukumddrd.

Projektiovaihtoehto: Vahva kasvu kaikkiin keskuksiin (Ve1)

Sen sijaan 18—29-vuotiaiden nuorten aikuisten
maara kasvaa melko vahan, 15 % jaksolla 2016—
2050. Nuorten aikuisten viitehenkildiden asuntokun-
tien maara lisdantyy suunnilleen samassa suhteessa,
14 %. Vastaavasti nuorten aikuisten osuus seka
vdestostd ettd asuntokunnista supistuu.

Asuntokuntien koon mukaan tarkasteltuna asun-
tokuntien maaran kasvu painottuu pieniin, erityisesti
yhden henkilon asuntokuntiin. Yhden henkilon asun-
tokuntien osuus kaikista asuntokunnista nousee 3,5

%-yksikkod 41,5 %:sta 44 %:iin. Alueellisesti muutos
on hitainta paakaupunkiseudulla, jossa yhden hen-
kilon asuntokuntia on suhteellisesti eniten. Muutos
on nopeinta KUUMA-seudulla, jossa yhden henkilén
asuntokuntien osuus on lahtotilanteessa pienin,
mutta vdeston ikddntyminen on nopeaa.

Kaikkien muiden asuntokuntakokojen kuin yhden
henkilon asuntokuntien osuudet supistuvat, vaikka
maarat kasvavat.

Uudenmaan aluetalouden skenaariot seké viests- ja tyopaikkaprojektiot
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7.2 Arviot asumisviljyyden ja
asuinrakennuskannan muutoksesta

Asumisviljyyden muutos

Asuntokuntaprojektioiden perusteella on lasket-
tu arvio asumisvaljyyden muutoksesta jakamalla
muutos kahteen komponenttiin, demografiseen ja
taloudelliseen viljyysmuutokseen.

Demografisella viljyysmuutoksella tarkoite-
taan vdestoprojektioissa ennustetun ikarakenteen
muutoksen vaikutusta asuntokuntien maardan ja
kokojakaumaan sekd edelleen sen vaikutusta asu-
misvaljyyden muutokseen. Laskelmassa oletetaan,
etta keskimaaraiset valjyyserot eri asuntokunta-
kokojen vélilld pysyvat samanlaisina kuin ne olivat
vuonna 2015.

(&)
N

kem2/henkilo
N
oo

N
N
1

40 ] . l .

2016 2033 2050

= Demogr. muutos @ Demogr.+taloud.muutos

Taloudellisella viljyysmuutoksella tarkoite-
taan oletetun kotitalouksien reaalitulojen muutok-
sen vaikutusta asumisvaljyyteen. Nopean kasvun
vaihtoehdoissa oletetaan, etti kotitalouksien reaali-
tulot henked kohti kasvavat keskimaarin 2 %
vuodessa jaksolla 2016—-2050. Asuinpinta-alan tulo-
joustoksi® oletetaan 0,2.

Asumispreferenssien tai asumismuotojen jakau-
man muutoksesta ei ole tehty oletuksia eikd niitd
ole sisillytetty laskelmaan.

Asumisviljyyden indikaattorina kaytetdan ker-
rosnelittd asukasta kohti. Kerrosalaan sisallytetdan
kaikkien asuinrakennusten yhteenlaskettu kerrosala.
Asukaslukuun sisllytetdan myos asuntovdestoon
kuulumattomat.

16 Tulojousto 0,2 tarkoittaa, etté yhden prosentin reaalitulon kasvu saa
aikaan 0,2 %:n asuinpinta-alan kasvun.

Kuvio 7.8: Asuinrakennusten
bruttoviiljyys (kem%/asukas) v. 2016 seké
viljyyskomponenttien mukaan v. 2033 ja
2050 Uudellamaalla.
Projektiovaihtoehto: Vahva kasvu
kaikkiin keskuksiin (Ve1).

Taulukko 7.1: Asumisen bruttoviljyys Uudellamaalla vuonna 20176 ja ja 2050 sekéd muutos
viljyyskomponenteittain. Projektivaihtoehto: Vahva kasvu kaikkiin keskuksiin (VeT)

m 2050 Muutos
2016-2050
kem2/asukas
Bruttovaljyys 479 56,9
Demografinen muutos 35
Taloudellinen muutos 5,5
Muutos yhteensi 9,0

(bruttovaljyys = asuinrakennusten kerrosala / asukasmaara).

Uudenmaan aluetalouden skenaariot seké vaesto- ja tydpaikkaprojektiot



Laskelman mukaan koko Uudellamaalla asumis-
viljyys kasvaa 9 kem?asukas 48:sta (v. 2016) 57:54n
(v. 2050). Demografisen viljyysmuutoksen osuus
kokonaismuutoksesta on 3,5 kem2/asukas eli noin
40 % ja taloudellisen valjyysmuutoksen osuus 5,5
kem?/asukas eli noin 60 %.

Muutos vaihtelee jonkin verran Uudenmaan
alueiden valilla. Paakaupunkiseudulla, erityisesti Hel-
singissd, muutos on pienempi kuin muilla alueilla.
Koska paskaupunkiseudulla ja erityisesti Helsingissa
lahtotilanteen asumisvaljyys on alempi kuin muilla
seuduilla, tdma merkitsee sitd, etta asumisvaljyyden
alueelliset erot tulevat kasvamaan Uudellamaalla
entisestdan.

Hitaamman kasvun vaihtoehdoissa reaalitulojen
kasvu oletetaan jonkin verran pienemmaksi kuin
nopeassa kasvussa ja vastaavasti taloudellinen
valjyyskasvu jaa pienemmaksi. Ei kasvua (Vek) -vaih-
toehdossa reaalitulot eivat kasva, joten myoskaan
taloudellista valjyyskasvua ei ole. Toisaalta siin
asuntokuntarakenne painottuu suhteellisesti enem-
man ikdantyneisiin, joten demografinen véljyyskas-
vu on suurempaa, mika kompensoi taloudellisen
valjyyskasvun pienuutta.

Asuinrakennuskannan tarvelaskelma

Véestoprojektion ja asuntokuntaprojektion pohjalta
seka edells esitettyyn viljyyslaskelmaan perustuen
on laadittu laskelma asuinrakennuskannan kasvutar-
peesta. Laskelma perustuu kolmeen komponenttiin:
e viestonkasvu

e demografinen valjyysmuutos

e taloudellinen valjyysmuutos.

Seuraavassa laskelman tulokset esitetdan koko
Uudenmaan tasolla Vahva kasvu kaikkiin keskuk-
siin (VeT)-vaihtoehdon osalta. Tam3 vaihtoehto on
maakuntakaavoituksen ndkokulmasta tarkein, koska
siind asuntokannan kasvutarve on eri vaihtoehdoista
suurin padkaupunkiseutua lukuun ottamatta. Toisin
sanoen, se kuvaa parhaiten muutosta, johon tulee
varautua.

Tulosten mukaan maakunnan asuinrakennuskan-
nan muutostarve kyseisten kolmen komponentin
vaikutuksesta on yhteensd 46 miljoonaa kem? koko
Uudellamaalla jaksolla 2016—-2050. Kasvu on keski-
maarin 1,3 miljoonaa kem? vuodessa.

Tasta kokonaismuutoksesta viestonmuutoksen
vaikutus on 26 miljoonaa kem? (60 %). Demografi-
sen valjyysmuutoksen osuus on 7,5 miljoonaa kem?
(15 %). Taloudellinen viljyysmuutos vaikuttaa 11,9
miljoonaa kem? (25 %).
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Kuvio 7.9: Asuinrakennuskanta vuonna
2016 sekd eri muutoskomponenttien
mukaan v. 2033 ja 2050 Uudellamaalla.
Projektiovaihtoehto: Vahva kasvu
kaikkiin keskuksiin (Ve1).
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Poistuma

Laskelma tuloksena saatu 46 milj. kem? koko
Uudellamaalla kuvaa asuinrakennuskannan netto-
muutostarvetta ilman poistuman vaikutusta vahvan
kaikkiin keskuksiin suuntautuvan kasvun vaihtoeh-
dossa (VeT). Poistumalla on kuitenkin merkittava
vaikutus tarvelaskelmaan. Kaikissa Uuttamaata
koskevissa strategisissa maankayttosuunnitelmis-
sa on asetettu tavoitteeksi yhdyskuntarakenteen
tiivistaminen. Tavoitetta toteutetaan osin rakennet-
tuja yhdyskuntia tiivistamalls, jolloin myds vanhaa
rakennuskantaa puretaan ja korvataan uudella ja
tehokkaammalla rakentamisella. Tdman seuraukse-
na etenkin Uudenmaan keskuksissa voidaan olettaa,
ettd asuinrakentamiseen liittyy enemman vanhan
asuinrakennuskannan purkamista kuin 2000-luvulla
tahan mennessa.

Aikaisempien vuosien poistumasta ei ole kaytet-
tavissa luotettavia tilastotietoja, joten poistuman
arviointi perustuu valistuneen nakemyksen pohjalta
tehtaviin oletuksiin. Varsin suuren epavarmuuden
vuoksi oletus esitetddn haarukkana. Oletuksena on,
ettd asuinrakennuskannasta™ poistuu keskimaarin
vuosittain kerrosalamadra, joka vastaan 10-20
prosenttia vuosittaisesta uudisrakentamisen kerros-
alasta. Koko Uudenmaan tasolla poistuma vastaa
vuosittain 145 000-325 000 kem?2n volyymia, joka
pitdd uudisrakentamisessa kompensoida. Poistuma-
arvio koko jakson 2016-2050 ajalta on vastaavasti

17 Muun kuin asuinrakennuskannan poistumaa ei huomioida téssé
laskelmassa.

11 L7l
b I!I. "fl-

5-11 milj. kem? Tam&n mukaisesti vuosittainen
rakentamistarve on 14-1,6 milj. kem? (asuinraken-
nuskannan muutos + poistuman korvaaminen) ja
koko jakson 2016—-2050 asuntorakentamistarve
Uudellamaalla on 51-57 milj. kem?.

Lisdksi asuinrakennuskanta muuttuu raken-
nusten kayttotarkoitusten muutoksen kautta, kun
etenkin vanhoja toimisto- ja teollisuusrakennuksia
saneerataan osittain tai kokonaan asuinkdyttoon.
Kayttotarkoituksen muutosten kautta kasvava asuin-
rakennuskanta sisaltyy edells esitettyyn asuntora-
kennuskannan tarvelaskelmaan.

Yhteenveto
asuntorakentamistarvelaskelmasta

Taulukko 7.2: Asuinrakennuskanta v. 2016 ja 2050
sekd asuntorakentaminen ja poistuma jakson aikana
Uudellamaalla. Projektivaihtoehto: vahva kasvu
kaikkiin keskuksiin (VeT)

2050
Muutos
2016-2050
Asuinrakennuskanta 776 12371
Kannan muutos yhteenss, josta 455
- Vaesténmuutoksen vaikutus 26,1
- Demografisen muutoksen 75
vaikutus
- Taloudellisen muutoksen 1,9
vaikutus
Poistuma (minimi — maksimi) 5114
Asuntotuotantotarve 50,6-56,9

Uudenmaan aluetalouden skenaariot seké vaesto- ja tydpaikkaprojektiot



Skenaariot ja projektiot

Aluetalouden keskeiset ilmiét ja niiden valiset
riippuvuudet maarittavat aluekehitysta. Vaesto- ja
tydpaikkakehityksen taustalla vaikuttavat moni-
mutkaiset taloudelliset ja demografiset prosessit,
joiden ennustaminen on vaistamattd epavarmaa,
etenkin pitkalla aikavalilla. N&in ollen maakunnan,
seutujen ja kuntien vdesto- ja tyopaikkakehityksen
tulevan kehityksen arviointiin liittyy erittdin paljon
epavarmuutta. Silti viesto- ja tyopaikkakehityksen
arvioiminen pitkén ajan pdshan on epdvarmuudesta
huolimatta perusteltua, silld vaihtoehtona on, ettd
paatoksid pitkavaikutteisista maankayttoratkaisuista

seka likennejarjestelmaan ja palveluverkkoon tehta-

vistd investoinneista tehtaisiin pelkastaan nykytilan-
netta tai menneisyyttd koskevan tiedon perusteella.
Tulevaisuuden arvioinnissa on kuitenkin perusteltua
varautua erilaisiin vaihtoehtoihin ja kehityspolkuihin.
Tyon ldhtokohdaksi laadittujen skenaarioiden
taustalla ovat EU:n Eurooppa 2020 -strategian ta-
voitteet Uudellemaalle sovitettuna. Téssa tyossa on
otettu lihtokohdaksi se, ettd aluekehittimisen tulisi
perustua Eurooppa 2020 -strategian tavoitteisiin
Uudellemaalle sovitettuna. Sen mukaisesti myos
Uudenmaan taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekolo-
gisesti kestavan kasvun tulee perustua kolmeen
prioriteettiin:
o Alykss kasvu — tietoon ja innovatiivisuuteen
perustuva kilpailukyky ja talous
e Kasvu kaikille — korkea tydllisyys ja sosiaalinen
tasapaino
e Kestivi kasvu — paidstojen vaheneminen, re-
surssitehokkuus ja ympéristonsuojelu

Tydssé on laadittu viiden vaihtoehtoisen skenaarion

mukaiselle kehitykselle vaesto- ja tydpaikkaprojekti-

ot seuduittain ja kunnittain:

* Vahva keskittyvi kasvu (Ve0), joka painottuu
maakunnan ytimeen (paskaupunkiseudulle)

e Vahva kasvu kaikkiin keskuksiin (Ve1), jossa
kasvu suuntautuu pagkaupunkiseudulle, KUU-
MA-keskuksiin ja muihin seutukeskuksiin.

» Kohtalainen keskittyvi kasvu (Ve2), jossa kas-
vu on edellisid vaihtoehtoja hitaampaa, ja kasvu
painottuu paskaupunkiseudulle.

» Kohtalainen hajautuva kasvu (Ve3), jossa
kasvu on edellisia vaihtoehtoja hitaampaa ja
kasvu painottuu kasvun pullonkauloista karsivan
paakaupunkiseudun ulkopuolelle.

e Eikasvua (Ve&), jossa kaikki alueet kasvavat
hitaasti tai taantuvat.

Tulosten perusteella maakuntakaavoituksessa on
perusteltua varautua kaikkiin keskuksiin suuntautu-
vaan vahvaan kasvuun, jotta vieston ja tydpaikkojen
kestaville kasvulle luodaan edellytykset. Silti on
syyta olla tietoisia siitd, ettd toteutuva kasvu voi ol-
la hitaampaa. Vaikka kasvuun varauduttaisiin kaikissa
keskuksissa, on mahdollista, ett3d toteutuminen voi
olla epayhteniista, koska viime kadessd muutokset
perustuvat markkinatoimijoiden — kotitaloudet,
yritykset, investoijat — hajautuneisiin paatoksiin.

Kaavoituksen epdonnistuminen voi hidastaa tai
jopa estds kestavaa kasvua. Hyvin toimivalla kaavoi-
tuksella voidaan luoda edellytyksid kasvulle, mutta
kaavoituksella kasvua ei voida luoda.

Viestokehitys

Vaestokehitykselld on vahva vaikutus suunnittelun
kannalta keskeisiin ilmigihin. Vaestorakenteen muu-
tos vaikuttaa voimakkaasti kaikissa vaihtoehdoissa ja
jokaisella seudulla.

Eldkeikaisten maara ja vdestoosuus tulevat kas-
vamaan kaikissa vaihtoehdoissa ja jokaisella alueella.
Mita hitaammin vdestd kasvaa, sitd suuremmaksi
nousee eldkeikdisen vdeston osuus. Suurten ikaluok-
kien ikdantymisen eteneminen on voimakas tekija
ikdrakenteen muutoksessa seuraavien vuosikymme-
nien aikana. lkaantymiselld on suuri vaikutus asunto-
markkinoille seka julkisten ja yksityisten palveluiden
kysynnille ja palveluverkostoille.



Tyoikdinen véaesto kasvaa edelleen Uudellamaal-
la, toisin kuin muualla Suomessa, jossa tydikaisten
maard vahenee. Vaihtoehtojen vililla on kuitenkin
suuret erot tydikdisen vaeston kehityksen suhteen
Uudenmaan eri seuduilla, erityisesti padkaupunki-
seudun ulkopuolella. Tycikdisen vdeston maaralls
on vahva yhteys myos alueiden yritystoimintaan,
koska sen kautta maaraytyva tyévoiman tarjonta-
potentiaali on keskeinen tekija alueen vetovoimalle
yritystoiminnan nakokulmasta.

Lasten ja nuorten maaran kasvu hidastuu
Uudellamaalla. Keskittyva kasvu sekd ei kasvua
-vaihtoehdot merkitsevit lasten ja nuorten masran
tuntuvaa vahenemista paakaupunkiseudun ulkopuo-
lella. Nuorten aikuisten kasvun hidastuminen koko
maakunnan tasolla ja vdheneminen paikaupunkiseu-
dun ulkopuolella vaikuttaa huomattavasti asunto-
markkinoille, erityisesti pienten vuokra-asuntojen
kysyntaan.

Maahanmuuttajataustainen vaesto, joka muut-
taa Uudellemaalle suoraan ulkomailta tai valivai-
heiden jalkeen muualta Suomesta, on keskeinen
vaestonkasvun lahde. Erityisesti nopean kasvun

Uud 1aan aluet

vaihtoehdot perustuvat oletukseen Uudellemaalle

suuntautuvan maahanmuuton jatkumisesta aktiivise-
na. Kdantden tam3i merkitsee, ettd maahanmuuton
vahentyessd myos véesténkasvu hidastuu. Koska
maahanmuuttajat painottuvat nuoriin aikuisiin, heilla
on merkittdva vaikutus myos koko vaeston ikdraken-
teeseen sekd luonnolliseen vaesténmuutokseen.

Tyopaikkakehitys

Tyopaikkaprojektiot perustuvat VATT:n laatimaan
(2015) toimialoittaiseen tyéllisyysennusteeseen
valtakunnallisella tasolla. Ennusteen mukaan
Suomessa vahvimmin kasvavia toimialoja vuoteen
2030 mennessa tulevat olemaan informaatio- ja
liike-eldman palvelut; kulttuuri, viihde ja virkistys,
jarjestétoiminta, kotitalouksien ym. palvelut; sek
rakentaminen. N&istd toimialaryhmista erityisesti
kaksi ensimmaistd ovat keskittyneet voimakkaasti
Uudellemaalle ja siksi Uudenmaan tyopaikkojen
ennakoidaan kasvavan nopeammin kuin koko maan
tyopaikkojen. Vdestokehitys vaikuttaa osaltaan
tyollisyyskehitykseen, silla kasvava véesto lisés



paikallisten yksityisten ja julkisten palveluiden seks
mm. rakentamisen kysyntaa ja tyollisyytta.

Uudenmaan tyopaikkaprojektioissa seutujen erot
tyopaikkakehityksessd perustuvat kahteen tekijaan:
toimialarakenteeseen ja vaestokehitykseen. Seudut
joissa on paljon kasvualoiksi arvioitujen palvelu-
alojen ja rakentamisen tyopaikkoja, saavat osansa
naiden toimialojen ennakoidusta kasvusta, kun
taas alkutuotanto- ja teollisuusvaltaisten seutujen
tyopaikkakasvu on vaatimatonta. Vdeston kasvu tuo
seudulle paikallisten palveluiden tyopaikkoja, mutta
vdeston vaheneminen vie niita.

Vaihtoehtojen vililld on todella suuria eroja
seutujen tyopaikkakehityksessa. Erityisesti maakun-
nan reuna-alueiden kannalta keskittyvan kasvun ja
kaikkiin keskuksiin suuntautuvan kasvun valilld on
valtava ero. Ei kasvua (Vek) -vaihtoehdossa maakun-
nan elinvoima heikkenee kaikilla seuduilla.

Taloudellinen huoltosuhde, jonka indikaattorina
on kaytetty tyéllisten suhdetta koko vdestoon,
sailyy kaikilla seuduilla kohtuullisen hyvalls tasolla
nopeassa kasvussa, joka suuntautuu kaikkiin keskuk-
siin (VeT). Sen sijaan keskittyvan kasvun (VeO) jatku-
minen saa aikaan voimakasta eriytymistd seutujen
vélilld ja johtaa taloudellisen huoltosuhteen voimak-
kaaseen heikkenemiseen maakunnan reuna-alueilla.
Lisdksi reuna-alueiden tyéllisyys on entistad vahvem-
min riippuvaista paskaupunkiseudulle suuntautu-
vasta pendeldinnists. Ei kasvua -vaihtoehto (Ved)
johtaa elinvoiman heikkenemiseen ja taloudellisen
huoltosuhteen jyrkkaan laskuun koko maakunnassa
ja kaikilla seuduilla.

Tyollisyysaste kuvaa tyollisten osuutta tyoikéi-
sistd. Tyollisyysaste nousee, jos tyollisten maara
kasvaa suhteellisesti enemman kuin tycikaisten
maard. Toisaalta tydllisyysaste nousee myos silloin,
kun tyollisten maara laskee, jos tyoikdisten maara
laskee vield nopeammin. Projektioiden mukaan
tyollisyysaste nousee kaikilla seuduilla kaikissa pro-
jektiovaihtoehdoissa, myés ei kasvua -vaihtoehdos-
sa, silla kaikilla seuduilla tycikdinen vaesto kasvaa
hitaammin (tai vihenee nopeammin supistuvilla
alueilla) kuin tyéllisten m3ara.

Asumisviljyyden muutos

Asumisvaljyys on keskeinen muuttuja kaavoitus- ja
asuntotuotantotarpeen arvioimisessa. Vaeston-
muutos on asuntokysynnan perustekijg, joten
vaestoprojektioilla on valiton yhteys kaavoitus- ja

asuntotuotantotarpeen arviointiin.

Demografinen viljyysmuutos tarkoittaa vies-
ton ikdrakenteen muutoksesta aiheutuvaa asunto-
kuntien kokojakauman muutosta ja siitd seuraavaa
valjyyden muutosta. Vaeston ikdaantymisen on
todettu johtavan pienten asuntokuntien osuuden
kasvuun ja asuntokuntien keskikoon pienenemiseen.
Koska pienet asuntokunnat asuvat keskimadaraista
valjemmin, tdma johtaa asumisvaljyyden kasvuun.
Demografinen viljyysmuutos voidaan ennakoida
kohtuullisen hyvin, koska vaeston ikarakenteen
muutos ja siitd seuraava asuntokuntarakenteen
muutos on suhteellisen vakaa ja hyvin ennakoitavis-
sa oleva ilmié.

Taloudellisella viljyysmuutoksella tarkoite-
taan ensisijassa tulotason nousun aikaansaamaa
asumispinta-alan kasvua sita kautta, ettd osa tulojen
kasvusta kdytetdan asumistason parantamiseen.
Asumiskustannusten nousu toimii vastakkaissuuntai-
sena hidastavana voimana tulojen nousun aiheutta-
malle viljyyskasvulle.

Taloudellinen viljyysmuutos on erittédin eps-
varma komponentti. Tulokehityksen ennustaminen
on sinalldan epavarmaa ja lisdksi on vaikea ennakoi-
da miten mahdollinen tulojen muutos tulevaisuu-
dessa vaikuttaa asumisen pinta-alan ja asumisen
laadullisten tekijoiden kysyntéan. Lisaksi asumiskus-
tannusten kehitys on vaikeasti ennakoitavaa. Tassa
selvityksessa on laadittu aikaisempien valjyystutki-
musten pohjalta suuntaa antava laskelma.

Myds eldiméntavan ja asumisen arvostusten
muutokset voivat vaikuttaa asumisvaljyyteen.
Kuitenkaan niistd ei tassa selvityksessa ole tehty
mitddn maarallisia arvioita.

Kaikkiin keskuksiin suuntautuvan nopean kasvun
(Vel) vaihtoehdolle tehdyn laskelman mukaan koko
Uudellamaalla asumisviljyys kasvaa 9 kem2/asukas
48:sta (v. 2016) 57:34n (v. 2050). Demografisen
valjyysmuutoksen osuus kokonaismuutoksesta on
3,5 kem?/asukas ja taloudellisen viljyysmuutoksen
osuus 5,5 kem?asukas.

Asuntotuotantoarvio

Selvityksessa on tehty laskelma asuinrakennus-
kannan muutokselle seks asuntotuotantotarpeelle
vuoteen 2050 asti. Laskelmassa on otettu huomioon
vdestonmuutoksen vaikutus, demografisen valjyys-
muutoksen vaikutus, taloudellisen valjyysmuutok-
sen vaikutus seka poistuma, joka tuotannolla pitaa
korvata.



Kaikkiin keskuksiin suuntautuvan nopean kasvun
(Vel) vaihtoehdolle tehdyn laskelman mukaan koko
Uudellamaalla asuinrakennuskanta kasvaa 46 milj.
kem? vuodesta 2016 (kanta 78 milj. kem? vuoteen
2050 (kanta 123 milj. kem?). Asuinrakennuskannan
muutoksessa merkittédvin tekija on viestonmuutok-

sen vaikutus, jonka osuus muutoksesta on 60 %.
Demografisen véljyysmuutoksen vaikutus on 15 % ja
taloudellisen viljyysmuutoksen 25 %. Poistumaksi
koko jakson ajalla on arvioitu 5-11 milj. kem?2. Koko
asuntotuotantotarve Uudellamaalla on taman mu-
kaisesti 51-57 milj. kem?2.

Laskelma on suuntaa antava. Erityisesti ta-
loudellisen valjyysmuutoksen ja kotitalouksien
eldmantapojen ja arvostusten muutosten vaikutus
asumisvaljyyteen on vaikeaa ja naihin liittyy paljon
epavarmuutta. My6s vanhan asuinrakennuskannan
poistuman arviointi on hyvin epavarmaa.

Projektiovaihtoehdot

Selvityksessa on laadittu viisi erilaista projektio-
vaihtoehtoa, jotka poikkeavat toisistaan erityisesti
seudullisella tasolla. Vaihtoehdot on valittu siten,
etta niita voidaan pitaa realistisina. Kuitenkaan
selvityksessa ei arvioida vaihtoehtojen toteutu-
misen todennakaisyyttd. Voimakkaita shokki- tai
katastrofivaihtoehtoja tai ennatyksellisen nopeaan
kasvuun perustuvia vaihtoehtoja ei ole siséllytetty
mukaan. Kaikkien vaihtoehtojen laskelmat ovat
yksinkertaistettuja, suoraviivaisia pitkdn aikavalin

Uudenmaan aluetalot

iden skenaariot

trendilaskelmia, joissa ei oteta huomioon vuosit-
taisia tai pitemman ajan syklisia vaihteluita ja siita
seuraavaa dynamiikkaa.

Maakuntakaavoituksen ndkokulmasta kaikkiin
keskuksiin suuntautuvan nopean kasvun vaihtoehto
(Vel) on kaikkien seutujen kannalta kiinnostavin
vaihtoehto, koska se osoittaa minkilaiseen maaralli-
seen kasvuun ja rakennemuutokseen maakunnassa
on perusteltua varautua. Se osoittaa kaikilla Uuden-
maan seuduilla suhteellisen nopean kasvun vaiku-
tukset ja antaa ldhtokohdat kasvuun varautumiseen
maankadyton suunnittelussa. Toisaalta erityisesti
paakaupunkiseudulla kasvu voi olla nopeampaakin,
aritapauksessa vahvan keskittyvan kasvun (VeO)
mukaisesti.

Kaikkiin keskuksiin suuntautuvan nopean kas-
vun vaihtoehto (Vel) mahdollistaa Eurooppa 2020
-strategian tavoitteiden edistdmisen Uudellemaalle
sovitettuna siten, etta aluetalouden kasvu on aly-
késtd, kestéavad ja kaikille suuntautuvaa.

Vaihtoehdon toteutumisen edellytyksens on
tuottavuuden ja kilpailukyvyn kasvu kaikissa Uuden-
maan keskuksissa kunkin seudun omiin vahvuuk-
siin perustuen. Se mahdollistaa kaikkien seutujen
elinvoiman ja korkean tyollisyyden. Siihen Liittyy
kunkin keskuksen erikoistumisen syveneminen ja
sen kautta koko maakunnan ja moninaistuminen.
Talouden kasvu mahdollistaa resurssien kertymi-
sen ja investoinnit alykkdisiin likkumis-, energia- ja
ympaéristoratkaisuihin. Toisaalta kasvu tuo paineita
ekologiselle ja sosiaaliselle kestavyydelle.

sekd vaesto- ja tyopaikkaprojektiot
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IITE 1: VAESTO SEUDUITTAIN
A KUNNITTAIN V. 2015 JA
PROJEKTIOVAIHTOEHDOT V. 2050

Projektiovaihtoehdot v. 2050

Uusimaa
Helsinki
Espoo
Vantaa
Kauniainen
PK-seutu
Hyvinkaa
Jarvenpad
Kerava
Kirkkonummi
Mantsala
Nurmijarvi
Pornainen
Sipoo
Tuusula

Vihti
KUUMA-seutu
Hanko

Inkoo
Raasepori
Raaseporin seutu
Karkkila

Lohja

Siuntio
Lohjan seutu
Lapinjarvi
Loviisa
Loviisan seutu
Askola
Myrskyla
Porvoo
Pukkila

Porvoon seutu

1620 310
628 210
269 800
214 610
9490
1122100
46 460
40900
35290
38 650
20 690
41900
5130

19 400
38 460
28 920
315800
8 870
5550
28 410
42 820
8970
47350
6190
62510
2780

15 310
18 090
570
1970
49930
1980
58 990

2177 330
922 320
405 030
323230
15140
1665 720
55890
51620
42 480
43 840
19310
48140
3800
25140
38 010
26 380
354 630
3710

4 580
21140
29 430
6 580
38770
4 690
50 030
2010
1440
13 450
5310
1670

56 150
930

64 060

2164 050
860 760
374 820

297160
13380
1546 120
62 830
58 890
49760
50 050
22140
53 850
4 440
28 100
44 260
30 440
404760
7020
7760
33280
48 060
10 150
54 340
8100
72590
3080
15900
18 980
6 310

2 050
63990
1200
73 540

2133 520
886 160
387 280
307 910

14 110
1595 470
57130
52930
43790
44960
19 820
49170
3920
25680
39130
27110
363 630
4710
5630
25160
35500
8 090
45360
6 070
59 520
2 060
1640
13700
5490
1730
57500
970

65 690

2 070 260
784 550
337 430
264 880

1210
1398 070
68 520
64 860
55720
55140
24 460
58 530
4990
30530
49390
33770
445 920
7020
7760
33280
48 060
10 970
57930
8920
77 820
3080
15900
18 980
7130
2360
70 470
1450
81410

1783 330
733 740
312 510
243 360
9760
1299 370
51440
46 960
37820
39 860
17 500
44 490
3420
23 250
34 000
23790
322530
470
5630
25160
35500
7270
41770
5300
54 340
2 060
1640
13700
4 660
1420
51010
790

57 890
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_IITE 2: TYOPAIKAT SEUDUITTAIN
A KUNNITTAIN V. 2015 JA
PROJEKTIOVAIHTOEHDOT V. 2050

Projektiovaihtoehdot v. 2050

Tyopaikat
Uusimaa 777900 1065 300 1065300 976 440 976 440 800 230
Helsinki 382 090 525230 504 650 471800 443 520 381670
Espoo 120 290 199 030 187 860 178 040 163 110 141400
Vantaa 106 460 178 930 169 230 162 600 149 410 130 160
Kauniainen 2320 4 080 3410 3510 2 550 2180
PK-seutu 611170 907 260 865 150 815 960 758 590 655 400
Hyvinkds 19 380 22 820 25730 22160 27 240 19 710
Jarvenpaa 12 070 14 750 17780 14 550 19 800 13100
Kerava 12 270 14 080 17 090 13870 19 000 11960
Kirkkonummi 10 710 1260 13 850 1120 15590 10 000
Maéntsala 5870 4230 5410 4330 6360 3930
Nurmijarvi 12 070 12 510 14910 12 450 16 650 1570
Pornainen 1040 590 610 560 790 450
Sipoo 5180 6 500 7740 6 460 8 640 6 010
Tuusula 14 050 13100 15700 12990 17 420 11000
Vihti 8 060 5650 7330 5760 8 660 510
KUUMA-seutu 100 690 105 490 126 150 104 250 140 130 92 850
Hanko 3740 2120 2780 2100 2760 1770
Inkoo 1350 760 1920 1050 1920 1190
Raasepori 10 630 7040 11950 8300 1740 8 490
Raaseporin seutu 15720 9930 16 650 1450 16 420 1450
Karkkila 3030 1870 3170 2 250 3460 2 010
Lohja 16 280 1290 17 620 13370 18 780 12 520
Siuntio 1550 700 1970 110 2290 990
Lohjan seutu 20 860 13 860 22760 16 740 24 530 15 520
Lapinjarvi 950 570 920 560 910 580
Loviisa 5490 3430 5200 3360 5140 3470
Loviisan seutu 6430 4000 6110 3910 6 050 4060
Askola 1390 1280 1620 1300 1960 1070
Myrskyld 490 330 410 320 520 260
Porvoo 20 680 22 810 26 080 22190 27 880 19 330
Pukkila 470 360 370 340 360 280
Porvoon seutu 23 030 24770 28 480 24140 30720 20 940

Uudenmaan aluetalouden skenaariot seké vaesto- ja tydpaikkaprojektiot



Tulevaisuusraati on eri alan asiantuntijoista muo-

dostettu riippumaton arviointipaneeli, jonka Uuden-

maan liitto kutsui pohtimaan millaiseen maailmaan

ja haasteisiin Uudenmaan maakuntakaavalla tulisi

varautua vuoteen 2050 mennessa. Tulevaisuusraa-

din jasenet ja heille ennalta annetut tarkasteluniko-

kulmat olivat:

e Tutkijatohtori Eeva Saynijoki / Aalto-yliopisto /
Yhdyskuntarakenteen ilmastovaikutukset

»  Professori Jari Niemeld Helsingin yliopisto /
Ekologiset vaikutukset

e Professori Marketta Kyttd / Aalto-yliopisto /
Sosiaaliset vaikutukset, muuttuvat elimantavat
ja arvot

e Tohtori Seppo Lampinen / Himeen ammatti-
korkeakoulu / Liikkuminen ja liikenne

» Professori Sirkka Heinonen / Turun yliopisto,
Tulevaisuuden tutkimuskeskus / Asumisen ja
tyén muutos, digitalisaation vaikutukset

*  Projektitutkija Vesa Kanninen / Aalto-yliopisto /
Monikeskuksisuus ja strateginen suunnittelu

Asiantuntijoita pyydettiin muun muassa arvioimaan
tassa raportissa kuvattuja aluetalouden skenaarioita
omasta tarkastelundkskulmastaan. Arvioinnissa pyy-
dettiin kiinnittamaan huomiota skenaarioiden syn-
nyttamiin uhkiin, mahdollisuuksiin ja toteutusedelly-
tyksiin kestdvan kasvun saavuttamiseksi. Arvioinnit
tehtiin osana syksyn 2016 tyopajatytskentelyd osin
vield keskenerdisista projektiovaihtoehdoista ja niita
esiteltiin Tulevaisuuspaivassa kuntien ja sidosryh-
mien keskustelun pohjaksi. Arviointeja on kaytetty
hyddyksi projektiotydssa ja niita hyddynnetdan
my6s mm. maakuntakaavan tavoitteiden ja rakenne-
mallien muodostamisessa.

Eeva Saynijoki

Maakuntakaavalla voidaan nayttaa esimerkkis tai
seurata mahdollisesti jo valmisteluty®n aikana
nousevaa trendia luonnon kantokyvyn rajallisuuden

tunnistamisesta ja sen rajoihin asettumisesta. Vaikka
kasvu olisi ekologista kestavyytta tarkeampi tavoi-
te maakuntakaavalle, skenaariotydssd ndma kaksi
olisi hyvé erottaa toisistaan. Kestivan kasvun sijaan
olisi hyva tarkastella erikseen kasvutavoitteita ja
ekologisen kestavyyden tavoitteita. On mahdollista,
ettd valmistelutyon aikana téarkeysjarjestys muuttuu
tai ettd kasvutavoitteet ja ekologisen kestavyyden
tavoitteet saadaankin sovitettua yhteen yllattavalls
tavalla. Joka tapauksessa on tarkeis tarkastella ja
dokumentoida, minkalaisia kompromisseja ekologi-
sen kestdvyyden saralla tehdadn esimerkiksi kasvun
tai jonkin muun tavoitteen turvaamiseksi.
Raportissa esitettyjen vaestdskenaarioiden
tarkkuustaso ei riitd maarittdmaan luotettavasti,
minkalaisia ympéristovaikutuksia eri vaihtoehdoista
seuraa maakunnan tasolla. Esitetyt vaikutukset ym-
paristoon, energiaan ja resurssitehokkuuteen ovat
ekologisen kestavyyden nikokulmasta irrallisia, ko-
konaisuuden kannalta jokseenkin epdolennaisia seké
kausaliteetiltaan kyseenalaisia. Mikaan skenaarioista
ei toteutuessaan takaa, ettd paastovahennys- ja
resurssitehokkuustavoitteet saavutetaan ja ymparis-
to ja viherrakenne muuttuvat paremmaksi. Yksit-
taisten skenaarioiden yhteydesss esitetyt resursseja
alykkaisiin liikkumis- ja ympdristoratkaisuihin, uuden
talouden mahdollisuudet sekd vahemman Liikkumis-
ta ja kulutusta ovat puolestaan mahdollisia kaikissa
skenaarioissa. Jokaiselle skenaariovaihtoehdoista
voidaankin esittds useita ekologisen kestavyyden
skenaarioita, ja siltd osin tyota voitaisiin vield jatkaa.

Jari Niemela

Voidaan olettaa, ettd kaikki esitetyt skenaariot
vaikuttavat merkittivasti viherrakenteeseen. Ske-
naarioiden mukainen vieston, bruttokansantuotteen
ja tyopaikkojen kasvu vaikuttavat viherrakenteen
maaraan ja sen laatuun. Kaikissa skenaarioissa vi-
herrakenne on syyté pitds elinvoimaisena ja korkea-
laatuisena, koska se on merkittava vetovoimatekija



Uudellamaalla. Kuten raportissa todetaan, vaikutta-
vat alueen taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen
vetovoima yritysten sijoittumiseen ja kasvuun (ja sita
kautta tyopaikkojen masrasn ja laatuun) ja muutto-
likkeeseen eli vieston maaraan. Viherrakenne on siis
yksi Uudenmaan vetovoimatekija, johon vaikuttavat
maankayton ratkaisut ja viheralueiden kayttopaineet.
My6s viestorakenteen muutos (esimerkiksi maahan-
muuttajien ja ikddntyneiden maarsn kasvu) vaikuttaa
viherrakenteen kayttotarpeisiin ja -paineisiin.

Kaikilla skenaariovaihtoehdoilla on mahdolli-
suutensa ja riskinsa viherrakenteen osalta. Vahvan
kasvun skenaariossa risking on, ettd véesto ja talou-
dellinen toimeliaisuus kasvavat niin voimakkaasti,
ettd rakentaminen supistaa viheralueiden maaras ja
voimistuva kayttd (kulutus) uhkaa viherrakenteen
elinvoimaisuutta (laatua). Samoin yksityisautoilu
todennakaisesti kasvaa, mikd lisda pdastoja. Mahdol-
lisuutena voidaan nihdi se, etts viherrakenne toimii
vetovoimatekijana ja houkuttelee Uudellemaalle
seka taloudellista toimeliaisuutta ettd vdestoa.
Voidaan myos olettaa, ettd viherrakenteen suun-
nitteluun ja hoitoon (kuten virkistysalueet) voidaan
panostaa resursseja, jolloin niiden kaytettévyys pa-
ranee ja kdytosta johtuvat kulutuspaineet saadaan
hallintaan esimerkiksi viheralueiden reitisttja kehit-
tamalla. Hyvin hoidettu ja suunniteltu viherrakenne
tuottaa ekosysteemipalveluita, jotka parantavat
asukkaiden hyvinvointia, mikd puolestaan edistda
alueen vetovoimaa. Néin voidaan aikaansaada
positiivinen kierre, jossa hyvin hoidettu viherrakenne
tuottaa hyvinvointia ja houkuttelee ndin vaesto3 ja
yrityksid, mikd puolestaan tuottaa resursseja viher-
rakenteen ylldpitoon.

Kohtalaisen kasvun skenaarioita on kaksi, joista
ensimmadisessa kasvu keskittyy pdakaupunkiseu-
dulle. Tassé skenaariossa — kuten vahvan kasvun
skenaariossa ylld — riski viherrakenteen kannalta on
se, ettd asunto- ja muu rakentaminen supistaa viher-
alueita ja kasvavan videston aiheuttamat kulutuspai-
neet lisdantyvat. Lisdksi pendeldinti yksityisautoilla
kasvaa, mikd aiheuttaa pa&dstdja ja saattaa lisits
tarvetta teiden ja muun likenneinfrastruktuurin
rakentamiselle. Mahdollisuudet ovat samat kuin
voimakkaan kasvun skenaariossa, mutta viherra-
kenteeseen kaytettdvissa olevia resursseja voi olla
vahemman.

Toisessa kohtalaisen kasvun skenaariossa kasvu
painottuu padkaupunkiseudun ulkopuolelle. Tés-
sa skenaariossa — kuten skenaarioissa ylla — riski

viherrakenteen kannalta on se, ettd asunto- ja muu
rakentaminen supistaa viheralueita ja kasvavan
vaestdn aiheuttamat kulutuspaineet lisdantyvat.
Lisaksi tdssa skenaariossa riskind on asutuksen ha-
jautuminen ja sita kautta merkittavampi uhka viher-
rakenteelle rakentamisen muodossa kuin edellisessa
skenaariossa. Liséksi hajautuva yhdyskuntarakenne
lisaa pendelsintia yksityisautoilla, mika aiheuttaa
pdastdja ja saattaa lisita tarvetta teiden ja muun
likenneinfrastruktuurin rakentamiselle. Mahdolli-
suudet ovat samat kuin voimakkaan kasvun skenaa-
riossa, mutta viherrakenteeseen kaytettavissi olevia
resursseja voi olla vdhemman.

Viimeisen skenaarion mukaan taloudellinen kas-
VU ja vdeston kasvu on olematonta, mista aiheutuu
omanlaisensa riskit viherrakenteelle. Pdinvastoin
kuin kasvun skenaarioissa, tdssa skenaariossa
resurssit viherrakenteen yllapitoon ja suunnitteluun
todenngkoisesti supistuvat, mika uhkaa viherraken-
teen elinvoimaisuutta. Toisaalta viherrakenne saat-
taa sailyd luonnonmukaisempana, koska kaytto- ja
rakentamispaineet ovat vihdisemmat kuin kasvuske-
naarioissa. Mahdollisuutena té&ssa skenaarioissa voi-
daan pitaa myos sitd, ettd viherrakenteen merkitys
vetovoimatekijand ymmadrretédan ja viherrakenteen
toimivuuteen, elinvoimaan ja laatuun panostetaan.
Talloin viherrakenne saattaa toimia ikdan kuin alu-
een vetovoiman moottorina houkutellen asukkaita
ja elinkeinotoimintaa.

Todennakoisimmin toteutuu jokin kasvuskenaari-
oista. Nopean kasvun skenaario (bkt > 2,5%, viests
> 1%, tydpaikat > 19%) saattaa toteutua Uudenmaan
maakunnan tasolla, vaikka valtakunnan tasolla tasta
jaataisiin. Viherrakenteen kannalta haitallisin ske-
naario on vahva kasvu, koska niin voimakas kasvu
saattaa uhata viherrakennetta. Myds nollakasvun
skenaario on uhka, sill3d talldin resurssit eivat riita
viherrakenteen yllapitamiseen elinvoimaisena. Toi-
saalta jos viherrakenteen supistuminen ja kuluminen
sekd autolikenteen padstot saadaan pidettya kuris-
sa, voi vahvan kasvun skenaario olla tavoiteltavin,
sill tissa skenaariossa resurssit ovat parhaimmat
viherrakenteen yllapitamisen kannalta.

Marketta Kytti

On selvas, ettd eri skenaarioihin liittyvat vaikutusten
arvioinnit ovat epdvarmoja: onhan kyse tulevaisuu-
den ennustamisesta. Kustakin ulottuvuudesta voisi
ja tulisi keskustella vuorovaikutteisessa prosessissa



asukkaiden, eri toimijoiden ja viranomaisten kans-
sa. Talloin tdssa esitettyja nakokohtia tulee pitas
ainoastaan keskustelun virittdjing eika varsinaisina
vaikutusten arviointeina. Yleisesti voidaan todeta,
etta kaikkiin skenaariovaihtoehtoihin voi liittyd seka
sosiaalisia mahdollisuuksia ettd uhkia.

Skenaariovaihtoehdoista erityisesti "Vahva
kasvu kaikkialla” takaisi todennakdisesti parhaat
mahdollisuudet sek& urbaanien ettd ei-urbaanien
elamantapojen kukoistukseen, mutta vaarana on
kulutuskeskeisen eldmsntavan dominointi. "Vahva
kasvu ytimeen” ja "Kohtalainen keskittyva kasvu”
-skenaarioissa vahvistuvat todennakaisesti urbaanit
eldmantavat kun taas "Hajautuva kasvu” vaihtoehto
tukisi erityisesti ei-urbaanien elamantapojen elin-
voimaisuutta. Naissd vaihtoehdoissa eldmantapojen
kirjo voi kuitenkin kaventua eri alueiden sisalla. "Ei
kasvua” —tilanne saattaisi olla ennustamattomin,
jolloin ei-kulutuskeskeiset ja DIY — eldméntavat
voisivat kehittyd, mutta myos kielteisemmat kehi-
tyskulut ovat mahdollisia.

Maakunnan kasvuun perustuvat skenaariot tarjo-

avat luonnollisesti parhaat edellytykset tasapuoli-
sen ja korkeatasoisen palveluverkon yllapitdmiseen.
"Vahva kasvu kaikkialla” —vaihtoehto tarjoaisi edelly-
tykset koko maakunnan sosiaalisesti kestavalle ke-
hitykselle, jos koko maakuntaa kehitetdan tasapuo-
lisesti. Runsaiden resurssien tilanteessa sosiaalinen
hyvinvointi voi kukoistaa, mutta ei toki automaatti-
sesti ilman ihmisldhtaistd suunnittelua. Taloudellista
kasvua ei my6skaan aina seuraa hyvinvoinnin kasvu.
"Vahva kasvu ytimeen” ja "Kohtalainen keskittyva
kasvu” skenaarioihin liittyy vaara segregaatiosta,
yhteisojen murtumisesta ja polarisoituvasta kehityk-
sesta. Uudenmaan kannalta ne vaihtoehdot, joihin
ei sisilly niin vahvaa kasvua, "Hajautuva kasvu” ja "Ei
kasvua’, sisaltavat yhteiskuntarauhan rikkoutumisen
uhan mutta samalla my6s mahdollisuuden uuden
yhteisollisyyden loytymiseen.

Mielestani kaikissa maakuntakaavan skenaario-
vaihtoehdoissa piilee mahdollisuus entistéd ekologi-
semman eldmantavan kehittymiselle, mutta toteu-
tumistavat ja -keinot vaihtelevat. Kasvuun perustu-
vissa skenaarioissa "Vahva kasvu ytimeen”, "Vahva
kasvu kaikkialle” ja "Kohtalainen keskittyva kasvu"
ekologista eldmantapaa voidaan vahvistaa panosta-
malla suunnitteluratkaisuihin jotka rohkaisevat, jopa
pakottavat ihmisid muuttamaan eldméantapojaan.
Skenaariot "Hajautuva kasvu” ja "Ei kasvua” sisalta-
vat mahdollisuuden L6ytda ekologista elamantapaa

esimerkiksi keskittymalls ldhielamaan. Valitettavasti
kaikki skenaariovaihtoehdot voivat johtaa myds
entistd kestdmattomampaan eldmantapaan esimer-
kiksi niin, ettd oma eldmantapa ja elinympériston
tarjoamat mahdollisuudet ovat kesken3an pahassa
ristiriidassa.

Seppo Lampinen

Skenaarioiden arviointi Likkumisen, kuljetusten ja
likenteen sek& niiden vaikutusten kannalta vaike-
aa, koska likkennejarjestelman kaytto ja toimivuus
on toisaalta suunnittelun tulos, mutta toisaalta
erittdin vahvasti seurausta myos kayttajien valin-
noista. Liikennejarjestelman kehittamisperiaatteita
eika vaikutuksia voi sen vuoksi johtaa skenaarioista,
ts. likennejarjestelmaa voidaan kehittda kussakin
skenaariossa eri tavoin. Suunnittelulla voidaan
luoda edellytyksid kestavien kulkumuotojen kaytol-
le, mutta viime kddessa kayttéjat ratkaisevat, mita
kulkumuotoja he kayttavat. Toisaalta skenaarioista
ei automaattisesti seuraa esimerkiksi yhdyskunta-
rakenteen hajautumista, koska hajautuminen on
mahdollista vain, kun se tehddin mahdolliseksi
suunnittelulla. On syytd huomata, ettéd suunnitte-
lulla voidaan myas sulkea erilaisia mahdollisuuksia,
esimerkiksi kdvelyn tai pyoréilyn kayttd asiointimat-
koilla, jos matkat ovat siihen liian pitkig, tai toimin-
not sijaitsevat hajallaan.

Koko maakunnan nakékulmasta tarkasteltuna
keskittyva tai hajautuva kasvu ei johda automaat-
tisesti erilaiseen yhdyskuntarakenteeseen, joka
puolestaan vaikuttaa ratkaisevasti kestavien kulku-
muotojen kayttoedellytyksiin. Edes liikennejérjestel-
man kehittdmiseen osoitettavat resurssit eivat riipu
suoraan talouden kasvusta, vaan entistd enemman
poliittisista valinnoista. Valtion liikennehallinnon
mahdollinen uudistus tekee jarjestelmasta entistd
vaikeammin ennakoitavan.

Lisgksi arvioinnin ongelmana on se, ett3 liken-
teen teknologian muutokset tulevat paasaantoisesti
ulkomailta, eikd suunnittelulla voida vaikuttaa niihin.
Tastakin nakokulmasta korostuu kaikkien erikokois-
ten kaupunkien ja taajamien yhdyskuntarakenteen
pitkdjanteinen kehittaminen kestavia kulkumuotoja
tukevalla tavalla.

Likennejarjestelméassa tapahtuvat muutokset
heijastuvat toisaalta eri skenaarioiden toteutumise-
dellytyksiin. Likennejérjestelma ja yhdyskuntaraken-
ne vaikuttavat vuorovaikutteisesti toisiinsa, mutta



tassakaan suhteessa kummassakaan ei tapahdu
kokonaan suunnittelusta riippumattomia muutok-
sia. On selvas, ettd vahvan taloudellisen kasvun ja
voimakkaan véestonkasvun oloissa kasvupaineet ja
edelleen suunnitteluun kohdistuvat paineet ovat
suuremmat kuin vahdisemman kasvun oloissa.

Kuten edells on todettu, epdvarmassa tulevaisuu-
dessa kannattaa valita strategia, joka todennakaisesti
johtaa pienimpiin haittoihin erilaisissa tilanteissa,, ts.
ei kannata luottaa muutostekijoihin, joiden toteu-
tuminen on epavarmaa. Kaytdnnossa se merkitsee
likennejarjestelman osalta sitd, ettd on perusteltua
panostaa yhdyskuntarakenteen pitkijanteiseen kehit-
tamiseen niin, etta edellytykset kestavien kulkumuo-
tojen kaytolle ovat mahdollisimman hyvit.

Sirkka Heinonen

Pohdittaessa sit3d, mikid on todennakaisin, haitallisin
ja tavoiteltavin vaihtoehto Seppo Laakson (2016)
Uudellemaalle laatimista skenaarioista, voisi huomi-
oida valikoiden seuraavaa. Skenaariot eivat ole kovin
yhteismitallisia soveltuakseen vertailuun. Ne eivat
ehkd ole myoskdan tarpeeksi kattavia vield tdssa
vaiheessa eivatks toisaalta myoskaan tarpeeksi eri-
laisia toisiinsa verrattuna katsottaessa asiaa tulevai-
suudentutkimuksen nikokulmasta. Lisdksi joukosta
puuttuu jokin taysin yllattdva musta joutsen —tyyp-
pinen skenaario. Maakunnan ennakointitydssa voisi-
kin tehd3 vield jonkin tallaisen skenaarion ja perata
se sekd uhkien ettd mahdollisuuksien valossa.
Paradoksaalisti vaihtoehto 4 "Ei kasvua” edustaa
kaikkea kolmea tulevaisuuskuvaa: todennakoisints,
haitallisinta ja toivottavinta (tietynlaisena toteutues-
saan). Kyseinen skenaario on todennikainen, Eu-
rooppa vanhenee ja talous kriisiytyy, tyottémyys on
keskeinen yhteiskunnallinen uhka ja nayttaytyy sel-
laisena Suomessakin. Samalla se on haitallisin, koska
vakavana riskina on eriarvoistuminen ja eriytyminen.
Kuitenkin kyseinen skenaario voi yllittden olla myos
toivottu tulevaisuuskuva (pitkalls aikavalills), mikali
sen puitteissa pystytaan seldttamaan vanhan ta-
louskasvun rasitteet ja synnyttdmaan uutta kasvua.
Téllaisessa uuskasvussa ihmisten hyvinvointi ja ym-
paristén hyva laatu synnyttavat uusia mahdollisuuk-
sia my0s talouden ansaintalogiikkaan. Hidas eldms,
biomimiikka, luomutuotanto ja hybriditilat sek& eri
paikkakuntien profiloituminen voi tarjota seka laa-
dukkaan elinympaériston ettd toimeentulon vaikkapa
hyvinvointi- ja ekomatkailupalvelujen kautta.

Vesa Kanninen

Uudenmaan maakuntakaavan tueksi laaditut skenaa-
riot osoittavat selkeasti yhden kehitysulottuvuuden
merkityksen: vdesténkasvu on, ainakin tamanhetki-
sen talous- ja tuottavuuslogiikan puitteissa, keskei-
nen tulevaisuuden resursseja ja hyvinvoinnin mah-
dollisuuksia ehdollistava tekija. Muissa asiantuntijoi-
den tulevaisuusngkymissa on toisaalta korostettu,
etteivat kaikki talouteen liittyvat tuottavuuden ja
tulonmuodostuksen lahtokohdat valttdmatts pysy
ennallaan tarkastelujaksolla.

Skenaariot maalaavat selkedn kuvan: tarvitaan
reipasta kasvua, jotta koko Uuttamaata voidaan
kehittas taloudellisesti kestavaan suuntaan. Pienim-
man kasvun skenaario ei ole kestava edes sellaises-
sa taloudellisessa raamissa, jossa tuottavuus alkaa
olennaisesti irrota tyosuoritteista, silld tulevaisuu-
dessa yha suurempi osa tyosta Uudellamaalla on
luonteeltaan palvelua, joka tarvitsee vield vuonna
2050 tekijansa. Tassa skenaariossa myos sosiaalinen
koheesio heikkenee, ja kasvun logiikalla toimivassa
taloudessa ovat supistumisen tilanteessa kamppai-
levat seudut vaarassa "pudottautua” vanhakantaisiin,
ymparistollisesti kestamattomiin toimintamalleihin.

Nopean kasvun skenaariot tuottavat ainakin koh-
tuulliset taloudelliset edellytykset Uudenmaan kehit-
tymiselle. Niiden tarkemmat vaikutukset ovat kuitenkin
riippuvaisia yhtaaltd mekanismeista, joiden kautta
kehitys saa muotonsa: siitd, miten uudet tekniset ja
sosiaaliset innovaatiot osataan hyddyntas, ja siit3,
miten seudut aktivoituvat "investoimaan” taloudelliset
resurssinsa paikallisesti toimivilla tavoilla. Mahdol-
lisuuksia uusien teknologioiden ja toimintamallien
seudulliseen jalkauttamiseen rajoittavat ja madrittele-
vit enemmaén edellytykset paikalliseen ja seudulliseen
yhteistyéhon kuin talouden luvut sinansé.

Keskittyvassa skenaariovaihtoehdossa on vaara-
na, ettd hyvinvointi keskittyy voimakkaasti Uuden-
maan ydinalueelle, Helsingin seudulle, joten tarvi-
taan myos tapoja resurssien uudelleen jakamiselle.
Tallaisen alueellisen kompensaationkin pdamaarana
tulisi tietenkin olla paikallisuuksista rakentuva
maakunta, jossa tarjoutuu mahdollisuuksia valtaval-
le elintapojen ja toimeliaisuuden muotojen kirjolle.
Maakunta tulisi ndhda hyvan elaman tuottamisen
yksikkong, jossa hallitaan monikeskuksisuuden
dynamiikka, tasapainotetaan tiivistyvien keskusten
ja kehittyvien periurbaanien alueiden toimintoja
ymparistoja sdastaen, hiilijalanjdlked pienentden ja
ekosysteemipalveluja huolehtivasti kdyttéen, ja ku-
koistetaan paikallisen, seudullisen ja maakunnallisen
yhteistyon avulla.
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