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Uudenmaan litossa on laadittu Uudenmaan yhtei-

nen tulevaisuustarkastelu. Vuoteen 2050 ulottuva
tarkastelu pohjustaa seuraavaa Uusimaa-ohjelmaa
ja Uusimaa-kaavaa. Ty6 on tehty avoimessa vuoro-
vaikutuksessa kuntien paattajien ja asiantuntijoiden
sekd muiden Uudenmaan toimijoiden kanssa.
Tulevaisuustarkastelun kokonaisuus muodostuu
erilaisista tyGosuuksista joita on tyostetty vuorovai-
kutuksessa vuoden 2016 aikana. Osana tata koko-
naisuutta Uudenmaan liitto pyysi kuutta eri alan
akateemista asiantuntijaa arvioimaan tulevaisuuden
kehitysta ja siihen vaikuttavia ilmicita erityisesti
maakuntakaavoituksen niakokulmasta. Asiantuntija-
arvioinnin tuloksia hyodynnetaan osana Uusimaa-
kaavan valmistelua.
Tulevaisuusraadiksi kutsuttu ryhma muodostet-
tiin seuraavista asiantuntijoista:
e Professori Sirkka Heinonen Turun yliopiston
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta
e Professori Marketta Kyttd Aalto-yliopistosta
e Tutkijatohtori Eeva Sdyndjoki Aalto-yliopistosta

e Professori Jari Niemeld Helsingin yliopistosta

e Projektitutkija Vesa Kanninen Aalto-yliopistosta

e Tohtori Seppo Lampinen Himeen
ammattikorkeakoulusta

Kesan ja syksyn 2076 aikana raati tyoskenteli yh-
teistydssa Uudenmaan liiton ja Uudenmaan kuntien
kanssa. Syyskuun lopussa jarjestettiin keskeisille si-
dosryhmille Tulevaisuuspaiva-seminaari, jossa raadin
johdolla keskusteltiin tulevaisuuden kehityssuunnis-
ta ja haasteista, seké siitd miten maakuntakaavalla
voitaisiin niihin vastata.

Tulevaisuusraadin tyon tulokset on kiteytetty
tahan artikkelikokoelmaan. Artikkeleissa kukin
asiantuntija on keskittynyt muutamaan teemaan,
joita peilataan maankayton suunnittelun sekd alue-
ja yhdyskuntarakenteen nakokulmista. Teemoja ovat
muun muassa teknologian kehitys, ilmastonmuutos,
ikdantyva ja monikulttuuristuva véest, asumisen ja
tydon muutos seka monikeskuksisuus ja uudet strate-
giset kumppanuudet.



Kuva: Linda Tammisto

Professori, kaupunkiekologia,
Helsingin yliopisto

Jari Niemeld arvioi, ettd virkistysalueiden sekd maaseutu- ja kulttuuriympdristén arvostus ja niiden

virkistyskdyttotarve kasvavat tulevaisuudessa. Samalla erilaiset eldmdntyylit ja arvot vahvistuvat,

mikd luo uusia ja yhd erilaistuvia tarpeita myds viherympdristélle. Maakunnan suunnittelussa

tavoitteena tulee olla viherrakenteen nédkeminen positiivisena voimavarana kuitenkin varmistaen, ettd

luonnon monimuotoisuus ja itseisarvo eivdt ole uhattuina.

Viherrakenne hyvinvoinnin
tuottajana

Uudenmaan maakuntakaavoituksessa viherraken-
teella tarkoitetaan viheralueiden ja niiden valisten
viheryhteyksien muodostamaa verkostoa, johon
kuuluu my6s 'sinirakenne’ eli vesialueet. Viherra-
kenne on siis kokonaisuus, johon sisaltyy erilaisia
viheralueita laajoista luontoalueista kaupunki-
puistoihin ja viheralueiden vilisiin viheryhteyksiin.
Viherrakenne kytketdan ekosysteemipalveluiden
tuotantoon (luonnon ihmiselle tuottamat hysdyt),
joten Uudenmaan maakuntakaavoituksessa kaytetty
maaritelma vastaa hyvin EU:n piirissa kadytettdvas
viherrakenteen ja sen tuottamien hyotyjen maaritel-
mai (eceeuropa.eu/environment/nature/ecosystems/
index_en.htm).

Viherrakenne ja sen
sisaltdma luonnon
monimuotoisuus

=

Jari Niemela errakenne osana yhdy

Ekosysteemipalvelut
(ravinto, raaka-aineet,
virkistaytyminen,
rentoutuminen)

kuntarak

Viherrakenne yllapitda luonnon monimuotoi-
suutta, mikd tuottaa monipuolisia hyotyja ihmiselle.
Naitd kutsutaan ekosysteemipalveluiksi ja niita ovat
muun muassa puuraaka-aineet, ravinto ja aineetto-
mat hyodyt, kuten virkistdytyminen ja luonnossa
rauhoittuminen. Nain ekosysteemipalvelut tuottavat
hyvinvointia ja turvaavat koko yhteiskuntamme
toiminnan, silld ihmiskunta on téysin riippuvainen
luonnonvaroista (kts kuvio alla). Viherrakenneko-
konaisuus on siis oleellinen perusta ekosystee-
mipalveluille ja siten asukkaiden hyvinvoinnille
Uudellamaalla.

Henkinen ja
fyysinen hyvinvointi,
turvallisuus,
yhteiskuntarakenne

ennetta itd tulevaisuus tuc es


http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/index_en.htm

Viherrakenteeseen vaikuttava trendit
ja muutostekijat

Ennustaminen on vaikeaa — erityisesti tulevaisuuden
ennustaminen. N&in on joku viisas sanonut ja tama
pitda paikkansa erityisen hyvin nykydan kun muu-
tokset yhteiskunnassamme ja myds luonnonympé-
ristdssa ovat nopeita ja arvaamattomia. Uudenmaan
maakuntakaavan Tulevaisuusraati sai pohdittavak-
seen miten joukko toimintaympéristén megatrende-
ja ja toimintaymparistén muutostekijoita vaikuttaa
eri nakékulmiin. Pohdin tassa vaikutuksia viherra-
kenteeseen ja ilmastonmuutoksen hillintdan seké
sopeutumiseen.

Tulevaisuusraadille esitetyt aluesuunnitteluun vai-
kuttavat megatrendit ja niihin kietoutuvat kriittiset
kysymykset ovat seuraavat:

e Miten globalisaatio ja teknologian kehitys muut-
tavat fyysisen sijainnin ja paikan merkitysts?

e Miten ilmastonmuutokseen sopeutumista ja
aluerakenteen kehittymists hiilineutraaliksi
voidaan edistad?

¢ Miten turvataan luonnon itseisarvo ja sen kyky
tuottaa hyvinvointia?

¢ Miten luodaan edellytykset taloudellisesti,
sosiaalisesti ja ekologisesti kestaville alue- ja
yhdyskuntarakenteelle?

e Miten huomioidaan yksildiden ja yhteiskunnan
muuttuvat tarpeet ja uudet toimintatavat?

Megatrendit ovat yhteiskunnan toimintaa muokkaa-
via pitkdn aikavélin kehityssuuntia, joiden uskotaan
jatkuvan myos tulevaisuudessa. Monet naista me-
gatrendeista vaikuttavat viherrakenteeseen, kuten
ilmastonmuutos, viestonkasvun, viestdrakenteen
ja elamantapojen seka arvojen muutoksen kautta
tapahtuvat (virkistys)kayton muutokset. Vaikutukset
saattavat olla positiivisia tai negatiivisia. Esimer-
kiksi ilmastomuutos vaikuttaa lajikoostumukseen
etelsisten (kasvilajien yleistyessa. Vaestdnkasvu
lisad viherrakenteen tarvetta mutta saattaa myos
johtaa olemassa olevien viheralueiden ylikayttoon ja
kulumiseen. Védestérakenteen muutos ja erityisesti
elamantapojen ja arvojen muutos saattaa korostaa
viherrakenteen merkitysta asukkaiden silmissa.
Viestorakenteen muutoksessa on erityisen mer-
kittavas ulkomaalaistaustaisten asukkaiden maaran
nopea ja voimakas kasvu erityisesti suurimmissa
kaupungeissa, joista kolme sijaitsee Uudellamaalla
(Helsinki, Espoo, Vantaa). Noin puolet maamme
kuuden suurimman kaupungin nettomuutosta on
viime vuosina suuntautunut ulkomailta (Tiihonen
2016). Suomessa kaupungistuminen on pitkalti juuri
naiden suurimpien kaupunkien varassa, joihin viiden



viime vuoden aikana on suuntautunut yli 90 pro-
senttia maamme vaestonlisdyksesta. Tutkimukset
osoittavat, ettd ulkomaalaistaustaisten asukkaiden
viheralueiden kaytté poikkeaa kantasuomalaisten
tavoista, mikd asettaa uudenlaisia vaatimuksia viher-
alueiden suunnittelulle ja mitoitukselle. Esimerkiksi
monet etniset ryhmat kayttavat mielelldan taajami-
en puistoja ja viheralueita sosiaalisiin tapahtumiin,
kuten yhdessédoloon ja urheiluun ystavien ja suku-
laisten kanssa eivatka vieraile kovin paljon taajamien
ulkopuolisilla luontoalueilla (Kemppainen 2015).
Témé asettaa uudenlaisia vaatimuksia taajamien
viheralueiden suunnittelulle ja hoidolle.

Yllamainittujen megatrendien valilld on runsaasti
vuorovaikutussuhteita. Esimerkiksi ilmastonmuutos
vaikuttaa viestdrakenteeseen ympiristdpakolaisten’
muodossa. Lisdksi vdestonkasvu ja kaupungistu-
minen aiheuttavat paineita viherrakenteelle (esim.
virkistysalueiden rakentaminen ja niiden ylikulutus)
eli vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillinnan mahdol-
lisuuksiin viheralueiden laadun ja maaran kautta.
Vuorovaikutuksia on varmasti muitakin, mutta nii-
den ennustaminen on vield vaikeampaa kuin pohtia
toteutuvatko yksittdiset megatrendit.

Kaikkiaan megatrendit osoittavat suunnan, johon
yhteiskunta tdman hetkisen arvion mukaan on me-
nossa. N&ita megatrendeja tasmentavat Uudenmaan
liiton tunnistamat toimintaympériston muutoste-
kijat. Yhteensa noin 30 muutostekijda on koottu
seitseman teemakokonaisuuden alle. Muutostekijat
kuvaavat Suomeen ja etenkin Uuteenmaahan vaikut-
tavia ilmiditd ja muutoksessa olevia asioita. Joskus
muutostekijas (ilmists) voi olla vaikea erottaa siihen
littyvasts trendists (ilmion kehityssuunnasta).
Esimerkiksi ilmastonmuutos on seka muutostekija
(ilmio) etta megatrendi (kehityssuunta).

Monet toimintaympériston muutostekijat
vaikuttavat suoraan tai vuorovaikutteisesti toisten
muutostekijoiden kautta viherrakenteeseen ja ilmas-
tonmuutoksen hillintddn/sopeutumiseen. Esimerkiksi
vaeston ja kaupunkiseutujen kasvu, vaeston ikara-
kenteen ja etnisen rakenteen muutokset, elinkeino-
rakenteen muutokset ja turismi vaikuttavat suoraan
viherrakenteen tarpeeseen, maaraan ja laatuun.
Lisdksi ainakin hallinto ja politiikka on muut muu-
tostekijat lapadiseva teema, jonka kautta vaikutetaan
esimerkiksi viherrakenteeseen.

Maakuntakaavoituksessa viherrakenne on syyta
nahdi positiivisena vetovoimatekijand. Tama tulee
esiin toimintaympdristén muutosanalyysin teemassa

Jari Niemel&: Vv

errakenne osana yndyskuntarakennetta

Talous ja hyvinvointi, jossa tdsmallisemmiksi kysy-
myksiksi asetetaan 'Onnistuuko Uusimaa houkut-
telemaan osaavaa tydvoimaa ja yrityksia alueelle?
Monipuolinen, laaja ja hyvin hoidettu viherrakenne
(siis seka viher- etts sinirakenne) on selvisti veto-
voimatekijg, jolla Uudellemaalle houkutellaan seka
osaavaa tydvoimaa, yrityksia ettd matkailijoita.

Yksi toimintaymparistomuutosten seitsemast3 tee-
masta on 'Ymparistd ja luonnonvarat), joka sisaltds
nelja tasmallisempaa muutostekijaa:

e [uonnonympariston tila

e kulttuuriymparisto ja maisema

e energian ja luonnonvarojen kaytto ja saatavuus
e ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja hillinta

Namé ovat sinélldan relevantteja muutostekijoits,
mutta ekosysteemipalveluiden turvaaminen ei
nouse esiin. Kyseinen tarkastelunikokulma toisi tar-
kasteluun viherrakenteen ja sen sisltdméan luonnon
monimuotoisuuden tarjoamat positiiviset hyddyt
ihmiselle.

Haasteena toimintaymparistdon muutosten
tarkastelussa on kokonaisvaltaisen ldhestymistavan

it tulevaisuus tuo tullessaan?



saavuttaminen teemojen kesken ja viherrakenteen
kytkeminen kokonaisuuteen. Nyt viherrakenne nayt-
taytyy erillisend teemana Cympdristd ja luonnonva-
rat’) vaikka viherrakenne kytkeytyy moneen muu-
hunkin muutostekijaan, kuten vaeston ja kaupunki-
seutujen kasvu, vdeston ikérakenteen ja etnisen ra-
kenteen muutokset, elinkeinorakenteen muutokset
ja matkailu. Iso kysymys onkin miten kaavoituksella
taataan, ettd viherrakenne tuottaa hyvinvointia nyt
ja tulevaisuudessa (kestévi kehitys), mutta samalla
varmistaen, etts luonnon ‘itseisarvo’ séilyy. TAma on
itse asiassa megatrendi 4:n (Kaupungistuminen ja
vaesténmuutokset) kysymyksenasettelu eli 'Miten
saavutetaan taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologi-
sesti kestivi alue- ja yhdyskuntarakenne?

Tarkeimmit tulevaisuuden trendit ja
ilmiot viherrakenteen nakokulmasta

Maakuntakaavatyon yhteydessd on tunnistettu
runsaasti tulevaisuuden megatrendeja ja muutos-
tekijoita. Mitkad néista ovat tarkeimpia viherraken-
teen kannalta? Ilmastonmuutokseen ja dareviin
sgailmioihin sopeutuminen ja niiden hillintd on
eittdmatta yksi tarkeimpia tulevaisuuden haasteita.
Ekosysteemipalveluiden muutoksiin ilmastonmuu-
toksen seurauksena on syytd varautua ja suunnitella
viherrakenne siten, ettd se mahdollisimman hyvin
sopeutuu ja puskuroituu muutoksia vastaan (esim.
viljely- ja puulajien muutokset, ddrevien sadolojen
vaikutukset). Uudenmaan tavoitteena on hiilineut-
raalius vuoteen 2050 mennessa. Tavoitteen saa-
vuttamiseksi viherrakenteen maaralls ja laadulla on
suuri merkitys hiilen sitojana.

Monipuolinen luonto ja viherrakenne parantavat
alueen kilpailukyky3 ja vetovoimaisuutta. Tama on
yksi keino houkutella osaavaa tytvoimaa ja yrityksid
seka matkailijoita. Lisaksi viherrakenne voi toimia
palveluiden ja elinkeinojen perustana, missi ekosys-
teemipalvelut ja luontopohjaiset ratkaisut (nature-
based solutions) ovat hedelmillisia viitekehyksii ja
lihestymistapoja.

On nihtavissa, ettd sekd kotimainen etts
kansainvilinen virkistaytymis- / luonto-/ ja els-
mysmatkailu kasvaa. Uudellamaalla on runsaasti
vetovoimaisia luonto- ja kulttuurikohteita, joita
voidaan hyodyntaa. Luontoalueet ovat tarpeen
luonto- ja eldmysmatkailun edistdmiseksi, mutta
kaikki tallainen matkailu ei kuitenkaan vaadi laajoja
luonnontilaisia alueita, vaan esim. maatilamatkailu

voi kukoistaa monikayttdisessd maaseutuympdris-
tossa. Saariston merkitys matkailukohteena kasvaa,
mutta saaristossa (varsinkin sisdsaaristossa) on
monia kdyttopaineita, kuten asuntorakentaminen.
Luontomatkailun avulla voidaan edistaa asukkaiden
aktivointia hyviin ja likunnallisiin elamantapoihin.
Lisgksi Uudenmaan ainutlaatuinen ja monipuolinen
luonto- ja kulttuuriymparisté muodostaa selkedn
kilpailuvaltin sek& asukkaiden ett3 elinkeinotoimin-
nan houkuttelemiseksi.

On todennakaists, ettd virkistysalueiden ja
maaseutu- / kulttuuriymparistén arvostus ja niiden
virkistyskayttotarve kasvaa. Toisaalta Uudenmaan
asukkaiden 'heimoistuminen’ vahvistuu eli eldman-
tyylit ja sita kautta palveluiden ja erilaisten ekosys-
teemipalveluiden tarve eriytyvat. Jotkut kayttsja-
ryhmat toivovat rauhallisia vaellusreitteja ja laajoja
alueita esimerkiksi sienestykseen ja marjastukseen,
kun taas toiset toivovat helposti saavutettavia
ja palvelutarjonnaltaan monipuolisia virkistys- ja
elamyskohteita.

Viestdnkasvu on voimakasta Uudellamaalla,
minka seurauksena rakentamisen tarve kasvaa,
mutta myds kulttuuristen ekosysteemipalveluiden
tarve kasvaa, miké heijastuu esim. viherrakenteen
erilaisten tarjoamien maaraan ja laatuun. Myos maa-
hanmuuttajien maard kasvaa voimakkaasti Uudel-
lamaalla. Maahanmuuttajien tarpeet kulttuuristen
ekosysteemipalveluiden suhteen ovat erilaiset kuin
kantasuomalaisten, mikd on syyta huomioida viher-
rakenteen suunnittelussa ja mitoituksessa

Uudenmaan tulevaisuuteen vaikuttaa myés mer-
kittavalls tavalla kansainviliset politiikkaprosessit.
Erityisesti vuonna 2015 YK:n jasenmaiden sopimissa
kestédvan kehityksen tavoitteissa eli Agenda2030 -
kestavan kehityksen tavoitteet maailmalle (http://
yk.fi/node/479) on useita tavoitteita, jotka soveltu-
vat maakuntatasolle. Sopimuksessa on 17 kunnian-
himoista kestavyystavoitetta kéyhyyden poistami-
sesta ja koulutuksen tasa-arvosta luonnonvarojen
turvaamiseen tuleville sukupolville. Tavoitteet
tahtadvat laaja-alaiseen kestavaan kehitykseen, jos-
sa otetaan ympaérist®, talous ja ihminen huomioon
tasavertaisesti.

Erinomainen vastaus moniin yllamainittuihin
viheralueiden monipuolisen kehittdmisen haasteisiin
on Uudenmaan maakuntakaavassa esitetty pas-
kaupunkiseudun ymparille suunniteltu viherkeha.
Se muodostuu metsdisten luonnon ydinalueiden
seka merellisten alueiden ja niitd yhdistavien



viheryhteyksien muodostamasta kokonaisuudesta.
Viherkehan tarve liittyy ennen kaikkea kulttuurisiin
ekosysteemipalveluihin ja luonnonarvoihin seka
niita tarjoavien yhteyksien turvaamiseen. Paskau-
punkiseudun kasvava vaestomaara luo viherkehille
erityisen tarpeen. Asukkaille on syyta tarjota koh-
tuullisen &helld ja julkisen likenteen saavutettavis-
sa sijaitsevia virkistysalueita. Vdestomaaran kasvun
ohella viheralueiden s&ilyttdmisen tarvetta lisda
luontomatkailun ja virkistyskdyttomuotojen kysyn-
nan monipuolistuminen ja voimistuminen, kuten yll3
on todettu. Viherkehdsta on mahdollista kehittda
virkistysaluekokonaisuus, joka tarjoaa myos erilaisia
palveluita ja tukee sekd monipuolistaa néin alueen
elinkeinotoimintaa. Viherkehd kasvattaa osaltaan
Uudenmaan kilpailukykya ja houkuttelevuutta.

Tulevaisuuden kestavyyshaasteisiin
vastaaminen: mitd maakunta voi
tehda?

Kestidva kehitys nousi yleiseen keskusteluun
1980-luvun lopulla. YK:n alaisen Brundtlandin
komission raportissa vuodelta 1987 kestava kehi-
tys madritelldan yhteiskunnalliseksi muutokseksi,
jonka paamaarana on turvata nykyisille ja tulevil-

le sukupolville hyvat elamisen mahdollisuudet.
Méaritelmaan sisaltyy se, ettd ymparistd, ihminen ja
talous otetaan tasavertaisesti huomioon. Kestavan

kehityksen perusehtona on biologisen monimuotoi-
suuden ja ekosysteemien toimivuuden sailyttaminen
sekd ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan
sopeuttaminen siihen. Taloudellisen kestavyyden
tulee olla tasapainoista kasvua, joka ei perustu vel-
kaantumiseen tai (luonnon)varojen hivittamiseen.
Sosiaalisessa ja kulttuurisessa kestévyydessa on
keskeists taata hyvinvoinnin edellytysten siirty-
minen sukupolvelta toiselle. Kestavan kehityksen
periaate sopii hyvin suunnittelun tavoitteeksi eri
mittakaavatasoilla, myds maakuntakaavatasolla.

Kestadva kehitys on talld hetkelld hyvin ajan-
kohtainen teema, silld YK:n jasenmaat sopivat
vuonna 20715 kestavan kehityksen tavoitteista eli
Agenda2030 - kestavan kehityksen tavoitteet
maailmalle (http;//yk.fi/node/479). Sopimuksessa on
17 kunnianhimoista kestavyystavoitetta kdyhyyden
poistamisesta ja koulutuksen tasa-arvosta luonnon-
varojen turvaamiseen tuleville sukupolville. Tavoit-
teet tdhtadvat laaja-alaiseen kestavaan kehitykseen,
jossa otetaan ymparisto, talous ja ihminen huomi-
oon tasavertaisesti.

Kestavaa kehitysta onkin syyta tarkastella ko-
konaisuutena, johon sisaltyvét ekologinen, talou-
dellinen ja sosiaalinen kestavyys (kuva alla). Kests-
vyyden kolmen ulottuvuuden tehokas edistaminen
kunnissa ja kaupungeissa edellyttad uudenlaista
yhteishallintaa (governance), jossa yhdistyvat "top-
down’ ja 'bottom-up-ldhestymistavat.
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Taloudellinen
kestivyys

Sosiaalinen
kestivyys

Hallinta
(governance)

Ekologinen kestivyys

Ylls olevassa kuvassa hallinta (governance) on
keskeisessa asemassa ja se nivoo yhteen kestavyy-
den kolme kestavyyden elementtid. Mitd maakunta
sitten voi tehda kestavyyden edistamiseksi? Kests-
van kehityksen edistamiseksi maakunnan olisi syyta
siirtyd lisdarvon ja palveluiden yhteistuottajiksi
asukkaiden kanssa. Talloin voidaan ajatella, etts
kestavyyden edistamiseksi maakunnan

e tulee osallistaa ja voimaannuttaa asukkaita

e kehittda heidin kanssaan innovatiivisia, yhteis-
té sosiaalista pdgdomaa hyodyntavia hallinnan
menetelmia

¢ tulee tarjota mahdollisuuksia ja edellytyksid
kansalaisten, yritysten ja muiden organisaatioi-

den innovaatioille

¢ koordinoida yllamainittuja innovaatioita

* tarjota (taloudellisia) resursseja innovaatioiden
tueksi

e tarjota mahdollisuuksia kokeiluille

e tarjota saantelya kestdvan kasvun tueksi

Maakunnalla on tiettyjd tyokaluja kdytdssaan, joista
maakuntakaavoitus on yksi. Viherrakenne ja muu
ekologisen kestdvyyden perusta on tultava kaavassa
esiin. Tdssd suhteessa ekosysteemipalvelut-lahesty-
mistavan kaytté on yksi mahdollisuus.

Toinen Lahestymistapa on ekososiaalinen resi-
lienssi, joka tarkoittaa luonnonjarjestelman ja ihmis-
yhteiskunnan muodostaman kokonaisuuden sopeu-
tumista muutoksiin eli ' muuntojoustavuutta’ (Adger
2000, Folke 2006, Jarvela 207). Talls tarkoitetaan
ekososiaalisen kokonaisuuden kykya jatkaa kehitys-
ta kohdatessaan seka ennustettuja ettd yllattavia
muutoksia. Resilienssi-ldhestymistapa korostaa sit4,
etta ihmisyksilot, yhteisot ja koko yhteiskunta ovat
riippuvaisia biosfasrista (luonnosta) ja muodostavat
ekososiaalisen kokonaisuuden. Lihtskohtana on,
etta ekososiaalisia jarjestelmia tulee hallita siten,
ettd ne yllapitavat joustavuutensa ennemminkin
kuin muuttumattomuuteen. Talloin kyky vastata
muutoksiin sailyy eikd jarjestelma romahda.

Jari Niemeld: Viherrakenne osana yhdyskuntarakennetta — mita tulevaisuus tuo tullessaan?



Millainen sitten on resilientti ekososiaalinen jarjes-

telma? Tutkijat ovat maaritelleet muuntojoustavalle

jarjestelmélle seuraavat ominaisuudet:

e sekd ihmisyhteison ettd ekosysteemin
monimuotoisuus

e modulaarisuus ja toimintojen sisdkkaisyys

* avoimuus

e puskuroitumiskyky

e takaisinkytkennat

e seuranta- ja palautejirjestelmat

e johtajuus ja luottamus

Tamé tarkoittaa sitd, ettd meidan on opittava
elamaan muutoksen ja epavarmuuden kanssa ja
yllapidettava ekologista ja yhteiskunnallista moni-
muotoisuutta uudistumisen voimavarana. Monimuo-
toisuus takaa myds monenlaisen tiedon tarjonnan ja
toisilta oppimisen. Resilienssia voidaan myos ajatella
periaatteiden kautta, joiden avulla varaudutaan ja
sopeudutaan muutoksiin:

. varovaisuusperiaate

e ennalta ehkiisyn periaate

e turvallisuusperiaate

e katastrofivalmiusperiaate

. priorisointiperiaate

Resilienssi-kasite on melko abstrakti ja sen kay-

tosta kaytannon maankayton suunnittelussa on
vield vahan kokemuksia. Se voi kuitenkin toimia

Jari Niemela: Vi

errakenne osana ,)\‘l','«<\ ntarakennetta

hyodyllisena viitekehyksend maakuntatason suunnit-
telussa ja osoittaa tekijoitd, jotka on syyta huomi-
oida suunnittelussa, jotta alueen ekososiaalisen
jarjestelman muuntojoustavuus séilyy. Voidaan
ajatella, ettd kestava ja tasapainoinen kehitys on
maakuntatason suunnittelun pitkdn ajan tavoite,
resilienssi viitekehys, jonka puitteissa maankayttoa
suunnitellaan ja ekosysteemipalveluiden turvaami-
nen on tavoite erityisesti viherrakenteen kohdalla.
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Tutkijatohtori, kiinteistoliketoiminta
Aalto-yliopisto

Eeva Sdyndjoen mukaan maakuntakaavalla voidaan keskeisesti vaikuttaa Uudenmaan ekologiseen

jalanjdlkeen. Ratkaisevaa on, millaisia eldmdntapoja ja millaista kulutusta maakuntakaava tukee

ja edistdd. Ekologista kestdvyyttd tukeva yhdyskuntarakenne tarjoaa ihmisille mahdollisuuksia

jarjestcd arkensa, viettdd vapaa-aikaansa ja kayttdd varojaan sellaisilla tavoilla, jotka eivit kuormita

ympdristod kohtuuttomasti.

Taman tulevaisuustarkastelun osasen nakokulmana
on ekologinen kestévyys ja erityisesti yhdyskuntara-
kenteen kehittamisen kumuloituvat ilmastovaikutuk-
set. Tarkastelun tavoitteena on pohjustaa Uuden-
maan seuraavan maakuntakaavan tavoitteiden
asettelua sek& antaa nakokulmia kaavan sisallon ja
kasittelytavan rajauksille ja painotuksille.

Megatrendit maailmanmittakaavassa

Globaalisti vahvistuva yhteinen tahtotila on, etts
vallitseva ekologisen kestamattomyyden megatren-
di kddnnetadn ekologisen kestavyyden megatrendik-
si. Siten my6s Uudellemaalle on asetettu Eurooppa
2020 -strategiaa myotaillen tavoite ekologisesta
kestédvyydesta. Ekologinen kestdvyys on yksinker-
taisuudessaan ihmisen toiminnan ymparistovaiku-
tusten sovittamista luonnon kantokyvyn rajoihin.
Uhkaavan ilmastonmuutoksen ja holtittoman
ylikulutuksen aikana se tarkoittaa luonnonvarojen
kayton seka paastojen ja jatteiden tuottamisen

a Uudenmaan

radikaalia vahentdmista. Toisaalta luonnonvarojen
ylikulutus ja toisaalta padstot ja jatteet poltta-

vat samaa kynttilda kahdesta padsta: ihminen on
riippuvainen luonnon tuotantokyvysta ja elimaa
yllapitavistd luonnonprosesseista, joita ylikulutus,
paastot ja jatteet heikentavat. Luonnon kantokyky
tarkoittaa raja-arvoa sille, kuinka paljon kulutusta,
padstojd ja jatteitd luonnonymparistod kestda ilman,
etta eldmas yllapitavat luonnonprosessit heikenty-
vat merkittavasti.

Ilmaston ldmpeneminen, luonnon tuhoutuminen
ja luonnonvarojen ehtyminen ovat ekologisen kesta-
mattémyyden megatrendin seurauksia, joita voidaan
pitad itsessdankin megatrendeina. Jo kdynnistyneet
vastatrendit néille ilmicille ovat kasvihuonekaa-
supaastojen sekd muiden padstojen ja jatteiden
rajoittaminen ja neitseellisten luonnonvarojen
kayton vahentaminen. Seka paastoja ja jatteitd etta
luonnonvarojen kulutusta voidaan viahent&s keskei-
sesti kahdella tavalla: () rajoittamalla toimintoja,
jotka aiheuttavat paastoja tai jatteita tai kuluttavat

<ologisen jalanjdljen tekijanz



luonnonvaroja, seks (2) alentamalla toimintojen
paasto- tai jateintensiteettia tai parantamalla
toimintojen resurssitehokkuutta. Esimerkiksi ener-
giankulutuksen padstokuormaa voidaan vahentaa
toisaalta sdastamallé energiaa ja toisaalta vdhents-

malld energiantuotannon fossiilisten polttoaineiden
osuutta. Sama logiikka patee kaikkiin toimintoihin ja
niiden erilaisiin ympdristévaikutuksiin.

Globalisaatio ja kaupungistuminen jo pitk&an
voimistuneina megatrendeind muokkaavat ratkaise-
vasti ekologisen kestavyyden tai kestamattomyy-
den toimintakenttaa. Vaesto ja kulutus keskittyvat
systemaattisesti kaupunkeihin, jotka toimivat
maailmantalouden kysynté- ja kulutuskeskuksina
(Rees & Wackernagel 1996; Grimm ym. 2008;
Daffara 2010). Kaupunkialueet ovat voimakkaasti
riippuvaisia maaseutujen tuotannosta, ja kaupun-
geissa tapahtuvan kulutuksen ympéristévaikutukset
ulottuvat paitsi kaupunkien myds valtioiden rajojen
yli aina maailman kaukaisimpiin kolkkiin (Eaton ym.
2007, Kissinger & Rees 2070). Globaalin kaupan
ja pitkien tuotanto- ja toimitusketjujen valityksella

kaupungeissa tapahtuva kulutus saastuttaa maape-
rad, vesia ja ilmaa, kuluttaa luonnonvaroja loppuun
ja tuhoaa elinympéristojé paitsi kulutuskeskusten
valittomassa ldheisyydessd myds kaukaisissa maissa
(Ramaswami ym. 2008; Tukker ym. 2009; Wied-
mann ym. 2017).

Toisaalta digitalisaatio ja energiavallankumous
vasta orastavina megatrendeina sek& professori
Sirkka Heinosen (2016) esittama merkitysyhteiskun-
ta hypoteettisena tulevaisuudentekijana voivat vii-
sasti hyodynnettyingd jopa kdantaa globalisaation ja
kaupungistumisen ekologisen kestédvyyden ajureiksi.
Maailmanmittakaavan megatrendeja voidaan edis-
taa, vastustaa ja hyodyntaa paikallisesti. Ekologisen
kestdvyyden ndkokulmasta maakuntakaava on yksi
keskeinen Uudenmaan ekologisen jalanjaljen tekija,
jolla voidaan edistéds toimintojen ekotehokkuutta,
vastustaa toimintoja, joiden haitat ndhdaan hyotyjs
suurempina, seka hyodyntaa muita megatrendeja

ekologisen kestamattomyyden megatrendin kaanta-

misessd ekologisen kestdvyyden megatrendiksi.
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Kestédva kulutus ja elimintavat
seudullisena kysymyksena

Yhdyskuntarakenteella nahddan olevan merkittava
vaikutus alueen asukkaiden eldméntapojen ekologi-
seen kestavyyteen, ja yhdyskuntarakenteen kehit-
tamistd pidetdan yhtend keskeisimmists keinoista
ekologisen kestavyyden edistamiseksi (Bulkeley

& Betsill 2005; Bithas & Christofakis 2006; Ken-
worthy 2006). Erityisesti ilmastonmuutoksen
aiheuttama huoli on saanut sekd Suomessa ettd
kansainvélisesti aikaan voimakkaan poliittisen tahto-
tilan, joka nikyy yhdyskuntarakenteen kehittamisen
tavoitteissa ja erilaisten ratkaisujen perusteluissa
mainintoina paastovahennyspyrkimyksista ja -vaiku-
tuksista (Bulkeley 2010; Kunchornrat & Phdungsilp
2012; Edenhofer ym. 2014). Yhdyskuntarakenteen
kehittamisen ekologisen kestavyyden pyrkimysten
logiikkana on paremman tulevaisuuden mahdollis-
taminen ja edistaminen — yhdyskuntarakennetta
pyritdadn muokkaaman siten, etta tulevaisuuden

toiminnot uudessa yhdyskuntarakenteessa aiheuttai-

sivat vahemman paastoja ja jatteitd ja kuluttaisivat
vahemman neitseellisid luonnonvaroja kuin nykyiset
toiminnot nykyisessd yhdyskuntarakenteessa (Hoor-
nweg ym. 2011, Bourdic & Salat 2012; Saynajoki ym.
2074).

Yhdyskuntarakenteen muokkaamisella pyritdan
vaikuttamaan erityisesti asumisen ja liilkkumisen
ympaéristévaikutuksiin, ja yhdyskuntarakenteen tiivis-
tamistd pidetdan tehokkaana keinona ilmastopéais-
tojen vahentamiseksi (Kenworthy 2006; Glaeser &
Kahn 2070). Tiivis yhdyskuntarakenne mahdollistaa
joukkolikenteen ja kierratyksen kustannustehok-
kaan jarjestamisen seka kaukoldmmon ja teollisuu-
den hukkalsdmpgjen hysédyntamisen (Dodman 2009;
Satterthwaite 2011). Lyhyet vilimatkat kannustavat
kavelyyn, pyordilyyn ja joukkoliikenteen kayttoon
yksityisautoilun vaihtoehtona, ja tiiviimpi asuminen
vahent&ds [Emmitys- tai viilennysenergian tarvetta
(Norman ym. 2006; Grazi ym. 2008; Rickwood
2009; Kennedy ym. 2009). Erityisesti harvaan
asutuilla alueilla yhdyskuntarakenteen tiivistdmisen
nahdadan tyypillisesti tuottavan seka kustannus- etta
padstdsadstoja.

Yhdyskuntarakenne vaikuttaa kuitenkin vdeston
elamantapoihin ja kulutukseen laajemmin kuin vain
asumisen ja liikkumisen osalta. Esimerkiksi omas-
ta autosta luopuminen tai pienempadn asuntoon
muuttaminen ei valttamattd pienenna kuluttajan

hiilijalanjélkes, vaan yleensd kulutus vain siirtyy
kategoriasta toiseen (Heinonen & Junnila 2011
Strandell & Hall 2015). Jos autoilusta tai asumisesta
sadstyvat varat kaytetdan esimerkiksi lentomatkus-
tamiseen tai muuhun viela hiili-intensiivisempaan
kulutukseen, kuluttajan hiilijalanjalki itse asiassa
kasvaa hanen luopuessaan omasta autosta tai
muuttaessaan pienempddn asuntoon.

Alueen ekologista kestavyyttéd voidaan tar-
kastella toisaalta alueella tapahtuvan tuotannon
ja toisaalta alueella tapahtuvan kulutuksen né-
kokulmasta. Tuotantoldhtoisessa tarkastelussa
Uudellemaalle allokoidaan kaiken Uudellamaalla
tapahtuvan tuotannon ymparistovaikutukset,
palvelipa tuotanto Uudenmaan, muun Suomen tai
muiden maiden asukkaita, mutta ei muualla kuin
Uudellamaalla tapahtuvan tuotannon ymparisto-
vaikutuksia, vaikka tuotanto vastaisi uusimaalaiseen
kulutuskysyntaan. Vastaavasti kulutuslahtoisesss
tarkastelussa Uudellemaalle allokoidaan kaiken
uusimaalaisia palvelevan tuotannon ymparistovai-
kutukset riippumatta siitd, missa tuotanto tapahtuu,
kun taas Uudellamaalla tapahtuvasta tuotannosta
allokoidaan ymparistovaikutukset Uudellemaalle
vain siltd osin kuin tuotanto palvelee uusimaalais-
ta kulutusta. Pa3stoja, jatteitd ja luonnonvarojen
kulutusta voidaan vahentas yht3 lailla kulutukseen
kuin tuotantoon puuttumalla, mika lisés vaikutus-
mahdollisuuksia globaalien ympéristéongelmien
ratkaisemisessa (Holden & Norland 2005; Neuman
2005; Eaton ym. 2007; Hoornweg ym. 2017).

Kulutuksen nakokulmasta keskeisia megatren-
deja ovat toisaalta globalisaatio ja kaupungistu-
minen, ja toisaalta digitalisaatio sekd hypoteetti-
nen, vastuullisuutta lisaava merkitysyhteiskunta.
Ratkaisevaa on, millaisia elamantapoja ja millaista
kulutusta yhdyskuntarakenteen kehittdminen tukee
ja edistda. Kun arvioidaan yhdyskuntarakenteen vai-
kutuksia eléamantapojen ekologiseen kestdvyyteen
tai kestamattomyyteen, Uusimaa voidaan toisaalta
nahda kokonaisuudessaan vaeston ja kulutuksen
keskittymana ja toisaalta vaestdkeskittymien ja har-
vaan asuttujen alueiden mosaiikkina. Uusimaalaisen
keskimaaraisen ekologisen jalanjaljen tarkastelun
lisaksi voidaan vertailla Uudenmaan erilaisia els-
mantapoja ja kulutusprofiileja seudullisen vaihtelun
nakokulmasta.

Kun maakuntakaavalla pyritdan edistimaan
ekologista kestavyytts, uusimaalaisten eldman-
tapojen ja kokonaiskulutuksen kehitys ovat



kysymyksenasettelun ytimessa. Koko vdestoa ei var-
masti saada yhden ja saman kestédvan eldméntavan
muottiin, vaan erilaisilla ihmisilld voi olla erilaisia
kestavia elamantapoja. Lahtokohtaisesti ekologis-

ta kestavyytta tukeva yhdyskuntarakenne tarjoaa
ihmisille mahdollisuuksia jarjestda arkensa, viettas
vapaa-aikaansa ja kdyttaa varojaan sellaisilla tavoilla,
jotka eivat kuormita ympdristod kohtuuttomasti. V-
hapadstoinen energiantuotanto, toimintojen energia-
tehokkuus, hyvat kavely- ja pyorailymahdollisuudet
seka toimivat joukkoliikenne, jatehuolto ja kierratys
ovat ekologisesti kestavan yhdyskuntarakenteen pe-
ruselementteja. Jotta niiden vaikutukset eivat valuisi
kokonaiskulutuksen nakokulmasta hukkaan tai jopa
kaantyisi negatiivisiksi, yhdyskuntarakenteen tulisi
tukea myos kestavaa vapaa-ajanviettoa.

Esimerkiksi hyvat ulkoilu- ja liikuntamahdollisuu-
det, luonnonympériston Laheisyys ja korkealaatuiset
ekosysteemipalvelut voisivat tukea ekologisesti kes-
tavda vapaa-ajanviettoa. Mitoituksen on kuitenkin
oltava riittava. Jonot hiihtoladuilla ja lenkkipoluilla
ja vdenpaljous puistoissa ja uimarannoilla ei vastaa
tarpeeseen luonnonrauhasta. Professori Market-
ta Kytin (2016) tutkimus urbaaneista heimoista
ja ihmisten erilaisista elamantapapreferensseistd

voisi olla hyva pohja analyysille siit3, miten erilaisia
kestavia eldmantapoja voidaan parhaiten tukea
maakuntakaavalla. Professori Jari Niemeldn (2016)
ehdotus viherrakenteesta vaalimisen arvoisena ve-
tovoimatekijand on mielenkiintoinen myds kestévien
eldmantapojen tukemisen nakskulmasta.

Kulutuspohjaisen tarkastelutavan tuoma lisdarvo
on tunnistettu jo myos valtakunnallisessa ilmas-
totydssd. Ympdristéministerion koordinoimassa
keskipitkan aikavalin ilmastopolitikan laatimisessa
kasitellddn muun muassa kulutuksen roolia toimiala-
kohtaisten tarkastelujen rinnalla, tuotanto- ja kulu-
tuspohjaisia laskentoja, hiilijalanjalkitarkasteluja, ko-
timaan ja ulkomaan paastoja, kuluttajan merkitysta
ilmastopolitiikan toimijana, kuluttajan valintoja ja nii-
hin vaikuttamista paastovahennyspotentiaaleina, po-
litiikkatoimien vaikuttavuutta kulutusnakokulmasta,
kestdvan kulutuksen ja tuotannon politiikkaa,
elamantyyliesikuvia seka vahahiilista eldmantapaa
kansalaistaitona (Heikinheimo 2016). Maakuntakaa-
vassa on hyva huomioida, ettd l&hells ja kestavalls
tavalla tuotettu ruoka nayttdisi olevan nousemassa
vastuullisen kulutuksen entistakin keskeisemmaéksi
elementiksi.
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Yhdyskuntarakenteen kehittimisen
kumuloituvat ilmastovaikutukset

Tuotannon nakokulmasta energiavallankumouk-
sen edistaminen ja optimoitu hyodyntdminen seka
uuden yhdyskuntarakenteen harkittu tuottaminen
ovat keskeisid maakuntakaavan vaikutusmahdolli-
suuksia ekologiseen kestdvyyteen. Maakuntakaa-
valla voidaan vaikuttaa sekd siihen, milld tavalla ja
kuinka nopeasti energiavallankumous tapahtuu Uu-
dellamaalla ett3 siihen, miten muutoksen mukanaan
tuomia mahdollisuuksia hyodynnetdan. Energiaval-
lankumouksella on mitad todennadkaisimmin muun
muassa sellaisia vaikutuksia, ettd sama toiminto
aiheuttaa tulevaisuudessa vahemman paastoja kuin
nykyisellaan.

Uudet rakennukset ja infrastruktuuri kuluttavat
tyypillisesti toimintoihinsa vdhemman energiaa kuin
vanha rakennuskanta ja vanhempaan tekniikkaan pe-
rustuva infrastruktuuri. Uutta tekniikkaa kehitetaan
jatkuvasti energiatehokkuuden parantamiseksi. Siten
uuden rakentamisen ja erityisesti vanhan korvaami-
sen uudella voidaan ajatella parantavan yhdyskun-
tarakenteen energiatehokkuutta ja véhentévan siten
ilmastopd&astsja. Uuden rakentaminen itsess&an
kuluttaa kuitenkin materiaaleja ja aiheuttaa padsto-
ja. Rakennuskannan ja infrastruktuurin uudistaminen
lisad merkittavasti ilmastopaastoja lyhyells aikava-
lillg ja pitkallakin aikavalilla vahentaa kokonaispaas-
tokertymaa vain, jos kayttévaiheen pddstosasstot
riittavat ensin kumoamaan rakennusvaiheessa aiheu-
tetut paastot. Takaisinmaksuajat ovat usein pitkia,
eivatkd pitkdn aikavalin hyddyt valttamattd koskaan
hyvita lyhyen aikavélin haittoja (Saynsjoki ym. 2012;
Chester & Horvath 2012; Chester ym. 2013).

Rakennetun ympariston elinkaaret ajatellaan
usein niin pitkiksi, ettd kestoltaan lyhyen rakennus-
vaiheen ymparistovaikutuksia pidetdan mitattomi-
na pitkan kayttévaiheen vaikutuksiin verrattuna.
Energiantuotantoa ja moottoriajoneuvoja kehitetdan
kuitenkin nopeasti vahapaastdisemmiksi, mika tekee
asumiseen ja likkumiseen liittyvista kayttévaiheen
hyodyistd epdvarmoja pitkalls aikavalills. Lissksi
ilmastopaastot ovat sitd haitallisempia, mita aikai-
semmin ne syntyvat, koska paastot pysyvat ilmake-
hdssa pitkddn ja niiden ilmastoa lammittava vaikutus
kertyy ja kertymalla kasvaa vuosi vuodelta. Digitali-
saatio ja energiavallankumous muuttavat yhdyskun-
tamme toimintoja ja esimerkiksi likkumisen ja tilan
tarpeita niin nopeasti, etta suunnitteluratkaisujen

vasteen hitaus huomioiden voi olla jérjetonts pyrkia
vahentamaan ilmastopasstoja tekemalla suuria hiili-
investointeja nykyisten toimintojen energiatehok-
kuuden parantamiseen.

Yhdyskuntasuunnittelun logiikka paremman tu-
levaisuuden rakentamisesta pitkalld aikavalilld sopii
heikosti ilmastonmuutoksen hillitsemisen aikaikku-
naan. Paastovahennyksilla on jo niin kova kiire, ettd
paastojen lisadgminen nyt lyhyelld aikavalilld, jotta
padstojad aiheutettaisiin véahemman tulevaisuudessa
hyvin pitkalla aikavalills, pikemminkin edistaa ilmas-
tonmuutosta kuin hillitsee sita. Huolestuttavinta
yhdyskuntarakenteen kehittdmisen pdastovahen-
nyslogiikassa on, etta tavoitteet saatetaan asettaa
tietylle yksittgiselle vuodelle. Uudenmaan vuodelle
2050 asetetun hiilineutraaliustavoitteen tayttymi-
sen voidaan tulkita tarkoittavan sitd, ettd ilmasto-
tyon ja padstévahennystoimenpiteiden tuloksena
vuonna 2050 yhdyskuntarakenne ei aiheuta lain-
kaan paastoja. Tavoite voidaan saavuttaa esimerkiksi
rakennuskannan ja infrastruktuurin uudistamisen
ja energiavallankumouksen kautta. Tulevaisuuden
hiilineutraaliustavoitteen nimissa voidaan kuitenkin
aiheuttaa tavoitevuotta edeltiving vuosikymmening
valtavat maarat ilmastopaadstoja parempaa tulevai-
suutta rakennettaessa.

Eeva Saynajoki: Maakuntakaava Uudenmaan ekologisen jalanjaljen tekijana



Pelkan tavoitevuoden sijaan paastoja voidaan
tarkastella kumulatiivisena kertyméana tésta hetkes-
ta tavoitevuoteen. Kumulatiivinen tarkastelu paljas-
taa pitkan aikavélin paastovahennystoimenpiteiden
paastovaikutukset lyhyelld aikavalills, ja hiili-inves-
tointien takaisinmaksuajoissa voidaan huomioida
erilaisten energiaskenaarioiden vaikutukset. Uuden
rakentaminen liséd tyypillisesti paastoja lyhyells
aikavélilla, ja pitkan aikavélin hyodytkin ovat epévar-
moja (Heinonen ym. 2011; Chester & Horvath 2012;
Chester ym. 2013).

Maakuntakaava muutoksentekijani

Maakuntakaavan ilmastotavoitteiden asettelussa
olisi edistyksellista siirtyd hiilineutraalista yhdyskun-
tarakenteesta kestaviin elamantapoihin. Kestavien
elaméantapojen tukemisella pyrittaisiin uusimaa-
laisten ekologisen jalanjaljen kokonaisvaltaiseen

pienentdmiseen. Energia- ja kiertotalousvallankumo-

ukset voisivat olla siind tarkedssa roolissa. Maa-
kuntakaavalla voidaan edistaa energiantuotannon
uudistamista ja kehamaisiin materiaalikiertoihin
siirtymistd hyvinkin voimakkaasti — rajoittavana

-
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tekijana on pikemminkin ristiriitaisten tavoitteiden
vélinen priorisointi ja kdytettavissa olevien resurssi-
en allokointi kuin keinojen puute. Vaikka ekologinen
kestavyys ei paasisi kovin korkealle prioriteettilistal-
la, paljon voidaan saavuttaa vain kokonaisvaltaisem-
malla lGhestymistavalla.

[lmastotyon tehostamiseen tarvitaan lyhyen ja
keskipitkan aikavélin tarkasteluja ja toimintalogiik-
kaa pitkan aikavalin rinnalle. Samanaikaisesti, kun
pyritaan pitkalld aikavalills parempaan tulevaisuu-
teen kokonaisvaltaisen ekologisen kestévyyden
muodossa, muutosprosessin haittavaikutuksia
voidaan vdhentda matkan varrella. Pitkalls aika-
vélills pelkan asumisen ja likkumisen pagstsjen
vahentamisen sijaan luonnon kantokyvyn rajoihin
on sovitettava uusimaalaisten kokonaiskulutus. Siitd
nakokulmasta maakuntakaavan tehtdvéna on tukea
kestavia eldmantapoja ja kestavyyden kulttuurista
kehitysta. Luonnon laheisyys, runsas viherrakenne
ja ekosysteemipalvelujen vaaliminen voivat olla pit-
kalla aikavalilla jopa yhdyskuntarakenteen tiiveytta
tarkedmpia tekijoita.

Lyhyelld ja keskipitkalla aikavalilla on oleellista
minimoida nykyisten toimintojen ja muutosvaiheen
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paastot, jatteet ja neitseellisten materiaalien kulu-

tus. Olemassa olevan rakennuskannan ja infrastruk-
tuurin maksimaalinen hyddyntaminen ja kunnos-
sapito voi voittaa padstévahennystoimenpiteens
rakennuskannan ja infrastruktuurin uudistamisen.
Kun uudisrakentamistakin kuitenkin tarvitaan, var-
mat ja valittomat paastovahennysmahdollisuudet
kannattaa kartoittaa ja hyddyntda. Maakuntatasolla
esimerkiksi kiviaineshuollon ekotehokkuudessa on
vield paljon parantamisen varaa.
Kokonaisuudessaan ilmastopaastoja koskevat
tavoitteet kannattaa esittaa kumulatiivisena kerty-
mana. Myos kiertotalouden konkreettiset tavoitteet
on hyva esittdd numeroina. Uudenmaan nykyiset
materiaalivirrat voidaan kartoittaa esimerkiksi
maakuntametaboliamallina. Numeerisessa tavoit-
teenasettelussa ja seurannassa absoluuttiset luvut
ja asukaslukuun suhteutetut luvut tédydentévat toi-
siaan. Ilmastopa&stojen ja materiaalivirtojen kehitty-
misen seuranta kannattaa toteuttaa mahdollisuuksi-
en mukaan seka tuotanto- ettd kulutusperusteisesti
ja seka etapeittain ettd kumulatiivisena kertymana.
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Marketta Kyttd haastaa pohtimaan kaupungistumisen sosiaalista kestévyyttd. Viimeaikaisten

tutkimuksen mukaan Suomesta on lGydettdvissd asukasheimoja, joiden preferenssit, eldmdntavat

ja asumisvalinnat eroavat toisistaan. Suunnittelun haasteeksi muotoutuukin tata kautta se, miten

kaupunkiympdiristéd kehitetdcn kaikille sopivaksi. Samalla on huolehdittava siitd, etté Uudenmaan

erityislaatuisuutta osataan vaalia ja kehittdd.

Tausta: kaupungistuminen ja
elimintapojen moninaisuus

Kaupungistuminen on jo tdilla

Suomessa on parhaillaan kdynnissa toinen, suuri
kaupungistumisen aalto, joka on verrattavissa en-
simmadiseen, 1970-luvun vaihteen suureen muuttoon
maaseudulta kaupunkeihin (Aro, 2015). Uudenmaan
osuus vaestdstd on kasvanut jatkuvasti ollen nyt
noin kolmasosa koko maan vaestosta. 2010-luvulla
padkaupunkiseudun kasvu on edelleen kiihtynyt.
Mielenkiintoista kyll&, vaesttkasvu on ollut vakaata
Uudellamaalla viime vuosikymmening vaikka tyo-
paikkojen saatavuus ja vuosittainen muuttoliike on
vaihdellut rajustikin. Uudenmaan tydpaikoista 80 %
on padkaupunkiseudulla, jossa erityisesti Espoon ja
Vantaan osuudet viime vuosina kasvaneet. (Laakso,
2076).
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Muuttoliike-ennustusten mukaan Suomen
kaupungistumisen hiipuminen ei ole ndkopiirissa:
kaupunkialueet ovat kasvaneet Suomessa enemman
kuin Helsingin vakiluvun verran viimeisen 25 vuoden
aikana. Puolet suomalaisista asuu talld hetkelld
kuudella suurimmalla kaupunkiseudulla. (Aro, 2016).
Edelleen kiivaana jatkuva kaupungistuminen on
varsin ymmarrettavad kun otetaan huomioon, ettd
Suomen kaupungistuminen on ollut hitaampaa ja
kaynnistynyt myohemmin kuin useimmissa muissa
Euroopan maissa.

Kaupungistumista ei voi pysayttda niin kauan
kuin ihmiset ovat vapaita liikkumaan ja valitsemaan
asuinpaikkansa: yritykset est&é tai hidastaa kaupun-
gistumista ovat sddnndénmukaisesti epdonnistuneet.
Esimerkiksi Kiinassa ihmisten likkuvuuden rajoituk-
set ovat johtaneet vaikeisiin sosiaalisiin ongelmiin
(McDonald, 2016). Ensimmainen kaupungistumisen

Maakuntakaavatyon arviointia asukkaiden ja heidan eléméntapojensa nakokulmasta
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Kuva 1. Asukkaiden asumispreferenssien ja arvojen, eldméntapojen ja toteutuneiden

valintojen tutkiminen on monikerroksista ja haasteellista.

aalto kulminoitui Suomessa asiantuntijavetoiseen
lahidrakentamiseen, joka toteutettiin massiivisina
rakennushankkeina luottaen yleispatevaan, funktio-
nalistiseen modernismiin (Hankonen, 1994). Pitdisikod
kdynnissa oleva kaupungistuminen toteuttaa ihmis-
lshtoisemmin ja paikallisesti herkemmalla otteella?

Asukkaiden moninaiset preferenssit,
elamantavat ja arvot

Uudenmaan menestyksen ja hyvinvoinnin keskidssa
ovat asukkaat ja heidin eldmantapansa ja asumis-
preferenssinsa. Ilman tietoa ihmisista, heiddn moni-
naisista eldméntavoistaan ja toiveistaan kaupungis-
tuvaa Uuttamaata ei voida kehittda ihmislahtoisesti.

Tietoon perustuva suunnittelu (knowledge-
informed planning, Kahila-Tani, 2016) hysdynt&a
laaja-alaista ja monipuolista tietoa elimellisena
osana suunnitteluprosessia. Suunnitteluratkaisut ei-
vat kuitenkaan seuraa suoraan monipuolisen tiedon
kerdamista, vaan tietoa taytyy jalostaa julkisessa
keskustelussa. Suunnitteluun kuuluu luonnollisesti
aina myos luova ulottuvuus. Suunniteltaessa Uu-
denmaan maakunnan tulevaisuutta, asukastieto on
keskeistd. Luotettavaa tietoa asukkaiden arvoissa,
arkisissa elaméantavoissa ja toteutuneissa asumis-
valinnoissa tapahtuvista muutoksista on kuitenkin
vaikea hankkia, koska tarvittaisiin pitkdaikaisia
seurantatutkimuksia. Talloin luotettavin tieto loytyy
nykyisten asukkaiden tilanteesta ja kokemuksista.
Tama ei ole huono lahtdkohta — onhan ihmisilla pa-
rasta ja koeteltua tietoa nykyisen elinympaéristonsa
vahvuuksista ja heikkouksista.

Asukastietoa voidaan kerata hyvin monella eri

tasolla (ks. kuva 1). Tiedon kerdaminen kohdistuu
useimmiten asukkaiden arvojen, toiveiden ja prefe-
renssien tutkimiseen. Monien asumispreferenssitut-
kimusten mukaan suomalaisten asumistoiveet ovat
antiurbaaneja: toiveista luonnonlaheisesta ja rauhal-
lisesta elinymparistosta ja omakotitaloasumisesta
vallitsee yksimielisyys ja voidaan puhua jopa yhte-
naiskulttuurista (Kortteinen ym. 2005; Juntto, 2007;
Tyrvdinen ym. 2007). Jos asukkaiden preferenssit ja
elamantavat todellakin ovat hyvin yhtenaisig, silloin
Suomen verrattain homogeeninen asuntokanta voi
olla perusteltu (Gibler & Tyvimaa, 2014). Kaasalai-
sen & Huuhkan (2016) mukaan Suomen asuntokan-
ta on todellakin hyvin homogeeninen, mika koskee
erityisesti pienid asuntoja.

Moninaisten asumistoiveiden tunnistamisessa ei
riitd, ettd tutkitaan perinteisiin taustamuuttujiin Liit-
tyvid eroja toiveissa. Myds eldmantapojen mahdol-
liset erot taytyy ottaa huomioon (Gibler & Tyvimaa,
2014). Asumistoiveiden erilaistumista onkin pidetty
eraand aikamme keskeisend asumisen kysyntéan ja
vahitellen myos tarjontaan vaikuttavana ilmiona.
Asukkaiden on arveltu 'heimoutuvan' eri alueille,
joiden piirteet houkuttelevat tietynlaisia asukkaita.
Suunnittelun haasteeksi on vastaavaksi muotou-
tunut kyky vastata asukkaiden yhd moninaistuviin
toiveisiin ja kyky L6ytaa jokaiselle asuinalueelle oma
profiili, bréndi, joka vetda puoleensa oikeanlaisia
asukkaita. Asumistoiveiden kasvavaa eriytymistd
perustellaan kiihtyvalla yksilollistymiskehityksel-
l3, eldmantapojen erilaistumisella ja jopa oman
elaman-politiikan aktiivisella rakentamisella, jotka
on nimetty jalkiteollisen yhteiskunnan keskeisiksi
kehityssuunniksi (Beck 2002).



Tutkimustulokset asumisen yhtengiskulttuurista

voivat olla harhaanjohtavia koska ne keskittyvat var-

sin abstrakteihin preferensseihin tai arvoihin. Taman
tyyppista tutkimusta on kritisoitu myds siitd, ettd se
paljastaa pikemmin yksilollisen toiveiden tynnyrin
kuin kuvastaa todellista elamaa rahallisten resurssi-
en ja monien kompromissien puristuksessa. Asumi-
sen todellisia valintoja tutkimalla luodaan samalla
myos kuvaa asukkaiden asumisen preferensseista.
On kuitenkin huomioitava ettsd tdma kuva voi jagda
puutteelliseksi esimerkiksi jos asumistarjonta on
yksipuolista, eikd mahdollista monien piiloon jaavien
toiveiden toteutumista. (Vasanen, 2012).
Viimeaikaisten tutkimuksen mukaan Suomesta
on loydettavissd asukasheimoja, joiden preferenssit,
eldmantavat ja asumisvalinnat eroavat toisistaan.
Esimerkiksi Gibler & Tyvimaa (2014) Loysivét neljs,
Kytta ym (2010) viisi ja Haybatollahi ym. (2015) kol-
me eri asukasheimoa. Kun heimojen asuinpaikkoja
on paikallistettu kaupunkirakenteeseen on huo-
mattu, ettd heimot eivat niinkaan eriydy asumaan
omissa naapurustoissaan, vaan sekoittuvat. Silti eri
yhdyskuntatyypit houkuttelevat selvemmin joitakin
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ryhmié: jotkut heimot dominoivat kaupunkimaisessa,
toiset valjemmin rakennetussa elinymparistossa
(Haybatollahi ym. 20715).

Vaikka joidenkin tutkimusten mukaan suoma-
laisilta puuttuu tyystin kaupunkilaisidentiteetti
(M3enpas, 201D, viittaavat uusimmat empiiriset
tutkimukset painvastoin siihen ettd kaupunkiasumi-
nen ja kaupunkimainen elamantapa houkuttelevat
suomalaisia. Esimerkiksi Urbaani Onni —tutkimuk-
sessa huomattiin, ettd elinympdriston koettu laatu
oli korkeimmillaan varsin tiiviisti rakennetussa
elinymparistosss, eli tiviydeltdsdn n. 100 asuntoa/
ha edustavissa kaupunginosissa. Tat4 tiiviystasoa
edustaa esim. Helsingin Toolo. Tiiviisti rakennetussa,
kantakaupunkimaisessa ymparistossa ldhipalvelujen
saavutettavuus nosti elinympériston koettua laatua.
Lahicissa sen sijaan Lahipalvelujen [&heisyys laski
koettua laatua (Kytts ym. 2016).

Helsingin yleiskaavaprosessin yhteydessa
jarjestettyyn kyselyyn osallistuneista, ldhes 4000
kaupunkilaisista valtaosa luonnehti itsedan urbanis-
teiksi (Kahila-Tani ym. 2016). Valitessaan mieluisinta
tulevaisuuden asuinaluetta, padkaupunkiseudun
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laitamilla asuvat puolestaan valitsivat nykyista
asuinymparistoa tiiviimmin rakennettuja alueita
(Schmidt-Thome ym, 2013). Vaikuttaa siis silt3,
ettd urbaani eldmantapa viehattda melko suurtakin
osaa uusmaalaisista asukkaista. Tahan viittaa toki
my6s Helsingin kantakaupungin asuntojen korkea
hintataso.

Kaupunkiasumisen ja kaupunkimaisen elamantyy-
lin renessanssi ja kantakaupungin entisten tydvéen-
alueiden keskiluokkaistuminen on koettu monissa
kaupungeissa ympari maailmaa (esim. Tallon &
Bromley, 2004; Marquardt ym. 2013). Kaupunki-
maista asumista pidettiin pitkddn sopivana ldhinna
nuorille, perheettémille, luovan luokan edustajille
(Ley, 1996). Pian kuitenkin huomattiin, ettd monet
asukkaat sitoutuivat urbaaniin elimantapaan koko
eldmankaarensa aikana (Kahrik ym. 2016) ja myds
perheitd (Karsten, 2003) ja ikaantyvid (Temelova &
Dvorakova) kiinnostaa urbaani eldmintapa. Sama
ilmio on huomattu myos Suomessa: 1990-luvulta
alkaen suomalaisten lapsiperheiden osuus kantakau-
pungissa kadntyi nousuun ja kehitys on voimistunut
viime vuosina (Lainiala, 2016, Lilius, 2014). Samoin
urbaani asuminen kiinnostaa myos ikdantyvia, joiden
muutto kaupunkien ja maakuntien reuna-alueilta
kohti kaupunkikeskustoja on ollut kaynnissa koko
2000-luvun (Aro, 2016). Suunnittelun haasteeksi
muotoutuukin tatd kautta se, miten kaupunkiympa-
ristoa kehitetaan kaikille ikaryhmille sopivaksi.

Sosiaaliset vaikutukset Eurooppa
2020 -strategian nikokulmasta

Pohdin seuraavassa, mitd mahdollisia sosiaalisia
vaikutuksia Uudellemaalle luonnostelluilla viidella
skenaariolla* voi olla asukkaisiin ja heiddn elédmanta-
poihinsa. Lahestyn asiaa tunnistamalla eri skenaario-
vaihtoehtojen EU:n Eurooppa 2020 -strategian kol-
men nakokulman kautta: Alykas kasvu, kasvu kaikille
ja kestava kasvu. Eurooppa strategia on tésss otettu
nakokulmaksi, koska sitd on kaytetty maakunta-
kaavan Uudellemaalle vaihtoehtoisia aluetalouden
skenaarioita, joiden taustalla on EU:n Eurooppa
2020 -strategia. Alykkaslls kasvulla tarkoitan tasss
ymmarrysta asukkaiden moninaisista elimantavoista

* Skenaariot on kuvattu "Uudenmaan aluetalouden skenaariot

ja véesté- ja tydpaikkaprojektiot Uudel-lemaalle -selvityksessd.
Skenaariot pohjautuvat EU:n Eurooppa 2020 -strategiaan ja niiden
pohjal-ta on laadittu vaihtoehtoiset kunta- ja seututasoi-set véesté- ja
tyépaikkaprojektiot vuoteen 2050 asti.

ja niitd tukevista yhdyskuntarakenteista. Kasvu kai-
kille kilpistyy mielestani sosiaaliseen kestavyyteen,
joka tarkoittaa mm. sitd, missd maarin elinymparistd
tukee kaikkien tasaveroisia mahdollisuuksia tychon,
virkistykseen ja palvelujen saavuttamiseen ja miten
hyvin sosiaaliset yhteisot toimivat. Kestava kasvu
tarkoittaa tassa yhteydessa mm. sitd, miten Uuden-
maan maakuntakaava voi hillitd eri vaestoryhmien
ekologista jalanjalkea ja miten yhdyskuntarakenne
voi edesauttaa ekologista arkea.

On selvas, ettd eri skenaarioihin liittyvat vai-
kutusten arvioinnit ovat epavarmoja: onhan kyse
tulevaisuuden ennustamisesta. Kustakin ulottuvuu-
desta voisi ja tulisi keskustella vuorovaikutteisessa
prosessissa asukkaiden, eri toimijoiden ja viran-
omaisten kanssa. Talloin tdssa esitettyja nakokohtia
tulee pitaa ainoastaan keskustelun virittajing eika
varsinaisina vaikutusten arviointeina.

Alykis kasvu - Erilaisten elimintapojen
toteutuminen

Yksiloiden mahdollisuutta l6ytas juuri itselleen ja
omalle eldmantavalleen parhaiten sopiva elinympa-
risto voidaan pitaa yksilollisen hyvinvoinnin perus-
tana. Mita paremmin elinymparistd vastaa omia,
yksilollisia toiveita ja preferensseja, sitd vahemman
ympdristo aiheuttaa stressid ja konflikteja ja sitd
paremmat edellytykset hyvinvoinnille syntyy. Tata
ideaalitilanteen ja todellisen elinympariston valista
yhteensopivuutta pyrimme maksimoimaan asun-
non ja asuinympéristén valintatilanteessa. (Stokols
1979, Kyttd & Kahila 2006). Jos vyksilsllisia toiveita
kuunnellaan, saadaan mitd todenndksisemmin esiin
suuri kirjo erilaisia tulkintoja hyvastd ymparistosta ja
hyviasts elamasta.

Maakuntakaavan kannalta olennainen on kysy-
mys siitd, milld tasolla elamantapojen kirjoa voidaan
tukea. Alueidenko vélill3, jolloin eri alueet, eri osat
maakuntaa, kaupungit tai kaupunginosat profiloitu-
vat tukemaan tietynlaista elamantapaa? Sekoittu-
neen asuntopolitiikkamme perinteeseen istuu ehka
paremmin malli, jossa diversiteettid haetaan myos
alueiden sisalla esim. niin, etta sama kaupunginosa
mahdollistaa monenlaisia eldmantapoja. Asukkaiden
hyvinvoinnin kannalta jalkimmainen vaihtoehto on
parempi, koska se mahdollistaa juurtumisen alueelle
— elamaéntilanteiden tai tarpeiden muuttuessa ei tar-
vitse vilttdmatts vaihtaa kokonaan elinympéristoa.

Maakuntakaavaprosessiin liittyva keskeinen



haaste liittyy siihen tietopohjaan, jonka varassa

maakuntakaavaa suunnitellaan. Onko suunnittelun
pohjaksi tarpeeksi kattavaa ja ajankohtaista tietoa
uusimaalaisten eldmantapojen ja asumistoiveiden
kirjosta? Enta tiedetaankd maahanmuuttajien
asumistoiveista tarpeeksi? Vaikka elinymparista

ei tutkimuksissa ole vield tunnistettu varsinaiseksi
suomalaiseksi vetovoimatekijaksi ulkomaalaisille
muuttajille, toimii turvallinen, rauhallinen, luonnon-
lsheinen, lapsiystavallinen pikkukaupunkiympéristo

Suomeen sitouttavasti. Silti erityisesti korkeasti kou-

lutetut osaajat kaipaavat laadukkaampaa asumista
ja suurkaupunkitasoisia palveluja. (Forsander ym.
2004).

Kasvu kaikille — Sosiaalisesti kestiva
kasvu

Sosiaalisesti kestdvan elinympériston voi maaritelld
Bramleyn ym. (2009) tapaan koostuvan kahdes-

ta perusulottuvuudesta: yhteison sosiaalisesta
kestdvyydesta ja sosiaalisesta tasapuolisuudesta.
Edellinen koostuu mm. sosiaalisesta vuorovaiku-
tuksesta, osallistumisesta yhteisaihin ja tyytyvéi-
syydestd elinympériston laatuun. Jalkimmainen taas
liittyy tasapuoliseen palvelujen ja mahdollisuuksien

saavutettavuuteen, kuten esim. virkistysmahdolli-
suuksien, peruspalvelujen, julkisen liikenteen, koh-
tuuhintaisten asuntojen, koulujen ja tydpaikkojen
saavutettavuuteen.

Edistagkseen sosiaalisesti kestévaa tulevaisuutta
maakuntakaavassa tulisi kiinnittad huomiota ihmis-
lihtoiseen suunnitteluotteeseen. Vaikka elinympé-
riston laatua koskevat ratkaisut tehdaan pasosin
alemmilla kaavatasoilla, olisi myos maakuntakaavas-
sa syyta kiinnittdd huomiota niihin edellytyksiin, joita
sosiaalisesti kestavan elinymparistdn kehittaminen
vaatii. Ratkaisevaa on myés se, millaisella suunnitte-
luprosessilla maakuntakaavaa rakennetaan

Myo6s maakuntakaavatasolla asukkaat voisivat
varsin hyvin olla jo suunnittelun varhaisessa vai-
heessa mukana miettimassa erilaisia yhdyskuntakon-
septeja ja ottamaan kantaa erilaisiin skenaarioihin
ja niiden todennakaisyyksiin ja toivottavuuteen.

On kuitenkin varauduttava siihen, etté ei ole yhté
asukasmielipidetta vaan asukkailla on ristiriitaisia
nakemyksid. Jos eri ympdristaihin liittyvia erilaisia
nakemyksid luodataan tarpeeksi tarkasti ja moni-
syisesti, saadaan kokonaiskuva mielipiteiden jakau-
tumisesta. Digitaalisten vuorovaikutusmetodien
kaytté mahdollistaa laaja-alaisen osallistumisen.
Fiksulla ja ihmislahtoiselld suunnitteluprosessilla



maakuntakaava voi ndyttdd suuntaa ihmislahtoiselle
kaupungistumiselle.

Kestavi kasvu — Elamantapojen
ekologisuus

Asukkaiden eldmantapojen ekologisuutta koskevat
tutkimuksissa on usein tullut esille juopa ihmisten
ekologisten asenteiden ja todellisen ympdristoys-
tavallisen kayttaytymisen valilla: vaikka asenteet
olisivat ymparistomyotaisia, todellisen arkielaman
ekologinen jalanjilki voi silti olla suuri (Csutora,
2014). Ekologisen eldmantavan varsinainen omak-
suminen koskee vain pientd vahemmistoa, jolloin
ymparistovaikutukset jagvat pieniksi. lhmiset ovat
ehka lopulta itsekkaits ja lGhinna kiinnostuneita
omasta hyvinvoinnistaan.

Enté jos huoli omasta ja laheisten hyvinvoinnista
toimisi "salaisena aseena” kohti entist3 ekologisem-
paa kayttaytymista, jolloin ekologinen eldmanta-
pa syntyisi omasta hyvinvoinnista huolehtimisen
sivutuotteena? Brown & Vergragt (2016) pohtivat,
voisiko tdman suuntainen kehitys tapahtua yhta
suurena ja nopeana kulttuurisena muutoksena kuin
aikoinaan kulutusyhteiskunnan syntyminen. He eivét
pida mahdottomana ajatusta hyvinvointiin panosta-
van, samalla kulutuskriittisen eldmantavan noususta
suureksi yhteiskunnalliseksi ilmisksi.

Uudenmaan maakuntakaava voi periaatteessa
tukea ekologisia elamantapoja tarjoamalla joko kep-
pid tai porkkanaa. Kayttaytymistieteiden klassisen
viisauden mukaan porkkana on aina keppia tehok-
kaampi kayttaytymisen muovaajana. Talléin esimer-
kiksi panostukset terveellisia elédméntapoja tukeviin
ratkaisuihin, kuten aktiivisen liilkkumisen edistimi-
seen, saattaisivat toimia parhaiten ja vahvistaa seka
yksilollista hyvinvointia ettd ekologista kestavyytta.
Ekologisen arjen edistamiseen ei luonnollisestikaan
loydy yhtd reseptia: erityyppisissa elinympaéristoissa
toimivat erilaiset keinot. Yhteiskehittdminen asuk-
kaiden kanssa voi toimia parhaiten ndiden konteksti-
herkkien keinojen loytamisessa.

Lopuksi: kasvu ainutlaatuiseksi

Mielestani EU:n Eurooppa 2020 -stategian kolmen
nakokulman, alykas kasvu, kasvu kaikille ja kestava
kasvu joukosta puuttuu erds olennainen ulottuvuus:
Uudenmaan kasvu ainutlaatuiseksi. Jos Uusimaa

ja sen eri seudut eivat l6yda omia ainutlaatuisia,

suomalaisia erityisvahvuuksiaan, miten maakunta
voisi menestya kansallisesti tai kansainvalisesti?
Siksi on kysyttava: Miten maakunnan erityislaatui-
suuden vaaliminen ja kehittdminen varmistetaan?
Uudenmaan kansainvalinen vetovoima on tuskin
parhaimmillaan, jos kilpailemme samoin vahvuuksin
kuin ldhes kaikki muut ldnsimaalaiset kaupungit.

Se on arvokkainta, joka on meille luonteenomaisin-
ta, oli se sitten vaikka puhdas ilma, sujuva arki tai
lapsiystavallinen ympéristo. Uudenmaan ainutlaa-
tuisuutta voisi myos etsia erityislaatuisella ske-
naarioprosessilla: Jos koko skenaariotytskentelyn
lshtokohdaksi otettaisiin ihmisten hyvinvointi eika
taloudellinen menestys, evaat Uudenmaan kehitta-
miseksi ainutlaatuiseksi keitaaksi voisivat olla kasilla.
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Turun yliopisto

tulevaisuudentutkimuksen professori,
Tulevaisuuden tutkimuskeskus,

Sirkka Heinosen mukaan tietoyhteiskunnasta ollaan siirtymdssa kohti merkitysyhteiskuntaa. Siind

tiedon, tavaroiden ja teknologian kdsittelyn, tuottamisen ja kuluttamisen sijaan keskiGssd on

kulttuuristen merkitysten ja symboleiden kuluttaminen. Myds koko kaupungin késite on muuttumassa.

Alykds kaupunki parantaa ympdristéd sekd véihentdd kunnille aiheutuvia kustannuksia. Alykkdistd

paikkakunnista muodostuu kokonaisuus — dlykds maakunta.

Eldmme muutoksen maailmassa. Kun pohdimme
tulevaisuutta, tarkastelemme koko toimintaym-
paristbmme muuttumista. Kun jokin muuttuu, on
aina kyse tulevaisuudesta, koska muutos tapahtuu
ajassa — joko lyhemmalla tai pidemmalls aikavalilla.
Tulevaisuuden osalta puolestaan on kyse olennai-
sesti muutoksesta, mutta tulevaisuus on paljon
muutakin. Se on politiikkaa — yhteisen ja yksilollisen
tahtotilan asettamista. Tulevaisuus on toiveiden,
tarpeiden, unelmien ja epavarmuuksien nayttama,
joka katalysoi suunnittelua ja proaktiivista toimintaa.
Muutos on nopeaa, jatkuvaa ja yha vaikeammin
ennakoitavissa kompleksisessa maailmassamme.
Eldmme ilmastonmuutoksen, viestonmuutoksen,
globalisaation, urbanisaation, digitalisaation, kan-
sainvaellusten ja niukkenevien resurssien aikaa.
Naiden laajasti vaikuttavien kehityskulkujen myo-
ta maakunnan tulevaisuus ei ole kuplassa, vaan
suhteessa jatkuvaan muutokseen. Uudenmaan on
haettava paikkaansa, profiloiduttava hyvin eldman
maakunnaksi. Tama edellyttds tulevaisuuden muu-
tostekijoiden tunnistamista ja proaktiivista toimin-
taa, ei passiivista reagointia jo tapahtuviin ilmigihin.
Nopean muutoksen takia ennakointiaikaikkuna on

kuitenkin sulkeutumassa. Yhi monimutkaisemmista
asiakokonaisuuksista tulisi siis suodattaa ennakointi-
tietoa ja evéita tulevaisuuteen varautumiseksi.

Asumisen ja tyon tulevaisuudet
Uudellamaalla

Uudenmaan maakunnan tulevaisuuden ngkékulmas-
ta katsottuna asumisen seka digitalisoituvan tyén
muutoksilla tulee olemaan ratkaiseva merkitys mak-
rotasolla alueen ja mikrotasolla yhdyskuntaraken-
teen kehittymiselle. Yhdyskuntarakenne tarkoittaa
padasiassa fyysistd, ihmisen rakentamaa ja luonnos-
ta muokkaamaa ymparistoa. Se luo ne konkreettiset
kehykset, joissa kaikki arjen toiminnat kuten tyo,
tuotanto, asuminen, liikkkuminen ja vapaa-ajanvietto
tapahtuvat. Fyysinen rakenne on luonnollisesti
valittomassa vuorovaikutuksessa sosiaalisten ja ta-
loudellisten rakenteiden kanssa. Rakennemuutokset
milld tahansa yhteiskuntaeldman alueella, kuten di-
gitalisoitumisen mukanaan tuoma muutos, heijastu-
vat ennemmin tai mychemmin myos muille alueille.
Muutos ikdrakenteessa, tulonjaossa, eldméntavoissa
tai maahanmuuttajien lukuméaarassa nakyy niin ikaan



rakentamisessa — tarpeessa rakentaa paivakoteja,
kouluja, senioritaloja, sairaaloita ja ostoskeskuksia.
Taloudellisen kasvun heikkeneminen tai energian
hintakehitys nakyy valittémasti seké rakentamis- ja
korjaustoiminnan maarassa etta laadussa. Nain koko
maakunnan ja sen kattamien yhdyskuntien fyysinen
rakenne on huokoinen. Se avoimesti imee vaikuttei-
ta ja valikoiden reagoi ulkoa péin tuleviin haasteisiin
ja kytkeytyy luonnon ymparistoon.

Maakunnan fyysinen ympérist6 ei kuitenkaan
ota vaikutteita vastaan passiivisesti, automaattisesti
tai mekaanisesti. On olemassa paljon vaihtoehtoisia
tapoja reagoida, monet yllattavidkin, mutta niista
on paatettdva yhdessa. Ne seuraavat vallitsevan
aikakauden eetosta sekd yhteiskunnan henkisii ja
materiaalisia pyrkimyksia. Maakunnan fyysisells
ymparistolla on elinympdaristond myods itseisarvonsa
kuten esimerkiksi luonnonlaheisyys ja puhdas ilma
ja maapera. Teknologian kehityksen vaikutukset yh-
dyskuntien historiassa ovat suuret. Muutos viimei-
sen 34 vuoden aikana on ollut niin suurta ja vaiku-
tuksiltaan merkittavas, ettd voidaan oikeutetusti
miettid, voivatko seuraavat 34 vuotta — ajanjaksolla
2016-2050 — olla yhta vaikuttavia. Millennium-
hankkeen johtaja Jerome Glenn (2010) arvioi, ett
tama tuleva muutos on vieldkin dramaattisempaa.

Tieteen ja tekniikan kehitys noudattelee omaa suh-

teellisen riippumatonta logiikkaansa eika sen ohjaus
tai ennustettavuus ole osoittautunut helpoksi teh-
tavaksi. Tama korostaa teknologian ennakoinnin ja
arvioinnin tarkeytta. Mita teknologiaa kehitetdan ja
sovelletaan maakunnan elinymparistén moninaisiin
toimintoihin, on tallsin keskeinen kysymys.
Uudenmaan maakunnan tulevaisuuksia pohdit-
taessa on muistettava Roy Amaran (1981) esittamat
tulevaisuudentutkimuksen perusteesit. Ensimmai-
seksi tulevaisuutta ei voi ennustaa. Tama tarkoittaa
sitd, ettd voimme ainoastaan ennakoida ja luoda
kuvia tulevaisuuden tapahtumista ja kehityskuluista,
mutta emme ennustaa tulevaisuutta. Tulevaisuu-
dentutkimuksessa kaytetdankin yleisesti kasitetts
"useista vaihtoehtoisista tulevaisuuksista”, jotka ovat
enemman tai vahemman valistuneita ennakointeja
(Bell 1996). Uudenmaan maakunnan tulevaisuuksis-
ta on siksi hedelmallistd tehdd useita skenaarioita.
Toiseksi tulevaisuus ei ole ennalta maaritelty. Koska
mahdollisia tulevaisuuksia on useita, voimme arvioi-
da, mitd luultavasti tulee tapahtumaan, ja miksd on
tapahtuman todennakaisyys. Kolmanneksi Amaran
mukaan tulevaisuuteen voi vaikuttaa. Taman myota
tarkeds on tietdd paitsi todennakaisistd, myds toi-
vottavista tulevaisuuksista. Tulevaisuudentutkimus



kytkeytyy myds arvojen pohdintaan. Uudenmaan
mahdolliset tulevaisuudet (tulevaisuuskuvat ja ske-
naariot) on kaytava l&pi siis myos kriittisesti tulevai-
suuden tahtotilan valossa.

Megatrendit ovat koko yhteiskunnan toimintaa
muokkaavia pitkan aikavilin kehityssuuntia, joiden
uskotaan jatkuvan myés tulevaisuudessa. Me-
gatrendi on mielekas kokonaisuus aina suhteessa
johonkin muuhun tarkasteltavaan ilmiéon tai asiaan.
Se nayttds sen laajemman trendeista eli kehitys-
suunnista muodostuvan kokonaisuuden, johon tama
tarkasteltava asia osaltaan liittyy. N&in ollen esimer-
kiksi ympdristotietoinen eldméntapa voidaan nahda
trending suhteessa laajempaan ilmastonmuutoksen
megatrendiin. Usein trendit my&s vahvistavat toinen
toisiaan.

Megatrendejs, eli laajoja globaalisti vaikuttavia
kehityskulkuja ovat etenkin seuraavat:
e [lmastonmuutos ja energiavallankumous
e Vdestonmuutokset
¢ Globalisaatio
*  Kaupungistuminen
e Digitalisaatio ja teknologian konvergenssi
e Merkitystalous ja merkitysyhteiskunta

Uudenmaan maakunnan aluesuunnittelun toimin-
taymparistolle megatrendit luovat omia haastei-
taan, joihin suunnittelu kietoutuu. Globalisaation ja
teknologian kehitys voivat johtaa kysymé&an, miten
paikan ja sijainnin merkitys muuttuvat. llmaston
lampenemisen ja luonnonvarojen ylikulutus pakot-
tavat miettimaan ilmastonmuutokseen sopeutu-
mista ja yhteiskunnan kehittamista hiilivapaaksi ja
resurssitehokkaaksi. Vaestonkasvun ja kaupungis-
tumisen my6td huomio tulee kiinnittaa taloudelli-
sesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavaan alue- ja
yhdyskuntarakenteeseen. Vaestorakenteen muutos
tekee tarpeelliseksi varautumisen ikdantyvien ja
maahanmuuttajien maaran kasvuun. Elimantapojen
ja arvojen muuttuessa, on pohdittava myos sit3,
kuinka yksiloiden ja yhteiskunnan tarpeet sekd uu-
det toimintatavat voidaan huomioida paremmin.

Digitalisaatiolla dlykds maakunta

Kaupungistuminen on maailmanlaajuinen ilmio -
megatrendi, joka tulee koskettamaan myos Uuden-
maan maakuntaa. Vuonna 2050 jo 60 % maailman
vaestdsta asuu YK:n arvion mukaan kaupungeissa.

Vaestdn siirtyessa enenevdssa madrin taajaan asu-
tuille alueille, tulevaisuuden kaupunkien on oltava
turvallisempia, kestavampig, tehokkaampia, muka-
vampia, interaktiivisempia ja digitalisaation avulla
"slykkasmpia”. Tama uusi slykas vallankumous on jo
alkanut. Sensoripohjaisia jarjestelmid on jo kaytdssa
monissa kaupungeissa kaikkialla maailmassa. Ennen
pitkaa, dlykkaat asunnot, rakennukset ja kaupungit
tulevat tuottamaan valtavia maaria tietoja, jotka
auttavat asukasta l6ytdmaan sahkoautolleen park-
kipaikan, sdastamaan vetta puistoissa, seuraamaan
likennettd, vakijoukkoja, ja saastetasoja ja pitamaan
meid&t turvassa.

Digitalisaation avulla paikkakunnat pystyvat
dlykkaasti hallitsemaan kaytetyn kasteluveden maa-
rdé puistoissa ja puutarhoissa, mittaamaan ilman-
saasteita ja jopa varoittamaan asukkaita vaarallisen
voimakkaasta auringon sateilysta. Anturien anta-
mien tietojen &lykas hallinta digitaalisella alustalla
antaa lisdarvoa hallinnolle ja vaikkapa energiayhticil-
le, yliopistoille ja yrityksille. Myos koko kaupungin
kdsite on muuttumassa. Alykas kaupunki parantaa
ymparistoa seka vahentaa kunnille aiheutuvia
kustannuksia.! On monia mahdollisuuksia kehittaa
Uudenmaan alueen kuntia ja lhicita seks tehds
niista alykkaita ja ymparistoystavallisia.

Yhdyskuntarakenteen muutokset eivat viltta-
matté ole niin nopeita kuin oletetaan. Téma johtuu
yksinkertaisesti siit3, ettd rakennusten elinikd on
verrattain pitkd. Julkiset rakennukset kestavat
helposti vuosisatoja, sillat ja vastaavat rakenteet
100-150 vuotta, ja betonirakennuksetkin jopa sata
vuotta. Rakentaminen on aina iso investointi ja
koska kaytettavien resurssien maara on rajallinen
tulevaisuudessakin, meidin on varauduttava siihen,
ettd Uudenmaan maakunnan yhdyskuntarakenne
ei ole radikaalisti erilainen vuonna 2100. Tayden-
nysrakentamista kannattaa soveltaa sinne, missa
se on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa ilman etta
asumisen laatu karsii. Véljyys ja luonto lahelld ovat
hyvin kestévia arvoja, joita on vaikea muuttaa. Jos
likennaintitarvetta halutaan vihentas, palveluiden
tulee sijaita lyhyen kulkumatkan pa&gssa asunnoista
ja tyopaikoista.

1 Esimerkiksi jitesdilidihin asennettavien antureiden avulla jatteiden
keruu optimoidaan ottamalla huomioon jdtteiden paino ja tilavuus

kun jéteautojen kulkureittejé suunnitellaan. Uudet jérjestelmdt
auttavat kuntia sééstdmddn rahaa sekd sddtelemdicn vaikkapa julkista
valaistusta valoantureiden avulla, jotka optimoivat ja mukauttavat
valaistusjérjestelmid sen sijaan, ettd ne perustuvat pelkéstdédn
pdivénvalon mddrdcdn alueella.



Digitaalinen
merkitysyhteiskunta

Asumisen ja tyon
sekoittuminen

Digitalisaatio

Kuva 1. Asuminen ja tyé kietoutuvat toisiinsa digitaalisessa merkitysyhteiskunnassa.

Suurimmat mahdollisuudet liittyvat uuden tek-
nologian, erityisesti digitalisaation hyddyntamiseen.
Sen avulla voidaan parantaa ymparistod sekd vé-
hentaa kunnille aiheutuvia kustannuksia. Uhkakuvat
liittyvat eriarvoistumisen lisddntymiseen. Uhkana on,
ettsd se kehityssuunta jatkuu, jossa vahavaraiset ja
maahanmuuttajat sijoittuvat tietyille huonosti suun-
nitelluille ja rakennetuille alueille. Vastaavasti hyvin
toimeentulevat sijoittuvat omille yha kallistuville
asuinalueille, joille pienituloisilla ei ole asiaa.

Digitalisaation vaikutukset tullaan kokemaan
voimakkaana alatasolla: arkielzmdassa, kotona vapaa-
aikana, tyopaikalla, liikennevélineissa jne. Vaikutuk-
set tulevat olemaan voimakkaita myos ylatasolla,
esimerkiksi yhdyskuntarakenteessa, joka on jatkanut
hidasta hajautumistaan. lhanneasunto on ollut
pitkdan omakotitalo suurella tontilla Lahells luontoa
ja henkiloauto on kuulunut myés tavoitteellisen
asumistilanteen varustukseen. Pitkdan on esitetty
tavoitteena yhdyskuntarakenteen eheyttdmista.
Tavoitetta ei ole tdhidn mennessa juurikaan lahes-
tytty. Todellista kehityssuuntaa ei ole joko tunnettu
tai sitd ei ole hallittu. Kaupunkirakenteen eheytts-
minen on nyt noussut keskiton siind maarin, etts se
on yha realistisempi vaihtoehto myds Uudenmaan
maakunnassa. Taméa on suhteutettava kehityksen
aiheuttamiin paineisiin, asukkaiden tavoitteisiin ja
kaavoituksen mahdollisuuksiin.

Monet alykkadat teknologiat, kuten alykkaat
sahkoverkot, dlykkaat mittarit ja reaaliaikainen
likenneinformaatio ovat jo pilottikaytossa ympaéri

maailmaa. Anturiteknologian kaytto on yksi olen-
naisimpia tulevaisuuden tendensseja. Asentamalla
antureita ja hyddyntamalld niitd kaupungit voivat
luoda tehokkaan ja dlykkaan palvelualustan kuntien
asukkaiden ja esimerkiksi lahioitd suunnittelevien
viranomaisten kayttoon. Alykkasn alustan avulla
kaupungit voivat jakaa ja optimoida informaatiota
ja jakaa sitd asukkaille, yrityksille ja suunnittelijoille.
Eri anturijarjestelmat voivat myds toimia yhteisend
tietovarastona tallentamalla informaatiota alustal-
le, johon esineiden internet kytkeytyy. Alykkaista
paikkakunnista muodostuu kokonaisuus — dlykas
maakunta.

Merkitysyhteiskuntahypoteesi tietoyhteiskunnan
seuraajaksi tarkoittaa, ettd tiedon, tavaroiden ja
teknologian késittelyn, tuottamisen ja kuluttamisen
sijaan keskiossa on kulttuuristen merkitysten ja
symboleiden kuluttaminen. Merkitysyhteiskunta
kuvaa yhteiskuntakokonaisuutta, joka muodostuu
tuotannosta, teknologiasta ja elaméntavoista. Yha
useamman yhteiskunnan toiminnon tarkoitus on
luoda mielekkaita kokemuksia kansalaisille, joista
tulee aktiivisia oman ymparistonsa suunnittelijoita
(kaupunkisuunnittelijoita) sek aktiivisia energian
tuottajia ja kuluttajia (prosumer). Merkitysyhteis-
kunnalla viitataan eldmystalouden (Dator 2012; Pine
& Gilmore 1999) ja Do-It-Yourself -toiminnan yhdis-
tymiseen. Sita maarittelevat nakyminen, kuulumi-
nen, osallistuminen, itse tekeminen, vaikuttaminen,
yhteenkuuluvuus, oman kaden jilki ja identiteetti.
Mikali digitaalista merkitysyhteiskuntaa ajatellaan
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metailmitng, digitalisaatiota sen mahdollistavana
ilmiond, ja asumisen ja tyon sekoittumista substans-
si-ilmidn3, voidaan seuraavat teemat nihd3 tirkeina
kyseisen ilmion kannalta”

» Indokollektivismin nousu (Dator)

e Palkkatyon merkityksen mureneminen

e Uudet organisointitavat

»  Etitoiminnot/monipaikkaisuus/hybriditilat

*  Vertaistalous (peer-to-peer in production/

governance/property)

e Jakamistalous (Airbnb)

e Prosumerismi + DIY

e Mediatisaatio

e Sosiaalisen median merkitys ja vaikutus

e Tekoily, loT, robotisaatio, big data

e Palvelusuunnittelu

e Biomimiikka

Asumisen ja tydn muutos ovat osa koko yhteis-

kunnan murrosta, silld asuminen on yksi ihmisen
keskeisimpiad toimintoja. Tyd ja tuotanto siirtyvat
kohti neljatts teollista vallankumousta.

Monimuotoisuus ja monipaikkaisuus

Kasitteet muuttuvat ja erilaiset toiminnot kietou-
tuvat toisiinsa. Mita tarkoittaa koti ja asuminen
tulevaisuudessa? Millaisia uusia muotoja ne saavat?
Mihin muihin toimintoihin ne sulautuvat ja milld
tavoin? Uusia asumisen konsepteja syntyy myos
esimerkiksi véeston vanhenemisen ja asumisen
risteyksessa: hoivakoti, kotihoiva, digikoti ja ubiko-
ti. Hoivakoteja tarvitaan vanhenevalle véestolle,
mutta samalla halutaan, ettd ikdantyvét voivat asua
mahdollisimman pitkdaan omassa kodissaan — nain
omasta kodista tulee hoivakoti, johon voidaan

vield sijoittaa vaikka samanikdinen hoivattava
sukulainen tai ldheinen. Kotihoivan kasite muuntuu,
kun kodinhoitajien rinnalle tulee hoivarobottien
ammattikunta.

Digikoti on d4rimmilleen varustettu tek(n)
odlykoti, jossa digitalisaation avulla ohjataan ja val-
votaan kaikkia kodin toimintoja ja jossa teknologia
saa kernaasti olla esill3, osana arjen funktionaalista
estetiikkaa. Ubikoti puolestaan on tulevaisuuden

2 Nditd ilmiéitd on luodattu nk horizon scanning —osioissa kahdessa
hankkeessa: 1) Neo-Carbon Energy (www.neocarbonenergy.fi ja https://
www.utu.fi/en/units/ffrc/research/projects/energy/Pages/neo-fore.aspx)
ja 2) ENCORE —hanke (http://www.utu.fi/en/units/ffrc/research/projects/
Pages/encore.aspx) Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa.

asumisen malli, jossa ubiikkiteknologiaa (kaikkialla
olevaa teknologiaa, latinan kielen sana ubique =
kaikkialla) hysdynnetsan yhti lailla kuin digikodissa,
mutta tekniikka on upotettu ymparistéon (kuten
seiniin, rakenteisiin ja huonekaluihin) nakymattomak-
si. Kodin toimintoja ohjataan kosketuksen, danen tai
katseen avulla. Tekniikka pyrkii kaikkialla asunnossa
tukemaan asukkaan hyvinvointia ja ehdottaa erilaisia
asioita asukasprofiilin pohjalta esimerkiksi valaistuk-
sen, lAmmon tai dd3nimaailman suhteen.

Asunnon omistamisen ja vuokraamisen lisgksi
syntyy uusia asumisen hallinnan muotoja. Monipaik-
kaisuus lisaantyy — ihmiset asuvat vuoden sisalld
monessa eri paikassa, ei pelkdstaan perusmallia
"kaupunkikoti ja kesamokki”. Maakunnan sisills saa-
tetaan asua kahdella paikkakunnalla, joista toisella
sijaitsee pieni asunto tyohon liittyen ja toisella,
vapaa-ajan suhteen vetovoimaisemmalla paikka-
kunnalla on isompi asunto. Asumisen tulevaisuutta
madarittelee energiavallankumous, jota edelleen
vauhdittavat hajautuminen ja vertaistalous (Breyer
2016; Raeste 2016; Reunanen 2015). Vallankumous
muuttaa laajasti koko yhteiskuntaa ja yhdyskuntia,
sekd myos maakuntaa. Energia liittyy kaikkeen. Sii-
hen, miten asutaan, missa asutaan, miten likutetaan

Sirkka Heinonen: Asumisen ja tyon muutos, digitalisaation vaikutukset

33



tavaroita sekd miten ihmiset likkuvat. Prosumeris-
min siirtyessa kotitalouksiin, myos energiasta tulee
tulevaisuudessa personoitua.

Yksi tulevaisuutta maarittava kulkusuunta on
niin sanottu vertaisvallankumous (peer-to-peer).
Vertaisuuden ja yhdessa tekemisen merkitys
korostuu jatkuvasti yhteiskunnassa, niin kaupassa,
koulutuksessa, mediassa kuin teknologian kehitts-
misessd: on syntymdassa verkottunut vertaistalous

(peer-to-peer economy) (Kostakis & Bauwens 2014).

Vertaistaloudella viitataan tasaveroisten yksildiden
vapaaehtoisiin, tuotannollisiin yhteenliittymiin,
jotka tuottavat vapaasti jaettavia yhteisresursseja.
Tuotanto organisoidaan avoimen kommunikaation
pohjalta hallinnollisten k&skyjen tai markkinasig-
naalien sijasta. Vertaistaloutta motivoi usein ensi-
sijaisesti muut kuin rahalliset korvaukset. (Benkler
2006; Orsi 2009.)

Vertaisverkostoissa kaupunkilaiset ja kuluttajat
tuottavat esineitd, asioita ja palveluita verkostoil-
leen eli toisille kansalaisille ja kuluttajille. Vertais-
verkostotoiminta kytkeytyy laheisesti edelld mai-
nittuun prosumeristiseen ajatteluun, milla tarkoi-
tetaan kuluttajan (consumer) muuntumista myds
tuottajaksi (producer). Vertaisverkoston kuluttajista
tulee "prosumeristeja’, kun he osallistuvat aktiivi-
sesti myos tuotantovaiheeseen. Futurologi Alvin
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Toffler (1970) lanseerasi kasitteen teoksessaan The
Third Wave. Toffler ennakoi "proaktiivisia kuluttajia”,

jotka henkilokohtaisesti kehittavat ja muotoilevat
tuotteita ja palveluita. Toffler arveli prosumeristien
muuttavan sekad markkinoita ettd kuluttajan roolia.

Kaupunkilaisten muodostamat vertaisverkostot
nousevat yha tarkeimmiksi kaupunkitilaa maaritts-
vissa toimijoiksi (Comunian 2011T). Yha useamman
yhteiskunnan toiminnon tarkoitus on luoda mielek-
kaita kokemuksia kansalaisille, joista tulee aktiivisia
oman ympéristénsa suunnittelijoita (kaupunkisuun-
nittelijoita) sekd energian tuottajia ja kuluttajia.
Vertaistalouden vahvistumista hahmottava muutos
luo uudistumispaineita jaykille kaupunkisuunnittelun
prosesseille.

Vertaistalous muistuttaa jakamistaloutta (sha-
ring economy), mutta ei ole synonyymi sille. Jaka-
mistalous syntyi avoimen ldhdekoodin yhteistissa
tavaroiden ja palvelujen vapaana jakamisena. Se voi
viitata seks a) yksiloiden keskingiseen, ilman rahaa
tapahtuvaan vaihtoon, etti b) vaihtoon, jossa yksilét
luovuttavat kdyttamatontd omaisuuttaan viliaikai-
sesti toisten kdyttéon rahaa vastaan. Usein jalkim-
maéinen vaihto tapahtuu jonkin yrityksen tarjoaman
palvelun avulla, jolloin puhutaan alustataloudes-
ta (Neuvonen 2016; Botsman & Rogers 2010; Rif-
kin 2009 Benkler 2004.) Nykyan jakamistalous
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yhdistetadan verkkokauppaan ja my6s muuhun (B2C
= business to consumers) kuin pelkastaan vertais-
jakamiseen ja kauppaan (C2C = consumers/citizens
to consumers/citizens). Tunnettuja esimerkkejs
jakamistaloudesta ovat Uber-taksipalvelu ja airbnb —
majoituspalvelu. Jakamistalous viittaa markkinoiden
demokratisoitumiseen ja vertaisvaihdannassa tapah-
tuvaan hybridimalliin omistamisen ja lahjoittamisen
valimuotona. (Sundarajan 2016). Seka vertais- etts
jakamistalouden taustalla on kuluttajien halu hallita
omaa kuluttamistaan sen sijaan ettd olisivat hyper-
kuluttamisen passiivisia uhreja.

Kiertotalous (circular economy) puolestaan on
yleiskasite, jolla viitataan raaka-aineiden tai hyodyk-
keiden jalostamiseen ja uuteen kayttoon. (Wijkman
& Skanberg 2075; Neuvonen 2016). Kiertotalous
korostaa hyodykkeiden ja resurssien kierratysts ja
ekologista ajattelua — vastakohtana lineaariselle
taloudelle, jossa valmistetaan ja kulutetaan tuot-
teita, minka jalkeen ne siirtyvat pelkaksi jatteeksi.
Kiertotalous voi toteutua vertaistalouden ja jaka-
mistalouden malleissa, mutta ei pitdydy pelkéstdan
niissa. Kiertotaloudesta voi syntya uusia kannattavia
liketoimintamallejakin. Alueiden ja koko maakunnan
tasolla kiertotalous kytkeytyy my6s omavaraistalou-
den tavoitteisiin.

Liikkuminen ja vuorovaikutus
asumisessa

Mits tulee liikkumiseen &hitissa ja alueelta toiselle,
muutokset eivat todennakoisesti tule olemaan niin
suuria kuin toivoisimme. Tama johtuu pitkalti siit3,
ettd Suomessa ja erityisesti Uudenmaan maakun-
nan alueella yhdyskuntarakenne on hajanainen ja
etaisyydet ovat pitkid asuntoalueiden, tyopaikkojen
ja palveluiden vililla toisin kuin monissa euroop-
palaisissa kaupungeissa. Lihihistorian aikana autot
ovat nousseet maailmassa keskeiseen asemaan
likkumisvalineena.? Vaikka Suomessa julkisen
likenteen kehittdmiseen panostetaan paljon, autot
eivat tule katoamaan katutilasta saati koko maa-
kunnasta kokonaan ellei maailmassa nouse esille

3 Toisen maailmansodan aikana autoja oli maailmassa yhteensd 40
miljoonaa kun niitd on tdlld hetkelld 1,2 miljardia. Viime vuonna autoja
myytiin 84 miljoonaa ja on arvioitu, ettd vuotuinen autojen myynti
kasvaa maailmassa vuoteen 2035 mennessd 127 miljoonaan ajoneuvoon.
Néin autokanta nousisi vuonna 2035 jo 2 miljardiin ajoneuvoon.

Autojen kdyttévoima tulee kylld muuttumaan. Kun tdlld hetkelld

98 % liikenteestd kdyttdd voimanléhteend fossiilisia polttoaineita,
tulevaisuudessa timdn prosenttiluvun tédytyy supistua voimakkaasti.
Koko henkiléautoliikenne voitaisiin séhkéistéid.

sellaisia vallankumouksellisia likkumistapoja, joista
talla hetkelld meill ei ole mitdan tietoa. Myos-
kidn maantieteelle emme voi mitaan, silld kunnat
sijaitsevat Uudellamaalla osittain meren [gheisyyden
johdosta hajallaan ja tama sanelee aika pitkalle
mahdollisuudet tiivistda kaupunkirakennetta. Sen
sijaan on nahtavissa, ettd vertikaaliviljelmid syntyy
enenevadssa madrin myds Suomeen. Perinteisen
horisontaalisen peltoviljelyn rinnalle tulee pysty-
suoriin rakenteisiin kiinnitettyja viljelmia — kuten
rakennusten ja rakenteiden seinille ja seindmille.
Vertikaaliviljely voi keskittya viherkatteen ja kukkien
kasvattamiseen ja energiankadyton nakokulmasta ti-
lojen lampoeristdmiseen tai jaghdyttamiseen, mutta
yha enenevdssa maarin sitd kdytetddn hyotykasvivil-
jelyyn. Ruokaa sekd muita palveluja aletaan tuottaa
yha enemman alueellisesti siten, etta liikenndinnin
tarve vihenee. Tama liittyy myds yleiseen omavarai-
suuden kasvattamiseen — niin ruoan, energian kuin
palvelujen suhteen. Mitd epdvarmemmassa maail-
massa elimme, sita tarkeimmaiksi arvoksi muodos-
tuu omavaraisuus.

Vuorovaikutus kansalaisten kanssa ja paatosten
optimointi tiedon keruun avulla seké eri viranomais-
ten toimintojen koordinointi on keskeista silloin
kun pyritdan kehittdmaan maakunnan palveluja
sellaisiksi, ettd taalla olisi hyva elda. Nykyaikaisten
jarjestelmien avulla, kuten julkisen liikenteen video-
kameroiden avulla, kunnat voivat helposti kerats
ja analysoida suuria maaria tietoja ja niitd voidaan
hankkia myos sosiaalisen median kuten Twitterin
kautta* Tavoitteena on virtuaalisen ja fyysisen vuo-
rovaikutuksen optimaalinen yhdistelma.

Merkityksellinen ympiristo,
ruohonjuuritaso, hybriditilat
maakunnan vetovoimatekijoina

Megatrendien ja trendien lisaksi on hyodyllista
hahmottaa tulevaisuuden muutosta myés uusien
nousevien kehitysilmioiden osalta. Heikot signaalit
ovat oraalla olevia merkkeja mahdollisesti vah-
vistuvista ilmitista. Tallaisia signaaleja voivat olla
esimerkiksi itse tekeminen, hidas elama, kulutuksen
vapaaehtoinen vihentaminen (downshifting), uusyh-
teisollisyys ja omavaraisuustavoittelun d&rimuotona

4 Viranomaiset voivat tiedottaa palveluistaan asukkaille suoraan eri
sovelluksien kautta. Big datan ja tekodlyn avulla viranomaiset voivat
kayttdd kerdttyjd tietoja ja ennakoida seké arvioida vaikkapa erilaisten
rikosten todenndkéisyyttd ennen kuin niité ehtii edes tapahtua.



henkiinjagmisvarustelu (survivalismi). Heikko
signaali voi olla myos uudenlaisen kasvun mallin
tavoittelu. Kasvun logiikan kyseenalaistamisessa

on kyse talouskasvun lineaarisen prosessin kriitti-
sestd tarkastelemisesta. Loputtomaan aineelliseen
kasvuun rajallisessa maailmassa ei voi tuudittautua.
Tarvitseeko meiddn paasta eroon vanhasta lineaari-
sen kasvun kasitteestd tavoittaaksemme oikeuden-
mukaisen ja kestdvan talouden? Kenties lineaarisen
kasvun sijaan on huomioitava vaihtoehtoisia ja uusia

kasvun malleja. Téllaisia ovat esimerkiksi luonnonva-

rojen tuhlaamista karttavat kiertotalouden, palve-
lutalouden ja aineettoman tietotuotannon vahvista-
misyritykset sekd edelld kuvatut vertaistalouden ja
jakamistalouden hybridimallit. Palveluyhteiskunnan
kasvun malli ei tarkoita tuotannon toiminnan havia-
mistd, vaan sit3, ettsd tuotannollisesta toiminnasta
tulee yhd enemman palvelujen kaltaista toimintaa.
Yha isompi osa yritysten liiketoiminnasta tulee
palveluista. (Wilenius 2016).

Ennusteissa ja skenaariotydssa usein huomio
kiinnitetdan jatkuvuuksiin ja trendeihin. Kuitenkin
esimerkiksi Nassim Talebin (2007) mukaan maail-
maa muuttavat eniten ylldtykset ja epdjatkuvuudet.
Asiantuntijainstituutioille tdmé& asettaa haasteen

kka Heinon

pysyd kehityksessa mukana. Useissa projektioissa
ei oteta huomioon teknologisia muutoksia tai uusia
vaihtoehtoja.®

Miten maakunta voi hyotya
teollisuuden murroksesta?

Teollinen vallankumous vaatii Rifkinin 2017)°
mukaan kaksi samanaikaista lomittuvaa kehitysts,
uuden energiatuotannon mallin seka uudenlaisia
kommunikaatioteknologioita. Kolmannen teollisen
vallankumouksen tieta viitoittavat uusiutuvat ener-
giamuodot seka internet ja digitaaliset tuotantova-
lineet kuten 3D-printtaus. Neljas teollinen vallanku-
mous puolestaan tarkoittaa fyysisten, digitaalisten
ja biologisten maailmojen yhdistymista. Kaikkialla
ldsn&dolevan, ubiikin, informaatio- ja kommunikaa-
tioteknologian myota teollista tuotantoa voidaan
tehostaa huomattavasti ja jopa automatisoida koko-
naan. Keinodly ja koneoppiminen hoitavat tehtavis,

5 Mm. Kansainvdlinen energiajdrjestd ei ole huomioinut aurinkoenergian
kéyton ripecic kasvua. Esimerkiksi ensimméinen Solar Technology
Roadmap 2050 julkaistiin vasta vuonna 2074.

6 Ks myés Heinonen et al 20175.

uutos, digitalisaation vaikut



joita aiemmin uskottiin vain ihmisten kykenevin
hoitamaan - esimerkiksi sairauksien diagnosointia.
Liikenne voidaan jopa kokonaan automatisoida. Yk-
siliden geeniperima voidaan selvittdd murto-osalla
nykyisistd kustannuksista, mink& ansiosta laakehoi-
toa voidaan raataloida ja sairauksia ennaltaehkéista
nykyistd paremmin. On hyva muistaa, etts 4. teol-
linen vallankumous ei ajallisesti seuraa kolmatta,
vaan molemmat nostavat esiin saman kehityksen eri
puolia ja tapahtuvat samanaikaisesti ja paallekkain.
Toisin sanoen kyse on kaytannossa samasta asiasta
mutta eri kasittein ja painotuksin.

Pitgisikd Uudenmaan maakuntaskenaarioiden
toteutumisedellytyksia tai rajoitteita kenties tay-
dent&é jollakin teemalla tai nakokulmalla? Téllaisia
nakokulmia voisi tarjota edelld mainittu energian
vallankumous ja ajatus siita, ettd sahko tuotetaan
uusiutuvalla energialla ja fossiiliset polttoaineet
korvataan synteettisilld materiaaleilla. Aurinko- ja
tuulivoiman vaihtelevan tuotannon tasapainottami-
nen tapahtuu tehokkaalla varastoinnilla. Digitalisaa-
tioon ja vertaisjarjestelmaan tukeutuva hajautettu
energiajarjestelma tukisi myos vertaisyhteiskunnan
etenemistd, silld tuotantojarjestelmat hajautuvat
yha pienempiin yksikihin. Pentti Malaskan (2010)
esittama ajatus uuskasvusta on Tekes-rahoitteisen
Neo-Carbon Energy -tutkimushankkeen’ keskiossa.
Malaskalaisittain kasvu on hyvinvoinnin kasvua,
jossa ihminen on sulassa sovussa luonnon ja
ymparistén kanssa. Uudenmaan maakuntakaava
voisi ennakoida siirtymista kohti 100 % uusiutuvaa
energiajarjestelmas ja hakea uuskasvusta uudenlais-
ta elinvoimaisuutta.

Rakennettu ympéristo on jaykkas, ja sellaisenaan
haastaa ennakoinnin. Energiavallankumous muuttaa
koko yhteiskuntaa, yhdyskuntia, infraa ja maakunnan
vetovoimaa, joten tulisi kysya, millaisia tilavarauksia
tulevaisuuden energiaratkaisut vaativat. On tunnis-
tettava systemaattisesti ja ddreisna6lld ne suunnat,
mihin maailma menossa. Maakuntakaavasta voitai-
siin tehdd tulevaisuuskaava! Se merkitsee sit3, etta
kaavatytssa otetaan huomioon samanaikaisesti seké
vahvoja muutostekijoitd ettd orastavia merkkejs
(heikot signaalit), mutta my&s varaudutaan yllatyk-
siin. Deliberoiva ennakointi tarjoaa mahdollisuuden
siihen, ettd yhdessa kaikkien toimijoiden kanssa mie-
titadn tulevaisuuden kehitysvaihtoehtoja ja valitaan
toivottavin tulevaisuuskuva. Ennakointiin kuuluu
jo valmiiksi osallistumisen elementti. Esimerkiksi

7 Ks www.neocarbonenergy.fi.

tulevaisuustyopajoissa on mahdollisimman monia
eri tahoja edustavia osallistujia kohteena olevan
teeman tai ongelman monipuoliseksi ratkaisemi-
seksi. Tata osallistumisen ulottuvuutta on alettu
kehittaa kuitenkin syvallisemmaksi. Deliberoiva en-
nakointi mahdollistaa niiden tahojen osallistumisen,
joiden tulevaisuudesta on kyse. Talloin osallistumi-
sen muodoiksi ei enda riita esimerkiksi kuulemiset
ja adnestykset annetuista vaihtoehdoista, vaan aito
osallistuminen tulevaisuuksien rakentamiseen ja sitd
koskevaan paitoksentekoon.

Mitka voisivat olla maakunnan keinot luoda Uusi
Uljas Uusimaa, joka on ekoalykas viihtyisd maakunta
kestavan ja kauniin arjen nayttamona? Tahan tarvi-
taan ensimmadiseksi vahva yhteisesti luotu visio, eli
selked tulevaisuuden tahtotila. Vision toteuttamis-
suunnitelmaksi laaditaan toimijakeskeinen ja syste-
maattinen tulevaisuusstrategia. Profilointi, priori-
sointi ja perinteistd ammentaminen (mukaan Lukien
kaytosta poistuneet tuotantoalueet, nk brownfield
-alueet) ovat strategian keskitsss. Talous ja kult-
tuuri eivat ole vastavoimia, eli kulttuuriin panosta-
minen ei ole pois taloudesta vaan voi rikastuttaa
sitd. Kaunis ja kestava arki ottaa huomioon myos
asumisen monimuotoisuuden ja monipaikkaisuuden
kehityssuunnat.

Uudenmaan Tarina ja sen
toteuttaminen

Uudenmaan maakuntakaavassa huomio kiinnittyy
listalouden kehitys, ty6llisyys- ja tydpaikkakehitys,
koulutustarjonta, innovaatio- ja osaamiskeskittymat,
suuret yritykset ja niiden verkostot, investoinnit

ja alueen koko (Aro 2016). Lisaksi sijaintitekijat
ovat klassisen kriittisia kuten esimerkiksi alueen
sijainti suhteessa solmupisteisiin, nopeat ja sujuvat
likenneyhteydet, sijaintietu tai -haitta suhteessa
kasvukeskuksiin, ulkoinen ja sisdinen saavutetta-
vuus ja asemanseudut. Huomiota kannattaa kiin-
nittaa kuitenkin myds Aron korostamiin pehmeisiin
vetovoimatekijoihin ja niille suotuisten edellytysten
luomiseen. Niitd ovat alueen tunnelma ja ilmapiiri,
tarina, identiteetti, historia ja kerroksellisuus, tapah-
tumat ja elamykset, vetovoimakohteet, kulttuuri- ja
vapaa-ajan vetovoimapalvelut, urbaani pchina jne.
(Ibid.) T4lts pohjalta voi lshestyd mielenkiintoisesti
Uudenmaan tulevaisuuskuvia. Mikd on Uudenmaan
maakunnan puhutteleva Tarina?



Siind Uudenmaa voisi olla viihtyisa ja vetovoi-
mainen ekoseutu®, joka parhaimmillaan muodostaa
puutarhakaupunkien verkoston ja edustaa digitaa-
lista merkitysyhteiskuntaa. Kaupungin ja maaseu-
dun parhaiden elementtien sekoittaminen "Rus in
urbe” on my®és elinvoimaisuuden tae ja siina voi
hyodyntds tehokkaasti digitalisaation ja teknologian
mahdollisuuksia.

Uudenmaan liiton rooli tulevaisuuden toteuttaja-
na voisi olla valmentaja, joka turvautuu hybridiseen
hallintomalliin. Siind perinteinen kaavatyo nivotaan
yh3 kiinteammin "tulevaisuusstrategian” laatimiseen
ja jatkuvaan, systemaattiseen ennakointityéhon.
Hybridisyys tarkoittaa myos kaikkien toimijoiden
kutsumiseen tillaiseen tulevaisuusprosessiin, yhtei-
sen tahtotilan luomiseen ja tiekartan laatimiseen
sita kohti.
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likennealan lehtori,
Himeen ammattikorkeakoulu

Seppo Lampisen mukaan likkennejcirjestelmdn tulevaan kehitykseen vaikuttaa niin paljon

epdvarmuustekijoitd, ettd suunnittelussa huomio tulisi keskittdd edellytysten luomiselle kestdvdille

likkumiselle. Sielld, missa kestdvid likennemuotoja voidaan vahvistaa, on suunnittelun velvollisuus

luoda nditd mahdollisuuksia. Tdtd toimintatapaa voisi kutsua varmuusperiaatteeksi, jota voidaan

soveltaa lilkkenteen teknologisesta kehityksestd riippumatta.

Muutosilmiot

Artikkelin kantavana teemana on pohtia mil-
laiseen maailmaan ja haasteisiin Uudenmaan
maakunnan ja erityisesti maakuntakaavalla tulisi
varautua vuoteen 2050 mennessa.

Likennesuunnittelu on perinteisesti asemoinut
itsensa liikkujien ja kuljetusten tarvitsijoiden tarpei-
siin vastaamisena ja ongelmien ratkaisuna. Kuitenkin
se, mihin tarpeisiin suunnittelulla pyritddn vastaa-
maan ja mihin ei, ja mitka tilanteet maaritellaan
ongelmaksi, ratkaistaan liikennesuunnittelun piirissa.
Henkil6autoliikenteen sujuvuus, toisin sanoen auto-
likenteen nopeus, on ollut suunnittelun keskidssa
koko likkennesuunnittelun instituution olemassaolon
ajan 1950-luvulta lshtien.

Liikkumisen nopeuden korostaminen on johtanut
yhdyskuntarakenteen hajautumiseen. Kapasiteetil-
taan ja ominaisuuksiltaan riittava tieverkko on ollut
valttdmaton — joskaan ei riittdva — ehto toimintojen

Seppo Lampinen: Tulevaisuuden liikkkuminen ja liikenteen teknc

sijoittumiseen tavalla, joka on johtanut rakenteelli-
sen autoriippuvuuden vahvistumiseen yhteiskunnas-
sa. Voidaan pitdd vahintdankin erittdin todennakai-
send, ellei varmana, ettd vaeston keskittymiskehitys
suurimmille kaupunkiseuduille jatkuu.

Lisaantynyt lilkkuvuus ei ole johtanut erilais-
ten toimintojen saavutettavuuden paranemiseen.
Liikkumisen nopeutumisen hyodyt ovat kadonneet
pitempiin etaisyyksiin ja matkakohteiden hajau-
tumiseen. Padkaupunkiseudun, sen laajemman
vaikutusalueen Helsingin seudun ja koko Uuden-
maan vadestd kasvaa tulevina vuosikymmenina niin
voimakkaasti, ettd likenneverkon business as usual
— tieverkon kapasiteetin lisdéaminen — johtaa kes-
tamattomaan tilanteeseen. Liikennejarjestelmassa
tarjonta vaikuttaa kysyntaan: kasvavilla kaupunki-
seuduilla autoliikenteen sujuvuuden ongelmia ei
voida "rakentaa pois”.

oginen kehitys



Saksalainen tutkimus kiteyttds pelkistetysti asetel-
man 1900-luvun loppupuolen tilanteesta, joka ei
ole 2000-luvun puolellakaan muuttunut millédan

tavoin:

300
Number of cars

(schematic)

l GERMANY l

200

100

1960 1980 2000
YEAR

Total vkt = likennesuorite yhteensa
Total pkt =henkilgsuorite yhteensi
Total trips made = matkojen lukumé&iars yhteenss

Total destinations reached = saavutettavuus (kohtei-
den lukuma&sra)

Kaavio osoittaa, ettd henkildautojen liikennesuo-
rite (ajoneuvo-km per vuosi) on kasvanut samassa
suhteessa kuin autokanta. Autoilla ajettiin siis vuo-
situhannen vaihteessa vuodessa keskimaarin yhta
paljon kuin vuonna 1960. Sen sijaan henkildsuo-
ritteen (henkild-km per vuosi) masrs on kasvanut
suhteellisesti vahemman. Henkiloauton keskikuormi-
tus on siis laskenut autojen yleistyessa. Merkittdvas
kaaviossa on toisaalta se, ettd tehtyjen matkojen
lukumaars on kasvanut vain kolmasosan liikkenne-
suoritteen maarasts, mika tarkoittaa keskimaaraisen
matkan pituuden kasvua. Toisaalta saavutettavien
kohteiden lukumdaéra ei ole kasvanut lainkaan. Yh-
dessd nama kaksi tekijag osoittavat konkreettisesti
yhdyskuntarakenteen hajautumisen merkityksen:
saavutettavuuden sdilyttdminen edes aikaisemmalla
tasolla edellyttda useampia, huomattavasti aikai-
sempaa pidempid matkoja.

Toisaalta suurimpien kaupunkien jo tapahtunut
muutos verkostokaupungiksi, koko Uudenmaan
rakenteen vahvistuminen erikokoisten keskusten
monikeskuksisena verkostona sekd Uudenmaan
asemoituminen koko maan keskeisena linkkina
ulkomaille merkitsee sitd, ettd likennejarjestelman
on tarjottava kestavét edellytykset myds pidempi-
matkaiselle liikkumiselle.

Seppo Lampinen: Tulevaisuuden Llikkuminen ja liikenteen teknologinen kehitys



Digitalisaation nihd&dan luovan edellytyksia
nykyista kestdvammalle likkumiselle. Toisaalta Suo-
meakin sitovat uudet ilmastotavoitteet merkitsevat
sitd, ettd uudet ratkaisut ovat valttamattomyys. On
ilmeista, ettad kahta seuraavaa vuosikymmenta kos-

kevat ilmastotavoitteet voidaan saavuttaa ajoneuvo-

jen energiatehokkuutta ja energianlahteitd koskevan
lainsdddiannon avulla, verotus mukaan lukien. Sen
sijaan digitalisaation mahdollisuudet, tulevaisuudes-
sa realisoituvat palvelut ja teknologiat seka niiden
merkitykset ovat viela pitkdan avoimet.

Ajoneuvoteknologian kehitys on johtamassa
itseohjautuviin ajoneuvoihin, mutta varsinaiset
ilman kuljettajaa autonomiset ajoneuvot ovat vield
kaukaista tulevaisuutta, jos ajatellaan nykyisten
henkildautojen korvautumista niilld. Nykyiset henki-
[Gautot varustetaan jo suhteellisen &helld olevassa
tulevaisuudessa yha useammin jarjestelmills, jotka
avustavat kuljettajaa — ja yksinkertaisissa likenneti-
lanteissa maanteilld — vapauttavat kuljettajan auton
ohjaamisesta. Liikenneturvallisuuden parantumista
lukuun ottamatta tilla ei kuitenkaan ole oleellis-
ta merkitystd sen suhteen, miten henkiloautoja
kaytetaadn, eika siten mydskaan siihen, miten nama
muutokset heijastuvat likennejarjestelman toimi-
vuuteen ja vaikutuksiin.

Digitalisaatio tarjoaa mahdollisuuksia likenteen
palvelujen kehittamiselle uudelle tasolle. Liikenteen
"palveluistumista” pidetdan merkittavans Likkumi-
seen vaikuttavana tekijana, kun se luo lisaantyvia
valinnan mahdollisuuksia likkumisessa ja erityisesti
helppokayttoisyytta palvelujen hankinnassa. Ilman
digitalisaation tuottamia merkittédvia uusia avauksia-
kin liikennepalvelujen nykyista laajempi markkina-
ehtoisuus tuottaa lisad ja aikaisempaa parempia ja
edullisempia palveluja. Taman jo viimeaikainen ke-
hitys on osoittanut. Viimeaikainen kehitys on myds
osoittanut sen, ettd uusia palveluja syntyy nopeasti
vhteyksills, joilla kysyntdpotentiaali on merkittava.
Pitkalls aikavalilla yhdeksi avainkysymykseksi muo-
dostuu se, milld tavoin vahaisen kysynnan alueilla
pystytdan tuottamaan nykyistd parempia palveluja.

Uudet liikennepalvelut voivat tehda nakyvaksi
nyt piillossa olevaa kysynt&é, jota ei voi havaita, jos
kysyntaa vastaavaa palvelua ei ole tarjolla. Toisaalta
likkuminen ei ole kaikilta osin, erityisesti vapaa-
ajan matkojen ja myos asiointimatkojen osalta, silld
tavoin yksiselitteisesti tarveperustaista, ettd matka
aina yksiselitteisesti tehtdisiin tai jatetdan tekematta
vain silld perusteella, ettd matka on tehtava juuri

Sa

tietylld hetkells tiettyyn kohteeseen tietylld kulku-
muodolla. Pdinvastoin tutkimus on osoittanut esi-
merkiksi, ettd henkildautolla tehtiviin asiointimat-
koihin liittyy usein vapaa-ajan vieton piirteitd, jolloin
matkakohteen valinta perustuu vain osittain ratio-
selvang, etta likennejarjestelman tarjonta — tdssé
tapauksessa uudet liikennepalvelut — vaikuttavat
likenteen kysyntdan. Vaikutusten kannalta on oleel-
lista, milld kulkumuodoilla palvelut toteutetaan.

Pitkalle tulevaisuuteen kurkottavissa tarkaste-
luissa on visioitu autonomisiin ajoneuvoihin perus-
tuvaa likennejarjestelmas, jossa palveluntuottajat
tarjoavat ajoneuvot likkujien kayttoon. Kaytannossa
tama koskisi kaupunkiseutuja. Henkilokohtaisessa
omistuksessa olevia ajoneuvoja ei olisi, tai ainakin
niiden maara olisi vdhainen. Tallaisen jarjestelman
toteutuminen on kuitenkin jo vayldinfrastruktuurista
johtuen vield kaukaista tulevaisuutta. Yhtd hyvin on
mahdollista, etta se ja& utopioiden tasolle. Lisaksi
tarkastelukulma on lilkkennetekninen, eik3 se ota
huomioon kaupungin ja siind tapahtuva liikkkumisen
monimuotoisuutta.

Vision toteutumiseen liittyy keskeisesti kysymys
jakamistalouden yleisestd asemoitumisesta tulevai-
suudessa ja erityisesti sen suhteesta ajoneuvojen
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omistukseen ja hallintaan. Yhteiskayttoisid autono-
misia ajoneuvoja on perusteltu erityisesti pysakointi-
paikkatarpeen merkittavalla vahenemiselld, mikd on
vision mukaisessa tilanteessa aivan oikea perustelu.
Toisaalta mikdan ei estdisi nykytilanteessakaan
henkiloautojen yhteiskayttoisyyden yleistymista.
Tésta ei kuitenkaan ole toistaiseksi merkkeja. Yksi
mahdollinen kehityspolku on, ettd kaupungeissa on
jossain maarin yhteiskayttoisia autonomisia ajoneu-
voja kaupungin sisdiseen liikkumiseen, mutta siita
huolimatta ajoneuvoista suurin osa on yksityisessa
kaytossa erityisesti kaupunkien ulkopuolelle suun-
tautuvia matkoja varten.

Autonomisten ajoneuvojen yleistymiseen pe-
rustuvissa lilkenteen tulevaisuustarkasteluissa on
varsin yleisesti tultu siihen tulokseen, etta digitali-
saatio ja liikenteen palveluistuminen eivat merkitse
autoliikenteen vahentymista. Voi perustellusti
vaittaa, etta likenteen erilaiset visiot [Ghtevat hyvin
yksipuolisesti siit3, ettd hyvéaksyttavana tavoitteena
on henkiloautojen — niiden teknologiasta riippumat-
ta — kayton tehostaminen, mika merkitsee ajoneu-
voliikenteen lisdantymistd. Seutukuntien sisdisen
likenteen, ns. péivittaisen liikkkumisen, volyymeja
suhteessa seutujen véliseen likenteeseen indikoivat
selkedsti likenteen nykyiset paastot likennemuo-
doittain tarkasteltuna (Liimatainen et al. 2015)

Kuten edelléd on todettu, henkiloautojen
CO,-paastoja voidaan vahentaa tehokkaasti
olemassa olevan teknologian pohjalta, mutta

henkiloautoriippuvuuden vihentamisen kanssa paas-
toilld ei ole mitadn tekemista.

Toisensuuntaista kehitysta on nahtavissa liik-
kumiseen ja asumiseen liittyvissad arvoissa. Yleisesti
on todettu varsinkin Suomen ja Ruotsin osalta
nuorten vahentynyt kiinnostus hankkia ajokortti.
Toisaalta kaupunkiasumisen nousu ja sen ohella
kestavien likennemuotojen — erityisesti pyorailyn ja
joukkolikenteen — vahvistuminen on selked trendi,
jota yhdyskuntasuunnittelun murros kohti kau-
punkien kasvua sisdanpain (yhdyskuntarakennetta
eheyttamalls) tukee. Ilmi¢ ei kuitenkaan ole vain
pohjoismainen, vaan se on tunnistettu laajasti Keski-
Euroopassa ja myds Yhdysvalloissa, jossa lukuisissa
kaupungeissa on lahdetty kehittamaan erityisesti
pyorailyn edellytyksia. Kysymysmerkkina arvojen
muutoksissa on jakamistalouden asemoituminen
kulkuvalineiden, erityisesti henkildautojen, kaytdssa.

Keinot

Seuraavaksi artikkelissa pohditan miten maakun-
takaavalla voitaisiin reagoida seki jo kidynnissa
oleviin muutosilmiéihin mutta my6s ylldttéviin ja
odottamattomiin muutoksiin. Tarkoituksena on
esittdi ideoita ja suosituksia seki kaavaproses-
siin ettd kaavan painotuksiin ja sisdlt6on, perus-
tellen miksi ovat tirkeita.

Likennesuunnittelu — ja laajemmin myos
yhdyskuntasuunnittelu liikenteen ja likkumisen

Seppo Lampinen: Tulevaisuuden likkuminen ja likenteen teknologinen kehitys



nakokulmasta — on aina ollut mahdollisuuksien
tarjoamista tai tarjoamatta jattamista. Liikenne-
suunnittelun ennustemenetelmat ovat tukeutuneet
hyvin yksiselitteisesti menneen kayttdytymisen
projisoimiseen tulevaisuuteen. Murrostilanteessa
tallaista l5hestymistapaa ei voi pitd3 hyvaksyttavani
eikd edes hyodyllisena.

Likenne- ja viestintdministerion ensireaktiot
EU:n taakanjakosopimukseen paastokaupan ulko-
puolisilla aloilla, joihin likenne kuuluu, esittavat
keinoina yhdyskuntarakenteen eheyttamisen, liiken-
teen digitalisaation ja uudet palvelut seka alykkaat
logistiikkaratkaisut. Edelld on kisitelty liikenteen di-
gitalisaatioon liittyvia nakakulmia. Alykkast logistiik-
karatkaisut kytkeytyvat likennejérjestelmaan, mutta
ovat kuitenkin ensisijaisesti yritysten toimintaan
liittyvia kysymyksia. Yhdyskuntarakenteen eheytta-
minen on epdvarmasta tulevaisuudesta huolimatta
oikea etenemissuunta, vaikka muutoksen katalysaat-
torina hidas. Toisaalta se on myds pitkavaikutteinen,
minkd vuoksi yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen
tulee kuulua keinovalikoimaan kaikissa tilanteissa.
Hallituksen kanta tdsmentyy loppuvuodesta 2016.

Likennejarjestelman tulevaan kehitykseen
vaikuttaa niin paljon epavarmuustekijoita, etta
suunnittelussa huomio tulisi keskittaa edellytysten
luomiselle kestavalle liikkumiselle. Tata voisi kutsua
varmuusperiaatteeksi, jota voidaan soveltaa liiken-
teen teknologisesta kehityksests riippumatta, ja
joka liittyy my6s yhdyskuntien ja koko maakunnan
sosiaaliseen kehitykseen. Toisaalta on varmaa, etts
kestavien likennemuotojen edellytysten kehittdmi-
sesta ei ole haittaa Uudenmaan kehitykselle koko-
naisuutena eika yksittgisille kaupunkiseuduille tai
taajamille.

Maakunnan suunnittelun ja maakuntakaavan
nakokulmasta tama merkitsee konkreettisesti
yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen tukemista yha
vahvemmin verkostoituvan monikeskuksisen aluera-
kenteen puitteissa. Tama puolestaan tarkoittaa seké
aluerakenteen etta yhdyskuntien sisdisen rakenteen
kannalta solmukohtien ja niiden vilisten yhteyksien
vahvistamista sek& palvelujen sijoittamista eritasoi-
siin keskuksiin. Liikennejarjestelman nakokulmasta
yhdyskuntarakenteen eheyttimisen nakokulma on
toimintojen sijoittaminen sellaisille etaisyyksille,
etta kavely ja pyoréily ovat mahdollisia kulkumuoto-
ja, ja riittavan keskittyneesti niin, etta joukkolikenne
palvelee likkumistarpeita.

Kaytannossa tama ei ole aina kaikkialla mah-

dollista. Sen vuoksi on tarkeds tunnistaa, missa ja
milla edellytyksilla kestévia likennemuotoja voidaan
vahvistaa. Siell3, miss3 valinnanmahdollisuus on
olemassa tai se voidaan luoda, suunnittelun velvolli-
suus on olla luomassa naitd mahdollisuuksia.
Keskusten valisten yhteyksien vahvistamisen
riskind — jopa sisdanrakennettuna ongelma — on
tieverkon luonne jakamattomana julkisena palve-
luna. Kun keskusten valisid yhteyksia kehitetdan,
samalla kehitetdan kaupunkiseutujen reuna-alueiden
tieverkkoa ja luodaan nain edellytyksia yhdyskun-
tarakenteen hajautumiselle. Jotta ndin ei tapah-
tuisi, maankaytén suunnittelussa on oltava vahva
tavoitteellinen ote maakuntakaavatasolta l&htien.
Se puolestaan tarkoittaa, ettd maakuntakaavalla
on pyrittavd vahvaan maakunnalliseen ohjaukseen
yksittaisten kuntien mahdollisista ndkemyseroista
huolimatta. Lahivuosina tapahtuva hallinnollisten ra-
kenteiden muutos tukee tavoitetta maakuntakaavan
ohjausvaikutuksen vahvistamisesta.

Lihteet

Liimatainen et al. (2015): Tarve, tottumukset, tekniikka ja
talous — ilmastonmuutoksen hillinnan toimenpiteet liiken-
teessd. Suomen ilmastopaneeli.
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Vesa Kanninen nékee, ettd metropolialueen kehittémisessd korostuvat yha enemmdn erilaisten

toimijoiden yhteisten strategioiden muodostaminen sekd niiden vaikuttavuus. Samalla "pehmecit”

suunnittelun muodot haastavat lakisddteiset hierarkiat. Tadhdn muutokseen liittyy suuria

mahdollisuuksia, mutta myds kasvavia jannitteitd. Kriittiseksi menestystekijéiksi nousee se, miten

hyvin eri toimijat kykenevdt organisoitumaan ja tekemdcn yhdessd valintoja ja pddtoksid.

Kaupungistuminen vdeston keskittymisend kaupun-
kiseuduille on kehittyneissa maissa tulossa taitekoh-
taan: "syvan’ maaseudun rakennemuutos on jo pit-
kalti tapahtunut, ja jatkossa kaupungistuminen on
ennen kaikkea kaupunkiseutujen vélisen dynamiikan
aikaansaamaa muutosta. Yhtaalta tassa kehityksessa
tulee korostumaan metropolisaatio ja megapolisaa-
tio: yha suurempi osa kaupunkivéeststs kasaantuu
yha harvemmille suurkaupunkiseuduille, joiden
sisalls ja liepeilld muotoutuu uusia kehityssuuntia.
Toisaalta kaupunkiverkostojen — kaupunkiseutujen
kytkeytyneisyyden — kasvu on tuottamassa uusia
tasoja: maakunnat ja seudut verkostoituvat niin
yhteisten strategioiden kuin yliseudullisten infra-
struktuurien kehittamisessa, kaupunkiseudut ovat
vuorovaikutuksessa keskenaan niin samankaltaisuu-
den kuin toisiaan taydentdvyyden motivoimina, ja
paikallisyhteis6t muodostavat uusia kumppanuuksia,
jotka eivat ole paikkaan ja aikaan sidoksissa, vaan
perustuvat yhteisiin intresseihin ja pyrkimyksiin
paikallisesti, seudullisesti ja globaalistikin.

Yhdyskuntarakenteen ja keskusverkostojen
kannalta keskeiset tulevaisuuden muutosilmiot
littyvat yhtaalta monikeskuksisuuden ilmenemiin
ja hallintaan, toisaalta kaupunkiseutujen "valiti-
lan” dynamiikkaan. Keskusten vuorovaikutuksen
ja tyonjaon nahdaan olevan avaimia globaalissa
kilpailussa parjagmiseen, tasapuoliseen hyvinvoinnin
jakoon ja monipuolisesti kestavaan kehitykseen.
Metropolialueiden keskukset, kaupunkiseutujen
viliset keskittymat, kaupunkien "sub-urbaani” tila ja
niiden ldheinen maaseutu ovat nousemassa keski-
66n. Hallitsemattomana kaupunkiseutujen kasvu
pyrkii etsimaan sellaisia sijainteja, joissa yhdistyvat
talouden vetovoima ja edulliset sijoittumispaikat.
Maaseutumaisten ja esikaupunkimaisten alueiden
houkuttelevuus saattaa kuitenkin johtaa kestdmat-
tomiin tuloksiin: yhdyskuntarakenteen hajautumisen
kustannukset jakautuvat epatasaisesti, ympariston
laatu ja kaupunkiseutujen ekologinen "kantokyky”
heikkenevit, ja niin Likkumisen, elinkeinojen kuin
asumisenkin energiankulutus saattaa muodostua
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Kuva 2: Yhdyskuntarakenteen kehittymiseen vaikuttavia globaaleja trendejd, jotka vaikuttavat péctéksenteon siséltéihin 2050-luvulle
tahddttdessd: keskuksien saavutettavuus ja toimintojen nodaalisuus, uudet liikkkumisratkaisut, urbaanin vihreén hyédyntdminen.
(léihteet: Helsingin Sanomat, CarAdvice, Live Circular)

tarpeettoman suureksi. Lopulta ndmé kustannukset
tulevat kansalaisten maksettavaksi, samalla kun
asukkaat myos saavat karsig, jos kohta nauttiakin
kehityksen jokapdivaisistd seurauksista.
Monikeskuksistumisen ja periurbanisaation —
kaupunkiseutujen liepeiden ja valialueiden harvaan
asutun alueen kehittymisen — saamat muodot ovat
avainasemassa yhdyskuntarakenteen pitkén aikavalin
kestdvyyden tavoittelussa (vrt. kuva 1). Ne ovat tii-
viissa sidoksessa keskendan — monikeskuksistuminen
tuottaa yhd monimuotoisempia periurbaaneja tiloja ja
seutuja, jotka samalla haastavat monikeskuksisuuden
tuottamalla uusia, usein vaikeasti rajattavia, miel-
lettavid ja hallittavia ytimia. Monikeskuksisuuden ja
periurbanisaation hallinnan avulla pyritdan loytdmaan
ratkaisuja, jotka voisivat yhdistda kasautumishyoty-
jen, koheesion, ympdristéjen monimuotoisuuden ja
hyvian elaman edellytysten kestdvat ndkokulmat.
Uudenmaan maakuntakaavoitusta kehystavit yh-
dyskuntarakenteen muutosilmiét ovat luonteeltaan
ennen kaikkea poliittisia: kaupungistumisen hallinta
ja erityisesti yhdyskuntarakenteen kehittyminen
on seurausta paatosten tekemisesta tai niiden

Vesa Kanninen: Yhdyskuntarakenteen muutosilmiot 2050 maakuntakaavoituksen haasteena

tekematta jattamisestd. N&itd paatoksia on suunnit-
telemassa laaja joukko instituutioita, joilla on kei-
noja ja resursseja vaikuttaa siihen, millaisia muotoja
kaupungistuminen saa. Tehokkaan, toimivan, tasa-
puolisen ja ekologisen alue- ja yhdyskuntarakenteen
suunnittelu ja toteuttamisen koordinointi on riippu-
vainen siitd, miten instituutiot kykenevéat toimimaan
— yhdessa ja erikseen. Toisaalta tunnistan myos
monia sellaisia reunaehtoja, jotka kehystavat tatd
politiikan tekoa: erityisesti teknologisten murrosten
kiihtyvalla tahdilla tuottamat uudet tuotannon, liik-
kumisen ja arjen hallinnan mahdollisuudet tulevat
vaikuttamaan poliittisen paattksenteon asiasisal-
téihin vuoteen 2050 mennessi valtavasti (kuva 2).
Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen toteutuvat
kuitenkin hitaasti, eivatks vaikutukset suinkaan ole
riippumattomia valittavista politiikoista.

Monikeskuksistuminen kisitteeni ja
globaalina trendina

Monikeskuksistumista voidaan pitda kaupun-
gistumisen mukanaan tuomana evolutiivisena
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Kuva 3: Monikeskuksistumisen keskeiset muodot (léhde: Kanninen ja Ylé-Anttila 2011)

kaupunkirakenteen ja kaupungin toiminnallisuuk-
sien kehityskulkuna, jossa eri tyyppiset keskukset
muodostavat verkostomaisia fyysisid, toiminnallisia,
kulttuurisia ja poliittisia suhteita monensuuntaisessa
vuorovaikutuksessa. Toisaalta monikeskuksisuus

on myos tavoiteltu rakenteellinen paamadara, jonka
nahdadan tarjoavan monimuotoisempia aluekehityk-
sen edellytyksia kuin yhden keskuksen ympérille
rakentuva kehitys. Huolimatta laajasta kaytostaan
on monikeskuksisuus konseptina monimerkityksinen
ja tilanteisesti sisalloltaan muuttuva: suunnittelus-
sa se on strategisen kehittamisen véline; tutkijat
selittidvat sen avulla alue- ja yhdyskuntarakennetta;
EU pitaa sita poliittisena tavoitteena; paikallistasolla
sitd kaytetdan markkinoinnin valineena (Kanninen &
Yl&-Anttila 2011). Monikeskuksisuuden lahtékohtana
on keskusten ja keskusalueiden yhteisten suhteiden
muotoutuminen. Usein yhteisten tai komplementaa-
risten toimintojen on nahty perustuvan keskusten
kokoon, mutta myds toimintojen luonne vaikuttaa
siihen, miten toiminnot kasautuvat ja eriytyvat,

sekd millaisia virtoja tastd on seurauksena. Virto-
jen voimakkuus on klassisen kasityksen mukaisesti

tekemisissi lheisyyden kanssa (esim. Veneri ja
Burgalassi 2012), mutta nykykeskustelussa korostuu
keskusten saavutettavuus niin absoluuttisena, suh-
teellisena kuin sosiokulttuurisenakin tekijana.

Monikeskuksisuuden merkitykset vaihtuvat
maantieteellisen mittakaavan mukaan. Monikes-
kuksisuus kaupunkiseutujen sisdisend ominaisuu-
tena viittaa ihmisten ja taloudellisen aktiviteetin
tilalliseen erilaistumiseen ja rypastymiseen. Mo-
nikeskuksisuus kaupunkiseutujen vélisend ilmiona
peilaa verkostomaisten rakenteiden muodostumista
kaupunkijarjestelmiin. Eurooppalainen sovellus
(ESDP) on lisannyt keskusteluun kansainvilisen
ulottuvuuden, monikeskuksisuuden vaihtoehtona
keskus-periferiasuhteiden kautta hahmottuvalle
eurooppalaiselle kaupunkijarjestelmalle. Lisgksi
seudulliset ja maakunnalliset yhteenliittymat ovat
valjastaneet monikeskuksisuuden yhdeksi keskeisek-
si osaksi strategioitaan, sekd muodostaneet moni-
keskuksisia yhteistytverkostoja eli tehneet "strategi-
sia skaalauksia” joiden avulla pystyvat kasvattamaan
vaikutusvaltaansa (vrt. Kanninen ja Yli-Anttila 201T)
(vrt. kuva 3). Tata voidaan kutsua strategiseksi
monikeskuksisuudeksi.
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Kuva 4. Hallinnollisen fragmentaation vaikutus yhdyskuntasuunnittelun eheyttédvyyteen laajemmassa mittakaavassa.
Seudullisessa tarkastelussa eheyttdmisen haasteet suuntautuvat paikkoihin, jotka kunnallisesti ndyttaytyvét

luontevina kehittimiskohteina (1-4). (Léhde: Kanninen 2016)

Suomalaisessa maakuntatason tarkastelussa

korostuu erityisesti keskuskuntien vahva asema suh-

teessa ymparyskuntiin ja seutujen reuna-alueisiin.

Kaupunkiseutujen monipuolista monikeskuksistumis-

ta ei suomalaisessa kontekstissa ole havaittavissa
kokonaisvaltaisesti muualla kuin pagkaupunkiseu-
dulla, jossa metropolisaatio — kaupunkiseutujen
vilinen verkostoituminen tai monikeskuksistuminen
metropolialueeksi — on aluillaan. Vaikka paakau-
punkiseudun rooli on edelleen keskeinen ja uudet
seudullisesti merkittavat toiminnalliset keskittymat
ovat ennen kaikkea vuorovaikutuksessa seudun kes-
kusalueen kanssa, ovat vuorovaikutussuhteet koko

Helsingin seudulla ja maakunnan puitteissa muotou-

tumassa useamman suuntaisiksi erityisesti Helsingin
seudun kehysalueen keskusten valilla. Yhtaalts
kehysalueen kuntien sisdisten ja valisten likennevir-
tojen suuruus suhteessa Helsinkiin suuntautuvaan
likkumiseen kertoo monikeskuksisuuden kehitty-
misestd. Toisaalta esimerkiksi Keski-Uudenmaan
Kuuma-yhteistyd ilments4 "strategista monikeskuk-
sisuutta”, joka on ajassa muuttuvaa ja verkostoitu-
miseltaan monimuotoista — sekd yhteisty6alueen
ettd sen sisdisen dynamiikan kehittyminen etenee
kulloistenkin tarpeiden mukaisesti. Hallinnollinen
liitos ei valttamatts tallaisessa verkostotilassa ole
edes luonteva tapa tiivistda seudullista yhteistyota,

vaan vapaamuotoisemmalla verkostorakenteella
saavutetaan paikallisten ja seudullisten poliittisten
etujen paras yhdistelma.

Keskuskaupunkiseudun ja muiden kaupunki-
seutujen vilisen keskusverkostodynamiikan lisdksi
metropolisaatio tarkoittaa myos kaupunkiseutujen
vilialueiden "kuumenemista”. Uusia rakenteita muo-
toutuu seka selkedsti maaseutumaisille vélialueille
etta niiden ja olemassa olevien keskusten valisille
urbaaneille lievealueille. Tassa kaupunkiseutujen
vélialueiden ja kaupunkien &heisen maaseudun
yhdyskuntarakenteen kehityksessa, periurbanisaati-
0ssa, yhdistyy hajautumisen ja tiivistyvan kehityksen
prosesseja. Yhtaalts kyse on suunnittelemattomas-
ta hajarakentamisesta, joka kaventaa luonnonympé-
ristoja ja muuttaa seka niiden ettd ihmistoiminnan
alueiden luonnetta, sekid uhkaa muodostaa kunnille
kasvavia velvoitteita ja kustannuksia. Tallainen
hajautuminen saattaa johtaa energiankulutuksen ja
hiilijalanjaljen tarpeettomaan kohoamiseen, erityi-
sesti mikali kaupunkimaisen eldmantavan kulutus- ja
likkumistottumukset siirtyvat kasvavalle haja-
asutusalueelle ja kanavoituvat mm. lisddntyvana
autoriippuvuutena (vrt. Kanninen ym. 2009, Piorr
ym 20710). Toisaalta periurbaani kehitys on usein
myo6s suunniteltua: kunnallinen kaavoitus ei aina
katso kuntarajoja pidemmille (vrt. kuva 4).



Yhdessd mittakaavassa ja yhdellsd hetkelld luon-
teva kehittdmiskohde voi seudullisessa tarkastelus-
sa olla kestamaton. Fragmentoituneet hallinnan ra-
kenteet ja koordinoimaton maankadytén seudullinen
suunnittelu saattavat tuottaa tédysin suunniteltua
ja paikallisista nakokulmista perusteltua kaupunki-
seudullista ja maakunnallista hajautumista. Hentil4
(2012) on osuvasti kuvannut hajautumista tuotan-
toketjuna, jossa monet tekijat yhdistyvat siten, ettd
useat toimijat hyotyvat hajautumiskehityksen edis-
tamisesta ja edistymisesta. Monesti myos kunnat ja
valtio saattavat olla hyotyjing, mutta haitat tulevat
usein esiin juuri seudullisessa ja maakunnallisessa
mittakaavassa.

Monikeskuksisuuden ulottuvuuksien kasittelya
metropolialueella voidaan kutsua metropolihallin-
naksi. Metropolihallinnan tasot ovat yksinkertai-
simmillaan pelkistettavissd kolmeen: itse metropo-
litason (yhteinen hallinta) lisaksi alueen sisdinen,
kaupunkiseudun taso, sekd metropolialueen ylittava
taso (kiinnittyminen ulkoisiin verkostoihin). Maakun-
nallisen monikeskuksisuuden tarkastelun ulottu-
vuuksina voidaan nahda 1) yksittdisen kaupunkiseu-
dun sisgiset aloitteet ja verkostot (paikallinen ja
seudullinen viitekehys), 2) kaupunkiseudun ulkoiset
verkostot (kansainvalinen, kansallinen ja yliseudul-
linen viitekehys) seka 3) julkis-yksityiset verkostot
(kansainvilisten ja paikallisten verkostojen "sosiaali-
sen ja taloudellisen monimuotoisuuden” viitekehys)
(Kanninen ja Yl3-Anttila 2010).

Metropolialueen toimintaympéristén muut-
tuessa monitoimijaiseksi ja monitasoista hallintaa
korostavaksi kehittamisessa onkin yha enemman
kyse monenvélisen yhteisty6n strategioiden aikaan-
saamisesta ja niiden vaikuttavuudesta, ei niinkdan
toimintojen kontrolloinnista tietylla alueella. Niinpa
metropolihallinta onkin vaikuttavimmillaan kyetes-
sdan mobilisoimaan toimijoiden yhteista toiminta-
energiaa (esim. Salet & Thornley 2007).

Strateginen alueiden kiyton ja
kehittamisen viitekehys

Toinen maakunnan kaavoitukseen kiinteasti liittyva
ja télla hetkelld kansainvalisesti nouseva trendi

on strategisuuden merkityksen korostaminen ja
strategisen suunnittelun eri muotojen tuleminen
keskeiseen asemaan kaikessa yleispiirteisessa
suunnittelussa. Kaupunkiseutujen yhteistyon
ohjaaminen, rakennemallit, sopimusperustainen
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kaupunkiseutujen kehittdminen ja skenaariosuun-

nittelu ovat erinomaisia esimerkkeja tastd suun-
tauksesta, jossa "pehmeit” suunnittelun muodot
haastavat lakisdateiset hierarkiat. Tama kehitys ei
kuitenkaan ole mitenkadn ongelmatonta. Yht&alta
Suomessakin on tunnustettu kaupunkiseutujen
keskeinen rooli ja lahdetty yhteistoiminnassa — ehks
alkuun puolipakollakin — kehittdmaan strategisen
suunnittelun "kuvastoa”, jonka koetaan vastaavan
kehittamistarpeiden asettamiin haasteisiin. Toisaalta
nain on myos muodostettu alueidenkayton jarjestel-
malle rinnakkainen, valikoivan kehittdmisen prosessi
joka kiinnittyy lakiségteiseen suunnitteluun melko
monimutkaisten ja vaihtelevien kytkosten kautta.
Parhaimmillaankin taman prosessin suhde nykymuo-
toiseen maakuntasuunnitteluun on jannitteinen.
Keskeinen tasta kehityksestd nouseva ilmit on
"strategisen seudun” muotoutuminen. Strateginen
seutu kuvaa erilaisten seudullisten kumppanuuksien
yhdistymista erilaisiksi paikallishallintojen kollek-
tiiveiksi, jotka luovat omanlaistansa seudullista
hallintaa ndiden kumppanuuksien kautta. Strategi-
nen seutu ei niinkdan ole vaihtoehto perinteisille
institutionaalisille jarjestelyille, vaan niita tayden-
tava. Hallinnon jarjestelméat — institutionaaliset
seudut — voivat mahdollistaa tai rajoittaa strate-
gisten seutujen rakentumista. Strateginen seutu
on muuttuvainen, sen ongelmat ja ratkaisuihin
osallistuvat toimijat vaihtelevat niin ajassa kuin eri
paikoissakin. Yhteista kuitenkin on pyrkimys seks
koordinoidun yhteistoiminnan kapasiteetin paran-
tamiseen ettd kustannustehokkaaseen toimintaan
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Kuva 5. Strategisten seutujen ilmenemid: osin pddllekkdisid Strategic Enterprise Partnership -alueita
(Englanti) ja MIRT-yhteistysalueiden strategisia ytimia (Hollanti).

ja laadukkaaseen palvelutarjontaan (Andersen ja
Pierre 2010). Strategisen seudun hallinnan raken-
teet ovat loyhid. Ne ovat useimmiten vdhemman tai
enemman formalisoituja ja erikoistuneita asiantunti-
javerkostoja, tai jopa toimintavaltuutensa yhts asiaa
varten saaneita yhteenliittymia. Nain strategiset
seudut ovat joustavia rakenteita tai jarjestelmia,
jotka voivat kayttas laajaa kirjoa hallinnan tyokalu-
ja paamaariensd toteuttamiseen. Samalla ne ovat
kuitenkin myos epavakaita, ja niita luonnehtiikin
yhteistoiminnan laajuuden ja syvyyden vaihtelu seks
pitkalld aikajanteells ettd tilanteisesti.

Tallainen kehityssuunta on jo muotoutumassa
niin maailmalla kuin meillskin (vrt. kuva 5). Strategi-
sen seudullisen ndkemyksen, yhteistyén ja suunnit-
telun myo6ta olennaiseksi kysymykseksi on noussut
kyky tehda yhdessé valintoja ja paatoksid, huolimat-
ta tilanteiden epéaselvyydesta ja valintoihin liittyvas-
td epdvarmuudesta. Téllainen toiminta voi nousta
ainoastaan sellaisesta toimintakulttuurista, jossa
pystytaan seka politisoimaan — riitauttamaankin
— tarkedt arvoihin, arvostuksiin ja elamantapoihin
littyvat kysymykset ettd sopimaan tavoista, joilla
yhteisia paatoksia voidaan tehda naistd nakemyse-
roista huolimatta. Hieman karrikoiden: ruotsalaiset
tekevat sen vasymattomalld keskustelulla, englan-
tilaiset kaihtamattomalla julkisella debatoinnilla, ja
hollantilaiset muistuttamalla yhteisistd laajemmista
padmadristd. Suunta on kuitenkin kaikilla saman-
kaltainen: paikallisten, seudullisten ja yhteiskun-
nallisten voimavarojen entista kokonaisvaltaisempi
valjastaminen ja yhteisten resurssien mahdollisim-
man tehokas hyddyntédminen. Julkinen suunnittelu
onkin entista selkeammin yhteiskunnan eri sektorien
valisid kumppanuuksia hyodyntavas koordinaatiota
ja integraatiota.

Vesa Kanninen: Yhdy

skuntarakenteen muutositmiot

Keinot vastata muutosilmididen
haasteisiin

Monikeskuksisuus muodostuu kadytdnndssa erilai-
sista prosesseista, joiden myotd sen ulottuvuudet
tulevat nakyviksi. Kokonaisrakenteen painopisteen
muutokset tapahtuvat lopulta paikallisten toimenpi-
teiden kautta. Monikeskuksisuuden huomioiva suun-
nittelu on siten monimittakaavaista ja usein myds
epalineaarista, monimutkaisen toimintaymparistonsa
huomioivaa. Spaans ja Zonneveld (2016) korostavat
monikeskuksisen kaupunkiseudun epamuodollisen
hallinnan olevan "herkén tasapainon etsimists”

eri hallinnon toimijoiden vélille. Kun toimijoiden
toimivaltasuhteita ei ole selke&sti maaritelty esim.
lainsdddiannon kautta, muodostuvat tosiasialliset
valtasuhteet toiminnan ja aktiivisuuden kautta.
Talloin keskeistd onkin loytda ja kehittaa sellaisia
yhteistoiminnan muotoja, joiden puitteissa voidaan
kasitelld yhtaalta suurten kaupunkien ja maakunnan
valisid suhteita ja toisaalta eri kokoisten kaupunkien
valista dynamiikkaa. Niinpa monikeskuksisuuden
"sisaltomallien” hallinta ei riits, vaan tarvitaan myos
monipuolista paikallisten, seudullisten ja maakun-
nallisten prosessien osaamista. Yhteisten tavoittei-
den ja konseptien muodostaminen seka kuljettami-
nen eri suunnittelu- ja pdatoksentekotasojen l&pi
edellyttds suunnittelun prosessimallien selkeytts-
mistéd ja kehittamistd. Olennaista on prosessin ja
laadun hallinta samanaikaisesti eri mittakaavallisilla
ja institutionaalisilla tasoilla.

Kilpailukykya korostavassa strategiatytssa erityi-
sesti kyky tehda avauksia vakiintuneiden hallinnon,
suunnittelun ja taloudenkin tasojen ohi, yli ja uusia
tasoja rakentaen antaa mahdollisuuksia onnistu-
misiin. Samalla keskeiseksi tekijaksi muodostuu eri

hasteena
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tasojen valisten suhteiden hallinta. Tama nakemys

korostaakin strategisen monikeskuksisuuden eri
muotoja: naiden erityisend pontimena on asiaperus-
tainen tehokkuus, "saada hommat hoidettua”. Paikal-
lisesti on tarkedd saada yliseudullisten verkostojen
hyddyt tuottamaan seudun sisdista laaja-alaista
dynamiikkaa. Tarkedd on myds kiinnittya sellaisiin
kaupunki/seutuverkostoihin, joihin kuuluminen
tuottaa sosiaalista padomaa oman seudun kehitta-
miseen. "Strategisten skaalausten” tunnistaminen ja
kaytté oman toiminnan ja yhteistyon vaikuttavuu-
den varmistamiseksi, kriittisen massan strategiseksi
keraamiseksi ja poliittisen vaikutusvallan kasvatta-
miseksi — strateginen monikeskuksistuminen — on
tulevaisuudessa paitsi entistd tarkedmpas, myos
monimuotoisempaa. Talléin on keskeistd pystya tun-
nistamaan kulloisetkin paikallisten nakokulmien ja
verkostojen toiminnan motiivien valiset suhteet, jot-
ta verkostoituminen tuottaa konkreettista lisdarvoa.
Edells esimerkinomaisesti mainittuja "uusia” peh-
mean suunnittelun muotoja tulisi kdyttaa kaavoituk-
sen rinnalla, jotta pystytdan vastaamaan seutujen
kehittamisen kysymyksiin seuduista itsestdan nouse-
van aktiivisuuden kautta (Kanninen 2076). Epamuo-
dollisen suunnittelun tulisi nimenomaan tapahtua
paikallisten kehittdmishaasteiden ja kehittamisen
edellytysten ehdoilla — paikallisten tarpeiden niin

inen: Yhdy

Kunta en muut

vaatiessa. Samalla tulisi kuitenkin huolehtia siit3,
ettei ndiden suunnitteluprosessien toiminta koko-
naan erkane demokraattisesta paatoksenteosta ja
kontrollista, vaan L6ytda suunnittelutehtivan kan-
nalta luontevan tason, muodon ja kdytannét jolla
niihin kiinnitytaan. Toisaalta (Mantysalo ym. 2014)
on myds visioitu, ettd tulevaisuuden suunnittelu
voisi olla luonteeltaan seki—etti-logiikan mukaista:
lakisaateisen kaavoitusjarjestelman strategista kayt-
toa. Tama ndkemys avaa uusia mahdollisuuksia, joita
ollaankin jo lahdossa kartoittamaan Uudenmaan
maakuntakaavoituksessa. Jos kaupungistumisen
ja monikeskuksisuuden yhteinen haaste on moni-
ulotteisen maakunnallisen todellisuuden hallinta
kaavoitusinstrumentilla, olkoon tuo instrumentti
kunkin ulottuvuuden — ja paikallisuuden — kohdalla
omanlaisensal

Uudenmaan alueellisesti ja temaattisesti eriyty-
va maakuntakaava voisi mainiosti olla nykyisenkin
kaavoitusjarjestelman muodollisten vaatimusten
puitteissa varsin erityyppinen kuin aiemmat — sinan-
s3 ansiokkaat — kokonaisnakemysta "kerroskakku-
maisella” rakenteella tavoitelleet kaavat. Yhtsalts
toki tarvitaan edelleen tietty "uusmaalainen”
perusstrategia jonka puitteissa kaavoitusta ylipdansa
tehddan. Tama voisi kuitenkin keskittyd enemmaén
toimintaympdriston muutosten tunnistamiseen ja
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sen virittdmaan vuorovaikutukseen maakunnan ta-
solla ja yliseudullisissa kysymyksissa kuin yhtenaisen
kokonaisuuden visiointiin. Seuduilla — jotka voisivat
olla jopa itseorganisoituvia kumppanuuksia — tulisi
olla omat strategiaprosessinsa, joiden paaasiallinen
[5htokohta olisi paitsi seudun "elinvoiman” perustei-
den esiin kaivaminen, myos ja erityisesti strategia-
tydn omistajuuden ja siitd seuraavan aktiivisuuden
synnyttdminen. Myos kansalaisten aktivoituminen
oman seutunsa kehittamiskysymyksien pariin voisi
tapahtua seka edustuksellisen demokratian henkiin
herattamisen ettd uusien osallistumisen muoto-

jen edistdmisen kautta. N&in syntyvat seudulliset
ydinstrategiat voisivat toimia "rullaavan” seuduttai-
sen ja seutujen vélisid suhteita koordinoivan maa-
kuntakaavoituksen perustoina. Koska téllaisilla seu-
duilla korostuvat erilaiset toiminnallisuudet, voisivat
seudut olla maantieteellisesti osittain pdallekkdisia.
Rullaavan kaavoituksen hengessé télléin muodos-
tuisi seki alueellista ettd temaattista "strategista
peittoa” jossa paillekkaisyydet korostaisivat nivel-
kohtien tarkeyttd ja tuottaisivat erityisesti seutujen
ydinalueiden valisille vydhykkeille moniulotteisia
rooleja. Samalla eri seutujen maakuntakaavoitus
pystyisi kohdentamaan resurssit mahdollisimman
tehokkaasti seudun kannalta olennaisiin kysymyksiin
tulevaisuudessakin.
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