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Uudenmaan liitossa on laadittu Uudenmaan yhtei-
nen tulevaisuustarkastelu. Vuoteen 2050 ulottuva 
tarkastelu pohjustaa seuraavaa Uusimaa-ohjelmaa 
ja Uusimaa-kaavaa. Työ on tehty avoimessa vuoro-
vaikutuksessa kuntien päättäjien ja asiantuntijoiden 
sekä muiden Uudenmaan toimijoiden kanssa.

Tulevaisuustarkastelun kokonaisuus muodostuu 
erilaisista työosuuksista joita on työstetty vuorovai-
kutuksessa vuoden 2016 aikana. Osana tätä koko-
naisuutta Uudenmaan liitto pyysi kuutta eri alan 
akateemista asiantuntijaa arvioimaan tulevaisuuden 
kehitystä ja siihen vaikuttavia ilmiöitä erityisesti 
maakuntakaavoituksen näkökulmasta. Asiantuntija-
arvioinnin tuloksia hyödynnetään osana Uusimaa-
kaavan valmistelua.

Tulevaisuusraadiksi kutsuttu ryhmä muodostet-
tiin seuraavista asiantuntijoista:
•  Professori Sirkka Heinonen Turun yliopiston 

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta
•  Professori Marketta Kyttä Aalto-yliopistosta
•  Tutkijatohtori Eeva Säynäjoki Aalto-yliopistosta

JOHDANTO

•  Professori Jari Niemelä Helsingin yliopistosta
•  Projektitutkija Vesa Kanninen Aalto-yliopistosta
•  Tohtori Seppo Lampinen Hämeen 

ammattikorkeakoulusta

Kesän ja syksyn 2016 aikana raati työskenteli yh-
teistyössä Uudenmaan liiton ja Uudenmaan kuntien 
kanssa. Syyskuun lopussa järjestettiin keskeisille si-
dosryhmille Tulevaisuuspäivä-seminaari, jossa raadin 
johdolla keskusteltiin tulevaisuuden kehityssuunnis-
ta ja haasteista, sekä siitä miten maakuntakaavalla 
voitaisiin niihin vastata.

Tulevaisuusraadin työn tulokset on kiteytetty 
tähän artikkelikokoelmaan. Artikkeleissa kukin 
asiantuntija on keskittynyt muutamaan teemaan, 
joita peilataan maankäytön suunnittelun sekä alue- 
ja yhdyskuntarakenteen näkökulmista. Teemoja ovat 
muun muassa teknologian kehitys, ilmastonmuutos, 
ikääntyvä ja monikulttuuristuva väestö, asumisen ja 
työn muutos sekä monikeskuksisuus ja uudet strate-
giset kumppanuudet.
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VIHERRAKENNE OSANA 
YHDYSKUNTARAKENNETTA – MITÄ 
TULEVAISUUS TUO TULLESSAAN?

Viherrakenne hyvinvoinnin 
tuottajana

Uudenmaan maakuntakaavoituksessa viherraken-
teella tarkoitetaan viheralueiden ja niiden välisten 
viheryhteyksien muodostamaa verkostoa, johon 
kuuluu myös ’sinirakenne’ eli vesialueet. Viherra-
kenne on siis kokonaisuus, johon sisältyy erilaisia 
viheralueita laajoista luontoalueista kaupunki-
puistoihin ja viheralueiden välisiin viheryhteyksiin. 
Viherrakenne kytketään ekosysteemipalveluiden 
tuotantoon (luonnon ihmiselle tuottamat hyödyt), 
joten Uudenmaan maakuntakaavoituksessa käytetty 
määritelmä vastaa hyvin EU:n piirissä käytettävää 
viherrakenteen ja sen tuottamien hyötyjen määritel-
mää (ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/
index_en.htm). 

Viherrakenne ylläpitää luonnon monimuotoi-
suutta, mikä tuottaa monipuolisia hyötyjä ihmiselle. 
Näitä kutsutaan ekosysteemipalveluiksi ja niitä ovat 
muun muassa puuraaka-aineet, ravinto ja aineetto-
mat hyödyt, kuten virkistäytyminen ja luonnossa 
rauhoittuminen. Näin ekosysteemipalvelut tuottavat 
hyvinvointia ja turvaavat koko yhteiskuntamme 
toiminnan, sillä ihmiskunta on täysin riippuvainen 
luonnonvaroista (kts kuvio alla). Viherrakenneko-
konaisuus on siis oleellinen perusta ekosystee-
mipalveluille ja siten asukkaiden hyvinvoinnille 
Uudellamaalla. 

Jari Niemelä
Professori, kaupunkiekologia,
Helsingin yliopistoKu
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Viherrakenne ja sen 
sisältämä luonnon 
monimuotoisuus

Ekosysteemipalvelut 
(ravinto, raaka-aineet, 
virkistäytyminen, 
rentoutuminen)

Henkinen ja 
fyysinen hyvinvointi, 
turvallisuus, 
yhteiskuntarakenne

Jari Niemelä arvioi, että virkistysalueiden sekä maaseutu- ja kulttuuriympäristön arvostus ja niiden 
virkistyskäyttötarve kasvavat tulevaisuudessa. Samalla erilaiset elämäntyylit ja arvot vahvistuvat, 
mikä luo uusia ja yhä erilaistuvia tarpeita myös viherympäristölle. Maakunnan suunnittelussa 
tavoitteena tulee olla viherrakenteen näkeminen positiivisena voimavarana kuitenkin varmistaen, että 
luonnon monimuotoisuus ja itseisarvo eivät ole uhattuina.

http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/index_en.htm
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Viherrakenteeseen vaikuttava trendit 
ja muutostekijät
Ennustaminen on vaikeaa – erityisesti tulevaisuuden 
ennustaminen. Näin on joku viisas sanonut ja tämä 
pitää paikkansa erityisen hyvin nykyään kun muu-
tokset yhteiskunnassamme ja myös luonnonympä-
ristössä ovat nopeita ja arvaamattomia. Uudenmaan 
maakuntakaavan Tulevaisuusraati sai pohdittavak-
seen miten joukko toimintaympäristön megatrende-
jä ja toimintaympäristön muutostekijöitä vaikuttaa 
eri näkökulmiin. Pohdin tässä vaikutuksia viherra-
kenteeseen ja ilmastonmuutoksen hillintään sekä 
sopeutumiseen. 
Tulevaisuusraadille esitetyt aluesuunnitteluun vai-
kuttavat megatrendit ja niihin kietoutuvat kriittiset 
kysymykset ovat seuraavat:

1. Globalisaatio ja teknologian kehitys 

•  Miten globalisaatio ja teknologian kehitys muut-
tavat fyysisen sijainnin ja paikan merkitystä? 

2. Ilmaston lämpeneminen ja 
energiavallankumous 

•  Miten ilmastonmuutokseen sopeutumista ja 
aluerakenteen kehittymistä hiilineutraaliksi 
voidaan edistää?

3. Luonnon monimuotoisuuden 
köyhtyminen ja luonnonvarojen ylikulutus

•  Miten turvataan luonnon itseisarvo ja sen kyky 
tuottaa hyvinvointia?

4. Kaupungistuminen ja väestönmuutokset
•  Miten luodaan edellytykset taloudellisesti, 

sosiaalisesti ja ekologisesti kestävälle alue- ja 
yhdyskuntarakenteelle?

5. Elämäntapojen ja arvojen muutos 

•  Miten huomioidaan yksilöiden ja yhteiskunnan 
muuttuvat tarpeet ja uudet toimintatavat? 

Megatrendit ovat yhteiskunnan toimintaa muokkaa-
via pitkän aikavälin kehityssuuntia, joiden uskotaan 
jatkuvan myös tulevaisuudessa. Monet näistä me-
gatrendeistä vaikuttavat viherrakenteeseen, kuten 
ilmastonmuutos, väestönkasvun, väestörakenteen 
ja elämäntapojen sekä arvojen muutoksen kautta 
tapahtuvat (virkistys)käytön muutokset. Vaikutukset 
saattavat olla positiivisia tai negatiivisia. Esimer-
kiksi ilmastomuutos vaikuttaa lajikoostumukseen 
eteläisten (kasvi)lajien yleistyessä. Väestönkasvu 
lisää viherrakenteen tarvetta mutta saattaa myös 
johtaa olemassa olevien viheralueiden ylikäyttöön ja 
kulumiseen. Väestörakenteen muutos ja erityisesti 
elämäntapojen ja arvojen muutos saattaa korostaa 
viherrakenteen merkitystä asukkaiden silmissä. 

Väestörakenteen muutoksessa on erityisen mer-
kittävää ulkomaalaistaustaisten asukkaiden määrän 
nopea ja voimakas kasvu erityisesti suurimmissa 
kaupungeissa, joista kolme sijaitsee Uudellamaalla 
(Helsinki, Espoo, Vantaa). Noin puolet maamme 
kuuden suurimman kaupungin nettomuutosta on 
viime vuosina suuntautunut ulkomailta (Tiihonen 
2016). Suomessa kaupungistuminen on pitkälti juuri 
näiden suurimpien kaupunkien varassa, joihin viiden 
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viime vuoden aikana on suuntautunut yli 90 pro-
senttia maamme väestönlisäyksestä. Tutkimukset 
osoittavat, että ulkomaalaistaustaisten asukkaiden 
viheralueiden käyttö poikkeaa kantasuomalaisten 
tavoista, mikä asettaa uudenlaisia vaatimuksia viher-
alueiden suunnittelulle ja mitoitukselle. Esimerkiksi 
monet etniset ryhmät käyttävät mielellään taajami-
en puistoja ja viheralueita sosiaalisiin tapahtumiin, 
kuten yhdessäoloon ja urheiluun ystävien ja suku-
laisten kanssa eivätkä vieraile kovin paljon taajamien 
ulkopuolisilla luontoalueilla (Kemppainen 2015). 
Tämä asettaa uudenlaisia vaatimuksia taajamien 
viheralueiden suunnittelulle ja hoidolle. 

Yllämainittujen megatrendien välillä on runsaasti 
vuorovaikutussuhteita. Esimerkiksi ilmastonmuutos 
vaikuttaa väestörakenteeseen ympäristöpakolaisten’ 
muodossa. Lisäksi väestönkasvu ja kaupungistu-
minen aiheuttavat paineita viherrakenteelle (esim. 
virkistysalueiden rakentaminen ja niiden ylikulutus) 
eli vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillinnän mahdol-
lisuuksiin viheralueiden laadun ja määrän kautta. 
Vuorovaikutuksia on varmasti muitakin, mutta nii-
den ennustaminen on vielä vaikeampaa kuin pohtia 
toteutuvatko yksittäiset megatrendit. 

Kaikkiaan megatrendit osoittavat suunnan, johon 
yhteiskunta tämän hetkisen arvion mukaan on me-
nossa. Näitä megatrendejä täsmentävät Uudenmaan 
liiton tunnistamat toimintaympäristön muutoste-
kijät. Yhteensä noin 30 muutostekijää on koottu 
seitsemän teemakokonaisuuden alle. Muutostekijät 
kuvaavat Suomeen ja etenkin Uuteenmaahan vaikut-
tavia ilmiöitä ja muutoksessa olevia asioita. Joskus 
muutostekijää (ilmiötä) voi olla vaikea erottaa siihen 
liittyvästä trendistä (ilmiön kehityssuunnasta). 
Esimerkiksi ilmastonmuutos on sekä muutostekijä 
(ilmiö) että megatrendi (kehityssuunta). 

Monet toimintaympäristön muutostekijät 
vaikuttavat suoraan tai vuorovaikutteisesti toisten 
muutostekijöiden kautta viherrakenteeseen ja ilmas-
tonmuutoksen hillintään/sopeutumiseen. Esimerkiksi 
väestön ja kaupunkiseutujen kasvu, väestön ikära-
kenteen ja etnisen rakenteen muutokset, elinkeino-
rakenteen muutokset ja turismi vaikuttavat suoraan 
viherrakenteen tarpeeseen, määrään ja laatuun. 
Lisäksi ainakin hallinto ja politiikka on muut muu-
tostekijät läpäisevä teema, jonka kautta vaikutetaan 
esimerkiksi viherrakenteeseen.

Maakuntakaavoituksessa viherrakenne on syytä 
nähdä positiivisena vetovoimatekijänä. Tämä tulee 
esiin toimintaympäristön muutosanalyysin teemassa 

’Talous ja hyvinvointi’, jossa täsmällisemmiksi kysy-
myksiksi asetetaan ’Onnistuuko Uusimaa houkut-
telemaan osaavaa työvoimaa ja yrityksiä alueelle? 
Monipuolinen, laaja ja hyvin hoidettu viherrakenne 
(siis sekä viher- että sinirakenne) on selvästi veto-
voimatekijä, jolla Uudellemaalle houkutellaan sekä 
osaavaa työvoimaa, yrityksiä että matkailijoita.

Yksi toimintaympäristömuutosten seitsemästä tee-
masta on ’Ympäristö ja luonnonvarat’, joka sisältää 
neljä täsmällisempää muutostekijää: 
•  luonnonympäristön tila
•  kulttuuriympäristö ja maisema
•  energian ja luonnonvarojen käyttö ja saatavuus
•  ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja hillintä

Nämä ovat sinällään relevantteja muutostekijöitä, 
mutta ekosysteemipalveluiden turvaaminen ei 
nouse esiin. Kyseinen tarkastelunäkökulma toisi tar-
kasteluun viherrakenteen ja sen sisältämän luonnon 
monimuotoisuuden tarjoamat positiiviset hyödyt 
ihmiselle. 

Haasteena toimintaympäristön muutosten 
tarkastelussa on kokonaisvaltaisen lähestymistavan 
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saavuttaminen teemojen kesken ja viherrakenteen 
kytkeminen kokonaisuuteen. Nyt viherrakenne näyt-
täytyy erillisenä teemana (’ympäristö ja luonnonva-
rat’) vaikka viherrakenne kytkeytyy moneen muu-
hunkin muutostekijään, kuten väestön ja kaupunki-
seutujen kasvu, väestön ikärakenteen ja etnisen ra-
kenteen muutokset, elinkeinorakenteen muutokset 
ja matkailu. Iso kysymys onkin miten kaavoituksella 
taataan, että viherrakenne tuottaa hyvinvointia nyt 
ja tulevaisuudessa (kestävä kehitys), mutta samalla 
varmistaen, että luonnon ’itseisarvo’ säilyy. Tämä on 
itse asiassa megatrendi 4:n (Kaupungistuminen ja 
väestönmuutokset) kysymyksenasettelu eli ’Miten 
saavutetaan taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologi-
sesti kestävä alue- ja yhdyskuntarakenne?’

Tärkeimmät tulevaisuuden trendit ja 
ilmiöt viherrakenteen näkökulmasta

Maakuntakaavatyön yhteydessä on tunnistettu 
runsaasti tulevaisuuden megatrendejä ja muutos-
tekijöitä. Mitkä näistä ovat tärkeimpiä viherraken-
teen kannalta? Ilmastonmuutokseen ja ääreviin 
sääilmiöihin sopeutuminen ja niiden hillintä on 
eittämättä yksi tärkeimpiä tulevaisuuden haasteita. 
Ekosysteemipalveluiden muutoksiin ilmastonmuu-
toksen seurauksena on syytä varautua ja suunnitella 
viherrakenne siten, että se mahdollisimman hyvin 
sopeutuu ja puskuroituu muutoksia vastaan (esim. 
viljely- ja puulajien muutokset, äärevien sääolojen 
vaikutukset). Uudenmaan tavoitteena on hiilineut-
raalius vuoteen 2050 mennessä. Tavoitteen saa-
vuttamiseksi viherrakenteen määrällä ja laadulla on 
suuri merkitys hiilen sitojana. 

Monipuolinen luonto ja viherrakenne parantavat 
alueen kilpailukykyä ja vetovoimaisuutta. Tämä on 
yksi keino houkutella osaavaa työvoimaa ja yrityksiä 
sekä matkailijoita. Lisäksi viherrakenne voi toimia 
palveluiden ja elinkeinojen perustana, missä ekosys-
teemipalvelut ja luontopohjaiset ratkaisut (nature-
based solutions) ovat hedelmällisiä viitekehyksiä ja 
lähestymistapoja.

On nähtävissä, että sekä kotimainen että 
kansainvälinen virkistäytymis- / luonto- / ja elä-
mysmatkailu kasvaa. Uudellamaalla on runsaasti 
vetovoimaisia luonto- ja kulttuurikohteita, joita 
voidaan hyödyntää. Luontoalueet ovat tarpeen 
luonto- ja elämysmatkailun edistämiseksi, mutta 
kaikki tällainen matkailu ei kuitenkaan vaadi laajoja 
luonnontilaisia alueita, vaan esim. maatilamatkailu 

voi kukoistaa monikäyttöisessä maaseutuympäris-
tössä. Saariston merkitys matkailukohteena kasvaa, 
mutta saaristossa (varsinkin sisäsaaristossa) on 
monia käyttöpaineita, kuten asuntorakentaminen. 
Luontomatkailun avulla voidaan edistää asukkaiden 
aktivointia hyviin ja liikunnallisiin elämäntapoihin. 
Lisäksi Uudenmaan ainutlaatuinen ja monipuolinen 
luonto- ja kulttuuriympäristö muodostaa selkeän 
kilpailuvaltin sekä asukkaiden että elinkeinotoimin-
nan houkuttelemiseksi.

On todennäköistä, että virkistysalueiden ja 
maaseutu- / kulttuuriympäristön arvostus ja niiden 
virkistyskäyttötarve kasvaa. Toisaalta Uudenmaan 
asukkaiden ’heimoistuminen’ vahvistuu eli elämän-
tyylit ja sitä kautta palveluiden ja erilaisten ekosys-
teemipalveluiden tarve eriytyvät. Jotkut käyttäjä-
ryhmät toivovat rauhallisia vaellusreittejä ja laajoja 
alueita esimerkiksi sienestykseen ja marjastukseen, 
kun taas toiset toivovat helposti saavutettavia 
ja palvelutarjonnaltaan monipuolisia virkistys- ja 
elämyskohteita.

Väestönkasvu on voimakasta Uudellamaalla, 
minkä seurauksena rakentamisen tarve kasvaa, 
mutta myös kulttuuristen ekosysteemipalveluiden 
tarve kasvaa, mikä heijastuu esim. viherrakenteen 
erilaisten tarjoamien määrään ja laatuun. Myös maa-
hanmuuttajien määrä kasvaa voimakkaasti Uudel-
lamaalla. Maahanmuuttajien tarpeet kulttuuristen 
ekosysteemipalveluiden suhteen ovat erilaiset kuin 
kantasuomalaisten, mikä on syytä huomioida viher-
rakenteen suunnittelussa ja mitoituksessa

Uudenmaan tulevaisuuteen vaikuttaa myös mer-
kittävällä tavalla kansainväliset politiikkaprosessit. 
Erityisesti vuonna 2015 YK:n jäsenmaiden sopimissa 
kestävän kehityksen tavoitteissa eli Agenda2030 - 
kestävän kehityksen tavoitteet maailmalle (http://
yk.fi/node/479) on useita tavoitteita, jotka soveltu-
vat maakuntatasolle. Sopimuksessa on 17 kunnian-
himoista kestävyystavoitetta köyhyyden poistami-
sesta ja koulutuksen tasa-arvosta luonnonvarojen 
turvaamiseen tuleville sukupolville. Tavoitteet 
tähtäävät laaja-alaiseen kestävään kehitykseen, jos-
sa otetaan ympäristö, talous ja ihminen huomioon 
tasavertaisesti.

Erinomainen vastaus moniin yllämainittuihin 
viheralueiden monipuolisen kehittämisen haasteisiin 
on Uudenmaan maakuntakaavassa esitetty pää-
kaupunkiseudun ympärille suunniteltu viherkehä. 
Se muodostuu metsäisten luonnon ydinalueiden 
sekä merellisten alueiden ja niitä yhdistävien 
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viheryhteyksien muodostamasta kokonaisuudesta. 
Viherkehän tarve liittyy ennen kaikkea kulttuurisiin 
ekosysteemipalveluihin ja luonnonarvoihin sekä 
niitä tarjoavien yhteyksien turvaamiseen. Pääkau-
punkiseudun kasvava väestömäärä luo viherkehälle 
erityisen tarpeen. Asukkaille on syytä tarjota koh-
tuullisen lähellä ja julkisen liikenteen saavutettavis-
sa sijaitsevia virkistysalueita. Väestömäärän kasvun 
ohella viheralueiden säilyttämisen tarvetta lisää 
luontomatkailun ja virkistyskäyttömuotojen kysyn-
nän monipuolistuminen ja voimistuminen, kuten yllä 
on todettu. Viherkehästä on mahdollista kehittää 
virkistysaluekokonaisuus, joka tarjoaa myös erilaisia 
palveluita ja tukee sekä monipuolistaa näin alueen 
elinkeinotoimintaa. Viherkehä kasvattaa osaltaan 
Uudenmaan kilpailukykyä ja houkuttelevuutta.

Tulevaisuuden kestävyyshaasteisiin 
vastaaminen: mitä maakunta voi 
tehdä?

Kestävä kehitys nousi yleiseen keskusteluun 
1980-luvun lopulla. YK:n alaisen Brundtlandin 
komission raportissa vuodelta 1987 kestävä kehi-
tys määritellään yhteiskunnalliseksi muutokseksi, 
jonka päämääränä on turvata nykyisille ja tulevil-
le sukupolville hyvät elämisen mahdollisuudet. 
Määritelmään sisältyy se, että ympäristö, ihminen ja 
talous otetaan tasavertaisesti huomioon. Kestävän 

kehityksen perusehtona on biologisen monimuotoi-
suuden ja ekosysteemien toimivuuden säilyttäminen 
sekä ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan 
sopeuttaminen siihen. Taloudellisen kestävyyden 
tulee olla tasapainoista kasvua, joka ei perustu vel-
kaantumiseen tai (luonnon)varojen hävittämiseen. 
Sosiaalisessa ja kulttuurisessa kestävyydessä on 
keskeistä taata hyvinvoinnin edellytysten siirty-
minen sukupolvelta toiselle. Kestävän kehityksen 
periaate sopii hyvin suunnittelun tavoitteeksi eri 
mittakaavatasoilla, myös maakuntakaavatasolla. 

Kestävä kehitys on tällä hetkellä hyvin ajan-
kohtainen teema, sillä YK:n jäsenmaat sopivat 
vuonna 2015 kestävän kehityksen tavoitteista eli 
Agenda2030 – kestävän kehityksen tavoitteet 
maailmalle (http://yk.fi/node/479). Sopimuksessa on 
17 kunnianhimoista kestävyystavoitetta köyhyyden 
poistamisesta ja koulutuksen tasa-arvosta luonnon-
varojen turvaamiseen tuleville sukupolville. Tavoit-
teet tähtäävät laaja-alaiseen kestävään kehitykseen, 
jossa otetaan ympäristö, talous ja ihminen huomi-
oon tasavertaisesti.

Kestävää kehitystä onkin syytä tarkastella ko-
konaisuutena, johon sisältyvät ekologinen, talou-
dellinen ja sosiaalinen kestävyys (kuva alla). Kestä-
vyyden kolmen ulottuvuuden tehokas edistäminen 
kunnissa ja kaupungeissa edellyttää uudenlaista 
yhteishallintaa (governance), jossa yhdistyvät ’top-
down’ ja ’bottom-up’-lähestymistavat. 
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•  tulee tarjota mahdollisuuksia ja edellytyksiä 
kansalaisten, yritysten ja muiden organisaatioi-
den innovaatioille

•  koordinoida yllämainittuja innovaatioita 
•  tarjota (taloudellisia) resursseja innovaatioiden 

tueksi
•  tarjota mahdollisuuksia kokeiluille
•  tarjota sääntelyä kestävän kasvun tueksi

Maakunnalla on tiettyjä työkaluja käytössään, joista 
maakuntakaavoitus on yksi. Viherrakenne ja muu 
ekologisen kestävyyden perusta on tultava kaavassa 
esiin. Tässä suhteessa ekosysteemipalvelut-lähesty-
mistavan käyttö on yksi mahdollisuus. 

Toinen lähestymistapa on ekososiaalinen resi-
lienssi, joka tarkoittaa luonnonjärjestelmän ja ihmis-
yhteiskunnan muodostaman kokonaisuuden sopeu-
tumista muutoksiin eli ’muuntojoustavuutta’ (Adger 
2000, Folke 2006, Järvelä 207). Tällä tarkoitetaan 
ekososiaalisen kokonaisuuden kykyä jatkaa kehitys-
tä kohdatessaan sekä ennustettuja että yllättäviä 
muutoksia. Resilienssi-lähestymistapa korostaa sitä, 
että ihmisyksilöt, yhteisöt ja koko yhteiskunta ovat 
riippuvaisia biosfääristä (luonnosta) ja muodostavat 
ekososiaalisen kokonaisuuden. Lähtökohtana on, 
että ekososiaalisia järjestelmiä tulee hallita siten, 
että ne ylläpitävät joustavuutensa ennemminkin 
kuin muuttumattomuuteen. Tällöin kyky vastata 
muutoksiin säilyy eikä järjestelmä romahda.

Sosiaalinen  
kestävyys

Taloudellinen  
kestävyys

Hallinta  
(governance)

Ekologinen kestävyys

Yllä olevassa kuvassa hallinta (governance) on 
keskeisessä asemassa ja se nivoo yhteen kestävyy-
den kolme kestävyyden elementtiä. Mitä maakunta 
sitten voi tehdä kestävyyden edistämiseksi? Kestä-
vän kehityksen edistämiseksi maakunnan olisi syytä 
siirtyä lisäarvon ja palveluiden yhteistuottajiksi 
asukkaiden kanssa. Tällöin voidaan ajatella, että 
kestävyyden edistämiseksi maakunnan

•  tulee osallistaa ja voimaannuttaa asukkaita
•  kehittää heidän kanssaan innovatiivisia, yhteis-

tä sosiaalista pääomaa hyödyntäviä hallinnan 
menetelmiä 
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Millainen sitten on resilientti ekososiaalinen järjes-
telmä? Tutkijat ovat määritelleet muuntojoustavalle 
järjestelmälle seuraavat ominaisuudet: 
•  sekä ihmisyhteisön että ekosysteemin 

monimuotoisuus 
•  modulaarisuus ja toimintojen sisäkkäisyys
•  avoimuus
•  puskuroitumiskyky
•  takaisinkytkennät
•  seuranta- ja palautejärjestelmät
•  johtajuus ja luottamus

Tämä tarkoittaa sitä, että meidän on opittava 
elämään muutoksen ja epävarmuuden kanssa ja 
ylläpidettävä ekologista ja yhteiskunnallista moni-
muotoisuutta uudistumisen voimavarana. Monimuo-
toisuus takaa myös monenlaisen tiedon tarjonnan ja 
toisilta oppimisen. Resilienssiä voidaan myös ajatella 
periaatteiden kautta, joiden avulla varaudutaan ja 
sopeudutaan muutoksiin: 

• varovaisuusperiaate
• ennalta ehkäisyn periaate
• turvallisuusperiaate
• katastrofivalmiusperiaate
• priorisointiperiaate

Resilienssi-käsite on melko abstrakti ja sen käy-
töstä käytännön maankäytön suunnittelussa on 
vielä vähän kokemuksia. Se voi kuitenkin toimia 

hyödyllisenä viitekehyksenä maakuntatason suunnit-
telussa ja osoittaa tekijöitä, jotka on syytä huomi-
oida suunnittelussa, jotta alueen ekososiaalisen 
järjestelmän muuntojoustavuus säilyy. Voidaan 
ajatella, että kestävä ja tasapainoinen kehitys on 
maakuntatason suunnittelun pitkän ajan tavoite, 
resilienssi viitekehys, jonka puitteissa maankäyttöä 
suunnitellaan ja ekosysteemipalveluiden turvaami-
nen on tavoite erityisesti viherrakenteen kohdalla.
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MAAKUNTAKAAVA UUDENMAAN 
EKOLOGISEN JALANJÄLJEN 
TEKIJÄNÄ

Tämän tulevaisuustarkastelun osasen näkökulmana 
on ekologinen kestävyys ja erityisesti yhdyskuntara-
kenteen kehittämisen kumuloituvat ilmastovaikutuk-
set. Tarkastelun tavoitteena on pohjustaa Uuden-
maan seuraavan maakuntakaavan tavoitteiden 
asettelua sekä antaa näkökulmia kaavan sisällön ja 
käsittelytavan rajauksille ja painotuksille.

Megatrendit maailmanmittakaavassa

Globaalisti vahvistuva yhteinen tahtotila on, että 
vallitseva ekologisen kestämättömyyden megatren-
di käännetään ekologisen kestävyyden megatrendik-
si. Siten myös Uudellemaalle on asetettu Eurooppa 
2020 -strategiaa myötäillen tavoite ekologisesta 
kestävyydestä. Ekologinen kestävyys on yksinker-
taisuudessaan ihmisen toiminnan ympäristövaiku-
tusten sovittamista luonnon kantokyvyn rajoihin. 
Uhkaavan ilmastonmuutoksen ja holtittoman 
ylikulutuksen aikana se tarkoittaa luonnonvarojen 
käytön sekä päästöjen ja jätteiden tuottamisen 

radikaalia vähentämistä. Toisaalta luonnonvarojen 
ylikulutus ja toisaalta päästöt ja jätteet poltta-
vat samaa kynttilää kahdesta päästä: ihminen on 
riippuvainen luonnon tuotantokyvystä ja elämää 
ylläpitävistä luonnonprosesseista, joita ylikulutus, 
päästöt ja jätteet heikentävät. Luonnon kantokyky 
tarkoittaa raja-arvoa sille, kuinka paljon kulutusta, 
päästöjä ja jätteitä luonnonympäristö kestää ilman, 
että elämää ylläpitävät luonnonprosessit heikenty-
vät merkittävästi.

Ilmaston lämpeneminen, luonnon tuhoutuminen 
ja luonnonvarojen ehtyminen ovat ekologisen kestä-
mättömyyden megatrendin seurauksia, joita voidaan 
pitää itsessäänkin megatrendeinä. Jo käynnistyneet 
vastatrendit näille ilmiöille ovat kasvihuonekaa-
supäästöjen sekä muiden päästöjen ja jätteiden 
rajoittaminen ja neitseellisten luonnonvarojen 
käytön vähentäminen. Sekä päästöjä ja jätteitä että 
luonnonvarojen kulutusta voidaan vähentää keskei-
sesti kahdella tavalla: (1) rajoittamalla toimintoja, 
jotka aiheuttavat päästöjä tai jätteitä tai kuluttavat 
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Eeva Säynäjoen mukaan maakuntakaavalla voidaan keskeisesti vaikuttaa Uudenmaan ekologiseen 
jalanjälkeen. Ratkaisevaa on, millaisia elämäntapoja ja millaista kulutusta maakuntakaava tukee 
ja edistää. Ekologista kestävyyttä tukeva yhdyskuntarakenne tarjoaa ihmisille mahdollisuuksia 
järjestää arkensa, viettää vapaa-aikaansa ja käyttää varojaan sellaisilla tavoilla, jotka eivät kuormita 
ympäristöä kohtuuttomasti.
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luonnonvaroja, sekä (2) alentamalla toimintojen 
päästö- tai jäteintensiteettiä tai parantamalla 
toimintojen resurssitehokkuutta. Esimerkiksi ener-
giankulutuksen päästökuormaa voidaan vähentää 
toisaalta säästämällä energiaa ja toisaalta vähentä-
mällä energiantuotannon fossiilisten polttoaineiden 
osuutta. Sama logiikka pätee kaikkiin toimintoihin ja 
niiden erilaisiin ympäristövaikutuksiin.

Globalisaatio ja kaupungistuminen jo pitkään 
voimistuneina megatrendeinä muokkaavat ratkaise-
vasti ekologisen kestävyyden tai kestämättömyy-
den toimintakenttää. Väestö ja kulutus keskittyvät 
systemaattisesti kaupunkeihin, jotka toimivat 
maailmantalouden kysyntä- ja kulutuskeskuksina 
(Rees & Wackernagel 1996; Grimm ym. 2008; 
Daffara 2011). Kaupunkialueet ovat voimakkaasti 
riippuvaisia maaseutujen tuotannosta, ja kaupun-
geissa tapahtuvan kulutuksen ympäristövaikutukset 
ulottuvat paitsi kaupunkien myös valtioiden rajojen 
yli aina maailman kaukaisimpiin kolkkiin (Eaton ym. 
2007; Kissinger & Rees 2010). Globaalin kaupan 
ja pitkien tuotanto- ja toimitusketjujen välityksellä 

kaupungeissa tapahtuva kulutus saastuttaa maape-
rää, vesiä ja ilmaa, kuluttaa luonnonvaroja loppuun 
ja tuhoaa elinympäristöjä paitsi kulutuskeskusten 
välittömässä läheisyydessä myös kaukaisissa maissa 
(Ramaswami ym. 2008; Tukker ym. 2009; Wied-
mann ym. 2011).

Toisaalta digitalisaatio ja energiavallankumous 
vasta orastavina megatrendeinä sekä professori 
Sirkka Heinosen (2016) esittämä merkitysyhteiskun-
ta hypoteettisena tulevaisuudentekijänä voivat vii-
sasti hyödynnettyinä jopa kääntää globalisaation ja 
kaupungistumisen ekologisen kestävyyden ajureiksi. 
Maailmanmittakaavan megatrendejä voidaan edis-
tää, vastustaa ja hyödyntää paikallisesti. Ekologisen 
kestävyyden näkökulmasta maakuntakaava on yksi 
keskeinen Uudenmaan ekologisen jalanjäljen tekijä, 
jolla voidaan edistää toimintojen ekotehokkuutta, 
vastustaa toimintoja, joiden haitat nähdään hyötyjä 
suurempina, sekä hyödyntää muita megatrendejä 
ekologisen kestämättömyyden megatrendin kääntä-
misessä ekologisen kestävyyden megatrendiksi.
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Kestävä kulutus ja elämäntavat 
seudullisena kysymyksenä

Yhdyskuntarakenteella nähdään olevan merkittävä 
vaikutus alueen asukkaiden elämäntapojen ekologi-
seen kestävyyteen, ja yhdyskuntarakenteen kehit-
tämistä pidetään yhtenä keskeisimmistä keinoista 
ekologisen kestävyyden edistämiseksi (Bulkeley 
& Betsill 2005; Bithas & Christofakis 2006; Ken-
worthy 2006). Erityisesti ilmastonmuutoksen 
aiheuttama huoli on saanut sekä Suomessa että 
kansainvälisesti aikaan voimakkaan poliittisen tahto-
tilan, joka näkyy yhdyskuntarakenteen kehittämisen 
tavoitteissa ja erilaisten ratkaisujen perusteluissa 
mainintoina päästövähennyspyrkimyksistä ja -vaiku-
tuksista (Bulkeley 2010; Kunchornrat & Phdungsilp 
2012; Edenhofer ym. 2014). Yhdyskuntarakenteen 
kehittämisen ekologisen kestävyyden pyrkimysten 
logiikkana on paremman tulevaisuuden mahdollis-
taminen ja edistäminen – yhdyskuntarakennetta 
pyritään muokkaaman siten, että tulevaisuuden 
toiminnot uudessa yhdyskuntarakenteessa aiheuttai-
sivat vähemmän päästöjä ja jätteitä ja kuluttaisivat 
vähemmän neitseellisiä luonnonvaroja kuin nykyiset 
toiminnot nykyisessä yhdyskuntarakenteessa (Hoor-
nweg ym. 2011; Bourdic & Salat 2012; Säynäjoki ym. 
2014).

Yhdyskuntarakenteen muokkaamisella pyritään 
vaikuttamaan erityisesti asumisen ja liikkumisen 
ympäristövaikutuksiin, ja yhdyskuntarakenteen tiivis-
tämistä pidetään tehokkaana keinona ilmastopääs-
töjen vähentämiseksi (Kenworthy 2006; Glaeser & 
Kahn 2010). Tiivis yhdyskuntarakenne mahdollistaa 
joukkoliikenteen ja kierrätyksen kustannustehok-
kaan järjestämisen sekä kaukolämmön ja teollisuu-
den hukkalämpöjen hyödyntämisen (Dodman 2009; 
Satterthwaite 2011). Lyhyet välimatkat kannustavat 
kävelyyn, pyöräilyyn ja joukkoliikenteen käyttöön 
yksityisautoilun vaihtoehtona, ja tiiviimpi asuminen 
vähentää lämmitys- tai viilennysenergian tarvetta 
(Norman ym. 2006; Grazi ym. 2008; Rickwood 
2009; Kennedy ym. 2009). Erityisesti harvaan 
asutuilla alueilla yhdyskuntarakenteen tiivistämisen 
nähdään tyypillisesti tuottavan sekä kustannus- että 
päästösäästöjä.

Yhdyskuntarakenne vaikuttaa kuitenkin väestön 
elämäntapoihin ja kulutukseen laajemmin kuin vain 
asumisen ja liikkumisen osalta. Esimerkiksi omas-
ta autosta luopuminen tai pienempään asuntoon 
muuttaminen ei välttämättä pienennä kuluttajan 

hiilijalanjälkeä, vaan yleensä kulutus vain siirtyy 
kategoriasta toiseen (Heinonen & Junnila 2011; 
Strandell & Hall 2015). Jos autoilusta tai asumisesta 
säästyvät varat käytetään esimerkiksi lentomatkus-
tamiseen tai muuhun vielä hiili-intensiivisempään 
kulutukseen, kuluttajan hiilijalanjälki itse asiassa 
kasvaa hänen luopuessaan omasta autosta tai 
muuttaessaan pienempään asuntoon.

Alueen ekologista kestävyyttä voidaan tar-
kastella toisaalta alueella tapahtuvan tuotannon 
ja toisaalta alueella tapahtuvan kulutuksen nä-
kökulmasta. Tuotantolähtöisessä tarkastelussa 
Uudellemaalle allokoidaan kaiken Uudellamaalla 
tapahtuvan tuotannon ympäristövaikutukset, 
palvelipa tuotanto Uudenmaan, muun Suomen tai 
muiden maiden asukkaita, mutta ei muualla kuin 
Uudellamaalla tapahtuvan tuotannon ympäristö-
vaikutuksia, vaikka tuotanto vastaisi uusimaalaiseen 
kulutuskysyntään. Vastaavasti kulutuslähtöisessä 
tarkastelussa Uudellemaalle allokoidaan kaiken 
uusimaalaisia palvelevan tuotannon ympäristövai-
kutukset riippumatta siitä, missä tuotanto tapahtuu, 
kun taas Uudellamaalla tapahtuvasta tuotannosta 
allokoidaan ympäristövaikutukset Uudellemaalle 
vain siltä osin kuin tuotanto palvelee uusimaalais-
ta kulutusta. Päästöjä, jätteitä ja luonnonvarojen 
kulutusta voidaan vähentää yhtä lailla kulutukseen 
kuin tuotantoon puuttumalla, mikä lisää vaikutus-
mahdollisuuksia globaalien ympäristöongelmien 
ratkaisemisessa (Holden & Norland 2005; Neuman 
2005; Eaton ym. 2007; Hoornweg ym. 2011).

Kulutuksen näkökulmasta keskeisiä megatren-
dejä ovat toisaalta globalisaatio ja kaupungistu-
minen, ja toisaalta digitalisaatio sekä hypoteetti-
nen, vastuullisuutta lisäävä merkitysyhteiskunta. 
Ratkaisevaa on, millaisia elämäntapoja ja millaista 
kulutusta yhdyskuntarakenteen kehittäminen tukee 
ja edistää. Kun arvioidaan yhdyskuntarakenteen vai-
kutuksia elämäntapojen ekologiseen kestävyyteen 
tai kestämättömyyteen, Uusimaa voidaan toisaalta 
nähdä kokonaisuudessaan väestön ja kulutuksen 
keskittymänä ja toisaalta väestökeskittymien ja har-
vaan asuttujen alueiden mosaiikkina. Uusimaalaisen 
keskimääräisen ekologisen jalanjäljen tarkastelun 
lisäksi voidaan vertailla Uudenmaan erilaisia elä-
mäntapoja ja kulutusprofiileja seudullisen vaihtelun 
näkökulmasta.

Kun maakuntakaavalla pyritään edistämään 
ekologista kestävyyttä, uusimaalaisten elämän-
tapojen ja kokonaiskulutuksen kehitys ovat 
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kysymyksenasettelun ytimessä. Koko väestöä ei var-
masti saada yhden ja saman kestävän elämäntavan 
muottiin, vaan erilaisilla ihmisillä voi olla erilaisia 
kestäviä elämäntapoja. Lähtökohtaisesti ekologis-
ta kestävyyttä tukeva yhdyskuntarakenne tarjoaa 
ihmisille mahdollisuuksia järjestää arkensa, viettää 
vapaa-aikaansa ja käyttää varojaan sellaisilla tavoilla, 
jotka eivät kuormita ympäristöä kohtuuttomasti. Vä-
häpäästöinen energiantuotanto, toimintojen energia-
tehokkuus, hyvät kävely- ja pyöräilymahdollisuudet 
sekä toimivat joukkoliikenne, jätehuolto ja kierrätys 
ovat ekologisesti kestävän yhdyskuntarakenteen pe-
ruselementtejä. Jotta niiden vaikutukset eivät valuisi 
kokonaiskulutuksen näkökulmasta hukkaan tai jopa 
kääntyisi negatiivisiksi, yhdyskuntarakenteen tulisi 
tukea myös kestävää vapaa-ajanviettoa.

Esimerkiksi hyvät ulkoilu- ja liikuntamahdollisuu-
det, luonnonympäristön läheisyys ja korkealaatuiset 
ekosysteemipalvelut voisivat tukea ekologisesti kes-
tävää vapaa-ajanviettoa. Mitoituksen on kuitenkin 
oltava riittävä. Jonot hiihtoladuilla ja lenkkipoluilla 
ja väenpaljous puistoissa ja uimarannoilla ei vastaa 
tarpeeseen luonnonrauhasta. Professori Market-
ta Kytän (2016) tutkimus urbaaneista heimoista 
ja ihmisten erilaisista elämäntapapreferensseistä 

voisi olla hyvä pohja analyysille siitä, miten erilaisia 
kestäviä elämäntapoja voidaan parhaiten tukea 
maakuntakaavalla. Professori Jari Niemelän (2016) 
ehdotus viherrakenteesta vaalimisen arvoisena ve-
tovoimatekijänä on mielenkiintoinen myös kestävien 
elämäntapojen tukemisen näkökulmasta.

Kulutuspohjaisen tarkastelutavan tuoma lisäarvo 
on tunnistettu jo myös valtakunnallisessa ilmas-
totyössä. Ympäristöministeriön koordinoimassa 
keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan laatimisessa 
käsitellään muun muassa kulutuksen roolia toimiala-
kohtaisten tarkastelujen rinnalla, tuotanto- ja kulu-
tuspohjaisia laskentoja, hiilijalanjälkitarkasteluja, ko-
timaan ja ulkomaan päästöjä, kuluttajan merkitystä 
ilmastopolitiikan toimijana, kuluttajan valintoja ja nii-
hin vaikuttamista päästövähennyspotentiaaleina, po-
litiikkatoimien vaikuttavuutta kulutusnäkökulmasta, 
kestävän kulutuksen ja tuotannon politiikkaa, 
elämäntyyliesikuvia sekä vähähiilistä elämäntapaa 
kansalaistaitona (Heikinheimo 2016). Maakuntakaa-
vassa on hyvä huomioida, että lähellä ja kestävällä 
tavalla tuotettu ruoka näyttäisi olevan nousemassa 
vastuullisen kulutuksen entistäkin keskeisemmäksi 
elementiksi.
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Yhdyskuntarakenteen kehittämisen 
kumuloituvat ilmastovaikutukset

Tuotannon näkökulmasta energiavallankumouk-
sen edistäminen ja optimoitu hyödyntäminen sekä 
uuden yhdyskuntarakenteen harkittu tuottaminen 
ovat keskeisiä maakuntakaavan vaikutusmahdolli-
suuksia ekologiseen kestävyyteen. Maakuntakaa-
valla voidaan vaikuttaa sekä siihen, millä tavalla ja 
kuinka nopeasti energiavallankumous tapahtuu Uu-
dellamaalla että siihen, miten muutoksen mukanaan 
tuomia mahdollisuuksia hyödynnetään. Energiaval-
lankumouksella on mitä todennäköisimmin muun 
muassa sellaisia vaikutuksia, että sama toiminto 
aiheuttaa tulevaisuudessa vähemmän päästöjä kuin 
nykyisellään.

Uudet rakennukset ja infrastruktuuri kuluttavat 
tyypillisesti toimintoihinsa vähemmän energiaa kuin 
vanha rakennuskanta ja vanhempaan tekniikkaan pe-
rustuva infrastruktuuri. Uutta tekniikkaa kehitetään 
jatkuvasti energiatehokkuuden parantamiseksi. Siten 
uuden rakentamisen ja erityisesti vanhan korvaami-
sen uudella voidaan ajatella parantavan yhdyskun-
tarakenteen energiatehokkuutta ja vähentävän siten 
ilmastopäästöjä. Uuden rakentaminen itsessään 
kuluttaa kuitenkin materiaaleja ja aiheuttaa päästö-
jä. Rakennuskannan ja infrastruktuurin uudistaminen 
lisää merkittävästi ilmastopäästöjä lyhyellä aikavä-
lillä ja pitkälläkin aikavälillä vähentää kokonaispääs-
tökertymää vain, jos käyttövaiheen päästösäästöt 
riittävät ensin kumoamaan rakennusvaiheessa aiheu-
tetut päästöt. Takaisinmaksuajat ovat usein pitkiä, 
eivätkä pitkän aikavälin hyödyt välttämättä koskaan 
hyvitä lyhyen aikavälin haittoja (Säynäjoki ym. 2012; 
Chester & Horvath 2012; Chester ym. 2013).

Rakennetun ympäristön elinkaaret ajatellaan 
usein niin pitkiksi, että kestoltaan lyhyen rakennus-
vaiheen ympäristövaikutuksia pidetään mitättömi-
nä pitkän käyttövaiheen vaikutuksiin verrattuna. 
Energiantuotantoa ja moottoriajoneuvoja kehitetään 
kuitenkin nopeasti vähäpäästöisemmiksi, mikä tekee 
asumiseen ja liikkumiseen liittyvistä käyttövaiheen 
hyödyistä epävarmoja pitkällä aikavälillä. Lisäksi 
ilmastopäästöt ovat sitä haitallisempia, mitä aikai-
semmin ne syntyvät, koska päästöt pysyvät ilmake-
hässä pitkään ja niiden ilmastoa lämmittävä vaikutus 
kertyy ja kertymällä kasvaa vuosi vuodelta. Digitali-
saatio ja energiavallankumous muuttavat yhdyskun-
tamme toimintoja ja esimerkiksi liikkumisen ja tilan 
tarpeita niin nopeasti, että suunnitteluratkaisujen 

vasteen hitaus huomioiden voi olla järjetöntä pyrkiä 
vähentämään ilmastopäästöjä tekemällä suuria hiili-
investointeja nykyisten toimintojen energiatehok-
kuuden parantamiseen.

Yhdyskuntasuunnittelun logiikka paremman tu-
levaisuuden rakentamisesta pitkällä aikavälillä sopii 
heikosti ilmastonmuutoksen hillitsemisen aikaikku-
naan. Päästövähennyksillä on jo niin kova kiire, että 
päästöjen lisääminen nyt lyhyellä aikavälillä, jotta 
päästöjä aiheutettaisiin vähemmän tulevaisuudessa 
hyvin pitkällä aikavälillä, pikemminkin edistää ilmas-
tonmuutosta kuin hillitsee sitä. Huolestuttavinta 
yhdyskuntarakenteen kehittämisen päästövähen-
nyslogiikassa on, että tavoitteet saatetaan asettaa 
tietylle yksittäiselle vuodelle. Uudenmaan vuodelle 
2050 asetetun hiilineutraaliustavoitteen täyttymi-
sen voidaan tulkita tarkoittavan sitä, että ilmasto-
työn ja päästövähennystoimenpiteiden tuloksena 
vuonna 2050 yhdyskuntarakenne ei aiheuta lain-
kaan päästöjä. Tavoite voidaan saavuttaa esimerkiksi 
rakennuskannan ja infrastruktuurin uudistamisen 
ja energiavallankumouksen kautta. Tulevaisuuden 
hiilineutraaliustavoitteen nimissä voidaan kuitenkin 
aiheuttaa tavoitevuotta edeltävinä vuosikymmeninä 
valtavat määrät ilmastopäästöjä parempaa tulevai-
suutta rakennettaessa.
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Pelkän tavoitevuoden sijaan päästöjä voidaan 
tarkastella kumulatiivisena kertymänä tästä hetkes-
tä tavoitevuoteen. Kumulatiivinen tarkastelu paljas-
taa pitkän aikavälin päästövähennystoimenpiteiden 
päästövaikutukset lyhyellä aikavälillä, ja hiili-inves-
tointien takaisinmaksuajoissa voidaan huomioida 
erilaisten energiaskenaarioiden vaikutukset. Uuden 
rakentaminen lisää tyypillisesti päästöjä lyhyellä 
aikavälillä, ja pitkän aikavälin hyödytkin ovat epävar-
moja (Heinonen ym. 2011; Chester & Horvath 2012; 
Chester ym. 2013).

Maakuntakaava muutoksentekijänä 

Maakuntakaavan ilmastotavoitteiden asettelussa 
olisi edistyksellistä siirtyä hiilineutraalista yhdyskun-
tarakenteesta kestäviin elämäntapoihin. Kestävien 
elämäntapojen tukemisella pyrittäisiin uusimaa-
laisten ekologisen jalanjäljen kokonaisvaltaiseen 
pienentämiseen. Energia- ja kiertotalousvallankumo-
ukset voisivat olla siinä tärkeässä roolissa. Maa-
kuntakaavalla voidaan edistää energiantuotannon 
uudistamista ja kehämäisiin materiaalikiertoihin 
siirtymistä hyvinkin voimakkaasti – rajoittavana 

tekijänä on pikemminkin ristiriitaisten tavoitteiden 
välinen priorisointi ja käytettävissä olevien resurssi-
en allokointi kuin keinojen puute. Vaikka ekologinen 
kestävyys ei pääsisi kovin korkealle prioriteettilistal-
la, paljon voidaan saavuttaa vain kokonaisvaltaisem-
malla lähestymistavalla.

Ilmastotyön tehostamiseen tarvitaan lyhyen ja 
keskipitkän aikavälin tarkasteluja ja toimintalogiik-
kaa pitkän aikavälin rinnalle. Samanaikaisesti, kun 
pyritään pitkällä aikavälillä parempaan tulevaisuu-
teen kokonaisvaltaisen ekologisen kestävyyden 
muodossa, muutosprosessin haittavaikutuksia 
voidaan vähentää matkan varrella. Pitkällä aika-
välillä pelkän asumisen ja liikkumisen päästöjen 
vähentämisen sijaan luonnon kantokyvyn rajoihin 
on sovitettava uusimaalaisten kokonaiskulutus. Siitä 
näkökulmasta maakuntakaavan tehtävänä on tukea 
kestäviä elämäntapoja ja kestävyyden kulttuurista 
kehitystä. Luonnon läheisyys, runsas viherrakenne 
ja ekosysteemipalvelujen vaaliminen voivat olla pit-
källä aikavälillä jopa yhdyskuntarakenteen tiiveyttä 
tärkeämpiä tekijöitä.

Lyhyellä ja keskipitkällä aikavälillä on oleellista 
minimoida nykyisten toimintojen ja muutosvaiheen 
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päästöt, jätteet ja neitseellisten materiaalien kulu-
tus. Olemassa olevan rakennuskannan ja infrastruk-
tuurin maksimaalinen hyödyntäminen ja kunnos-
sapito voi voittaa päästövähennystoimenpiteenä 
rakennuskannan ja infrastruktuurin uudistamisen. 
Kun uudisrakentamistakin kuitenkin tarvitaan, var-
mat ja välittömät päästövähennysmahdollisuudet 
kannattaa kartoittaa ja hyödyntää. Maakuntatasolla 
esimerkiksi kiviaineshuollon ekotehokkuudessa on 
vielä paljon parantamisen varaa.

Kokonaisuudessaan ilmastopäästöjä koskevat 
tavoitteet kannattaa esittää kumulatiivisena kerty-
mänä. Myös kiertotalouden konkreettiset tavoitteet 
on hyvä esittää numeroina. Uudenmaan nykyiset 
materiaalivirrat voidaan kartoittaa esimerkiksi 
maakuntametaboliamallina. Numeerisessa tavoit-
teenasettelussa ja seurannassa absoluuttiset luvut 
ja asukaslukuun suhteutetut luvut täydentävät toi-
siaan. Ilmastopäästöjen ja materiaalivirtojen kehitty-
misen seuranta kannattaa toteuttaa mahdollisuuksi-
en mukaan sekä tuotanto- että kulutusperusteisesti 
ja sekä etapeittain että kumulatiivisena kertymänä.
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IHMISEN KESTÄVÄ UUSIMAA 
– MAAKUNTAKAAVATYÖN 
ARVIOINTIA ASUKKAIDEN JA HEIDÄN 
ELÄMÄNTAPOJENSA NÄKÖKULMASTA 

Tausta: kaupungistuminen ja 
elämäntapojen moninaisuus

Kaupungistuminen on jo täällä

Suomessa on parhaillaan käynnissä toinen, suuri 
kaupungistumisen aalto, joka on verrattavissa en-
simmäiseen, 1970-luvun vaihteen suureen muuttoon 
maaseudulta kaupunkeihin (Aro, 2015). Uudenmaan 
osuus väestöstä on kasvanut jatkuvasti ollen nyt 
noin kolmasosa koko maan väestöstä. 2010-luvulla 
pääkaupunkiseudun kasvu on edelleen kiihtynyt. 
Mielenkiintoista kyllä, väestökasvu on ollut vakaata 
Uudellamaalla viime vuosikymmeninä vaikka työ-
paikkojen saatavuus ja vuosittainen muuttoliike on 
vaihdellut rajustikin. Uudenmaan työpaikoista 80 % 
on pääkaupunkiseudulla, jossa erityisesti Espoon ja 
Vantaan osuudet viime vuosina kasvaneet. (Laakso, 
2016). 

Muuttoliike-ennustusten mukaan Suomen 
kaupungistumisen hiipuminen ei ole näköpiirissä: 
kaupunkialueet ovat kasvaneet Suomessa enemmän 
kuin Helsingin väkiluvun verran viimeisen 25 vuoden 
aikana. Puolet suomalaisista asuu tällä hetkellä 
kuudella suurimmalla kaupunkiseudulla. (Aro, 2016). 
Edelleen kiivaana jatkuva kaupungistuminen on 
varsin ymmärrettävää kun otetaan huomioon, että 
Suomen kaupungistuminen on ollut hitaampaa ja 
käynnistynyt myöhemmin kuin useimmissa muissa 
Euroopan maissa. 

Kaupungistumista ei voi pysäyttää niin kauan 
kuin ihmiset ovat vapaita liikkumaan ja valitsemaan 
asuinpaikkansa: yritykset estää tai hidastaa kaupun-
gistumista ovat säännönmukaisesti epäonnistuneet. 
Esimerkiksi Kiinassa ihmisten liikkuvuuden rajoituk-
set ovat johtaneet vaikeisiin sosiaalisiin ongelmiin 
(McDonald, 2016). Ensimmäinen kaupungistumisen 
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aalto kulminoitui Suomessa asiantuntijavetoiseen 
lähiörakentamiseen, joka toteutettiin massiivisina 
rakennushankkeina luottaen yleispätevään, funktio-
nalistiseen modernismiin (Hankonen, 1994). Pitäisikö 
käynnissä oleva kaupungistuminen toteuttaa ihmis-
lähtöisemmin ja paikallisesti herkemmällä otteella?

Asukkaiden moninaiset preferenssit, 
elämäntavat ja arvot

Uudenmaan menestyksen ja hyvinvoinnin keskiössä 
ovat asukkaat ja heidän elämäntapansa ja asumis-
preferenssinsä. Ilman tietoa ihmisistä, heidän moni-
naisista elämäntavoistaan ja toiveistaan kaupungis-
tuvaa Uuttamaata ei voida kehittää ihmislähtöisesti.

Tietoon perustuva suunnittelu (knowledge-
informed planning, Kahila-Tani, 2016) hyödyntää 
laaja-alaista ja monipuolista tietoa elimellisenä 
osana suunnitteluprosessia. Suunnitteluratkaisut ei-
vät kuitenkaan seuraa suoraan monipuolisen tiedon 
keräämistä, vaan tietoa täytyy jalostaa julkisessa 
keskustelussa. Suunnitteluun kuuluu luonnollisesti 
aina myös luova ulottuvuus. Suunniteltaessa Uu-
denmaan maakunnan tulevaisuutta, asukastieto on 
keskeistä. Luotettavaa tietoa asukkaiden arvoissa, 
arkisissa elämäntavoissa ja toteutuneissa asumis-
valinnoissa tapahtuvista muutoksista on kuitenkin 
vaikea hankkia, koska tarvittaisiin pitkäaikaisia 
seurantatutkimuksia. Tällöin luotettavin tieto löytyy 
nykyisten asukkaiden tilanteesta ja kokemuksista. 
Tämä ei ole huono lähtökohta – onhan ihmisillä pa-
rasta ja koeteltua tietoa nykyisen elinympäristönsä 
vahvuuksista ja heikkouksista.

Asukastietoa voidaan kerätä hyvin monella eri 

tasolla (ks. kuva 1). Tiedon kerääminen kohdistuu 
useimmiten asukkaiden arvojen, toiveiden ja prefe-
renssien tutkimiseen. Monien asumispreferenssitut-
kimusten mukaan suomalaisten asumistoiveet ovat 
antiurbaaneja: toiveista luonnonläheisestä ja rauhal-
lisesta elinympäristöstä ja omakotitaloasumisesta 
vallitsee yksimielisyys ja voidaan puhua jopa yhte-
näiskulttuurista (Kortteinen ym. 2005; Juntto, 2007; 
Tyrväinen ym. 2007). Jos asukkaiden preferenssit ja 
elämäntavat todellakin ovat hyvin yhtenäisiä, silloin 
Suomen verrattain homogeeninen asuntokanta voi 
olla perusteltu (Gibler & Tyvimaa, 2014).  Kaasalai-
sen & Huuhkan (2016) mukaan Suomen asuntokan-
ta on todellakin hyvin homogeeninen, mikä koskee 
erityisesti pieniä asuntoja. 

Moninaisten asumistoiveiden tunnistamisessa ei 
riitä, että tutkitaan perinteisiin taustamuuttujiin liit-
tyviä eroja toiveissa. Myös elämäntapojen mahdol-
liset erot täytyy ottaa huomioon (Gibler & Tyvimaa, 
2014). Asumistoiveiden erilaistumista onkin pidetty 
eräänä aikamme keskeisenä asumisen kysyntään ja 
vähitellen myös tarjontaan vaikuttavana ilmiönä. 
Asukkaiden on arveltu ’heimoutuvan’ eri alueille, 
joiden piirteet houkuttelevat tietynlaisia asukkaita. 
Suunnittelun haasteeksi on vastaavaksi muotou-
tunut kyky vastata asukkaiden yhä moninaistuviin 
toiveisiin ja kyky löytää jokaiselle asuinalueelle oma 
profiili, brändi, joka vetää puoleensa oikeanlaisia 
asukkaita. Asumistoiveiden kasvavaa eriytymistä 
perustellaan kiihtyvällä yksilöllistymiskehityksel-
lä, elämäntapojen erilaistumisella ja jopa oman 
elämän-politiikan aktiivisella rakentamisella, jotka 
on nimetty jälkiteollisen yhteiskunnan keskeisiksi 
kehityssuunniksi (Beck 2002).

Kuva 1. Asukkaiden asumispreferenssien ja arvojen, elämäntapojen ja toteutuneiden 
valintojen tutkiminen on monikerroksista ja haasteellista.



Marketta Kyttä: Ihmisen kestävä Uusimaa – Maakuntakaavatyön arviointia asukkaiden ja heidän elämäntapojensa näkökulmasta 24

Tutkimustulokset asumisen yhtenäiskulttuurista 
voivat olla harhaanjohtavia koska ne keskittyvät var-
sin abstrakteihin preferensseihin tai arvoihin. Tämän 
tyyppistä tutkimusta on kritisoitu myös siitä, että se 
paljastaa pikemmin yksilöllisen toiveiden tynnyrin 
kuin kuvastaa todellista elämää rahallisten resurssi-
en ja monien kompromissien puristuksessa. Asumi-
sen todellisia valintoja tutkimalla luodaan samalla 
myös kuvaa asukkaiden asumisen preferensseistä. 
On kuitenkin huomioitava että tämä kuva voi jäädä 
puutteelliseksi esimerkiksi jos asumistarjonta on 
yksipuolista, eikä mahdollista monien piiloon jäävien 
toiveiden toteutumista. (Vasanen, 2012).

Viimeaikaisten tutkimuksen mukaan Suomesta 
on löydettävissä asukasheimoja, joiden preferenssit, 
elämäntavat ja asumisvalinnat eroavat toisistaan. 
Esimerkiksi Gibler & Tyvimaa (2014) löysivät neljä, 
Kyttä ym (2010) viisi ja Haybatollahi ym. (2015) kol-
me eri asukasheimoa. Kun heimojen asuinpaikkoja 
on paikallistettu kaupunkirakenteeseen on huo-
mattu, että heimot eivät niinkään eriydy asumaan 
omissa naapurustoissaan, vaan sekoittuvat. Silti eri 
yhdyskuntatyypit houkuttelevat selvemmin joitakin 

ryhmiä: jotkut heimot dominoivat kaupunkimaisessa, 
toiset väljemmin rakennetussa elinympäristössä 
(Haybatollahi ym. 2015).  

Vaikka joidenkin tutkimusten mukaan suoma-
laisilta puuttuu tyystin kaupunkilaisidentiteetti 
(Mäenpää, 2011), viittaavat uusimmat empiiriset 
tutkimukset päinvastoin siihen että kaupunkiasumi-
nen ja kaupunkimainen elämäntapa houkuttelevat 
suomalaisia. Esimerkiksi Urbaani Onni –tutkimuk-
sessa huomattiin, että elinympäristön koettu laatu 
oli korkeimmillaan varsin tiiviisti rakennetussa 
elinympäristössä, eli tiiviydeltään n. 100 asuntoa/
ha edustavissa kaupunginosissa. Tätä tiiviystasoa 
edustaa esim. Helsingin Töölö. Tiiviisti rakennetussa, 
kantakaupunkimaisessa ympäristössä lähipalvelujen 
saavutettavuus nosti elinympäristön koettua laatua. 
Lähiöissä sen sijaan lähipalvelujen läheisyys laski 
koettua laatua (Kyttä ym. 2016).

Helsingin yleiskaavaprosessin yhteydessä 
järjestettyyn kyselyyn osallistuneista, lähes 4000 
kaupunkilaisista valtaosa luonnehti itseään urbanis-
teiksi (Kahila-Tani ym. 2016). Valitessaan mieluisinta 
tulevaisuuden asuinaluetta, pääkaupunkiseudun 
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laitamilla asuvat puolestaan valitsivat nykyistä 
asuinympäristöä tiiviimmin rakennettuja alueita 
(Schmidt-Thome ym, 2013). Vaikuttaa siis siltä, 
että urbaani elämäntapa viehättää melko suurtakin 
osaa uusmaalaisista asukkaista. Tähän viittaa toki 
myös Helsingin kantakaupungin asuntojen korkea 
hintataso.

Kaupunkiasumisen ja kaupunkimaisen elämäntyy-
lin renessanssi ja kantakaupungin entisten työväen-
alueiden keskiluokkaistuminen on koettu monissa 
kaupungeissa ympäri maailmaa (esim. Tallon & 
Bromley, 2004; Marquardt ym. 2013). Kaupunki-
maista asumista pidettiin pitkään sopivana lähinnä 
nuorille, perheettömille, luovan luokan edustajille 
(Ley, 1996). Pian kuitenkin huomattiin, että monet 
asukkaat sitoutuivat urbaaniin elämäntapaan koko 
elämänkaarensa aikana (Kährik ym. 2016) ja myös 
perheitä (Karsten, 2003) ja ikääntyviä (Temelova & 
Dvorakova) kiinnostaa urbaani elämäntapa. Sama 
ilmiö on huomattu myös Suomessa: 1990-luvulta 
alkaen suomalaisten lapsiperheiden osuus kantakau-
pungissa kääntyi nousuun ja kehitys on voimistunut 
viime vuosina (Lainiala, 2016, Lilius, 2014). Samoin 
urbaani asuminen kiinnostaa myös ikääntyviä, joiden 
muutto kaupunkien ja maakuntien reuna-alueilta 
kohti kaupunkikeskustoja on ollut käynnissä koko 
2000-luvun (Aro, 2016). Suunnittelun haasteeksi 
muotoutuukin tätä kautta se, miten kaupunkiympä-
ristöä kehitetään kaikille ikäryhmille sopivaksi.

Sosiaaliset vaikutukset Eurooppa 
2020 -strategian näkökulmasta

Pohdin seuraavassa, mitä mahdollisia sosiaalisia 
vaikutuksia Uudellemaalle luonnostelluilla viidellä 
skenaariolla* voi olla asukkaisiin ja heidän elämänta-
poihinsa. Lähestyn asiaa tunnistamalla eri skenaario-
vaihtoehtojen EU:n Eurooppa 2020 -strategian kol-
men näkökulman kautta: Älykäs kasvu, kasvu kaikille 
ja kestävä kasvu. Eurooppa strategia on tässä otettu 
näkökulmaksi, koska sitä on käytetty maakunta-
kaavan Uudellemaalle vaihtoehtoisia aluetalouden 
skenaarioita, joiden taustalla on EU:n Eurooppa 
2020 -strategia. Älykkäällä kasvulla tarkoitan tässä 
ymmärrystä asukkaiden moninaisista elämäntavoista 

ja niitä tukevista yhdyskuntarakenteista. Kasvu kai-
kille kilpistyy mielestäni sosiaaliseen kestävyyteen, 
joka tarkoittaa mm. sitä, missä määrin elinympäristö 
tukee kaikkien tasaveroisia mahdollisuuksia työhön, 
virkistykseen ja palvelujen saavuttamiseen ja miten 
hyvin sosiaaliset yhteisöt toimivat. Kestävä kasvu 
tarkoittaa tässä yhteydessä mm. sitä, miten Uuden-
maan maakuntakaava voi hillitä eri väestöryhmien 
ekologista jalanjälkeä ja miten yhdyskuntarakenne 
voi edesauttaa ekologista arkea.

On selvää, että eri skenaarioihin liittyvät vai-
kutusten arvioinnit ovat epävarmoja: onhan kyse 
tulevaisuuden ennustamisesta. Kustakin ulottuvuu-
desta voisi ja tulisi keskustella vuorovaikutteisessa 
prosessissa asukkaiden, eri toimijoiden ja viran-
omaisten kanssa. Tällöin tässä esitettyjä näkökohtia 
tulee pitää ainoastaan keskustelun virittäjinä eikä 
varsinaisina vaikutusten arviointeina. 

Älykäs kasvu – Erilaisten elämäntapojen 
toteutuminen

Yksilöiden mahdollisuutta löytää juuri itselleen ja 
omalle elämäntavalleen parhaiten sopiva elinympä-
ristö voidaan pitää yksilöllisen hyvinvoinnin perus-
tana. Mitä paremmin elinympäristö vastaa omia, 
yksilöllisiä toiveita ja preferenssejä, sitä vähemmän 
ympäristö aiheuttaa stressiä ja konflikteja ja sitä 
paremmat edellytykset hyvinvoinnille syntyy. Tätä 
ideaalitilanteen ja todellisen elinympäristön välistä 
yhteensopivuutta pyrimme maksimoimaan asun-
non ja asuinympäristön valintatilanteessa. (Stokols 
1979, Kyttä & Kahila 2006). Jos yksilöllisiä toiveita 
kuunnellaan, saadaan mitä todennäköisemmin esiin 
suuri kirjo erilaisia tulkintoja hyvästä ympäristöstä ja 
hyvästä elämästä. 

Maakuntakaavan kannalta olennainen on kysy-
mys siitä, millä tasolla elämäntapojen kirjoa voidaan 
tukea. Alueidenko välillä, jolloin eri alueet, eri osat 
maakuntaa, kaupungit tai kaupunginosat profiloitu-
vat tukemaan tietynlaista elämäntapaa? Sekoittu-
neen asuntopolitiikkamme perinteeseen istuu ehkä 
paremmin malli, jossa diversiteettiä haetaan myös 
alueiden sisällä esim. niin, että sama kaupunginosa 
mahdollistaa monenlaisia elämäntapoja. Asukkaiden 
hyvinvoinnin kannalta jälkimmäinen vaihtoehto on 
parempi, koska se mahdollistaa juurtumisen alueelle 
– elämäntilanteiden tai tarpeiden muuttuessa ei tar-
vitse välttämättä vaihtaa kokonaan elinympäristöä.

Maakuntakaavaprosessiin liittyvä keskeinen 

* Skenaariot on kuvattu ”Uudenmaan aluetalouden skenaariot 
ja väestö- ja työpaikkaprojektiot Uudel-lemaalle -selvityksessä. 
Skenaariot pohjautuvat EU:n Eurooppa 2020 -strategiaan ja niiden 
pohjal-ta on laadittu vaihtoehtoiset kunta- ja seututasoi-set väestö- ja 
työpaikkaprojektiot vuoteen 2050 asti.
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haaste liittyy siihen tietopohjaan, jonka varassa 
maakuntakaavaa suunnitellaan. Onko suunnittelun 
pohjaksi tarpeeksi kattavaa ja ajankohtaista tietoa 
uusimaalaisten elämäntapojen ja asumistoiveiden 
kirjosta? Entä tiedetäänkö maahanmuuttajien 
asumistoiveista tarpeeksi? Vaikka elinympäristöä 
ei tutkimuksissa ole vielä tunnistettu varsinaiseksi 
suomalaiseksi vetovoimatekijäksi ulkomaalaisille 
muuttajille, toimii turvallinen, rauhallinen, luonnon-
läheinen, lapsiystävällinen pikkukaupunkiympäristö 
Suomeen sitouttavasti. Silti erityisesti korkeasti kou-
lutetut osaajat kaipaavat laadukkaampaa asumista 
ja suurkaupunkitasoisia palveluja. (Forsander ym. 
2004).

Kasvu kaikille – Sosiaalisesti kestävä 
kasvu

Sosiaalisesti kestävän elinympäristön voi määritellä 
Bramleyn ym. (2009) tapaan koostuvan kahdes-
ta perusulottuvuudesta: yhteisön sosiaalisesta 
kestävyydestä ja sosiaalisesta tasapuolisuudesta. 
Edellinen koostuu mm. sosiaalisesta vuorovaiku-
tuksesta, osallistumisesta yhteisöihin ja tyytyväi-
syydestä elinympäristön laatuun. Jälkimmäinen taas 
liittyy tasapuoliseen palvelujen ja mahdollisuuksien 

saavutettavuuteen, kuten esim. virkistysmahdolli-
suuksien, peruspalvelujen, julkisen liikenteen, koh-
tuuhintaisten asuntojen, koulujen ja työpaikkojen 
saavutettavuuteen. 

Edistääkseen sosiaalisesti kestävää tulevaisuutta 
maakuntakaavassa tulisi kiinnittää huomiota ihmis-
lähtöiseen suunnitteluotteeseen. Vaikka elinympä-
ristön laatua koskevat ratkaisut tehdään pääosin 
alemmilla kaavatasoilla, olisi myös maakuntakaavas-
sa syytä kiinnittää huomiota niihin edellytyksiin, joita 
sosiaalisesti kestävän elinympäristön kehittäminen 
vaatii. Ratkaisevaa on myös se, millaisella suunnitte-
luprosessilla maakuntakaavaa rakennetaan

Myös maakuntakaavatasolla asukkaat voisivat 
varsin hyvin olla jo suunnittelun varhaisessa vai-
heessa mukana miettimässä erilaisia yhdyskuntakon-
septeja ja ottamaan kantaa erilaisiin skenaarioihin 
ja niiden todennäköisyyksiin ja toivottavuuteen. 
On kuitenkin varauduttava siihen, että ei ole yhtä 
asukasmielipidettä vaan asukkailla on ristiriitaisia 
näkemyksiä. Jos eri ympäristöihin liittyviä erilaisia 
näkemyksiä luodataan tarpeeksi tarkasti ja moni-
syisesti, saadaan kokonaiskuva mielipiteiden jakau-
tumisesta. Digitaalisten vuorovaikutusmetodien 
käyttö mahdollistaa laaja-alaisen osallistumisen. 
Fiksulla ja ihmislähtöisellä suunnitteluprosessilla 
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maakuntakaava voi näyttää suuntaa ihmislähtöiselle 
kaupungistumiselle.

Kestävä kasvu – Elämäntapojen 
ekologisuus

Asukkaiden elämäntapojen ekologisuutta koskevat 
tutkimuksissa on usein tullut esille juopa ihmisten 
ekologisten asenteiden ja todellisen ympäristöys-
tävällisen käyttäytymisen välillä: vaikka asenteet 
olisivat ympäristömyötäisiä, todellisen arkielämän 
ekologinen jalanjälki voi silti olla suuri (Csutora, 
2014). Ekologisen elämäntavan varsinainen omak-
suminen koskee vain pientä vähemmistöä, jolloin 
ympäristövaikutukset jäävät pieniksi. Ihmiset ovat 
ehkä lopulta itsekkäitä ja lähinnä kiinnostuneita 
omasta hyvinvoinnistaan.

Entä jos huoli omasta ja läheisten hyvinvoinnista 
toimisi ”salaisena aseena” kohti entistä ekologisem-
paa käyttäytymistä, jolloin ekologinen elämänta-
pa syntyisi omasta hyvinvoinnista huolehtimisen 
sivutuotteena? Brown & Vergragt (2016) pohtivat, 
voisiko tämän suuntainen kehitys tapahtua yhtä 
suurena ja nopeana kulttuurisena muutoksena kuin 
aikoinaan kulutusyhteiskunnan syntyminen. He eivät 
pidä mahdottomana ajatusta hyvinvointiin panosta-
van, samalla kulutuskriittisen elämäntavan noususta 
suureksi yhteiskunnalliseksi ilmiöksi.

Uudenmaan maakuntakaava voi periaatteessa 
tukea ekologisia elämäntapoja tarjoamalla joko kep-
piä tai porkkanaa. Käyttäytymistieteiden klassisen 
viisauden mukaan porkkana on aina keppiä tehok-
kaampi käyttäytymisen muovaajana. Tällöin esimer-
kiksi panostukset terveellisiä elämäntapoja tukeviin 
ratkaisuihin, kuten aktiivisen liikkumisen edistämi-
seen, saattaisivat toimia parhaiten ja vahvistaa sekä 
yksilöllistä hyvinvointia että ekologista kestävyyttä. 
Ekologisen arjen edistämiseen ei luonnollisestikaan 
löydy yhtä reseptiä: erityyppisissä elinympäristöissä 
toimivat erilaiset keinot. Yhteiskehittäminen asuk-
kaiden kanssa voi toimia parhaiten näiden konteksti-
herkkien keinojen löytämisessä. 

Lopuksi: kasvu ainutlaatuiseksi

Mielestäni EU:n Eurooppa 2020 -stategian kolmen 
näkökulman, älykäs kasvu, kasvu kaikille ja kestävä 
kasvu joukosta puuttuu eräs olennainen ulottuvuus: 
Uudenmaan kasvu ainutlaatuiseksi. Jos Uusimaa 
ja sen eri seudut eivät löydä omia ainutlaatuisia, 

suomalaisia erityisvahvuuksiaan, miten maakunta 
voisi menestyä kansallisesti tai kansainvälisesti? 
Siksi on kysyttävä: Miten maakunnan erityislaatui-
suuden vaaliminen ja kehittäminen varmistetaan? 
Uudenmaan kansainvälinen vetovoima on tuskin 
parhaimmillaan, jos kilpailemme samoin vahvuuksin 
kuin lähes kaikki muut länsimaalaiset kaupungit. 
Se on arvokkainta, joka on meille luonteenomaisin-
ta, oli se sitten vaikka puhdas ilma, sujuva arki tai 
lapsiystävällinen ympäristö. Uudenmaan ainutlaa-
tuisuutta voisi myös etsiä erityislaatuisella ske-
naarioprosessilla: Jos koko skenaariotyöskentelyn 
lähtökohdaksi otettaisiin ihmisten hyvinvointi eikä 
taloudellinen menestys, eväät Uudenmaan kehittä-
miseksi ainutlaatuiseksi keitaaksi voisivat olla käsillä. 
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ASUMISEN JA TYÖN MUUTOS, 
DIGITALISAATION VAIKUTUKSET 

Sirkka Heinonen
tulevaisuudentutkimuksen professori,  
Tulevaisuuden tutkimuskeskus,  
Turun yliopisto

Elämme muutoksen maailmassa. Kun pohdimme 
tulevaisuutta, tarkastelemme koko toimintaym-
päristömme muuttumista. Kun jokin muuttuu, on 
aina kyse tulevaisuudesta, koska muutos tapahtuu 
ajassa – joko lyhemmällä tai pidemmällä aikavälillä. 
Tulevaisuuden osalta puolestaan on kyse olennai-
sesti muutoksesta, mutta tulevaisuus on paljon 
muutakin. Se on politiikkaa – yhteisen ja yksilöllisen 
tahtotilan asettamista. Tulevaisuus on toiveiden, 
tarpeiden, unelmien ja epävarmuuksien näyttämö, 
joka katalysoi suunnittelua ja proaktiivista toimintaa. 
Muutos on nopeaa, jatkuvaa ja yhä vaikeammin 
ennakoitavissa kompleksisessa maailmassamme. 
Elämme ilmastonmuutoksen, väestönmuutoksen, 
globalisaation, urbanisaation, digitalisaation, kan-
sainvaellusten ja niukkenevien resurssien aikaa. 
Näiden laajasti vaikuttavien kehityskulkujen myö-
tä maakunnan tulevaisuus ei ole kuplassa, vaan 
suhteessa jatkuvaan muutokseen. Uudenmaan on 
haettava paikkaansa, profiloiduttava hyvän elämän 
maakunnaksi. Tämä edellyttää tulevaisuuden muu-
tostekijöiden tunnistamista ja proaktiivista toimin-
taa, ei passiivista reagointia jo tapahtuviin ilmiöihin. 
Nopean muutoksen takia ennakointiaikaikkuna on 

kuitenkin sulkeutumassa. Yhä monimutkaisemmista 
asiakokonaisuuksista tulisi siis suodattaa ennakointi-
tietoa ja eväitä tulevaisuuteen varautumiseksi.

Asumisen ja työn tulevaisuudet 
Uudellamaalla

Uudenmaan maakunnan tulevaisuuden näkökulmas-
ta katsottuna asumisen sekä digitalisoituvan työn 
muutoksilla tulee olemaan ratkaiseva merkitys mak-
rotasolla alueen ja mikrotasolla yhdyskuntaraken-
teen kehittymiselle. Yhdyskuntarakenne tarkoittaa 
pääasiassa fyysistä, ihmisen rakentamaa ja luonnos-
ta muokkaamaa ympäristöä. Se luo ne konkreettiset 
kehykset, joissa kaikki arjen toiminnat kuten työ, 
tuotanto, asuminen, liikkuminen ja vapaa-ajanvietto 
tapahtuvat. Fyysinen rakenne on luonnollisesti 
välittömässä vuorovaikutuksessa sosiaalisten ja ta-
loudellisten rakenteiden kanssa. Rakennemuutokset 
millä tahansa yhteiskuntaelämän alueella, kuten di-
gitalisoitumisen mukanaan tuoma muutos, heijastu-
vat ennemmin tai myöhemmin myös muille alueille. 
Muutos ikärakenteessa, tulonjaossa, elämäntavoissa 
tai maahanmuuttajien lukumäärässä näkyy niin ikään 

Sirkka Heinosen mukaan tietoyhteiskunnasta ollaan siirtymässä kohti merkitysyhteiskuntaa. Siinä 
tiedon, tavaroiden ja teknologian käsittelyn, tuottamisen ja kuluttamisen sijaan keskiössä on 
kulttuuristen merkitysten ja symboleiden kuluttaminen. Myös koko kaupungin käsite on muuttumassa. 
Älykäs kaupunki parantaa ympäristöä sekä vähentää kunnille aiheutuvia kustannuksia. Älykkäistä 
paikkakunnista muodostuu kokonaisuus – älykäs maakunta.



Sirkka Heinonen: Asumisen ja työn muutos, digitalisaation vaikutukset 30

rakentamisessa – tarpeessa rakentaa päiväkoteja, 
kouluja, senioritaloja, sairaaloita ja ostoskeskuksia. 
Taloudellisen kasvun heikkeneminen tai energian 
hintakehitys näkyy välittömästi sekä rakentamis- ja 
korjaustoiminnan määrässä että laadussa. Näin koko 
maakunnan ja sen kattamien yhdyskuntien fyysinen 
rakenne on huokoinen. Se avoimesti imee vaikuttei-
ta ja valikoiden reagoi ulkoa päin tuleviin haasteisiin 
ja kytkeytyy luonnon ympäristöön.

Maakunnan fyysinen ympäristö ei kuitenkaan 
ota vaikutteita vastaan passiivisesti, automaattisesti 
tai mekaanisesti. On olemassa paljon vaihtoehtoisia 
tapoja reagoida, monet yllättäviäkin, mutta niistä 
on päätettävä yhdessä. Ne seuraavat vallitsevan 
aikakauden eetosta sekä yhteiskunnan henkisiä ja 
materiaalisia pyrkimyksiä. Maakunnan fyysisellä 
ympäristöllä on elinympäristönä myös itseisarvonsa 
kuten esimerkiksi luonnonläheisyys ja puhdas ilma 
ja maaperä. Teknologian kehityksen vaikutukset yh-
dyskuntien historiassa ovat suuret. Muutos viimei-
sen 34 vuoden aikana on ollut niin suurta ja vaiku-
tuksiltaan merkittävää, että voidaan oikeutetusti 
miettiä, voivatko seuraavat 34 vuotta – ajanjaksolla 
2016–2050 – olla yhtä vaikuttavia. Millennium-
hankkeen johtaja Jerome Glenn (2010) arvioi, että 
tämä tuleva muutos on vieläkin dramaattisempaa. 

Tieteen ja tekniikan kehitys noudattelee omaa suh-
teellisen riippumatonta logiikkaansa eikä sen ohjaus 
tai ennustettavuus ole osoittautunut helpoksi teh-
täväksi. Tämä korostaa teknologian ennakoinnin ja 
arvioinnin tärkeyttä. Mitä teknologiaa kehitetään ja 
sovelletaan maakunnan elinympäristön moninaisiin 
toimintoihin, on tällöin keskeinen kysymys.

Uudenmaan maakunnan tulevaisuuksia pohdit-
taessa on muistettava Roy Amaran (1981) esittämät 
tulevaisuudentutkimuksen perusteesit. Ensimmäi-
seksi tulevaisuutta ei voi ennustaa. Tämä tarkoittaa 
sitä, että voimme ainoastaan ennakoida ja luoda 
kuvia tulevaisuuden tapahtumista ja kehityskuluista, 
mutta emme ennustaa tulevaisuutta. Tulevaisuu-
dentutkimuksessa käytetäänkin yleisesti käsitettä 
”useista vaihtoehtoisista tulevaisuuksista”, jotka ovat 
enemmän tai vähemmän valistuneita ennakointeja 
(Bell 1996). Uudenmaan maakunnan tulevaisuuksis-
ta on siksi hedelmällistä tehdä useita skenaarioita. 
Toiseksi tulevaisuus ei ole ennalta määritelty. Koska 
mahdollisia tulevaisuuksia on useita, voimme arvioi-
da, mitä luultavasti tulee tapahtumaan, ja mikä on 
tapahtuman todennäköisyys. Kolmanneksi Amaran 
mukaan tulevaisuuteen voi vaikuttaa. Tämän myötä 
tärkeää on tietää paitsi todennäköisistä, myös toi-
vottavista tulevaisuuksista. Tulevaisuudentutkimus 
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kytkeytyy myös arvojen pohdintaan. Uudenmaan 
mahdolliset tulevaisuudet (tulevaisuuskuvat ja ske-
naariot) on käytävä läpi siis myös kriittisesti tulevai-
suuden tahtotilan valossa.

Megatrendit ovat koko yhteiskunnan toimintaa 
muokkaavia pitkän aikavälin kehityssuuntia, joiden 
uskotaan jatkuvan myös tulevaisuudessa. Me-
gatrendi on mielekäs kokonaisuus aina suhteessa 
johonkin muuhun tarkasteltavaan ilmiöön tai asiaan. 
Se näyttää sen laajemman trendeistä eli kehitys-
suunnista muodostuvan kokonaisuuden, johon tämä 
tarkasteltava asia osaltaan liittyy. Näin ollen esimer-
kiksi ympäristötietoinen elämäntapa voidaan nähdä 
trendinä suhteessa laajempaan ilmastonmuutoksen 
megatrendiin. Usein trendit myös vahvistavat toinen 
toisiaan.

Megatrendejä, eli laajoja globaalisti vaikuttavia 
kehityskulkuja ovat etenkin seuraavat:

• Ilmastonmuutos ja energiavallankumous
• Väestönmuutokset
• Globalisaatio
• Kaupungistuminen
• Digitalisaatio ja teknologian konvergenssi
• Merkitystalous ja merkitysyhteiskunta

Uudenmaan maakunnan aluesuunnittelun toimin-
taympäristölle megatrendit luovat omia haastei-
taan, joihin suunnittelu kietoutuu. Globalisaation ja 
teknologian kehitys voivat johtaa kysymään, miten 
paikan ja sijainnin merkitys muuttuvat. Ilmaston 
lämpenemisen ja luonnonvarojen ylikulutus pakot-
tavat miettimään ilmastonmuutokseen sopeutu-
mista ja yhteiskunnan kehittämistä hiilivapaaksi ja 
resurssitehokkaaksi. Väestönkasvun ja kaupungis-
tumisen myötä huomio tulee kiinnittää taloudelli-
sesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestävään alue- ja 
yhdyskuntarakenteeseen. Väestörakenteen muutos 
tekee tarpeelliseksi varautumisen ikääntyvien ja 
maahanmuuttajien määrän kasvuun. Elämäntapojen 
ja arvojen muuttuessa, on pohdittava myös sitä, 
kuinka yksilöiden ja yhteiskunnan tarpeet sekä uu-
det toimintatavat voidaan huomioida paremmin.

Digitalisaatiolla älykäs maakunta

Kaupungistuminen on maailmanlaajuinen ilmiö - 
megatrendi, joka tulee koskettamaan myös Uuden-
maan maakuntaa. Vuonna 2050 jo 60 % maailman 
väestöstä asuu YK:n arvion mukaan kaupungeissa. 

Väestön siirtyessä enenevässä määrin taajaan asu-
tuille alueille, tulevaisuuden kaupunkien on oltava 
turvallisempia, kestävämpiä, tehokkaampia, muka-
vampia, interaktiivisempia ja digitalisaation avulla 
”älykkäämpiä”. Tämä uusi älykäs vallankumous on jo 
alkanut. Sensoripohjaisia   järjestelmiä on jo käytössä 
monissa kaupungeissa kaikkialla maailmassa. Ennen 
pitkää, älykkäät asunnot, rakennukset ja kaupungit 
tulevat tuottamaan valtavia määriä tietoja, jotka 
auttavat asukasta löytämään sähköautolleen park-
kipaikan, säästämään vettä puistoissa, seuraamaan 
liikennettä, väkijoukkoja, ja saastetasoja ja pitämään 
meidät turvassa.

Digitalisaation avulla paikkakunnat pystyvät 
älykkäästi hallitsemaan käytetyn kasteluveden mää-
rää puistoissa ja puutarhoissa, mittaamaan ilman-
saasteita ja jopa varoittamaan asukkaita vaarallisen 
voimakkaasta auringon säteilystä. Anturien anta-
mien tietojen älykäs hallinta digitaalisella alustalla 
antaa lisäarvoa hallinnolle ja vaikkapa energiayhtiöil-
le, yliopistoille ja yrityksille. Myös koko kaupungin 
käsite on muuttumassa. Älykäs kaupunki parantaa 
ympäristöä sekä vähentää kunnille aiheutuvia 
kustannuksia.1 On monia mahdollisuuksia kehittää 
Uudenmaan alueen kuntia ja lähiöitä sekä tehdä 
niistä älykkäitä ja ympäristöystävällisiä.

Yhdyskuntarakenteen muutokset eivät välttä-
mättä ole niin nopeita kuin oletetaan. Tämä johtuu 
yksinkertaisesti siitä, että rakennusten elinikä on 
verrattain pitkä. Julkiset rakennukset kestävät 
helposti vuosisatoja, sillat ja vastaavat rakenteet 
100-150 vuotta, ja betonirakennuksetkin jopa sata 
vuotta. Rakentaminen on aina iso investointi ja 
koska käytettävien resurssien määrä on rajallinen 
tulevaisuudessakin, meidän on varauduttava siihen, 
että Uudenmaan maakunnan yhdyskuntarakenne 
ei ole radikaalisti erilainen vuonna 2100. Täyden-
nysrakentamista kannattaa soveltaa sinne, missä 
se on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa ilman että 
asumisen laatu kärsii. Väljyys ja luonto lähellä ovat 
hyvin kestäviä arvoja, joita on vaikea muuttaa. Jos 
liikennöintitarvetta halutaan vähentää, palveluiden 
tulee sijaita lyhyen kulkumatkan päässä asunnoista 
ja työpaikoista. 

1  Esimerkiksi jätesäiliöihin asennettavien antureiden avulla jätteiden 
keruu optimoidaan ottamalla huomioon jätteiden paino ja tilavuus 
kun jäteautojen kulkureittejä suunnitellaan. Uudet järjestelmät 
auttavat kuntia säästämään rahaa sekä säätelemään vaikkapa julkista 
valaistusta valoantureiden avulla, jotka optimoivat ja mukauttavat 
valaistusjärjestelmiä sen sijaan, että ne perustuvat pelkästään 
päivänvalon määrään alueella.
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Suurimmat mahdollisuudet liittyvät uuden tek-
nologian, erityisesti digitalisaation hyödyntämiseen. 
Sen avulla voidaan parantaa ympäristöä sekä vä-
hentää kunnille aiheutuvia kustannuksia. Uhkakuvat 
liittyvät eriarvoistumisen lisääntymiseen. Uhkana on, 
että se kehityssuunta jatkuu, jossa vähävaraiset ja 
maahanmuuttajat sijoittuvat tietyille huonosti suun-
nitelluille ja rakennetuille alueille. Vastaavasti hyvin 
toimeentulevat sijoittuvat omille yhä kallistuville 
asuinalueille, joille pienituloisilla ei ole asiaa.

Digitalisaation vaikutukset tullaan kokemaan 
voimakkaana alatasolla: arkielämässä, kotona vapaa-
aikana, työpaikalla, liikennevälineissä jne. Vaikutuk-
set tulevat olemaan voimakkaita myös ylätasolla, 
esimerkiksi yhdyskuntarakenteessa, joka on jatkanut 
hidasta hajautumistaan. Ihanneasunto on ollut 
pitkään omakotitalo suurella tontilla lähellä luontoa 
ja henkilöauto on kuulunut myös tavoitteellisen 
asumistilanteen varustukseen. Pitkään on esitetty 
tavoitteena yhdyskuntarakenteen eheyttämistä. 
Tavoitetta ei ole tähän mennessä juurikaan lähes-
tytty. Todellista kehityssuuntaa ei ole joko tunnettu 
tai sitä ei ole hallittu. Kaupunkirakenteen eheyttä-
minen on nyt noussut keskiöön siinä määrin, että se 
on yhä realistisempi vaihtoehto myös Uudenmaan 
maakunnassa. Tämä on suhteutettava kehityksen 
aiheuttamiin paineisiin, asukkaiden tavoitteisiin ja 
kaavoituksen mahdollisuuksiin. 

Monet älykkäät teknologiat, kuten älykkäät 
sähköverkot, älykkäät mittarit ja reaaliaikainen 
liikenneinformaatio ovat jo pilottikäytössä ympäri 

maailmaa. Anturiteknologian käyttö on yksi olen-
naisimpia tulevaisuuden tendenssejä. Asentamalla 
antureita ja hyödyntämällä niitä kaupungit voivat 
luoda tehokkaan ja älykkään palvelualustan kuntien 
asukkaiden ja esimerkiksi lähiöitä suunnittelevien 
viranomaisten käyttöön. Älykkään alustan avulla 
kaupungit voivat jakaa ja optimoida informaatiota 
ja jakaa sitä asukkaille, yrityksille ja suunnittelijoille. 
Eri anturijärjestelmät voivat myös toimia yhteisenä 
tietovarastona tallentamalla informaatiota alustal-
le, johon esineiden internet kytkeytyy. Älykkäistä 
paikkakunnista muodostuu kokonaisuus – älykäs 
maakunta.

Merkitysyhteiskuntahypoteesi tietoyhteiskunnan 
seuraajaksi tarkoittaa, että tiedon, tavaroiden ja 
teknologian käsittelyn, tuottamisen ja kuluttamisen 
sijaan keskiössä on kulttuuristen merkitysten ja 
symboleiden kuluttaminen. Merkitysyhteiskunta 
kuvaa yhteiskuntakokonaisuutta, joka muodostuu 
tuotannosta, teknologiasta ja elämäntavoista. Yhä 
useamman yhteiskunnan toiminnon tarkoitus on 
luoda mielekkäitä kokemuksia kansalaisille, joista 
tulee aktiivisia oman ympäristönsä suunnittelijoita 
(kaupunkisuunnittelijoita) sekä aktiivisia energian 
tuottajia ja kuluttajia (prosumer). Merkitysyhteis-
kunnalla viitataan elämystalouden (Dator 2012; Pine 
& Gilmore 1999) ja Do-It-Yourself -toiminnan yhdis-
tymiseen. Sitä määrittelevät näkyminen, kuulumi-
nen, osallistuminen, itse tekeminen, vaikuttaminen, 
yhteenkuuluvuus, oman käden jälki ja identiteetti. 
Mikäli digitaalista merkitysyhteiskuntaa ajatellaan 

Kuva 1. Asuminen ja työ kietoutuvat toisiinsa digitaalisessa merkitysyhteiskunnassa.

Digitaalinen 
merkitysyhteiskunta

Asumisen ja työn 
sekoittuminen Digitalisaatio
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metailmiönä, digitalisaatiota sen mahdollistavana 
ilmiönä, ja asumisen ja työn sekoittumista substans-
si-ilmiönä, voidaan seuraavat teemat nähdä tärkeinä 
kyseisen ilmiön kannalta2:

• Indokollektivismin nousu (Dator)
• Palkkatyön merkityksen mureneminen
• Uudet organisointitavat 
• Etätoiminnot/monipaikkaisuus/hybriditilat
• Vertaistalous (peer-to-peer in production/

governance/property)
• Jakamistalous (Airbnb)
• Prosumerismi + DIY
• Mediatisaatio
• Sosiaalisen median merkitys ja vaikutus
• Tekoäly, IoT, robotisaatio, big data
• Palvelusuunnittelu
• Biomimiikka

Asumisen ja työn muutos ovat osa koko yhteis-
kunnan murrosta, sillä asuminen on yksi ihmisen 
keskeisimpiä toimintoja. Työ ja tuotanto siirtyvät 
kohti neljättä teollista vallankumousta. 

Monimuotoisuus ja monipaikkaisuus 

Käsitteet muuttuvat ja erilaiset toiminnot kietou-
tuvat toisiinsa. Mitä tarkoittaa koti ja asuminen 
tulevaisuudessa? Millaisia uusia muotoja ne saavat? 
Mihin muihin toimintoihin ne sulautuvat ja millä 
tavoin? Uusia asumisen konsepteja syntyy myös 
esimerkiksi väestön vanhenemisen ja asumisen 
risteyksessä: hoivakoti, kotihoiva, digikoti ja ubiko-
ti. Hoivakoteja tarvitaan vanhenevalle väestölle, 
mutta samalla halutaan, että ikääntyvät voivat asua 
mahdollisimman pitkään omassa kodissaan – näin 
omasta kodista tulee hoivakoti, johon voidaan 
vielä sijoittaa vaikka samanikäinen hoivattava 
sukulainen tai läheinen. Kotihoivan käsite muuntuu, 
kun kodinhoitajien rinnalle tulee hoivarobottien 
ammattikunta. 

Digikoti on äärimmilleen varustettu tek(n)
oälykoti, jossa digitalisaation avulla ohjataan ja val-
votaan kaikkia kodin toimintoja ja jossa teknologia 
saa kernaasti olla esillä, osana arjen funktionaalista 
estetiikkaa. Ubikoti puolestaan on tulevaisuuden 

2  Näitä ilmiöitä on luodattu nk horizon scanning –osioissa kahdessa 
hankkeessa: 1) Neo-Carbon Energy (www.neocarbonenergy.fi ja https://
www.utu.fi/en/units/ffrc/research/projects/energy/Pages/neo-fore.aspx)
ja 2) ENCORE –hanke (http://www.utu.fi/en/units/ffrc/research/projects/
Pages/encore.aspx) Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa.

asumisen malli, jossa ubiikkiteknologiaa (kaikkialla 
olevaa teknologiaa, latinan kielen sana ubique = 
kaikkialla) hyödynnetään yhtä lailla kuin digikodissa, 
mutta tekniikka on upotettu ympäristöön (kuten 
seiniin, rakenteisiin ja huonekaluihin) näkymättömäk-
si. Kodin toimintoja ohjataan kosketuksen, äänen tai 
katseen avulla. Tekniikka pyrkii kaikkialla asunnossa 
tukemaan asukkaan hyvinvointia ja ehdottaa erilaisia 
asioita asukasprofiilin pohjalta esimerkiksi valaistuk-
sen, lämmön tai äänimaailman suhteen.

Asunnon omistamisen ja vuokraamisen lisäksi 
syntyy uusia asumisen hallinnan muotoja. Monipaik-
kaisuus lisääntyy – ihmiset asuvat vuoden sisällä 
monessa eri paikassa, ei pelkästään perusmallia 
”kaupunkikoti ja kesämökki”. Maakunnan sisällä saa-
tetaan asua kahdella paikkakunnalla, joista toisella 
sijaitsee pieni asunto työhön liittyen ja toisella, 
vapaa-ajan suhteen vetovoimaisemmalla paikka-
kunnalla on isompi asunto. Asumisen tulevaisuutta 
määrittelee energiavallankumous, jota edelleen 
vauhdittavat hajautuminen ja vertaistalous (Breyer 
2016; Raeste 2016; Reunanen 2015). Vallankumous 
muuttaa laajasti koko yhteiskuntaa ja yhdyskuntia, 
sekä myös maakuntaa. Energia liittyy kaikkeen. Sii-
hen, miten asutaan, missä asutaan, miten liikutetaan 
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tavaroita sekä miten ihmiset liikkuvat. Prosumeris-
min siirtyessä kotitalouksiin, myös energiasta tulee 
tulevaisuudessa personoitua. 

Yksi tulevaisuutta määrittävä kulkusuunta on 
niin sanottu vertaisvallankumous (peer-to-peer). 
Vertaisuuden ja yhdessä tekemisen merkitys 
korostuu jatkuvasti yhteiskunnassa, niin kaupassa, 
koulutuksessa, mediassa kuin teknologian kehittä-
misessä: on syntymässä verkottunut vertaistalous 
(peer-to-peer economy) (Kostakis & Bauwens 2014). 
Vertaistaloudella viitataan tasaveroisten yksilöiden 
vapaaehtoisiin, tuotannollisiin yhteenliittymiin, 
jotka tuottavat vapaasti jaettavia yhteisresursseja. 
Tuotanto organisoidaan avoimen kommunikaation 
pohjalta hallinnollisten käskyjen tai markkinasig-
naalien sijasta. Vertaistaloutta motivoi usein ensi-
sijaisesti muut kuin rahalliset korvaukset. (Benkler 
2006; Orsi 2009.) 

Vertaisverkostoissa kaupunkilaiset ja kuluttajat 
tuottavat esineitä, asioita ja palveluita verkostoil-
leen eli toisille kansalaisille ja kuluttajille. Vertais-
verkostotoiminta kytkeytyy läheisesti edellä mai-
nittuun prosumeristiseen ajatteluun, millä tarkoi-
tetaan kuluttajan (consumer) muuntumista myös 
tuottajaksi (producer). Vertaisverkoston kuluttajista 
tulee ”prosumeristeja”, kun he osallistuvat aktiivi-
sesti myös tuotantovaiheeseen. Futurologi Alvin 

Toffler (1970) lanseerasi käsitteen teoksessaan The 
Third Wave. Toffler ennakoi ”proaktiivisia kuluttajia”, 
jotka henkilökohtaisesti kehittävät ja muotoilevat 
tuotteita ja palveluita. Toffler arveli prosumeristien 
muuttavan sekä markkinoita että kuluttajan roolia. 

Kaupunkilaisten muodostamat vertaisverkostot 
nousevat yhä tärkeimmiksi kaupunkitilaa määrittä-
vissä toimijoiksi (Comunian 2011). Yhä useamman 
yhteiskunnan toiminnon tarkoitus on luoda mielek-
käitä kokemuksia kansalaisille, joista tulee aktiivisia 
oman ympäristönsä suunnittelijoita (kaupunkisuun-
nittelijoita) sekä energian tuottajia ja kuluttajia. 
Vertaistalouden vahvistumista hahmottava muutos 
luo uudistumispaineita jäykille kaupunkisuunnittelun 
prosesseille.

Vertaistalous muistuttaa jakamistaloutta (sha-
ring economy), mutta ei ole synonyymi sille. Jaka-
mistalous syntyi avoimen lähdekoodin yhteisöissä 
tavaroiden ja palvelujen vapaana jakamisena. Se voi 
viitata sekä a) yksilöiden keskinäiseen, ilman rahaa 
tapahtuvaan vaihtoon, että b) vaihtoon, jossa yksilöt 
luovuttavat käyttämätöntä omaisuuttaan väliaikai-
sesti toisten käyttöön rahaa vastaan. Usein jälkim-
mäinen vaihto tapahtuu jonkin yrityksen tarjoaman 
palvelun avulla, jolloin puhutaan alustataloudes-
ta (Neuvonen 2016; Botsman & Rogers 2010; Rif-
kin 2009 Benkler 2004.) Nykyään jakamistalous 
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yhdistetään verkkokauppaan ja myös muuhun (B2C 
= business to consumers) kuin pelkästään vertais-
jakamiseen ja kauppaan (C2C = consumers/citizens 
to consumers/citizens). Tunnettuja esimerkkejä 
jakamistaloudesta ovat über-taksipalvelu ja airbnb –
majoituspalvelu. Jakamistalous viittaa markkinoiden 
demokratisoitumiseen ja vertaisvaihdannassa tapah-
tuvaan hybridimalliin omistamisen ja lahjoittamisen 
välimuotona. (Sundarajan 2016). Sekä vertais- että 
jakamistalouden taustalla on kuluttajien halu hallita 
omaa kuluttamistaan sen sijaan että olisivat hyper-
kuluttamisen passiivisia uhreja.  

Kiertotalous (circular economy) puolestaan on 
yleiskäsite, jolla viitataan raaka-aineiden tai hyödyk-
keiden jalostamiseen ja uuteen käyttöön. (Wijkman 
& Skånberg 2015; Neuvonen 2016). Kiertotalous 
korostaa hyödykkeiden ja resurssien kierrätystä ja 
ekologista ajattelua – vastakohtana lineaariselle 
taloudelle, jossa valmistetaan ja kulutetaan tuot-
teita, minkä jälkeen ne siirtyvät pelkäksi jätteeksi. 
Kiertotalous voi toteutua vertaistalouden ja jaka-
mistalouden malleissa, mutta ei pitäydy pelkästään 
niissä. Kiertotaloudesta voi syntyä uusia kannattavia 
liiketoimintamallejakin. Alueiden ja koko maakunnan 
tasolla kiertotalous kytkeytyy myös omavaraistalou-
den tavoitteisiin. 

Liikkuminen ja vuorovaikutus 
asumisessa

Mitä tulee liikkumiseen lähiöissä ja alueelta toiselle, 
muutokset eivät todennäköisesti tule olemaan niin 
suuria kuin toivoisimme. Tämä johtuu pitkälti siitä, 
että Suomessa ja erityisesti Uudenmaan maakun-
nan alueella yhdyskuntarakenne on hajanainen ja 
etäisyydet ovat pitkiä asuntoalueiden, työpaikkojen 
ja palveluiden välillä toisin kuin monissa euroop-
palaisissa kaupungeissa. Lähihistorian aikana autot 
ovat nousseet maailmassa keskeiseen asemaan 
liikkumisvälineenä.3 Vaikka Suomessa julkisen 
liikenteen kehittämiseen panostetaan paljon, autot 
eivät tule katoamaan katutilasta saati koko maa-
kunnasta kokonaan ellei maailmassa nouse esille 

3  Toisen maailmansodan aikana autoja oli maailmassa yhteensä 40 
miljoonaa kun niitä on tällä hetkellä 1,2 miljardia. Viime vuonna autoja 
myytiin 84 miljoonaa ja on arvioitu, että vuotuinen autojen myynti 
kasvaa maailmassa vuoteen 2035 mennessä 127 miljoonaan ajoneuvoon. 
Näin autokanta nousisi vuonna 2035 jo 2 miljardiin ajoneuvoon. 
Autojen käyttövoima tulee kyllä muuttumaan. Kun tällä hetkellä 
98 % liikenteestä käyttää voimanlähteenä fossiilisia polttoaineita, 
tulevaisuudessa tämän prosenttiluvun täytyy supistua voimakkaasti. 
Koko henkilöautoliikenne voitaisiin sähköistää.

sellaisia vallankumouksellisia liikkumistapoja, joista 
tällä hetkellä meillä ei ole mitään tietoa. Myös-
kään maantieteelle emme voi mitään, sillä kunnat 
sijaitsevat Uudellamaalla osittain meren läheisyyden 
johdosta hajallaan ja tämä sanelee aika pitkälle 
mahdollisuudet tiivistää kaupunkirakennetta. Sen 
sijaan on nähtävissä, että vertikaaliviljelmiä syntyy 
enenevässä määrin myös Suomeen. Perinteisen 
horisontaalisen peltoviljelyn rinnalle tulee pysty-
suoriin rakenteisiin kiinnitettyjä viljelmiä – kuten 
rakennusten ja rakenteiden seinille ja seinämille. 
Vertikaaliviljely voi keskittyä viherkatteen ja kukkien 
kasvattamiseen ja energiankäytön näkökulmasta ti-
lojen lämpöeristämiseen tai jäähdyttämiseen, mutta 
yhä enenevässä määrin sitä käytetään hyötykasvivil-
jelyyn.  Ruokaa sekä muita palveluja aletaan tuottaa 
yhä enemmän alueellisesti siten, että liikennöinnin 
tarve vähenee. Tämä liittyy myös yleiseen omavarai-
suuden kasvattamiseen – niin ruoan, energian kuin 
palvelujen suhteen. Mitä epävarmemmassa maail-
massa elämme, sitä tärkeämmäksi arvoksi muodos-
tuu omavaraisuus.

Vuorovaikutus kansalaisten kanssa ja päätösten 
optimointi tiedon keruun avulla sekä eri viranomais-
ten toimintojen koordinointi on keskeistä silloin 
kun pyritään kehittämään maakunnan palveluja 
sellaisiksi, että täällä olisi hyvä elää. Nykyaikaisten 
järjestelmien avulla, kuten julkisen liikenteen video-
kameroiden avulla, kunnat voivat helposti kerätä 
ja analysoida suuria määriä tietoja ja niitä voidaan 
hankkia myös sosiaalisen median kuten Twitterin 
kautta.4 Tavoitteena on virtuaalisen ja fyysisen vuo-
rovaikutuksen optimaalinen yhdistelmä.

Merkityksellinen ympäristö, 
ruohonjuuritaso, hybriditilat 
maakunnan vetovoimatekijöinä

Megatrendien ja trendien lisäksi on hyödyllistä 
hahmottaa tulevaisuuden muutosta myös uusien 
nousevien kehitysilmiöiden osalta. Heikot signaalit 
ovat oraalla olevia merkkejä mahdollisesti vah-
vistuvista ilmiöistä. Tällaisia signaaleja voivat olla 
esimerkiksi itse tekeminen, hidas elämä, kulutuksen 
vapaaehtoinen vähentäminen (downshifting), uusyh-
teisöllisyys ja omavaraisuustavoittelun äärimuotona 

4  Viranomaiset voivat tiedottaa palveluistaan asukkaille suoraan eri 
sovelluksien kautta. Big datan ja tekoälyn avulla viranomaiset voivat 
käyttää kerättyjä tietoja ja ennakoida sekä arvioida vaikkapa erilaisten 
rikosten todennäköisyyttä ennen kuin niitä ehtii edes tapahtua.
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henkiinjäämisvarustelu (survivalismi). Heikko 
signaali voi olla myös uudenlaisen kasvun mallin 
tavoittelu. Kasvun logiikan kyseenalaistamisessa 
on kyse talouskasvun lineaarisen prosessin kriitti-
sestä tarkastelemisesta. Loputtomaan aineelliseen 
kasvuun rajallisessa maailmassa ei voi tuudittautua.  
Tarvitseeko meidän päästä eroon vanhasta lineaari-
sen kasvun käsitteestä tavoittaaksemme oikeuden-
mukaisen ja kestävän talouden? Kenties lineaarisen 
kasvun sijaan on huomioitava vaihtoehtoisia ja uusia 
kasvun malleja. Tällaisia ovat esimerkiksi luonnonva-
rojen tuhlaamista karttavat kiertotalouden, palve-
lutalouden ja aineettoman tietotuotannon vahvista-
misyritykset sekä edellä kuvatut vertaistalouden ja 
jakamistalouden hybridimallit. Palveluyhteiskunnan 
kasvun malli ei tarkoita tuotannon toiminnan häviä-
mistä, vaan sitä, että tuotannollisesta toiminnasta 
tulee yhä enemmän palvelujen kaltaista toimintaa. 
Yhä isompi osa yritysten liiketoiminnasta tulee 
palveluista. (Wilenius 2016). 

Ennusteissa ja skenaariotyössä usein huomio 
kiinnitetään jatkuvuuksiin ja trendeihin. Kuitenkin 
esimerkiksi Nassim Talebin (2007) mukaan maail-
maa muuttavat eniten yllätykset ja epäjatkuvuudet. 
Asiantuntijainstituutioille tämä asettaa haasteen 

pysyä kehityksessä mukana. Useissa projektioissa 
ei oteta huomioon teknologisia muutoksia tai uusia 
vaihtoehtoja.5 

Miten maakunta voi hyötyä 
teollisuuden murroksesta?

Teollinen vallankumous vaatii Rifkinin (2011)6 
mukaan kaksi samanaikaista lomittuvaa kehitystä, 
uuden energiatuotannon mallin sekä uudenlaisia 
kommunikaatioteknologioita. Kolmannen teollisen 
vallankumouksen tietä viitoittavat uusiutuvat ener-
giamuodot sekä internet ja digitaaliset tuotantovä-
lineet kuten 3D-printtaus. Neljäs teollinen vallanku-
mous puolestaan tarkoittaa fyysisten, digitaalisten 
ja biologisten maailmojen yhdistymistä. Kaikkialla 
läsnäolevan, ubiikin, informaatio- ja kommunikaa-
tioteknologian myötä teollista tuotantoa voidaan 
tehostaa huomattavasti ja jopa automatisoida koko-
naan. Keinoäly ja koneoppiminen hoitavat tehtäviä, 

5  Mm. Kansainvälinen energiajärjestö ei ole huomioinut aurinkoenergian 
käytön ripeää kasvua. Esimerkiksi ensimmäinen Solar Technology 
Roadmap 2050 julkaistiin vasta vuonna 2014.

6  Ks myös Heinonen et al 2015.
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joita aiemmin uskottiin vain ihmisten kykenevän 
hoitamaan - esimerkiksi sairauksien diagnosointia. 
Liikenne voidaan jopa kokonaan automatisoida. Yk-
silöiden geeniperimä voidaan selvittää murto-osalla 
nykyisistä kustannuksista, minkä ansiosta lääkehoi-
toa voidaan räätälöidä ja sairauksia ennaltaehkäistä 
nykyistä paremmin. On hyvä muistaa, että 4. teol-
linen vallankumous ei ajallisesti seuraa kolmatta, 
vaan molemmat nostavat esiin saman kehityksen eri 
puolia ja tapahtuvat samanaikaisesti ja päällekkäin. 
Toisin sanoen kyse on käytännössä samasta asiasta 
mutta eri käsittein ja painotuksin.

Pitäisikö Uudenmaan maakuntaskenaarioiden 
toteutumisedellytyksiä tai rajoitteita kenties täy-
dentää jollakin teemalla tai näkökulmalla? Tällaisia 
näkökulmia voisi tarjota edellä mainittu energian 
vallankumous ja ajatus siitä, että sähkö tuotetaan 
uusiutuvalla energialla ja fossiiliset polttoaineet 
korvataan synteettisillä materiaaleilla. Aurinko- ja 
tuulivoiman vaihtelevan tuotannon tasapainottami-
nen tapahtuu tehokkaalla varastoinnilla. Digitalisaa-
tioon ja vertaisjärjestelmään tukeutuva hajautettu 
energiajärjestelmä tukisi myös vertaisyhteiskunnan 
etenemistä, sillä tuotantojärjestelmät hajautuvat 
yhä pienempiin yksiköihin. Pentti Malaskan (2010) 
esittämä ajatus uuskasvusta on Tekes-rahoitteisen 
Neo-Carbon Energy -tutkimushankkeen7 keskiössä. 
Malaskalaisittain kasvu on hyvinvoinnin kasvua, 
jossa ihminen on sulassa sovussa luonnon ja 
ympäristön kanssa. Uudenmaan maakuntakaava 
voisi ennakoida siirtymistä kohti 100 % uusiutuvaa 
energiajärjestelmää ja hakea uuskasvusta uudenlais-
ta elinvoimaisuutta.

Rakennettu ympäristö on jäykkää, ja sellaisenaan 
haastaa ennakoinnin. Energiavallankumous muuttaa 
koko yhteiskuntaa, yhdyskuntia, infraa ja maakunnan 
vetovoimaa, joten tulisi kysyä, millaisia tilavarauksia 
tulevaisuuden energiaratkaisut vaativat. On tunnis-
tettava systemaattisesti ja ääreisnäöllä ne suunnat, 
mihin maailma menossa. Maakuntakaavasta voitai-
siin tehdä tulevaisuuskaava! Se merkitsee sitä, että 
kaavatyössä otetaan huomioon samanaikaisesti sekä 
vahvoja muutostekijöitä että orastavia merkkejä 
(heikot signaalit), mutta myös varaudutaan yllätyk-
siin. Deliberoiva ennakointi tarjoaa mahdollisuuden 
siihen, että yhdessä kaikkien toimijoiden kanssa mie-
titään tulevaisuuden kehitysvaihtoehtoja ja valitaan 
toivottavin tulevaisuuskuva. Ennakointiin kuuluu 
jo valmiiksi osallistumisen elementti. Esimerkiksi 

7  Ks www.neocarbonenergy.fi. 

tulevaisuustyöpajoissa on mahdollisimman monia 
eri tahoja edustavia osallistujia kohteena olevan 
teeman tai ongelman monipuoliseksi ratkaisemi-
seksi. Tätä osallistumisen ulottuvuutta on alettu 
kehittää kuitenkin syvällisemmäksi. Deliberoiva en-
nakointi mahdollistaa niiden tahojen osallistumisen, 
joiden tulevaisuudesta on kyse. Tällöin osallistumi-
sen muodoiksi ei enää riitä esimerkiksi kuulemiset 
ja äänestykset annetuista vaihtoehdoista, vaan aito 
osallistuminen tulevaisuuksien rakentamiseen ja sitä 
koskevaan päätöksentekoon.  

Mitkä voisivat olla maakunnan keinot luoda Uusi 
Uljas Uusimaa, joka on ekoälykäs viihtyisä maakunta 
kestävän ja kauniin arjen näyttämönä? Tähän tarvi-
taan ensimmäiseksi vahva yhteisesti luotu visio, eli 
selkeä tulevaisuuden tahtotila. Vision toteuttamis-
suunnitelmaksi laaditaan toimijakeskeinen ja syste-
maattinen tulevaisuusstrategia. Profilointi, priori-
sointi ja perinteistä ammentaminen (mukaan lukien 
käytöstä poistuneet tuotantoalueet, nk brownfield 
-alueet) ovat strategian keskiössä. Talous ja kult-
tuuri eivät ole vastavoimia, eli kulttuuriin panosta-
minen ei ole pois taloudesta vaan voi rikastuttaa 
sitä. Kaunis ja kestävä arki ottaa huomioon myös 
asumisen monimuotoisuuden ja monipaikkaisuuden 
kehityssuunnat.

Uudenmaan Tarina ja sen 
toteuttaminen

Uudenmaan maakuntakaavassa huomio kiinnittyy 
koviin vetovoimatekijöihin, joita ovat alue- ja paikal-
listalouden kehitys, työllisyys- ja työpaikkakehitys, 
koulutustarjonta, innovaatio- ja osaamiskeskittymät, 
suuret yritykset ja niiden verkostot, investoinnit 
ja alueen koko (Aro 2016).  Lisäksi sijaintitekijät 
ovat klassisen kriittisiä kuten esimerkiksi alueen 
sijainti suhteessa solmupisteisiin, nopeat ja sujuvat 
liikenneyhteydet, sijaintietu tai -haitta suhteessa 
kasvukeskuksiin, ulkoinen ja sisäinen saavutetta-
vuus ja asemanseudut. Huomiota kannattaa kiin-
nittää kuitenkin myös Aron korostamiin pehmeisiin 
vetovoimatekijöihin ja niille suotuisten edellytysten 
luomiseen. Niitä ovat alueen tunnelma ja ilmapiiri, 
tarina, identiteetti, historia ja kerroksellisuus, tapah-
tumat ja elämykset, vetovoimakohteet, kulttuuri- ja 
vapaa-ajan vetovoimapalvelut, urbaani pöhinä jne. 
(Ibid.) Tältä pohjalta voi lähestyä mielenkiintoisesti 
Uudenmaan tulevaisuuskuvia. Mikä on Uudenmaan 
maakunnan puhutteleva Tarina?
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Siinä Uudenmaa voisi olla viihtyisä ja vetovoi-
mainen ekoseutu8, joka parhaimmillaan muodostaa 
puutarhakaupunkien verkoston ja edustaa digitaa-
lista merkitysyhteiskuntaa. Kaupungin ja maaseu-
dun parhaiden elementtien sekoittaminen ”Rus in 
urbe” on myös elinvoimaisuuden tae ja siinä voi 
hyödyntää tehokkaasti digitalisaation ja teknologian 
mahdollisuuksia.  

Uudenmaan liiton rooli tulevaisuuden toteuttaja-
na voisi olla valmentaja, joka turvautuu hybridiseen 
hallintomalliin. Siinä perinteinen kaavatyö nivotaan 
yhä kiinteämmin ”tulevaisuusstrategian” laatimiseen 
ja jatkuvaan, systemaattiseen ennakointityöhön. 
Hybridisyys tarkoittaa myös kaikkien toimijoiden 
kutsumiseen tällaiseen tulevaisuusprosessiin, yhtei-
sen tahtotilan luomiseen ja tiekartan laatimiseen 
sitä kohti.
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TULEVAISUUDEN LIIKKUMINEN 
JA LIIKENTEEN TEKNOLOGINEN 
KEHITYS

Seppo Lampinen
liikennealan lehtori,
Hämeen ammattikorkeakoulu 

Muutosilmiöt
Artikkelin kantavana teemana on pohtia mil-
laiseen maailmaan ja haasteisiin Uudenmaan 
maakunnan ja erityisesti maakuntakaavalla tulisi 
varautua vuoteen 2050 mennessä. 

Liikennesuunnittelu on perinteisesti asemoinut 
itsensä liikkujien ja kuljetusten tarvitsijoiden tarpei-
siin vastaamisena ja ongelmien ratkaisuna. Kuitenkin 
se, mihin tarpeisiin suunnittelulla pyritään vastaa-
maan ja mihin ei, ja mitkä tilanteet määritellään 
ongelmaksi, ratkaistaan liikennesuunnittelun piirissä. 
Henkilöautoliikenteen sujuvuus, toisin sanoen auto-
liikenteen nopeus, on ollut suunnittelun keskiössä 
koko liikennesuunnittelun instituution olemassaolon 
ajan 1950-luvulta lähtien.

Liikkumisen nopeuden korostaminen on johtanut 
yhdyskuntarakenteen hajautumiseen. Kapasiteetil-
taan ja ominaisuuksiltaan riittävä tieverkko on ollut 
välttämätön – joskaan ei riittävä – ehto toimintojen 

sijoittumiseen tavalla, joka on johtanut rakenteelli-
sen autoriippuvuuden vahvistumiseen yhteiskunnas-
sa. Voidaan pitää vähintäänkin erittäin todennäköi-
senä, ellei varmana, että väestön keskittymiskehitys 
suurimmille kaupunkiseuduille jatkuu. 

Lisääntynyt liikkuvuus ei ole johtanut erilais-
ten toimintojen saavutettavuuden paranemiseen. 
Liikkumisen nopeutumisen hyödyt ovat kadonneet 
pitempiin etäisyyksiin ja matkakohteiden hajau-
tumiseen. Pääkaupunkiseudun, sen laajemman 
vaikutusalueen Helsingin seudun ja koko Uuden-
maan väestö kasvaa tulevina vuosikymmeninä niin 
voimakkaasti, että liikenneverkon business as usual 
– tieverkon kapasiteetin lisääminen – johtaa kes-
tämättömään tilanteeseen. Liikennejärjestelmässä 
tarjonta vaikuttaa kysyntään: kasvavilla kaupunki-
seuduilla autoliikenteen sujuvuuden ongelmia ei 
voida ”rakentaa pois”.

Seppo Lampisen mukaan liikennejärjestelmän tulevaan kehitykseen vaikuttaa niin paljon 
epävarmuustekijöitä, että suunnittelussa huomio tulisi keskittää edellytysten luomiselle kestävälle 
liikkumiselle. Siellä, missä kestäviä liikennemuotoja voidaan vahvistaa, on suunnittelun velvollisuus 
luoda näitä mahdollisuuksia. Tätä toimintatapaa voisi kutsua varmuusperiaatteeksi, jota voidaan 
soveltaa liikenteen teknologisesta kehityksestä riippumatta.
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Saksalainen tutkimus kiteyttää pelkistetysti asetel-
man 1900-luvun loppupuolen tilanteesta, joka ei 
ole 2000-luvun puolellakaan muuttunut millään 
tavoin:

Kaavio osoittaa, että henkilöautojen liikennesuo-
rite (ajoneuvo-km per vuosi) on kasvanut samassa 
suhteessa kuin autokanta. Autoilla ajettiin siis vuo-
situhannen vaihteessa vuodessa keskimäärin yhtä 
paljon kuin vuonna 1960. Sen sijaan henkilösuo-
ritteen (henkilö-km per vuosi) määrä on kasvanut 
suhteellisesti vähemmän. Henkilöauton keskikuormi-
tus on siis laskenut autojen yleistyessä. Merkittävää 
kaaviossa on toisaalta se, että tehtyjen matkojen 
lukumäärä on kasvanut vain kolmasosan liikenne-
suoritteen määrästä, mikä tarkoittaa keskimääräisen 
matkan pituuden kasvua. Toisaalta saavutettavien 
kohteiden lukumäärä ei ole kasvanut lainkaan. Yh-
dessä nämä kaksi tekijää osoittavat konkreettisesti 
yhdyskuntarakenteen hajautumisen merkityksen: 
saavutettavuuden säilyttäminen edes aikaisemmalla 
tasolla edellyttää useampia, huomattavasti aikai-
sempaa pidempiä matkoja.

Toisaalta suurimpien kaupunkien jo tapahtunut 
muutos verkostokaupungiksi, koko Uudenmaan 
rakenteen vahvistuminen erikokoisten keskusten 
monikeskuksisena verkostona sekä Uudenmaan 
asemoituminen koko maan keskeisenä linkkinä 
ulkomaille merkitsee sitä, että liikennejärjestelmän 
on tarjottava kestävät edellytykset myös pidempi-
matkaiselle liikkumiselle.

Total vkt = liikennesuorite yhteensä

Total pkt =henkilösuorite yhteensä

Total trips made = matkojen lukumäärä yhteensä

Total destinations reached = saavutettavuus (kohtei-
den lukumäärä)
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Digitalisaation nähdään luovan edellytyksiä 
nykyistä kestävämmälle liikkumiselle. Toisaalta Suo-
meakin sitovat uudet ilmastotavoitteet merkitsevät 
sitä, että uudet ratkaisut ovat välttämättömyys. On 
ilmeistä, että kahta seuraavaa vuosikymmentä kos-
kevat ilmastotavoitteet voidaan saavuttaa ajoneuvo-
jen energiatehokkuutta ja energianlähteitä koskevan 
lainsäädännön avulla, verotus mukaan lukien. Sen 
sijaan digitalisaation mahdollisuudet, tulevaisuudes-
sa realisoituvat palvelut ja teknologiat sekä niiden 
merkitykset ovat vielä pitkään avoimet. 

Ajoneuvoteknologian kehitys on johtamassa 
itseohjautuviin ajoneuvoihin, mutta varsinaiset 
ilman kuljettajaa autonomiset ajoneuvot ovat vielä 
kaukaista tulevaisuutta, jos ajatellaan nykyisten 
henkilöautojen korvautumista niillä. Nykyiset henki-
löautot varustetaan jo suhteellisen lähellä olevassa 
tulevaisuudessa yhä useammin järjestelmillä, jotka 
avustavat kuljettajaa – ja yksinkertaisissa liikenneti-
lanteissa maanteillä – vapauttavat kuljettajan auton 
ohjaamisesta. Liikenneturvallisuuden parantumista 
lukuun ottamatta tällä ei kuitenkaan ole oleellis-
ta merkitystä sen suhteen, miten henkilöautoja 
käytetään, eikä siten myöskään siihen, miten nämä 
muutokset heijastuvat liikennejärjestelmän toimi-
vuuteen ja vaikutuksiin. 

Digitalisaatio tarjoaa mahdollisuuksia liikenteen 
palvelujen kehittämiselle uudelle tasolle. Liikenteen 
”palveluistumista” pidetään merkittävänä liikkumi-
seen vaikuttavana tekijänä, kun se luo lisääntyviä 
valinnan mahdollisuuksia liikkumisessa ja erityisesti 
helppokäyttöisyyttä palvelujen hankinnassa. Ilman 
digitalisaation tuottamia merkittäviä uusia avauksia-
kin liikennepalvelujen nykyistä laajempi markkina-
ehtoisuus tuottaa lisää ja aikaisempaa parempia ja 
edullisempia palveluja. Tämän jo viimeaikainen ke-
hitys on osoittanut. Viimeaikainen kehitys on myös 
osoittanut sen, että uusia palveluja syntyy nopeasti 
yhteyksillä, joilla kysyntäpotentiaali on merkittävä. 
Pitkällä aikavälillä yhdeksi avainkysymykseksi muo-
dostuu se, millä tavoin vähäisen kysynnän alueilla 
pystytään tuottamaan nykyistä parempia palveluja. 

Uudet liikennepalvelut voivat tehdä näkyväksi 
nyt piilossa olevaa kysyntää, jota ei voi havaita, jos 
kysyntää vastaavaa palvelua ei ole tarjolla. Toisaalta 
liikkuminen ei ole kaikilta osin, erityisesti vapaa-
ajan matkojen ja myös asiointimatkojen osalta, sillä 
tavoin yksiselitteisesti tarveperustaista, että matka 
aina yksiselitteisesti tehtäisiin tai jätetään tekemättä 
vain sillä perusteella, että matka on tehtävä juuri 

tietyllä hetkellä tiettyyn kohteeseen tietyllä kulku-
muodolla. Päinvastoin tutkimus on osoittanut esi-
merkiksi, että henkilöautolla tehtäviin asiointimat-
koihin liittyy usein vapaa-ajan vieton piirteitä, jolloin 
matkakohteen valinta perustuu vain osittain ratio-
naalisiin tekijöihin. Tästäkin näkökulmasta voi pitää 
selvänä, että liikennejärjestelmän tarjonta – tässä 
tapauksessa uudet liikennepalvelut – vaikuttavat 
liikenteen kysyntään. Vaikutusten kannalta on oleel-
lista, millä kulkumuodoilla palvelut toteutetaan.

Pitkälle tulevaisuuteen kurkottavissa tarkaste-
luissa on visioitu autonomisiin ajoneuvoihin perus-
tuvaa liikennejärjestelmää, jossa palveluntuottajat 
tarjoavat ajoneuvot liikkujien käyttöön. Käytännössä 
tämä koskisi kaupunkiseutuja. Henkilökohtaisessa 
omistuksessa olevia ajoneuvoja ei olisi, tai ainakin 
niiden määrä olisi vähäinen. Tällaisen järjestelmän 
toteutuminen on kuitenkin jo väyläinfrastruktuurista 
johtuen vielä kaukaista tulevaisuutta. Yhtä hyvin on 
mahdollista, että se jää utopioiden tasolle. Lisäksi 
tarkastelukulma on liikennetekninen, eikä se ota 
huomioon kaupungin ja siinä tapahtuva liikkumisen 
monimuotoisuutta.

Vision toteutumiseen liittyy keskeisesti kysymys 
jakamistalouden yleisestä asemoitumisesta tulevai-
suudessa ja erityisesti sen suhteesta ajoneuvojen 
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omistukseen ja hallintaan. Yhteiskäyttöisiä autono-
misia ajoneuvoja on perusteltu erityisesti pysäköinti-
paikkatarpeen merkittävällä vähenemisellä, mikä on 
vision mukaisessa tilanteessa aivan oikea perustelu. 
Toisaalta mikään ei estäisi nykytilanteessakaan 
henkilöautojen yhteiskäyttöisyyden yleistymistä. 
Tästä ei kuitenkaan ole toistaiseksi merkkejä. Yksi 
mahdollinen kehityspolku on, että kaupungeissa on 
jossain määrin yhteiskäyttöisiä autonomisia ajoneu-
voja kaupungin sisäiseen liikkumiseen, mutta siitä 
huolimatta ajoneuvoista suurin osa on yksityisessä 
käytössä erityisesti kaupunkien ulkopuolelle suun-
tautuvia matkoja varten.

Autonomisten ajoneuvojen yleistymiseen pe-
rustuvissa liikenteen tulevaisuustarkasteluissa on 
varsin yleisesti tultu siihen tulokseen, että digitali-
saatio ja liikenteen palveluistuminen eivät merkitse 
autoliikenteen vähentymistä. Voi perustellusti 
väittää, että liikenteen erilaiset visiot lähtevät hyvin 
yksipuolisesti siitä, että hyväksyttävänä tavoitteena 
on henkilöautojen – niiden teknologiasta riippumat-
ta – käytön tehostaminen, mikä merkitsee ajoneu-
voliikenteen lisääntymistä. Seutukuntien sisäisen 
liikenteen, ns. päivittäisen liikkumisen, volyymeja 
suhteessa seutujen väliseen liikenteeseen indikoivat 
selkeästi liikenteen nykyiset päästöt liikennemuo-
doittain tarkasteltuna (Liimatainen et al. 2015)

  Kuten edellä on todettu, henkilöautojen 
CO2-päästöjä voidaan vähentää tehokkaasti 
olemassa olevan teknologian pohjalta, mutta 

henkilöautoriippuvuuden vähentämisen kanssa pääs-
töillä ei ole mitään tekemistä.

 Toisensuuntaista kehitystä on nähtävissä liik-
kumiseen ja asumiseen liittyvissä arvoissa. Yleisesti 
on todettu varsinkin Suomen ja Ruotsin osalta 
nuorten vähentynyt kiinnostus hankkia ajokortti. 
Toisaalta kaupunkiasumisen nousu ja sen ohella 
kestävien liikennemuotojen – erityisesti pyöräilyn ja 
joukkoliikenteen – vahvistuminen on selkeä trendi, 
jota yhdyskuntasuunnittelun murros kohti kau-
punkien kasvua sisäänpäin (yhdyskuntarakennetta 
eheyttämällä) tukee. Ilmiö ei kuitenkaan ole vain 
pohjoismainen, vaan se on tunnistettu laajasti Keski-
Euroopassa ja myös Yhdysvalloissa, jossa lukuisissa 
kaupungeissa on lähdetty kehittämään erityisesti 
pyöräilyn edellytyksiä. Kysymysmerkkinä arvojen 
muutoksissa on jakamistalouden asemoituminen 
kulkuvälineiden, erityisesti henkilöautojen, käytössä.

Keinot

Seuraavaksi artikkelissa pohditan miten maakun-
takaavalla voitaisiin reagoida sekä jo käynnissä 
oleviin muutosilmiöihin mutta myös yllättäviin ja 
odottamattomiin muutoksiin. Tarkoituksena on 
esittää ideoita ja suosituksia sekä kaavaproses-
siin että kaavan painotuksiin ja sisältöön, perus-
tellen miksi ovat tärkeitä.

Liikennesuunnittelu – ja laajemmin myös 
yhdyskuntasuunnittelu liikenteen ja liikkumisen 

Suomen henkilöliikenteen CO2-päästöjen jakautuminen seutukuntien sisäiseen ja väliseen liikenteeseen kulkutavoittain.

vesiliikenne
lentoliikenne
raideliikenne
muu tieliikenne
linja-auto
henkilöauto

Seutukuntien sisäinen                     Seutukuntien välinen
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näkökulmasta – on aina ollut mahdollisuuksien 
tarjoamista tai tarjoamatta jättämistä. Liikenne-
suunnittelun ennustemenetelmät ovat tukeutuneet 
hyvin yksiselitteisesti menneen käyttäytymisen 
projisoimiseen tulevaisuuteen. Murrostilanteessa 
tällaista lähestymistapaa ei voi pitää hyväksyttävänä 
eikä edes hyödyllisenä. 

Liikenne- ja viestintäministeriön ensireaktiot 
EU:n taakanjakosopimukseen päästökaupan ulko-
puolisilla aloilla, joihin liikenne kuuluu, esittävät 
keinoina yhdyskuntarakenteen eheyttämisen, liiken-
teen digitalisaation ja uudet palvelut sekä älykkäät 
logistiikkaratkaisut. Edellä on käsitelty liikenteen di-
gitalisaatioon liittyviä näkökulmia. Älykkäät logistiik-
karatkaisut kytkeytyvät liikennejärjestelmään, mutta 
ovat kuitenkin ensisijaisesti yritysten toimintaan 
liittyviä kysymyksiä. Yhdyskuntarakenteen eheyttä-
minen on epävarmasta tulevaisuudesta huolimatta 
oikea etenemissuunta, vaikka muutoksen katalysaat-
torina hidas. Toisaalta se on myös pitkävaikutteinen, 
minkä vuoksi yhdyskuntarakenteen eheyttämisen 
tulee kuulua keinovalikoimaan kaikissa tilanteissa. 
Hallituksen kanta täsmentyy loppuvuodesta 2016.

Liikennejärjestelmän tulevaan kehitykseen 
vaikuttaa niin paljon epävarmuustekijöitä, että 
suunnittelussa huomio tulisi keskittää edellytysten 
luomiselle kestävälle liikkumiselle. Tätä voisi kutsua 
varmuusperiaatteeksi, jota voidaan soveltaa liiken-
teen teknologisesta kehityksestä riippumatta, ja 
joka liittyy myös yhdyskuntien ja koko maakunnan 
sosiaaliseen kehitykseen. Toisaalta on varmaa, että 
kestävien liikennemuotojen edellytysten kehittämi-
sestä ei ole haittaa Uudenmaan kehitykselle koko-
naisuutena eikä yksittäisille kaupunkiseuduille tai 
taajamille.

Maakunnan suunnittelun ja maakuntakaavan 
näkökulmasta tämä merkitsee konkreettisesti 
yhdyskuntarakenteen eheyttämisen tukemista yhä 
vahvemmin verkostoituvan monikeskuksisen aluera-
kenteen puitteissa. Tämä puolestaan tarkoittaa sekä 
aluerakenteen että yhdyskuntien sisäisen rakenteen 
kannalta solmukohtien ja niiden välisten yhteyksien 
vahvistamista sekä palvelujen sijoittamista eritasoi-
siin keskuksiin. Liikennejärjestelmän näkökulmasta 
yhdyskuntarakenteen eheyttämisen näkökulma on 
toimintojen sijoittaminen sellaisille etäisyyksille, 
että kävely ja pyöräily ovat mahdollisia kulkumuoto-
ja, ja riittävän keskittyneesti niin, että joukkoliikenne 
palvelee liikkumistarpeita.

Käytännössä tämä ei ole aina kaikkialla mah-
dollista. Sen vuoksi on tärkeää tunnistaa, missä ja 
millä edellytyksillä kestäviä liikennemuotoja voidaan 
vahvistaa. Siellä, missä valinnanmahdollisuus on 
olemassa tai se voidaan luoda, suunnittelun velvolli-
suus on olla luomassa näitä mahdollisuuksia.

Keskusten välisten yhteyksien vahvistamisen 
riskinä – jopa sisäänrakennettuna ongelma – on 
tieverkon luonne jakamattomana julkisena palve-
luna. Kun keskusten välisiä yhteyksiä kehitetään, 
samalla kehitetään kaupunkiseutujen reuna-alueiden 
tieverkkoa ja luodaan näin edellytyksiä yhdyskun-
tarakenteen hajautumiselle. Jotta näin ei tapah-
tuisi, maankäytön suunnittelussa on oltava vahva 
tavoitteellinen ote maakuntakaavatasolta lähtien. 
Se puolestaan tarkoittaa, että maakuntakaavalla 
on pyrittävä vahvaan maakunnalliseen ohjaukseen 
yksittäisten kuntien mahdollisista näkemyseroista 
huolimatta. Lähivuosina tapahtuva hallinnollisten ra-
kenteiden muutos tukee tavoitetta maakuntakaavan 
ohjausvaikutuksen vahvistamisesta.

Lähteet
Liimatainen et al. (2015): Tarve, tottumukset, tekniikka ja 
talous – ilmastonmuutoksen hillinnän toimenpiteet liiken-
teessä. Suomen ilmastopaneeli.
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YHDYSKUNTARAKENTEEN 
MUUTOSILMIÖT 2050 MAAKUNTA-
KAAVOITUKSEN HAASTEENA

Vesa Kanninen
Tutkija, Aalto-yliopisto, rakennetun ympäristön laitos

Kaupungistuminen väestön keskittymisenä kaupun-
kiseuduille on kehittyneissä maissa tulossa taitekoh-
taan: ”syvän” maaseudun rakennemuutos on jo pit-
kälti tapahtunut, ja jatkossa kaupungistuminen on 
ennen kaikkea kaupunkiseutujen välisen dynamiikan 
aikaansaamaa muutosta. Yhtäältä tässä kehityksessä 
tulee korostumaan metropolisaatio ja megapolisaa-
tio: yhä suurempi osa kaupunkiväestöstä kasaantuu 
yhä harvemmille suurkaupunkiseuduille, joiden 
sisällä ja liepeillä muotoutuu uusia kehityssuuntia. 
Toisaalta kaupunkiverkostojen – kaupunkiseutujen 
kytkeytyneisyyden – kasvu on tuottamassa uusia 
tasoja: maakunnat ja seudut verkostoituvat niin 
yhteisten strategioiden kuin yliseudullisten infra-
struktuurien kehittämisessä, kaupunkiseudut ovat 
vuorovaikutuksessa keskenään niin samankaltaisuu-
den kuin toisiaan täydentävyyden motivoimina, ja 
paikallisyhteisöt muodostavat uusia kumppanuuksia, 
jotka eivät ole paikkaan ja aikaan sidoksissa, vaan 
perustuvat yhteisiin intresseihin ja pyrkimyksiin 
paikallisesti, seudullisesti ja globaalistikin. 

Yhdyskuntarakenteen ja keskusverkostojen 
kannalta keskeiset tulevaisuuden muutosilmiöt 
liittyvät yhtäältä monikeskuksisuuden ilmenemiin 
ja hallintaan, toisaalta kaupunkiseutujen ”väliti-
lan” dynamiikkaan. Keskusten vuorovaikutuksen 
ja työnjaon nähdään olevan avaimia globaalissa 
kilpailussa pärjäämiseen, tasapuoliseen hyvinvoinnin 
jakoon ja monipuolisesti kestävään kehitykseen. 
Metropolialueiden keskukset, kaupunkiseutujen 
väliset keskittymät, kaupunkien ”sub-urbaani” tila ja 
niiden läheinen maaseutu ovat nousemassa keski-
öön. Hallitsemattomana kaupunkiseutujen kasvu 
pyrkii etsimään sellaisia sijainteja, joissa yhdistyvät 
talouden vetovoima ja edulliset sijoittumispaikat. 
Maaseutumaisten ja esikaupunkimaisten alueiden 
houkuttelevuus saattaa kuitenkin johtaa kestämät-
tömiin tuloksiin: yhdyskuntarakenteen hajautumisen 
kustannukset jakautuvat epätasaisesti, ympäristön 
laatu ja kaupunkiseutujen ekologinen ”kantokyky” 
heikkenevät, ja niin liikkumisen, elinkeinojen kuin 
asumisenkin energiankulutus saattaa muodostua 
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Vesa Kanninen näkee, että metropolialueen kehittämisessä korostuvat yhä enemmän erilaisten 
toimijoiden yhteisten strategioiden muodostaminen sekä niiden vaikuttavuus. Samalla ”pehmeät” 
suunnittelun muodot haastavat lakisääteiset hierarkiat. Tähän muutokseen liittyy suuria 
mahdollisuuksia, mutta myös kasvavia jännitteitä. Kriittiseksi menestystekijäksi nousee se, miten 
hyvin eri toimijat kykenevät organisoitumaan ja tekemään yhdessä valintoja ja päätöksiä.
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tarpeettoman suureksi. Lopulta nämä kustannukset 
tulevat kansalaisten maksettavaksi, samalla kun 
asukkaat myös saavat kärsiä, jos kohta nauttiakin 
kehityksen jokapäiväisistä seurauksista. 

Monikeskuksistumisen ja periurbanisaation – 
kaupunkiseutujen liepeiden ja välialueiden harvaan 
asutun alueen kehittymisen – saamat muodot ovat 
avainasemassa yhdyskuntarakenteen pitkän aikavälin 
kestävyyden tavoittelussa (vrt. kuva 1). Ne ovat tii-
viissä sidoksessa keskenään – monikeskuksistuminen 
tuottaa yhä monimuotoisempia periurbaaneja tiloja ja 
seutuja, jotka samalla haastavat monikeskuksisuuden 
tuottamalla uusia, usein vaikeasti rajattavia, miel-
lettäviä ja hallittavia ytimiä. Monikeskuksisuuden ja 
periurbanisaation hallinnan avulla pyritään löytämään 
ratkaisuja, jotka voisivat yhdistää kasautumishyöty-
jen, koheesion, ympäristöjen monimuotoisuuden ja 
hyvän elämän edellytysten kestävät näkökulmat. 

Uudenmaan maakuntakaavoitusta kehystävät yh-
dyskuntarakenteen muutosilmiöt ovat luonteeltaan 
ennen kaikkea poliittisia: kaupungistumisen hallinta 
ja erityisesti yhdyskuntarakenteen kehittyminen 
on seurausta päätösten tekemisestä tai niiden 

tekemättä jättämisestä. Näitä päätöksiä on suunnit-
telemassa laaja joukko instituutioita, joilla on kei-
noja ja resursseja vaikuttaa siihen, millaisia muotoja 
kaupungistuminen saa. Tehokkaan, toimivan, tasa-
puolisen ja ekologisen alue- ja yhdyskuntarakenteen 
suunnittelu ja toteuttamisen koordinointi on riippu-
vainen siitä, miten instituutiot kykenevät toimimaan 
– yhdessä ja erikseen.  Toisaalta tunnistan myös 
monia sellaisia reunaehtoja, jotka kehystävät tätä 
politiikan tekoa: erityisesti teknologisten murrosten 
kiihtyvällä tahdilla tuottamat uudet tuotannon, liik-
kumisen ja arjen hallinnan mahdollisuudet tulevat 
vaikuttamaan poliittisen päätöksenteon asiasisäl-
töihin vuoteen 2050 mennessä valtavasti (kuva 2). 
Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen toteutuvat 
kuitenkin hitaasti, eivätkä vaikutukset suinkaan ole 
riippumattomia valittavista politiikoista.

Monikeskuksistuminen käsitteenä ja 
globaalina trendinä 

Monikeskuksistumista voidaan pitää kaupun-
gistumisen mukanaan tuomana evolutiivisena 

Kuva 1. Monikeskuksisuus ja periurbanisaatio (lähteet: Piorr ym. 2011, Fraunhofer-IESE)

Kuva 2: Yhdyskuntarakenteen kehittymiseen vaikuttavia globaaleja trendejä, jotka vaikuttavat päätöksenteon sisältöihin 2050-luvulle 
tähdättäessä: keskuksien saavutettavuus ja toimintojen nodaalisuus, uudet liikkumisratkaisut, urbaanin vihreän hyödyntäminen. 
(lähteet: Helsingin Sanomat, CarAdvice,  Live Circular)
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kaupunkirakenteen ja kaupungin toiminnallisuuk-
sien kehityskulkuna, jossa eri tyyppiset keskukset 
muodostavat verkostomaisia fyysisiä, toiminnallisia, 
kulttuurisia ja poliittisia suhteita monensuuntaisessa 
vuorovaikutuksessa. Toisaalta monikeskuksisuus 
on myös tavoiteltu rakenteellinen päämäärä, jonka 
nähdään tarjoavan monimuotoisempia aluekehityk-
sen edellytyksiä kuin yhden keskuksen ympärille 
rakentuva kehitys. Huolimatta laajasta käytöstään 
on monikeskuksisuus konseptina monimerkityksinen 
ja tilanteisesti sisällöltään muuttuva: suunnittelus-
sa se on strategisen kehittämisen väline; tutkijat 
selittävät sen avulla alue- ja yhdyskuntarakennetta; 
EU pitää sitä poliittisena tavoitteena; paikallistasolla 
sitä käytetään markkinoinnin välineenä (Kanninen & 
Ylä-Anttila 2011). Monikeskuksisuuden lähtökohtana 
on keskusten ja keskusalueiden yhteisten suhteiden 
muotoutuminen. Usein yhteisten tai komplementaa-
risten toimintojen on nähty perustuvan keskusten 
kokoon, mutta myös toimintojen luonne vaikuttaa 
siihen, miten toiminnot kasautuvat ja eriytyvät, 
sekä millaisia virtoja tästä on seurauksena. Virto-
jen voimakkuus on klassisen käsityksen mukaisesti 

tekemisissä läheisyyden kanssa (esim. Veneri ja 
Burgalassi 2012), mutta nykykeskustelussa korostuu 
keskusten saavutettavuus niin absoluuttisena, suh-
teellisena kuin sosiokulttuurisenakin tekijänä. 

Monikeskuksisuuden merkitykset vaihtuvat 
maantieteellisen mittakaavan mukaan. Monikes-
kuksisuus kaupunkiseutujen sisäisenä ominaisuu-
tena viittaa ihmisten ja taloudellisen aktiviteetin 
tilalliseen erilaistumiseen ja rypästymiseen. Mo-
nikeskuksisuus kaupunkiseutujen välisenä ilmiönä 
peilaa verkostomaisten rakenteiden muodostumista 
kaupunkijärjestelmiin. Eurooppalainen sovellus 
(ESDP) on lisännyt keskusteluun kansainvälisen 
ulottuvuuden, monikeskuksisuuden vaihtoehtona 
keskus-periferiasuhteiden kautta hahmottuvalle 
eurooppalaiselle kaupunkijärjestelmälle. Lisäksi 
seudulliset ja maakunnalliset yhteenliittymät ovat 
valjastaneet monikeskuksisuuden yhdeksi keskeisek-
si osaksi strategioitaan, sekä muodostaneet moni-
keskuksisia yhteistyöverkostoja eli tehneet ”strategi-
sia skaalauksia” joiden avulla pystyvät kasvattamaan 
vaikutusvaltaansa (vrt. Kanninen ja Yli-Anttila 2011)
(vrt. kuva 3). Tätä voidaan kutsua strategiseksi 
monikeskuksisuudeksi.

Kuva 3: Monikeskuksistumisen keskeiset muodot (lähde: Kanninen ja Ylä-Anttila 2011)
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Suomalaisessa maakuntatason tarkastelussa 
korostuu erityisesti keskuskuntien vahva asema suh-
teessa ympäryskuntiin ja seutujen reuna-alueisiin. 
Kaupunkiseutujen monipuolista monikeskuksistumis-
ta ei suomalaisessa kontekstissa ole havaittavissa 
kokonaisvaltaisesti muualla kuin pääkaupunkiseu-
dulla, jossa metropolisaatio – kaupunkiseutujen 
välinen verkostoituminen tai monikeskuksistuminen 
metropolialueeksi – on aluillaan. Vaikka pääkau-
punkiseudun rooli on edelleen keskeinen ja uudet 
seudullisesti merkittävät toiminnalliset keskittymät 
ovat ennen kaikkea vuorovaikutuksessa seudun kes-
kusalueen kanssa, ovat vuorovaikutussuhteet koko 
Helsingin seudulla ja maakunnan puitteissa muotou-
tumassa useamman suuntaisiksi erityisesti Helsingin 
seudun kehysalueen keskusten välillä. Yhtäältä 
kehysalueen kuntien sisäisten ja välisten liikennevir-
tojen suuruus suhteessa Helsinkiin suuntautuvaan 
liikkumiseen kertoo monikeskuksisuuden kehitty-
misestä. Toisaalta esimerkiksi Keski-Uudenmaan 
Kuuma-yhteistyö ilmentää ”strategista monikeskuk-
sisuutta”, joka on ajassa muuttuvaa ja verkostoitu-
miseltaan monimuotoista – sekä yhteistyöalueen 
että sen sisäisen dynamiikan kehittyminen etenee 
kulloistenkin tarpeiden mukaisesti. Hallinnollinen 
liitos ei välttämättä tällaisessa verkostotilassa ole 
edes luonteva tapa tiivistää seudullista yhteistyötä, 

vaan vapaamuotoisemmalla verkostorakenteella 
saavutetaan paikallisten ja seudullisten poliittisten 
etujen paras yhdistelmä. 

Keskuskaupunkiseudun ja muiden kaupunki-
seutujen välisen keskusverkostodynamiikan lisäksi 
metropolisaatio tarkoittaa myös kaupunkiseutujen 
välialueiden ”kuumenemista”. Uusia rakenteita muo-
toutuu sekä selkeästi maaseutumaisille välialueille 
että niiden ja olemassa olevien keskusten välisille 
urbaaneille lievealueille. Tässä kaupunkiseutujen 
välialueiden ja kaupunkien läheisen maaseudun 
yhdyskuntarakenteen kehityksessä, periurbanisaati-
ossa, yhdistyy hajautumisen ja tiivistyvän kehityksen 
prosesseja. Yhtäältä kyse on suunnittelemattomas-
ta hajarakentamisesta, joka kaventaa luonnonympä-
ristöjä ja muuttaa sekä niiden että ihmistoiminnan 
alueiden luonnetta, sekä uhkaa muodostaa kunnille 
kasvavia velvoitteita ja kustannuksia. Tällainen 
hajautuminen saattaa johtaa energiankulutuksen ja 
hiilijalanjäljen tarpeettomaan kohoamiseen, erityi-
sesti mikäli kaupunkimaisen elämäntavan kulutus- ja 
liikkumistottumukset siirtyvät kasvavalle haja-
asutusalueelle ja kanavoituvat mm. lisääntyvänä 
autoriippuvuutena (vrt. Kanninen ym. 2009, Piorr 
ym 2010). Toisaalta periurbaani kehitys on usein 
myös suunniteltua: kunnallinen kaavoitus ei aina 
katso kuntarajoja pidemmälle (vrt. kuva 4).

Kuva 4. Hallinnollisen fragmentaation vaikutus yhdyskuntasuunnittelun eheyttävyyteen laajemmassa mittakaavassa. 
Seudullisessa tarkastelussa eheyttämisen haasteet suuntautuvat paikkoihin, jotka kunnallisesti näyttäytyvät 
luontevina kehittämiskohteina (1-4). (Lähde: Kanninen 2016)
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Yhdessä mittakaavassa ja yhdellä hetkellä luon-
teva kehittämiskohde voi seudullisessa tarkastelus-
sa olla kestämätön. Fragmentoituneet hallinnan ra-
kenteet ja koordinoimaton maankäytön seudullinen 
suunnittelu saattavat tuottaa täysin suunniteltua 
ja paikallisista näkökulmista perusteltua kaupunki-
seudullista ja maakunnallista hajautumista. Hentilä 
(2012) on osuvasti kuvannut hajautumista tuotan-
toketjuna, jossa monet tekijät yhdistyvät siten, että 
useat toimijat hyötyvät hajautumiskehityksen edis-
tämisestä ja edistymisestä. Monesti myös kunnat ja 
valtio saattavat olla hyötyjinä, mutta haitat tulevat 
usein esiin juuri seudullisessa ja maakunnallisessa 
mittakaavassa.

Monikeskuksisuuden ulottuvuuksien käsittelyä 
metropolialueella voidaan kutsua metropolihallin-
naksi. Metropolihallinnan tasot ovat yksinkertai-
simmillaan pelkistettävissä kolmeen: itse metropo-
litason (yhteinen hallinta) lisäksi alueen sisäinen, 
kaupunkiseudun taso, sekä metropolialueen ylittävä 
taso (kiinnittyminen ulkoisiin verkostoihin). Maakun-
nallisen monikeskuksisuuden tarkastelun ulottu-
vuuksina voidaan nähdä 1) yksittäisen kaupunkiseu-
dun sisäiset aloitteet ja verkostot (paikallinen ja 
seudullinen viitekehys), 2) kaupunkiseudun ulkoiset 
verkostot (kansainvälinen, kansallinen ja yliseudul-
linen viitekehys) sekä 3) julkis-yksityiset verkostot 
(kansainvälisten ja paikallisten verkostojen ”sosiaali-
sen ja taloudellisen monimuotoisuuden” viitekehys) 
(Kanninen ja Ylä-Anttila 2011).

Metropolialueen toimintaympäristön muut-
tuessa monitoimijaiseksi ja monitasoista hallintaa 
korostavaksi kehittämisessä onkin yhä enemmän 
kyse monenvälisen yhteistyön strategioiden aikaan-
saamisesta ja niiden vaikuttavuudesta, ei niinkään 
toimintojen kontrolloinnista tietyllä alueella. Niinpä 
metropolihallinta onkin vaikuttavimmillaan kyetes-
sään mobilisoimaan toimijoiden yhteistä toiminta-
energiaa (esim. Salet & Thornley 2007).

Strateginen alueiden käytön ja 
kehittämisen viitekehys 

Toinen maakunnan kaavoitukseen kiinteästi liittyvä 
ja tällä hetkellä kansainvälisesti nouseva trendi 
on strategisuuden merkityksen korostaminen ja 
strategisen suunnittelun eri muotojen tuleminen 
keskeiseen asemaan kaikessa yleispiirteisessä 
suunnittelussa. Kaupunkiseutujen yhteistyön 
ohjaaminen, rakennemallit, sopimusperustainen 

kaupunkiseutujen kehittäminen ja skenaariosuun-
nittelu ovat erinomaisia esimerkkejä tästä suun-
tauksesta, jossa ”pehmeät” suunnittelun muodot 
haastavat lakisääteiset hierarkiat. Tämä kehitys ei 
kuitenkaan ole mitenkään ongelmatonta. Yhtäältä 
Suomessakin on tunnustettu kaupunkiseutujen 
keskeinen rooli ja lähdetty yhteistoiminnassa – ehkä 
alkuun puolipakollakin – kehittämään strategisen 
suunnittelun ”kuvastoa”, jonka koetaan vastaavan 
kehittämistarpeiden asettamiin haasteisiin. Toisaalta 
näin on myös muodostettu alueidenkäytön järjestel-
mälle rinnakkainen, valikoivan kehittämisen prosessi 
joka kiinnittyy lakisääteiseen suunnitteluun melko 
monimutkaisten ja vaihtelevien kytkösten kautta. 
Parhaimmillaankin tämän prosessin suhde nykymuo-
toiseen maakuntasuunnitteluun on jännitteinen.

Keskeinen tästä kehityksestä nouseva ilmiö on 
”strategisen seudun” muotoutuminen. Strateginen 
seutu kuvaa erilaisten seudullisten kumppanuuksien 
yhdistymistä erilaisiksi paikallishallintojen kollek-
tiiveiksi, jotka luovat omanlaistansa seudullista 
hallintaa näiden kumppanuuksien kautta. Strategi-
nen seutu ei niinkään ole vaihtoehto perinteisille 
institutionaalisille järjestelyille, vaan niitä täyden-
tävä. Hallinnon järjestelmät – institutionaaliset 
seudut – voivat mahdollistaa tai rajoittaa strate-
gisten seutujen rakentumista. Strateginen seutu 
on muuttuvainen, sen ongelmat ja ratkaisuihin 
osallistuvat toimijat vaihtelevat niin ajassa kuin eri 
paikoissakin. Yhteistä kuitenkin on pyrkimys sekä 
koordinoidun yhteistoiminnan kapasiteetin paran-
tamiseen että kustannustehokkaaseen toimintaan 



Vesa Kanninen: Yhdyskuntarakenteen muutosilmiöt 2050 maakuntakaavoituksen haasteena 49

ja laadukkaaseen palvelutarjontaan (Andersen ja 
Pierre 2010). Strategisen seudun hallinnan raken-
teet ovat löyhiä. Ne ovat useimmiten vähemmän tai 
enemmän formalisoituja ja erikoistuneita asiantunti-
javerkostoja, tai jopa toimintavaltuutensa yhtä asiaa 
varten saaneita yhteenliittymiä. Näin strategiset 
seudut ovat joustavia rakenteita tai järjestelmiä, 
jotka voivat käyttää laajaa kirjoa hallinnan työkalu-
ja päämääriensä toteuttamiseen. Samalla ne ovat 
kuitenkin myös epävakaita, ja niitä luonnehtiikin 
yhteistoiminnan laajuuden ja syvyyden vaihtelu sekä 
pitkällä aikajänteellä että tilanteisesti.

Tällainen kehityssuunta on jo muotoutumassa 
niin maailmalla kuin meilläkin (vrt. kuva 5). Strategi-
sen seudullisen näkemyksen, yhteistyön ja suunnit-
telun myötä olennaiseksi kysymykseksi on noussut 
kyky tehdä yhdessä valintoja ja päätöksiä, huolimat-
ta tilanteiden epäselvyydestä ja valintoihin liittyväs-
tä epävarmuudesta. Tällainen toiminta voi nousta 
ainoastaan sellaisesta toimintakulttuurista, jossa 
pystytään sekä politisoimaan – riitauttamaankin 
– tärkeät arvoihin, arvostuksiin ja elämäntapoihin 
liittyvät kysymykset että sopimaan tavoista, joilla 
yhteisiä päätöksiä voidaan tehdä näistä näkemyse-
roista huolimatta. Hieman karrikoiden: ruotsalaiset 
tekevät sen väsymättömällä keskustelulla, englan-
tilaiset kaihtamattomalla julkisella debatoinnilla, ja 
hollantilaiset muistuttamalla yhteisistä laajemmista 
päämääristä. Suunta on kuitenkin kaikilla saman-
kaltainen: paikallisten, seudullisten ja yhteiskun-
nallisten voimavarojen entistä kokonaisvaltaisempi 
valjastaminen ja yhteisten resurssien mahdollisim-
man tehokas hyödyntäminen. Julkinen suunnittelu 
onkin entistä selkeämmin yhteiskunnan eri sektorien 
välisiä kumppanuuksia hyödyntävää koordinaatiota 
ja integraatiota. 

Keinot vastata muutosilmiöiden 
haasteisiin

Monikeskuksisuus muodostuu käytännössä erilai-
sista prosesseista, joiden myötä sen ulottuvuudet 
tulevat näkyviksi. Kokonaisrakenteen painopisteen 
muutokset tapahtuvat lopulta paikallisten toimenpi-
teiden kautta. Monikeskuksisuuden huomioiva suun-
nittelu on siten monimittakaavaista ja usein myös 
epälineaarista, monimutkaisen toimintaympäristönsä 
huomioivaa. Spaans ja Zonneveld (2016) korostavat 
monikeskuksisen kaupunkiseudun epämuodollisen 
hallinnan olevan ”herkän tasapainon etsimistä” 
eri hallinnon toimijoiden välille. Kun toimijoiden 
toimivaltasuhteita ei ole selkeästi määritelty esim. 
lainsäädännön kautta, muodostuvat tosiasialliset 
valtasuhteet toiminnan ja aktiivisuuden kautta. 
Tällöin keskeistä onkin löytää ja kehittää sellaisia 
yhteistoiminnan muotoja, joiden puitteissa voidaan 
käsitellä yhtäältä suurten kaupunkien ja maakunnan 
välisiä suhteita ja toisaalta eri kokoisten kaupunkien 
välistä dynamiikkaa. Niinpä monikeskuksisuuden 
”sisältömallien” hallinta ei riitä, vaan tarvitaan myös 
monipuolista paikallisten, seudullisten ja maakun-
nallisten prosessien osaamista. Yhteisten tavoittei-
den ja konseptien muodostaminen sekä kuljettami-
nen eri suunnittelu- ja päätöksentekotasojen läpi 
edellyttää suunnittelun prosessimallien selkeyttä-
mistä ja kehittämistä. Olennaista on prosessin ja 
laadun hallinta samanaikaisesti eri mittakaavallisilla 
ja institutionaalisilla tasoilla.

Kilpailukykyä korostavassa strategiatyössä erityi-
sesti kyky tehdä avauksia vakiintuneiden hallinnon, 
suunnittelun ja taloudenkin tasojen ohi, yli ja uusia 
tasoja rakentaen antaa mahdollisuuksia onnistu-
misiin. Samalla keskeiseksi tekijäksi muodostuu eri 

Kuva 5. Strategisten seutujen ilmenemiä: osin päällekkäisiä Strategic Enterprise Partnership -alueita 
(Englanti) ja MIRT-yhteistyöalueiden strategisia ytimiä (Hollanti).
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tasojen välisten suhteiden hallinta. Tämä näkemys 
korostaakin strategisen monikeskuksisuuden eri 
muotoja: näiden erityisenä pontimena on asiaperus-
tainen tehokkuus, ”saada hommat hoidettua”. Paikal-
lisesti on tärkeää saada yliseudullisten verkostojen 
hyödyt tuottamaan seudun sisäistä laaja-alaista 
dynamiikkaa. Tärkeää on myös kiinnittyä sellaisiin 
kaupunki/seutuverkostoihin, joihin kuuluminen 
tuottaa sosiaalista pääomaa oman seudun kehittä-
miseen. ”Strategisten skaalausten” tunnistaminen ja 
käyttö oman toiminnan ja yhteistyön vaikuttavuu-
den varmistamiseksi, kriittisen massan strategiseksi 
keräämiseksi ja poliittisen vaikutusvallan kasvatta-
miseksi – strateginen monikeskuksistuminen – on 
tulevaisuudessa paitsi entistä tärkeämpää, myös 
monimuotoisempaa. Tällöin on keskeistä pystyä tun-
nistamaan kulloisetkin paikallisten näkökulmien ja 
verkostojen toiminnan motiivien väliset suhteet, jot-
ta verkostoituminen tuottaa konkreettista lisäarvoa. 

Edellä esimerkinomaisesti mainittuja ”uusia” peh-
meän suunnittelun muotoja tulisi käyttää kaavoituk-
sen rinnalla, jotta pystytään vastaamaan seutujen 
kehittämisen kysymyksiin seuduista itsestään nouse-
van aktiivisuuden kautta (Kanninen 2016). Epämuo-
dollisen suunnittelun tulisi nimenomaan tapahtua 
paikallisten kehittämishaasteiden ja kehittämisen 
edellytysten ehdoilla – paikallisten tarpeiden niin 

vaatiessa. Samalla tulisi kuitenkin huolehtia siitä, 
ettei näiden suunnitteluprosessien toiminta koko-
naan erkane demokraattisesta päätöksenteosta ja 
kontrollista, vaan löytää suunnittelutehtävän kan-
nalta luontevan tason, muodon ja käytännöt jolla 
niihin kiinnitytään. Toisaalta (Mäntysalo ym. 2014) 
on myös visioitu, että tulevaisuuden suunnittelu 
voisi olla luonteeltaan sekä–että-logiikan mukaista: 
lakisääteisen kaavoitusjärjestelmän strategista käyt-
töä. Tämä näkemys avaa uusia mahdollisuuksia, joita 
ollaankin jo lähdössä kartoittamaan Uudenmaan 
maakuntakaavoituksessa. Jos kaupungistumisen 
ja monikeskuksisuuden yhteinen haaste on moni-
ulotteisen maakunnallisen todellisuuden hallinta 
kaavoitusinstrumentilla, olkoon tuo instrumentti 
kunkin ulottuvuuden – ja paikallisuuden – kohdalla 
omanlaisensa!

Uudenmaan alueellisesti ja temaattisesti eriyty-
vä maakuntakaava voisi mainiosti olla nykyisenkin 
kaavoitusjärjestelmän muodollisten vaatimusten 
puitteissa varsin erityyppinen kuin aiemmat – sinän-
sä ansiokkaat – kokonaisnäkemystä ”kerroskakku-
maisella” rakenteella tavoitelleet kaavat. Yhtäältä 
toki tarvitaan edelleen tietty ”uusmaalainen” 
perusstrategia jonka puitteissa kaavoitusta ylipäänsä 
tehdään. Tämä voisi kuitenkin keskittyä enemmän 
toimintaympäristön muutosten tunnistamiseen ja 
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sen virittämään vuorovaikutukseen maakunnan ta-
solla ja yliseudullisissa kysymyksissä kuin yhtenäisen 
kokonaisuuden visiointiin. Seuduilla – jotka voisivat 
olla jopa itseorganisoituvia kumppanuuksia – tulisi 
olla omat strategiaprosessinsa, joiden pääasiallinen 
lähtökohta olisi paitsi seudun ”elinvoiman” perustei-
den esiin kaivaminen, myös ja erityisesti strategia-
työn omistajuuden ja siitä seuraavan aktiivisuuden 
synnyttäminen. Myös kansalaisten aktivoituminen 
oman seutunsa kehittämiskysymyksien pariin voisi 
tapahtua sekä edustuksellisen demokratian henkiin 
herättämisen että uusien osallistumisen muoto-
jen edistämisen kautta. Näin syntyvät seudulliset 
ydinstrategiat voisivat toimia ”rullaavan” seuduttai-
sen ja seutujen välisiä suhteita koordinoivan maa-
kuntakaavoituksen perustoina. Koska tällaisilla seu-
duilla korostuvat erilaiset toiminnallisuudet, voisivat 
seudut olla maantieteellisesti osittain päällekkäisiä. 
Rullaavan kaavoituksen hengessä tällöin muodos-
tuisi sekä alueellista että temaattista ”strategista 
peittoa” jossa päällekkäisyydet korostaisivat nivel-
kohtien tärkeyttä ja tuottaisivat erityisesti seutujen 
ydinalueiden välisille vyöhykkeille moniulotteisia 
rooleja. Samalla eri seutujen maakuntakaavoitus 
pystyisi kohdentamaan resurssit mahdollisimman 
tehokkaasti seudun kannalta olennaisiin kysymyksiin 
tulevaisuudessakin. 
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