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Tassa selvityksessd kasitelldan tulonjakoa uusmaalaisten keskuudessa. Tulojen jakautumisen ohella
tarkastellaan tulotasoa ja sen kehitysts alueellisesti. Maantieteellising alueina ovat:

1. Uudenmaan kunnat (26)
2. Uudenmaan seudut (4)
3. Uusimaa

4. Koko maa.

Pigasiallisena tulokasitteend ovat kaytettavissa olevat rahatulot. Toisena tulokasitteens ovat
valtionveroalaiset tulot. Tulojen jakautumista voidaan mitata monella tavalla. Tassa selvityksessa kaytetaan
tyypillisimpia tulonjakotutkimusten mittaustapoja eli tulodesiilejd ja ginikerrointa. Desiili-tarkastelut koskevat
pieni- ja suurituloisintadesiilia.

Tulonjakotutkimusten yksi keskeinen mielenkiinnon kohde on pienituloisuus. Se voidaan méaéritelld usealla
tavalla. Tassa selvityksessa on kaytetty yhta melko vakiintunutta tapaa, jossa pienituloisten tulot ovat alle 60
prosenttia mediaanituloista.

Koko vieston ohella tarkastelukohteena ovat tyypillisimmat kotitaloustyypit:

1. Yksinasujat

2. Parit, ei lapsia

3. Kahden huoltajan lapsiperheet
4 Yksinhuoltajat.

Vuonna 2073 valtionveronalaiset tulot vuodessa asukasta kohti olivat Uudellamaalla 18 prosenttia
suuremmat kuin koko maassa keskimaarin. Uudenmaan korkeimmat tulot olivat Kauniaisten asukkailla ja
alhaisimmat Myrskylan asukkailla. Kauniaisissa tulot olivat ldhes 2,5 kertaa niin suuret kuin Myrskyldssa.
Tarkastellaanpa Uudenmaan videston tuloja miten tahansa, niin suurimmat tulot olivat Kauniaisten asukkailla.

Kun mittarina on kaytettavissa olevien rahatulojen ginikerroin, niin Uudenmaan pienimmat tuloerot olivat
Karkkilassa. Lahes samalla tasolla olivat Pornainen, Mantsals, Vantaa ja Nurmijarvi. Selvasti suurimmat
tuloerot olivat Kauniaisissa. Seuraavina olivat Espoo ja Helsinki. Ne olivat jokseenkin samalla tasolla.

Avainsanat (asiasanat)
Tyollisyys, tyottomyys, tydvoima, Uusimaa
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Julkaisun pdf-versio Loytyy verkkosivuiltamme www.uudenmaanliitto fi/julkaisut.
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Sammanfattning

Den har utredningen behandlar inkomstfordelningen bland nyldnningar. Férutom inkomstférdelningen
granskas inkomstnivan och dess regionala utveckling. Geografiska omraden &r:

1. Nylands kommuner (26)

2. Nylandska regioner (&)

3. Nyland

4. Hela landet

Det huvudsakliga inkomstbegreppet omfattar disponibla penninginkomster. Det andra inkomstbegreppet
ar statsskattepliktiga inkomster. Inkomstférdelningen kan matas pd manga sitt. Den hér utredningen
anvinder sig av de mest typiska sétten att mata inkomstférdelningen, d.v.s. Av inkomstdeciler och
ginikoefficient. Decil-granskningen omfattar decilerna fér de minsta och de storsta inkomsterna.

Ett av de viktigaste intresseobjekten for inkomstfordelningsundersckningarna ar laginkomsttagarna.
De kan definieras pa olika satt. Den har utredningen anvander sig av ett ratt etablerat satt, dar
laginkomsstagarnas inkomster ligger under 60 procent av medianinkomsten.

Vid sidan av hela befolkningen har féljande hushallstyper granskats:
1. Ensamboende

2. Par utan barn

3. Barnfamiljer med tva vardnadshavare

4. Ensamforsorjare

Under 2013 var de statsskattepliktiga inkomsterna per invénare 18 procent storre i Nyland &n i hela
landet i genomsnitt. De hogsta inkomsterna hade Grankullaborna och de lagsta hade Marskomborna. |
Grankulla ar inkomsterna néarapd 2,5 ganger sa stora som i Mérskom. Hur vi an granskar den nylandska
befolkningens inkomster, finns de stérsta inkomsterna i Grankulla.

D& penninginkomsternas ginikoefficient anvands som métare, har Hogfors de minsta inkomstskillnaderna.
P& i stort sett samma niva ligger Borgndas, Mantsals, Vanda och Nurmijarvi. De klart storsta
inkomstskillnaderna finns i Grankulla, som atféljs av Esbo och Helsingfors, och de ligger bagge pa ungefar
samma niva.

Nyckelord (dmnesord)

Inkomstfordelning, inkomstniva, ldginkomsttagare.

Ovriga uppgifter
Publikationen finns i pdf-version pa var webbplats www.uudenmaanliitto fi/julkaisut.



Asukkaiden tulot ja niiden jakautuminen kiinnosta-
vat monesta nakokulmasta. Tulot ovat keskeinen
aineellisen hyvinvoinnin mittari. Kunnat ja valtio
verottavat asukkaitaan tulojen perusteella. Eli asuk-
kaiden tulot muodostavat olennaisen osan yhteis-
kunnan veropohjasta. Veropohjaan kuuluvat myos
monet valilliset verot kuten arvonlisavero.
Tulokésitteitd on useita. Monet niistd liittyvat
verotusprosessiin kuten valtionveronalaiset tai
kunnallisveronalaiset tulot. lhmisten toimeentu-
lon tai hyvinvoinnin kannalta tarkein tulokasite on
kadytettavissa olevat rahatulot. Se on myos kan-
sainvalisten suositusten mukaan tulonjakotilaston
paaasiallinen tulokasite. Kotitalouden kaytettavissa
olevat rahatulot siséltavat rahamdaarsiset tuloerit ja
tydsuhteeseen liittyvat luontoisedut. Rahatuloihin
eivat sisally laskennalliset tuloerat, joista téarkein on
laskennallinen asuntotulo.
Kaytettavissa olevat rahatulot muodostuvat
seuraavasti:

+ palkkatulot
+ yrittajatulot
+ omaisuustulot (ilman asuntotuloa)

= tuotannontekijatulot
+ saadut tulonsiirrot (ilman asuntotuloa)

= bruttorahatulot
— maksetut tulonsiirrot

= kaytettavissa olevat rahatulot

Yksilon taloudellinen asema ei maaraydy hanen
ominen tulojensa perusteella vaan sen kotitalouden'
jonka jasen han on. Yksilon tulot ovat merkitykselli-
set verotuksen ndkdkulmasta, koska jokaista yksiloa
verotetaan erikseen. Vuoteen 1975 asti Suomessa
oli kaytossa puolisoiden yhteisverotus.

Kotitalouden jasenten yhteenlasketut tulot anta-
vat lilan hyvan kuvan suurten kotitalouksien ase-
masta, koska yhta suurilla tuloilla pieni kotitalous

"Tulonjakotilastossa kdytetddn kotitalouden asemesta kdsitettd asuntokunta.

voi tyydyttaa aineellisia tarpeitaan olennaisesti
paremmin kuin suuri kotitalous. Tulot henkiléa
kohti vaaristavat suurten ja pienten kotitalouksien
toimeentulomahdollisuuksia pdinvastoin, eli henki-
64 kohti lasketut tulot antavat liian hyvan kuvan
pienten kotitalouksien asemasta suhteessa suuriin
kotitalouksiin, koska tdmé tapa ei ota huomioon
mittakaava- eli skaalaetuja. Mittakaavaetujen ase-
mesta puhutaan myds yhteiskulutushyodyista.
Mittakaavaeduilla tarkoitettaan, ettd suuressa
taloudessa erdat toiminnot voidaan hoitaa taloudel-
lisemmin kuin pienessa. Mittakaavaedut syntyvét
erityisesti asumisessa ja kestokulutushyodykkeiden
kaytossa. Asumisen mittakaavaedut koskevat ennen
muuta keittiots ja kylpyhuonetta. Kun kotitalouden
koko kasvaa, néiden tilojen tarve ei kasva samassa
suhteessa kuin kotitalouden koko vaan vahemman.
Mittakaavaetujen eliminoimiseksi on kehitetty
menettelyjs, joilla saadaan erikokoisten kotitalouksi-
en tulot mahdollisimman yhteismitallisiksi. Eurostat
suosittelee OECD:n kulutusyksikkolukuja. Niiden
mukaan kotitalouden ensimmainen aikuinen saa
painoarvon 1,0, muut yli 13 vuotiaat jasenet saa-
vat painoarvon 0,5 ja lapset O—13-vuotiaat saavat
painoarvon O,3. Esimerkki kahden aikuisen ja kahden
pienen lapsen talouden kulutusyksikéinen maara on
2,1. Eli tallaisen kotitalouden kaytettavissa olevien ra-
hatulojen tulisi olla 2,1 kertaa niin suuret kuin yhden
henkilon kotitalouden, jotta po. kotitalouksien kulu-
tusmahdollisuudet olisivat yhta hyvat (ekvivalentit).
Kulutusyksikkolukujen perusteella yhteismitallisista
tuloista kaytetdan myos nimitystd ekvivalentit tulot.
Tassa artikkelissa kasitelldan valtioveronalaisia
tuloja asukasta kohti ja rahatulojen mediaania kulu-
tusyksikkoa kohti eli ekvivalentteja tuloja. Kuntien
verotuksen kannalta paras késite olisi kunnallisve-
ron alaiset tulot, mutta tdssa kadytetty tulonjakoai-
neisto ei sisalld niitd. Rahatulot kulutusyksikkda koh-
ti on paras asukkaiden toimeentulomadollisuuksien
mittari. Ne kertovat kuitenkin hyvin puutteellisesti
omaisuuden merkityksestd ihmisten toimeentulolle,
vaikka rahatuloihin kuuluvat omaisuustulot. Oma
asunto on tyypillisin, merkittdva omaisuuskohde.



TULOTASO VUONNA 2013

Valti.onverOI'aiset tulot asukasta valtionveronalaiset tulot asukasta kohti olivat
kohti 20 000 € suuremmat kuin espoolaisten.

Alhaisimmat tulot olivat Myrskylan asukkailla
21000 €. Siten Kauniaisissa tulot olivat ldhes 2,5
kertaa niin suuret kuin Myrskyldssa. Myrskyla oli
ainoa uusmaalainen kunta, jossa asukkaiden valtio-
veronalaiset tulot alittivat muun Suomen eli Uuden-
maan ulkopuolisen alueen keskiarvon. Kaikkiaan 10
Uudenmaan kunnan asukkaisen tulotaso alitti koko
maan tason ja 16 ylitti (Kuvio 7).

Vuonna 2013 valtionveronalaiset tulot vuodessa
asukasta kohti olivat Uudellamaalla keskimaarin
27 800 € ja koko maassa 23 500 €. Siten uusmaa-
laisten tulot olivat 18 prosenttia suuremmat kuin
koko maan vdeston. Uudenmaan korkeimmat tulot
olivat Kauniaisten asukkailla 51700 € ja toiseksi
korkeimmat Espoon asukkailla. Tulotaso ero yk-
kosen ja kakkosen vélilla oli suuri, kauniaislaisten

Kuvio 1. Valtionveronalaiset tulot (1 000 €) asukasta kohti vuonna 2013

Kauniainen Fmm"m
Espoo I
Padkaupunkiseutu I
Helsinki E
Sipoo T
Uusimaa I
Kirkkonummi I
Tuusula
Inkoo T
Siuntio T
Jérvenpdd I
KUUMA-seutu I
Vihti
Nurmijérvi
Kerava Iy
Porvoo [T
Vantaa I
Hyvinkda By
Itdinen Uusimaa I
Lohja m
Lantinen Uusimaa Iy
Koko maa [
Hanko Iy
Askola I
Méntséla I
Lapinjarvi I
Pornainen I
Loviisa I
Raasepori
Pukkila FE
Karkkila By
Muu Suomi
Myrskyld FEEE
0 10 20 30 40 50 60
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Kuvio 2. Valtionveronaliset reaalitulot? asukasta kohti indeksing vuonna

2013, vuosi 1995 = 100

Kauniainen
Pukkila
Lapinjarvi
Inkoo

Vihti
Pornainen
Sipoo

Tuusula
Askola
Mantsala
Myrskyla
Siuntio
KUUMA-seutu
Itdinen Uusimaa
Jarvenpaa
Kirkkonummi
Porvoo

Espoo

Loviisa
Nurmijarvi
Koko maa
Lohja

Karkkila
Muu Suomi
Lantinen Uusimaa
Uusimaa
Hyvinkaa
Kerava
Paakaupunkiseutu
Helsinki
Raasepori

Hanko F——
Vantaa I——

20 40 60

o

80 100 120 140 160 180

Ajanjaksolla 1995-2013 valtionveronalaisten
tulojen kasvun daripdind Uudellamaalla olivat Kau-
niainen ja Vantaa. Kauniaisissa tulot asukasta kohti
kasvoivat reaalisesti 70 prosenttia ja Vantaalla 36
prosenttia. Eli vantaalaisten tulojen kasvuprosentti
oli noin puolet kauniaislaisten tulojen kasvuprosen-
tista. Vantaan jilkeen muita alhaisen kasvuprosentin

2 Tulot saman vuoden rahana eli inflaation vaikutus on eliminoitu.

kuntia olivat Hanko, Raasepori ja Helsinki. Isoina
kaupunkeina Helsinki ja Vantaa painoivat koko
Uudenmaan vdeston tulojen kasvun lievésti alle
muun Suomen tason. Uusmaalaisten valtionveron-
alaiset tulot asukasta kohti kasvoivat reaalisesti 44
prosenttia ja muun Suomen vadeston 46 prosenttia
(Kuvio 2).

Tulonjako Uudellamaalla vuonna 2013
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Kuvio 3. Valtionveronaliset reaalitulot asukasta kohti

vuonna 2005, vuosi 2000 =100

Pukkila
Karkkila
Askola
Myrskyla
Hanko
Loviisa
Hyvinkaa
Pornainen
Itdinen Uusimaa
Porvoo
Mantsala
Muu Suomi
Tuusula
Lohja
Jarvenpaa
Lantinen Uusimaa
Lapinjarvi
Koko maa
KUUMA-seutu
Kerava
Raasepori
Nurmijarvi
Vantaa
Siuntio
Sipoo
Kirkkonummi
Inkoo
Uusimaa
Helsinki
Paakaupunkiseutu
Vihti
Espoo
Kauniainen

120 140

o
)
o
IS
o
[}
=}
(¢
=}
N
o
S

Suomi koki 1990-luvun alussa syvén taloudel- pienenivat ajanjaksolla 2000-2005. Tulojen lasku
lisen laman, jolloin BKT ja asukkaiden tulot piene- Espoossa, Kauniaisissa ja Vihdissd voidaan tulkita
nivat. BKT kaantyi kasvuun 1994. Koko 1990-luvun palautumiseksi kunnan normaalille tulotasolle. Kau-
jalkimmainen puolisko oli hyvan taloudellisen
kasvun ja asukkaiden tulojen kasvun aikaa. Vuonna eniten, perati 20 prosentti. Helsinkilgisten reaalitu-
2000 erdaissa kunnissa asukkaiden keskimaaraiset lot pysyivat ennallaan ajanjaksolla 2000—2005.
tulot olivat poikkeuksellisen suuret optiotulojen Kaikissa muissa Uudenmaan kunnissa asukkaiden
ansiosta. Tallainen kunta oli erityisesti Kauniainen. reaalitulot kasvoivat. Reaalitulojen suhteellinen kas-
Muita "optiokuntia” olivat ainakin Espoo ja Vihti. vu oli hyvills tasolla monissa Uudenmaan matalan

Edelld mainittujen kolmen kunnan asukkai- tulotason kunnissa. Kadrjessa oli Pukkila, jossa asuk-
den valtioveronalaiset reaalitulot asukasta kohti kaisen reaalitulot kasvoivat 16 prosenttia (Kuvio 3).

niaisten asukkaiden valtioveroalaiset tulot laskivat

Tulonjako Uudellamaalla vuonna 2013



EKVIVALENTIT TULOT 2013

RahatUloje':' m._e_‘f"aani. keskimaarin ja lievasti kallimpaa kuin Uudellamaalla
kulutusyksikkoa kohti Keskimaarin,

Tarkastellaanpa Uudenmaan véeston tuloja miten Jos rahatulojen mediaanien asemesta tarkas-
tahansa, niin suurimmat tulot olivat Kauniaisten tellaan rahatulojen aritmeettista keskiarvoa, niin
asukkailla. Kauniaisten vaeston rahatulojen mediaani alueiden viliset tuloerot eivit olennaisesti muutu,
ylitti koko Uudenmaan vaeston tulotason 42 pro- poikkeuksena Kauniainen. Vuonna 2013 mediaani-
sentilla ja koko maan vdeston tulotason 60 prosen- tulot olivat Kauniaisissa 60 prosenttia suuremmat
tilla vuonna 2013. Edelld mainitut prosentit voidaan kuin koko maassa. Aritmeettisen keskiarvon mukaan
tulkita keskivertoasukkaiden aineellisen elintason eroa kertyi 105 prosenttia. Kaytdnnossa tama tar-
eroksi alueiden valillg, kun tavaroiden ja palveluiden koittaa, ettd Kauniaisissa on joitakin erittédin hyvatu-
hintatasoeroja ei ole otettu huomioon. Asuminen loisia asuntokuntia.

on Kauniaisissa selvasti kallimpaa kuin koko maassa

Kuvio 4. Rahatulojen mediaani kulutusyksikkéd kohti vuonna 2013, koko maa = 100

Kauniainen
Espoo

Sipoo

Kirkkonummi

Tuusula
Nurmijarvi
Siuntio
Pornainen
Vihti
KUUMA-seutu
Inkoo
Jarvenpaa
Paakaupunkiseutu
Askola
Uusimaa
Vantaa
Porvoo
Kerava
Mantsala
Helsinki
Itdinen Uusimaa
Lohja
Pukkila
Hyvinkaa
Lantinen Uusimaa
Loviisa
Hanko
Koko maa
Karkkila
Raasepori
Myrskyla
Lapinjarvi

200

o
(4]
o
-
o
o
N
[42]
o
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Taulukko 1. Rahatulojen mediaani kulutusyksikkod kohti vuonna 2073, kaikki asuntokunnat = 100

Espoo 100 80 125 18 7
Helsinki 100 87 130 121 r
Kauniainen 100 7 128 27 60
Vantaa 100 85 123 3 73
Pidkaupunkiseutu 100 85 128 119 75
Hyvink&a 100 80 123 16 76
Jarvenpaa 100 81 125 T4 75
Kerava 100 84 24 13 T4
Kirkkonummi 100 76 120 113 7
Méntsald 100 76 19 1o 78
Nurmijarvi 100 I 120 109 75
Pornainen 100 79 121 103 T4
Sipoo 100 4 17 110 75
Tuusula 100 1 18 10 2
Vihti 100 1 121 109 76
KUUMA-seutu 100 78 121 12 74
Hanko 100 81 15 T4 82
Inkoo 100 75 9 108 82
Karkkila 100 76 121 12 84
Lohja 100 8 121 T 76
Raasepori 100 78 19 T4 81
Siuntio 100 78 mnr 106 78
Lantinen Uusimaa 100 78 120 mn3 el
Askola 100 80 mnr 106 73
Lapinjarvi 100 75 15 120 91
Loviisa 100 v 19 16 80
Myrskyla 100 73 15 m
Porvoo 100 77 121 Tl 76
Pukkila 100 76 123 106 86
Itdinen Uusimaa 100 ” 120 14 79
Uusimaa 100 83 125 mn7 75
Koko maa 100 7 122 17 80
Erilaisten talouksien rahatulot yksinasujiin ja yksinhuoltajiin (1 & 4). Lahes jokai-
kulutusyksikké'ai kohti 2013 sessa Uudenmaan kunnassa suurituloisin ryhma oli
lapsettomat parit. Ainoa poikkeus oli Lapinjérvi, jos-
Tyypillisimmat kotitaloustyypit ovat: sa kahden huoltajan lapsiperheet olivat suurituloi-
1. Yksinasujat simpia. Kauniaisissa ja Hangossa lapsettomien parien
2. Parit, ei lapsia tulot ja kahden huoltajan lapsiperheiden tulot olivat
3. Parit ja lapsia (kahden huoltajan kaytannossa yhta suuret.
lapsiperheet) Yksinasujien ja yksinhuoltajien valinen tulotaso
4. Yksinhuoltajat. vaihteli suuresti Uudellamaalla. Pagkaupunkiseudun
kaupungeissa ja Keravalla yksinasuvien tulotaso
Rahatulojen mediaanien mukaan em. kotitaloustyypit ylitti selvasti yksihuoltajien tulotason. P3invastainen
jakautuivat karkeasti kahteen luokkaan (Taulukko 7) jarjestys oli selvimmin Lapinjarvells, Karkkilassa ja

suurituloisiin pareihin (2 & 3) seki pienituloisiin Inkoossa.



Taulukko 2. Rahatulojen mediaani kulutusyksikkéd kohti vuonna 2073, koko maa = 100

Espoo 124 27 27 125 m

Helsinki 109 79 116 112 106

Kauniainen 160 44 er 74 120

Vantaa 2 120 113 108 103

Piikaupunkiseutu 13 1221 18 15 106

Hyvinkaa 105 106 106 105 101

Jarvenpaa 13 16 16 m 106

Kerava m 18 2 107 103

Kirkkonummi 122 7 19 78 109

Méntssls m 107 107 104 108

Nurmijarvi 121 19 19 3 3

Pornainen mnr mnr 16 103 109

Sipoo 123 16 nr 16 16

Tuusula 122 19 7 15 0

Vihti 15 112 Tk 108 109

KUUMA-seutu 115 14 14 m 107

Hanko 100 103 94 98 103

Inkoo 15 109 2 106 18

Karkkila 99 96 98 95 104

Lohja 106 105 105 103 101

Raasepori 98 98 96 96 100

Siuntio 19 178 113 107 15

Lantinen Uusimaa 104 102 101 100 102

Askola 12 Tk 108 102 103

Lapinjarvi 96 91 90 98 108

Loviisa 100 98 97 100 100

Myrskyld 96 89 90 92

Porvoo m 108 10 109 106

Pukkila 106 102 107 96 15

Itdinen Uusimaa 108 105 106 105 106

Uusimaa 112 18 115 112 106

Koko maa 100 100 100 100 100

Vuonna 2013 kaikissa kotitaloustyypeissa Kauniai- alueelliset tuloerot yksinhuoltajien keskuudessa

sissa asuvien rahatulojen mediaanit olivat suurimmat. olivat melko pienet.
Varsinkin parien tulotaso oli korkea Kauniaisissa. Tulotasoero Uudenmaan ja koko maan valills
Tulotasoero Kauniaisten ja koko maan asukkaiden oli suurin yksin asuvien keskuudessa. Uudenmaan
valilla oli pienin yksinhuoltajien keskuudessa. Ra- yksinasuvien rahatulojen mediaani ylitti koko maan
hatulojen mediaani oli Kauniaisissa 20 prosenttia tason 18 prosentilla. Pagkaupunkiseudun ja koko
korkeampi kuin koko maassa (Taulukko 2). Jokaisessa maan valinen tasoero oli vield suurempi,
Uudenmaan kunnassa yksinhuoltajien rahatulojen 21 prosenttia.

mediaanit olivat vahintdan koko maan tasolla. Siten
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TULONJAKO 2013

Tulonjaon mittaamiseksi on kehitetty useita mitta-
reita. Niista yleisimmin kaytetty on ginikerroin. Se
voi saada arvoja nollasta yhteen. Nolla tarkoittaa
tdysin tasaista tulojakoa. Eli kaikki saavat yhts pal-
jon tuloja. Yksi tarkoittaa tdysin epatasaista tulon-
jakoa. Tallain yksi henkil6 tai kotitalous saa kaikki
jaettavissa olevat tulot, kaikki muut j&avat tuloitta.
Yleensa ginikertoimen arvo kerrotaan sadalla, niin
padstdan desimaaliluvuista eroon. Eli ginikertoimen
vaihteluvali on nollasta sataan.

Varsinaisten tulojakomittareiden asemesta
tulonjakoa analysoidaan usein jakamalla henkilot

tai kotitaloudet tulojen suuruuden mukaan viiteen
luokkaan (kvintiilit) tai kymmeneen luokkaan (de-
siilit) niin, etts jokaisessa luokassa on yhtd monta
henkiloa tai kotitaloutta. Siten alimmassa desiilissa
on 10 prosenttia pienituloisimmista henkiloista tai
kotitalouksista ja ylimmaéssa desiilissé on 10 pro-
senttia suurituloisimmista henkiloista tai kotitalouk-
sista. Yleensa ollaan kiinnostuneita juuri alimman ja
ylimman desiilin tulotasosta seka erityisesti niiden
keskingisestd suhteesta.

Vuonna 2013 pienimmat tuloerot olivat Hangos-
sa, suurituloisimman desiilin rahatulot olivat lihes
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Kuvio 5. Suurituloisimman desiilin rahatulojen mediaani,
pienituloisin desiili = 1, vuonna 2073
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Kuvio 6. Rahatulojen ginikerroin 2073
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4 kertaa niin suuret kuin pienituloisimman desiilin.
Uudenmaan 22 kunnassa suurituloisimman desiilin
rahatulot olivat 4-5 kertaa niin suuret kuin pienitu-
loisimman desiilin. Espoossa ja Helsingissé vastaava
ero oli lahes 6 kertainen. Suurimmat tuloerot olivat
Kauniaisissa, jossa suurituloisimman desiilin tulot
olivat lahes 9 kertaiset suhteessa pienituloisimpaan
desiiliin.

Tallainen suurituloisimman ja pienituloisimman
desiilien suhteeseen perustuva laskelma on tu-
lonjakomittarina karkeampi kuin ginikerroin, koska
se ottaa huomioon 20 prosenttia tulotiedoista ja
ginikerroin 100 prosenttia. Joka tapauksessa po.
desiileihin perustuva tulojaon mittaus ja ginikeroin
antavat melko samanlaisen informaation kuten sen,
ettd tuloerot ovat selvasti suurimmat Kauniaisissa.
Uudenmaan toiseksi ja kolmanneksi suurimmat
tuloerot ovat Espoossa ja Helsingissa. Naiden

kaupunkien keskindinen jarjestys on tosin eri desiili-
en ja ginikertoimien mukaan.

Kummankin tulonjakomittarin mukaan useimmis-
sa Uudenmaan kunnissa tuloerot ovat pienemmat
kuin koko maassa keskimaarin, mutta Uudellamaalla
suuremmat kuin koko maassa keskimaarin. Uuden-
maan vaestdstd 55 prosenttia asuu Helsingissa tai
Espoossa. Télld osuudella Helsinki ja Espoo vaikut-
tavat koko Uudenmaan tuloerojen tasoon. Luon-
nollisesti myos Kauniaisten vdeston suuret tuloerot
nostavat jonkin verran koko Uudenmaan tasoa,
vaikka Kauniainen on pieni kaupunki.

Ginikertoimen mukaan Uudenmaan pienimmit
tuloerot olivat Karkkilassa. Kaytdnnossa samalla ta-
solla olivat Pornainen, Mantsalg, Vantaa ja Nurmijar-
vi (Kuvio 6). Edells mainittuja vain vidhin suurempi
ginikerroin oli Jarvenpaills, Keravalla ja Hangolla.

Tulonjako Uudellamaalla vuonna 2013
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Kuvio 7. Ginikerroin 2013 indeksindg, 2005=100
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Tuloerojen kehitys ginikertoimen
mukaan 2005-2013

Uudenmaan kuntien ginikerroin on tiedossa ajan-
jaksolta 2005-2013. Vuodesta 2005 vuoteen 2013
tuloerot pienenivat 21 Uudenmaan kunnassa ja
kasvoivat 5 kunnassa. Tuloerojen kasvu oli suurinta
Lapinjarvell3 ja toiseksi suurinta Kauniaisissa. Lapin-
jérvi on pieni kunta, jossa satunnaistekijsillé voi olla
suuri merkitys (Kuvio 7).

Tuloerot olivat suurimmillaan 16 Uudenmaan
kunnassa vuonna 2007. Puolestaan pienimmill&an

ne olivat puolessa Uudenmaan kunnista eli 13 kun-
nassa vuonna 2012. Toinen pienempien tuloerojen
vuosi oli 2013, jolloin 8 kunnassa tuloerot olivat
pienimmilldan. Ndma havainnot tukevat ainakin
jossakin maarin kasitysts, ettd tuloeroilla on taipu-
mus kasvaa hyvina taloudellisina aikoina ja supistua
huonoina aikoina.

Tulonjako Uudellamaalla vuonna 2013




PIENITULOISUUS 2013

Tulonjaon yksi keskeinen mielenkiinnon kohde on Taulukko 3. Pienituloisten prosenttiosuus
pienituloisuus. Suomessa ei ole virallista pienitu- talouksista ja henkilsistd 2013

loisuuden maaritelmaa. Tassa pienituloisia asunto-
kuntia ovat ne, joiden rahatulot kulutusyksikkoa
kohti jaavat pienemmiksi kuin 60 prosenttia kaikkien

%-osuus

Henkilst

suomalaisten mediaani rahatuloista kulutusyksikkoa Koko maa 180 133
. Uusimaa 13,0 10,8
kohti. _ o )
Kun Uudenmaan vaeston tulotaso on korke- Uusimaa minimi, Kauniainen o >
. e . . Uusimaa maksimi, Lapinjarvi 19,3 14,0
ampi kuin koko maassa keskimaérin, niin on varsin
luonnollista, ettd Uudellamaalla on suhteellisesti
vdhemman pienituloisia kuin koko maassa keskimas-
rin (Taulukko 3.).
Periaatteessa pienituloisuutta voisi tarkastella Taulukko 4. Pienituloiset uusmaalaiset,
myos kunnittain suhteessa oman kuntansa tulota- prosenttiosuus talouksista ja henkildistd 2013
soon. Kaytossa olleella tulonjakoaineistolla se ei
%=
kuitenkaan ollut mahdollista. L
Talouksista pienituloisia oli suhteellisesti enem- Al
man kuin henkildists. Tama tarkoittaa sits, etts Kaikki taloudet 130 108
pienituloisuus koskee useammin pienia talouksia Rksinasoat 203 203
kuin muita.3 Parit, ei lapsia 4,0 4.0
Pienituloisuus oli yleisints yksinhuoltajien ja taroisllapsla > >
Yksinhuoltajat 213 24,0

yksinasujien keskuudessa, yli 20 prosenttia. Pareista
pienituloisia oli vain 4-5 prosenttia (Taulukko ..
Parien osalta pienituloisuuden tarkastelu kunnittain
ei ole kiintoisaa, koska erot kuntien valilld olivat
vahdiset. Pienituolisia pareja oli vain vahan kaikis-

sa kunnissa. Yksinasujien ja yksinhuoltajien osalta
tilanne on kokonaan toinen, kuntien viliset erot
olivat suuret.

3Oletuksena on, ettd jokaisessa taloudessa kaikki jésenet saavat yhtd paljon tuloja.

Tulonjako Uudellamaalla vuonna 2013 17
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Kuvio 8. Pienituloisten %-osuus yksinasujista 2013
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Kun t&ssa pienituloisuus maaritelldan koko
maan tulorajojen perusteella, ei kuntien omien, niin
pienituloisten osuuteen vaikuttavat kunnan kes-
kimaaradinen tulotaso suhteessa koko maan tulo-
tasoon ja tulojen jakautumien kunnassa. Vuonna
2013 kolmessa Uudenmaan kunnassa pienituloisten
yksinasujien osuus ylitti muun Suomen tason. Nama
kunnat olivat Myrskyls, Lapinjarvi ja Pukkila. Naista
kunnista varsinkin Myrskylassa ja Lapinjarvelld
keskimaarainen tulotaso oli alhainen. Yksinasujista

pienituloisia oli eniten Myrskyléssg, lahes 38 pro-
senttia (Kuvio 8).

Toisena daripdana oli Kauniainen, jossa yksina-
sujista pienituloisia oli alle 13 prosenttia. Seuraa-
vaksi alahaisimmat osuudet olivat Vantaalla ja
Espoossa. Kauniaisten ja Espoon alhaisen osuu-
den selittaa erityisesti asukkaiden keskimaarin
korkea tulotaso. Vantaan osalta kyse on asukkai-
den kohtuulisen hyvésts tulotasosta ja pienista
tuloeroista.

Tulonjako Uudellamaalla vuonna 2013




Kuvio 9. Pienituloisten henkilsiden % -osuus yksinhuoltajatalouksien

henkilsista 2013 *
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Vuonna 2013 vain Hangon ja Loviisan yksihuol-
tajatalouksissa pienituloisten prosenttiosuus ylitti
koko maan tason. Naiden kaupunkien yksinhuol-
tajatalouksien ihmisista oli pienituloisia 32 ja 31
prosenttia. Uudenmaan toisessa déripadssa olivat
Sipoo ja Tuusula, joissa prosenttiosuudet olivat 17 ja
18 prosenttia (Kuvio 9).

* Myrskyldssd tapauksia on liian véhén ko. osuudet laskemiseksi.

Yksinasujien ja yksihuoltajien pienituloisten
osuudet poikkeavat joidenkin Uudenmaan kuntien
osalta varsin selvésti toisistaan. Pukkila oli Uuden-
maan kéarkipadssa pienituloisten yksinasujien joukos-
sa ja yksinhuoltajien osalta loppupadssa. Vantaalla
pienituloisten yksinasujien osuus oli Uudenmaan
toiseksi alhaisin ja pienituloisten yksinhuoltajien
osuus kuudenneksi suurin.

Tulonjako Uudellamaalla vuonna 2013
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YHTEENVETO UUDENMAAN NELJASTA

SEUDUSTA JA 26

Piakaupunkiseutu

Vuonna 2013 valtionveronalaiset tulot asukasta
kohti olivat paskaupunkiseudulla Uudenmaan kor-
keimmat. Ekvivalentit tulot olivat pasdkaupunkiseu-
dulla toiseksi korkeimmat KUUMA-seudun jilkeen.
(Ekvivalentit tulot = kdytettaviss3 olevien rahatu-
lojen mediaani kulutusyksikkoa kohti). Ginikertoi-
mella lasketut tuloerot olivat pagkaupunkiseudulla
melko selvasti suuremmat kuin Uudenmaan muilla
seuduilla.

Espoo

Vuonna 2013 Uudenmaan kunnista espoolaisten tu-

lot olivat toiseksi suurimmat, myos ginikertoimeen
perustuvat tuloerot olivat toiseksi suurimmat kau-

niaislaisten jalkeen. Espoossa kuten kaikissa pagkau-

punkiseudun kaupungeissa yksihuoltajatalouksien

KUNNASTA

tulotaso oli suhteellisen heikko vaikkakin parempi
kuin koko maassa yksihuoltajatalouksilla. Asian voi
nahdi toisestakin tulokulmasta; alueelliset tuloerot
olivat pienet yksinhuoltajatalouksilla.

Helsinki

Vuonna 2013 helsinkilgisten valtionveronalaiset
tulot asukasta kohti olivat maakunnan kolmanneksi
korkeimmat kauniaislaisten ja espoolaisten jalkeen.
Kaytettavissa olevien rahatulojen mediaanin mukaan
helsinkildisten tulotaso oli alle Uudenmaan keskita-
son. Helsingissa on paljon yhden henkilon talouksia,
joissa ei synny mittakaavaetuja. Ginikertoimeen
perustuvat tuloerot olivat kolmanneksi suurimmat,
kdytannossa samalla tasolla Espoon kanssa.

Tulonjako Uudellamaalla vuonna 2013



Kauniainen

Vuonna 2013 kaikilla mittareilla Kauniaisten asukkai-
den tulot olivat Uudenmaan korkeimmat ja tuloerot
suurimmat. Erityisen hyvatuloisia Kauniaisten asuk-
kaista olivat kahden aikuisen taloudet, seka lapset-
tomat ettd kahden huoltajan lapsiperheet. Ajanjak-
solla 1995-2013 valtioveronalaiset tulot asukasta
kohti kasvoivat eniten Kauniaisten asukkailla.

Vantaa

Vuonna 2013 vantaalaisten tulot olivat Uudenmaan
kuntien joukossa keskitasolla, seka valtionveroalai-
set tulot asukasta kohti ettd kaytettavissd olevien
rahatulojen mediaani. Ajanjaksolla 1995-2013
vantaalaisilla valtionverolaisten tulojen suhteelli-
nen kasvu oli Uudenmaan heikointa. Vantaa oli yksi
Uudenmaan pienten tuloerojen kunnista.

KUUMA-seutu

Vuonna 2013 KUUMA-seudulla rahatulojen mediaa-
ni oli Uudenmaan korkein ja valtionveronalaiset tu-
lot asukasta kohti toiseksi korkeimmat pdakaupun-
kiseudun jalkeen. Selitys talle eri jarjestykselle on,
ettd asuntokunnat ovat KUUMA-seudulla keskimada-
rin suurempia kuin pagkaupunkiseudulla. Ginikertoi-
mella lasketut tuloerot olivat KUUMA-seudulla ja
lantiselld Uudellamaalla maakunnan pienimmat.

Hyvinkaa

Vuonna 2013 hyvink&aldisten valtionveronalaiset
tulot asukasta kohti olivat Uudenmaan kuntien
joukossa keskitasolla. Kaytettavissa olevien rahatu-
lojen mediaani oli jonkin verran keskitason alapuo-
lella. Taman eron paadsyy on se, ettd Hyvinkaalla
asuntokuntien keskikoko oli Uudenmaan kolman-
neksi pienin Helsingin ja Hangon jalkeen. Hyvink&a
sijoittui asukkaiden tuloeroilla Uudenmaan kuntien
keskitasolle.

Jarvenpaa

Vuonna 2013 jarvenpailiisten valtionveronalaiset
tulot asukasta kohti olivat ylempaa keskitasoa
Uudenmaan kuntien joukossa, samoin kaytettavissa
olevien rahatulojen mediaani. Jarvenpas oli yksi
Uudenmaan pienten tuloerojen kunnista.

Kerava

Vuonna 2013 keravalaisten valtionveronalaiset tulot
asukasta kohti olivat Uudenmaan kuntien joukossa
vahan keskitason ylapuolella. Kaytettévissa olevien
rahatulojen mediaani oli jonkin verran keskitason
alapuolella. Téman eron passyy on se, ettd Kera-
valla asuntokuntien keskikoko oli pienehkg, toiseksi
pienin KUUMA-seudulla. Kerava oli yksi Uudenmaan
pienten tuloerojen kunnista.

Kirkkonummi

Vuonna 2013 Kirkkonummen asukkaiden tulot olivat
Uudenmaan kuntien joukossa karkipaassa. Valtion-
veronalaiset tulot asukasta kohti olivat viidenneksi
suurimmat ja rahatulojen mediaani neljanneksi
suurimmat. Ginikertoimeen perustuvat tuloerot
olivat seitsemanneksi suurimmat kuitenkin lievasti
pienemmat kuin koko maassa keskimaarin.

Maintsala

Vuonna 2013 mantsalaldisten valtionveronalaiset
tulot asukasta kohti olivat Uudenmaan kuntien
joukossa alempaa keskitasoa ja kaytettavissa olevi-
en rahatulojen mediaani keskitasolla. Mantsaldssa
asuntokuntien keskikoko oli suurehko, jolloin syntyy
mittakaavaetuja. Mantsalassa asukkaiden tuloerot
olivat Uudenmaan kolmanneksi pienimmat.

Nurmijarvi

Vuonna 2013 nurmijarveldisten valtionveronalaiset
tulot asukasta kohti olivat Uudenmaan kuntien
joukossa vahan keskitason ylapuolella. Kaytettavissa
olevien rahatulojen mediaani oli kuudenneksi kor-
kein. Nurmijarveladisten asuntokuntien keskikoko oli
suurehko, jolloin syntyy mittakaavaetuja. Nurmijarvi
oli yksi Uudenmaan pienten tuloerojen kunnista.

Pornainen

Vuonna 2013 Pornaisten asukkaiden valtionveron-
alaiset tulot asukasta kohti olivat kuudenneksi pie-
nimmat Uudenmaan kuntien joukossa. Kaytettavissa
olevien rahatulojen mediaani oli kahdeksanneksi
korkein. Pornaislaisten asuntokuntien keskikoko oli
Uudenmaan suurin, mika sai aikaan mittakaavaetuja.
Pornaisten asukkaiden tuloerot ovat toiseksi pienim-
mat Uudenmaan kuntien joukossa.
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Sipoo

Vuonna 2013 Uudenmaan kunnista sipoolaisten
valtionveronalaiset tulot asukasta olivat neljanneksi
korkeimmat Uudenmaan kuntien joukossa. Kaytetta-
vissd olevien rahatulojen mediaani oli kolmanneksi
korkein. Ginikertoimeen perustuvat tuloerot olivat
kuudenneksi suurimmat ja vahan suuremmat kuin
koko maassa keskimaarin.

Tuusula

Vuonna 2013 Tuusulan asukkaiden tulot olivat
Uudenmaan kuntien joukossa karkipaassa. Valtion-
veronalaiset tulot asukasta kohti olivat kuudenneksi
suurimmat ja rahatulojen mediaani viidenneksi suu-
rimmat. Ginikertoimeen perustuvat tuloerot olivat
keskitasoa pienemmit, yhdeksinneksi pienimmat.

Vihti

Vuonna 2013 vihtilgisten valtionveronalaiset tulot
asukasta kohti olivat kymmeneksi suurimmat
Uudenmaan kuntien joukossa, samalla tasolla kuin
KUUMA-seudulla keskim&arin. Rahatulojen mediaani
oli yhdeksanneksi suurin. Tallakin kasitteelld Vihti
oli samalla tasolla kuin KUUMA-seutu keskimaarin.
Ginikertoimeen perustuvat tuloerot olivat keskita-
soa suuremmat, kahdeksanneksi suurimmat.

Tulonjako Uuc

Lantinen Uusimaa

Vuonna 2013 Lantiselld Uudellamaalla asukkaiden
tulot olivat alhaisimmat Uudenmaan seuduista
sekd valtionveronalaisten tulojen ettd rahatulojen
perusteella. Ginikertoimella laskettu tuloerot olivat
lantiselld Uudellamaalla ja KUUMA-seudulla maa-
kunnan pienimmat.

Hanko

Vuonna 2013 hankolaisten valtionveronalaiset tulot
asukasta kohti ja rahatulojen mediaani olivat koko
maan tasolla. Edelliset olivat Uudenmaan kuntien
joukossa kymmenenneksi pienimmat ja jalkimmadiset
viidenneksi pienimmét. Hangossa kotitalouksien kes-
kikoko oli toiseksi pienin Helsingin jalkeen. Pienissa
talouksissa ei synny mittakaavaetuja. Hanko oli yksi
Uudenmaan pienimpien tuloerojen kunnista.

Inkoo

Vuonna 2013 Inkoon asukkailla oli lantisen Uu-
denmaan suurimmat tulot niin asukaskohtaisten
valtionveronalaiset tulojen kuin rahatulojen mediaa-
nin mukaan. Kummallakin tulokasitteelld inkoolaiset
sijoittuivat Uudenmaan kuntien joukossa jokin ver-
ran keskitason paremmalle puolelle. Ginikertoimeen
perustuvat tuloerot olivat viidenneksi suurimmat,
kuitenkin lievasti pienemmat kuin koko Uudenmaan
maakunnassa, mutta vihin suuremmat koko maas-
sa keskimadrin.

Karkkila

Vuonna 2013 karkkilalaisten valtionveroalaiset tulot
asukasta olivat toiseksi pienimmat Uudenmaan
kuntien joukossa. Mediaanirahatuloilla Karkkila
parjasi vahan paremmin. Po. tulot olivat neljanneksi
pienimmat. Karkkilassa oli Uudenmaan pienimmét
tuloerot.

Lohja

Vuonna 2013 Lohjan asukkaiden tulot olivat Uuden-
maan kuntien joukossa vihan keskitason alapuolel-
la. Valtionveronalaiset tulot asukasta kohti olivat
yhdenneksitoista pienimmat ja rahatulojen mediaani
yhdeksanneksi pienimmat. Lohja oli yksi Uudenmaan
pienten tuloerojen kunnista.

naalla vuonna 2013



Raasepori

Vuonna 2013 Raaseporin asukkaiden tulot olivat
Uudenmaan kuntien joukossa perdpaassa. Valtion-
veronalaiset tulot asukasta kohti olivat neljanneksi
pienimmat ja rahatulojen mediaani kolmanneksi
pienimmat. Raasepori sijoittui asukkaiden tuloeroilla
Uudenmaan kuntien keskitasolle.

Siuntio

Vuonna 2013 Siuntion asukkaiden tulot olivat
Uudenmaan kuntien joukossa keskitasoa suurem-
mat. Valtionveronalaiset tulot asukasta kohti olivat
kahdeksanneksi suurimmat ja rahatulojen mediaani
seitsemanneksi suurimmat. Siuntio sijoittui asukkai-
den tuloeroilla Uudenmaan kuntien keskitasolle.

Itdinen Uusimaa

Vuonna 2013 itgiselld Uudellamaalla asukkaiden tu-
lot olivat toiseksi alhaisimmat Uudenmaan seuduis-
ta seka valtionveroalaisten tulojen etta rahatulojen
perusteella. Ginikertoimella lasketut tuloerot olivat
itdiselld Uudellamaalla toiseksi suurimmat Uuden-
maan seuduista, kuitenkin alle koko maan tason.

Askola

Vuonna 2013 Askolan asukkaiden valtionveron-
alaiset tulot asukasta olivat Uudenmaan kuntien
joukossa yhdeksanneksi pienimmat. Askola parjasi
valtionveronalaisia tuloja paremmin rahatulojen
mediaanilla. Askola oli Uudenmaan kuntien joukossa
keskitasolla. Tuloeroillakin Askola oli Uudenmaan
kuntien joukossa keskitasolla.

Lapinjarvi

Vuonna 2013 Lapinjarven asukkaiden valtionveron-
alaiset asukasta olivat seitsemanneksi pienimmat
ja rahatulojen mediaani oli kaikkein alhaisin Uuden-
maan kuntien joukossa. Tuloerot olivat neljanneksi
suurimmat, edelld oli vain kolme pagkaupunkiseu-
dun kaupunkia.

Loviisa

Vuonna 2073 loviisalaisten tulot olivat Uuden-
maan kuntien joukossa viidenneksi pienimmat

valtionveronalaisilla tuloilla asukasta kohti ja
kuudenneksi pienimmat rahatulojen mediaanilla.
Tuloerot olivat yhdenneksitoista pienimmat.

Myrskyla

Vuonna 2013 Myrskylan asukkailla oli Uudenmaan
alhaisin tulotaso valtionveronalaisilla tuloilla mitat-
tuna asukasta kohti ja toiseksi alhaisin rahatulojen
mediaanilla. Asukkaiden tuloeroilla Myrskyla sijoit-
tui Uudenmaan kuntien joukossa keskitasolle.

Porvoo

Vuonna 2013 porvoolaisten tulot olivat Uudenmaan
kuntien joukossa keskitasolla, sekd valtionveronalai-
set tuloilla asukasta kohti etts kaytettavissd olevien
rahatulojen mediaanilla. Asukkaiden tuloeroilla
Porvoo sijoittui Uudenmaan kuntien joukossa vahan
keskitason yliapuolelle.

Pukkila

Vuonna 2013 Pukkilan asukkaiden tulot olivat
keskitason alapuolella Uudenmaan kuntien joukos-
sa. Valtionveronalaiset tulot asukasta kohti olivat
kolmanneksi pienimmét ja rahatulojen mediaani
kahdeksanneksi pienimmat. Asukkaiden tuloeroil-
la Pukkila sijoittui Uudenmaan kuntien joukossa
keskitasolle.

Tilastokeskuksen Uudenmaan liitolle ja
paakaupunkiseudun kunnille tuottama
tulojakoaineisto 20715.
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