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Tiivistelm3

Tama diplomity6 on tehty Uudenmaan liiton 4. vaihemaakuntakaavan
taustaselvityksena. Tyon tavoitteena oli loytda tapoja osoittaa Helsingin seudun
yhtendinen seudullinen viherkeha. Viherkehdn osoittamisen tarve seudulla
liittyy muun muassa siteittdisen kaupunkirakenteen kasvun luonnon ymparistos
pirstaloivan vaikutuksen hillitsemiseen, nykyiselldan pistemaisen virkistyskayton
levittdmiseen sekd esimerkiksi tulevaisuudessa voimistuvaan hyvinvoinnin
tarpeeseen. Koska viherkehan kasite on vakiintumaton ja koko aiheen kasittely
ristiriitaista, oli tyo aloitettava aiheen késitteellistamisella.

Helsingin seudun viherkehdn mahdollisuudet [&ytyivit tydssd kansainvélisten
esimerkkien ja erilaisten tulevaisuuden nikymien kautta. Monissa
esimerkkikohteissa viherkehd on muodostettu vaiheessa, jossa useat kehan
mahdollisuuksista on jo menetetty ja viherkehan alueita on siksi jouduttu
esimerkiksi metsittdmaan uudestaan. Helsingin seudulla viherkehan alueen
olemassa oleva vehreys ja sen tarjoamat hyddyt olisi yha mahdollista hyodyntaa
nyt ja etenkin tulevaisuudessa monin tavoin. Vihreyden ja erilaisten hyvinvoinnin
teemojen ndhdiin myos useissa aiemmissa selvityksissa olevan erityisesti
Helsingin metropoliseudun tarkeimpiad kansainvalisid vetovoimatekijoita.
Konkreettisesti Helsingin seudun viherkehdn osoittamisen ongelmina olivat
muun muassa laajaan alueeseen kohdistuvien erilaisten intressien paallekkaisyys,
viherkehan nykyiselldén tuntematon bréndi sekd seudulliseen mittakaavaan
liittyvat ongelmat esimerkiksi karttateknisissd kysymyksissa.

Diplomityon keskeisend tuloksena oli, ettd ihmisten tietoisuutta viherkehasts ja
sen mahdollisuuksista voidaan parhaiten edistda vahvan viherkehibrandin avulla.
Saavutetun statusarvon kautta viherkehdn on myss mahdollista olla aikaan
sidottuja juridisiakin sopimuksia vahvempi. Mielikuviin vaikuttamalla voidaan
kompensoida myés laajan alueen esitystarkkuuteen liittyvid karttateknisia
ongelmia. Mielikuvamainen esitystapa avaa myos uusia mahdollisuuksia
esimerkiksi virkistyskayton ja erilaisten elinkeinojen yhdistamiseen kartalla.
Viherkehabrandin pohjaksi tyéssa ehdotettiin maisemarakenteen muodostamaa
luontevaa maisemajaksottelua.
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Sammanfattning

Det har diplomarbetet har gjorts som en bakgrundsutredning till etapplandskapsplan
4 for Nyland som utarbetas av Nylands férbund. Syftet med arbetet har varit att
hitta metoder for att ange ett regionalt gronbilte for Helsingforsregionen. Behovet
av att ange ett gronbilte for regionen grundar sig bland annat pa att man vill minska
den splittrande effekt som det har pd miljon da den stralformade stadsstrukturen
vaxer samt att man vill sprida rekreationsbruket som idag koncentreras till sérskilda
omraden. Behovet av ett gronbélte anknyter ocksa till behovet av vélbefinnande som
ytterligare kommer att 6ka i framtiden. Eftersom grénbiltet som begrepp inte &r
etablerat och hela dmnet dr motstridigt inleddes arbetet med begreppsbildning.

De mojligheter som finns for ett gronbélte i Helsingforsregionen kom man fram

till med hjalp av internationella exempel och olika framtidsutsikter. Vid flera av de
objekt som anvénts som exempel hade gronbéltena blivit till i skeden dd man redan
forlorat flera av gronbéltets mojligheter. Saledes har man till exempel varit tvungen
att plantera ny skog pa omraden som hor till dessa gronbélten. P& omrédet som
Helsingforsregionens gronbilte omfattar &r det fortfarande mojligt att pd méanga
olika satt utnyttja omréadets gronska och de férdelar som den erbjuder, i synnerhet

i framtiden. Det framgar redan av flera tidigare utredningar att gronska och olika
teman som berdr vélbefinnande ar bland de viktigaste bidragande faktorerna till

en regions dragningskraft pa internationell niva, i synnerhet vad giller Helsingfors
metropolomréde. Konkreta problem som uppstar dd man ska ange ett gronbilte for
Helsingforsregionen &r bland annat att manga av de intressen som riktas mot omradet
6verlappar varandra. Andra problem &r till exempel att gronbaltet som varumérke
ar okant i dagens ldge och att det bland annat férekommer karttekniska problem
angéende gronbaltet.

Diplomarbetets centrala resultat var att det basta sattet att 6ka manniskornas
medvetenhet om gronbiltet och dess mojligheter &r att framja grénbiltets roll som
ett starkt varumarke. | och med att grénbdltet far ett statusviarde kan det ocksa ha

en storre betydelse an juridiska avtal som gjorts upp tidigare. Genom att inverka

pa manniskors uppfattningar kan man ocks& kompensera de karttekniska problem
som forekommer och som omfattar ett stort omrade. D4 man anvander sig av ett
framstallningssatt som grundar sig pd manniskors uppfattningar ger det ocksa
mojligheter till att exempelvis kombinera rekreationsbruk och olika néringar pé kartan.
| arbetet foreslogs att den naturliga indelning som landskapsstrukturen medfor skulle
utgora grunden for det varumérke som gronbaltet bildar.
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Abstract

This master's thesis serves as a background research for the Helsinki-Uusimaa
Regional Council's regional plan's fourth phase. The aim of this study was

to find ways to demonstrate the regional green belt of the Helsinki region.

The need for green belt in Helsinki region was associated with, among other
things, controlling the fragmentation effect caused by radial urban structure,
spreading the recreational use and the intensifying need for human's and
nature’s wellbeing. As the concept of green belt is still unsettled and slightly
controversial in Finland, a conceptualization of the subject had to be developed.

The potential of the Helsinki region green belt was demonstrated through
international examples and various future prospects. In many cases the

green belt had been formed in a phase where many of the opportunities had
already been lost and the characteristic of the green belt had been artificially
constructed. It is possible to utilize the Helsinki region green belt in many ways
now and especially in the future. In several earlier studies the greenness and
themes related to wellbeing were also seen as major international attractiveness
factors for the Helsinki metropolitan region. Problems of demonstrating the
Helsinki region green belt were the overlapping of diverse interests, the current
weak brand image of the green belt as well as problems related to regional
scale when it comes to technical map issues.

The main result of this master's thesis was that people's awareness of the
Helsinki region green belt and its potential can be best raised through a strong
green belt brand. Acknowledged status of the green belt can also be even
stronger than time-bound legal contracts. Technical problems related to regional
map accuracy can be compensated and people's daily activities and different
livelihoods can be combined on maps by first understanding how the green belt
is being perceived. This study proposed a natural landscape structure as the
basis of the Helsinki region green belt brand.
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ESIPURHE

Tdmin diplomityon valmistuminen oli prosessi, joka opetti paljon monel-
la tavalla. Seudullisen mittakaavan hallitseminen ja tdysin uusi tapa katsoa
ympéristod vaati hyppyji tuntemattomaan ja useita keskusteluja konka-
reiden kanssa. Tyon aiheen rajaus kehittyi projektin edetessi perinteisesti
ekologisesta nikokulmasta itselleni tdysin uudenlaiseksi eri alojen yhdistel -
miksi. Aiherajaus oli seurausta etenkin kansainvilisten esimerkkien kaut-
ta esiin nousseesta suomalaisesta potentiaalista ja omasta innostuksestani
eteen tulleita suuntia kohtaan.

Diplomityo heritti kiinnostusta jo prosessin aikana, minki ansiosta
piisin esittimiin tydti ja siihen liittyvdd materiaalia erilaisissa yhteyksis-
sd jo ennen tyon lopullista valmistumista. Useiden keskustelujen ja esitys-
ten kautta aihe tuli entisti monidinisemmaiksi ja syvemmaiksi. Nimi am-
matilliset kohtaamiset olivat henkil6kohtaisesti ddrimméisen inspiroivia ja
opettavaisia. Kaiken kaikkiaan Uudenmaan liiton kautta tyon tekemiseen
tarjoutuikin mahtavat ja opettavaiset puitteet!

Ty6tovereiden lisdksi haluan osoittaa kiitokseni lihipiirille, joka on tu-
kenut tyon etenemisti arjessa. Erityisesti haluan mainita loputtomiin tek-
nisiin ja taiteellisiin kysymyksiin vastanneet ja nikemyksii tarjonneet Juuso
Kinkisen ja Edit Lohmanin, seki kielellisti tukea tarjonneen Elina Pent-
tisen. Kiitos ohjaajalleni Sirkku Huiskolle kuuntelemisesta ja avusta koko
matkan ajan. Ja viimeiseni erityisrutistus jokapiiviisesti tuesta omille po-
jille Atelle, Elmerille ja Otsolle.

18.8.2015, Helsinki
Elise Lohman



TERMISTO

Maisema-arkkitehtuurissa kiytetyt termit ovat piillekkiisid ja vaihtelevat
suuresti kiyttoyhteyden ja kiyttijin mukaan. Tiedon lisdintymisen ja tul-
kintakantojen laajenemisen seurauksena termeji tulee myos jatkuvasti li-
sdi. Sekava termisto saattaa sekoittaa viestintii eri yhteyksissa.

Tassi tyossi on pyritty kiyttimiidn Viherkara-hankkeen yhteydessd maa-
riteltyd termist0d. ViherkARA on Suomen ympiristokeskuksen hanke, jonka
tavoitteena on edistidi suunnittelijoiden ja tutkijoiden vilistd keskustelua ja
tietojen vaihtoa viheralaan liittyen. Hanke on toteutettu yhdessi viheralan
parissa toimivien ammattilaisten kanssa. (Suomen ympiristokeskus 2013)
Joiltain osin termistdi ja termien miiritelmid on kuitenkin tissa selvityk-
sessi laajennettu tai kokonaan muutettu asiayhteyteen sopivammaksi. Muu-
tokset ilmenevit termiston lihdeviitteistid: ViherkARA-hankeeseen viitataan
Suomen ympiristokeskus 2013 -viitteell4.

Viherrakententeeseen liittyvit termit on osoitettu suhteessa toisiinsa
kaaviona sivulla 13.

Yhdyskuntarakenne

Yhdyskuntarakenne koostuu seki rakennetusta ettd rakentamattomasta
kaupunkiympairistosti. Tarkemmin sen muodostavat asunto-, tyopaikka-,
asiointi-, virkistys- ja viheralueet seki niiti yhdistivin liikenteen ja tekni-
sen huollon jirjestelmien muodostama kokonaisuus. (Suomen ympéristo-
keskus 2013: 25.)

Viherrakenne

Viherrakenne on yhdyskuntarakenteen alakisite. Yleisesti termilld tarkoi-
tetaan kasvullisten alueiden ja niiden vilisten viheryhteyksien muodosta-
maa verkostoa. Viherrakenteeseen sisillytetiin myos pihojen kasvulliset
osat. (Suomen ympiristokeskus 2013: 25.)



Vihersormi

Viheraluekokonaisuutta jisentivi termi (Suomen ympiristokeskus 2013:
27). Kiytinnossi vihersormi on kaupunkirakenteen sisidin tyontyva yh-
tendinen pitkittdisuuntainen viheralue, joka jisentyy seudullisen viherra-
kenteen runko-osana.

Viherkeha

Viheraluekokonaisuutta jisentivi termi (Suomen ympiristokeskus 2013:
27). Kdytinnossi viherkehd on kaupunkirakennetta ympiroivi yhtenidinen
kehdmdiinen tai kaarimainen viheralue, joka jisentyy seudullisen viherra-
kenteen runko-osana.

Ekologinen verkosto

Viherrakenteen ekologisesti yhteniiset osat, jotka takaavat edellytykset eli-
oiden ja elioryhmien liikkumiselle ja leviimiselle (Suomen ympiristokes-
kus 2013: 28).

Viheralueet

Viheralueita ovat seki julkiset ettd yksityiset kasvulliset alueet, kuten puis-
tot, metsit, rannat, pellot ja golfkentit. Viheralueisiin eivit sisilly pihojen
kasvulliset osat. (Suomen ympiristokeskus 2013: 15.)

Viheralueverkosto

Viheralueverkosto on viheralueiden ja niitd yhdistivien viheryhteyksien
muodostama kokonaisuus. Viheralueen méiiritelmian mukaisesti myos-
kiin viheralueverkostoon eivit kuulu pihojen kasvulliset osat, joten se on
termini viherrakennetta yleispiirteisempi.

Luonnon ydinalueet

Pirstaloituneen ja rakennetun ympiriston ulkopuolella sijaitsevat laajat yh-
teniiset viheralueet. Ne sisdltivit monipuolisia ja rauhallisia elinympéiris-
t6jd, ravintoldhteiti ja levihdysalueita, minkd vuoksi ne ovat eldimistolle
erittdin tirkeitd. Alueet ovat elidlajien levittiytymisen ja populaatiodyna-
miikan kannalta merkittivid (Uudenmaan liitto 2007: g) ja tarjoavat myos
ihmiselle mahdollisuuden esimerkiksi rauhan ja hiljaisuuden kokemiseen.

Viheryhteydet

Viheralueet yhdistyvit toisiinsa viheryhteyksien avulla. Viheryhteydet pal-
velevat ihmisten liikkumista ja virkistiytymisti seki eldinten liikkumista ja
kasvien levittiytymisti. (Suomen ympiristokeskus 2013: 29.) Viheryhteys
voi olla yhteniisend jatkuva kasvullisten alueiden kiytiva tai niin kutsuttu
askelkivi, jossa liikkuminen viheralueelta toiselle tapahtuu pienten saari-
maisten kohteiden tai elementtien, kuten katuja reunustavien puiden, avul -
la. Viheryhteys voi olla luonnonmukaisen kaltainen metsiiseksikin miel-
letty kiytivi tai hyvinkin rakennettu, kuten vihersilta tai alikulkutunneli.
On huomattava, ettd ekologisena yhteyteni viheryhteyden riittivyys on la-
jikohtaista. Viheryhteyksiin lasketaan tissi tyossd myos pienialaiset ja kas-
vulliset tontti- ja pihamaat.

Virkistysalueet

Virkistysalueita ovat teknisesti ottaen ne alueet, jotka kaavamerkinnin pe-
rusteella on varattu virkistdytymiseen ja joille kaikilla on vapaa paisy (Suo-
men ymparistokeskus 2013: 33). Usein virkistyskiyttomerkinti vaatii alu-
eelta aktiivista kiyttoid ja kdytonohjausta, kuten esimerkiksi kivelyreitteja.
Kaavamerkinnin avulla virkistysarvo on aluevarauksena juridisesti turvat-
tu.



Virkistyskiyttod palvelevat myds muut kuin kaavamerkinnalld tarkoituk-
seen erikseen varatut alueet. Virkistysalueita ovat kaikkia potentiaalisia hy-
vinvoinnin lihteiti ja niiden palveluita, joihin kuuluvat esimerkiksi ei-kas-
vulliset urheilukentit, piivikotien ja koulujen pihat, skeittipuistot ja ratsas-
tuskeskukset (Suomen ympiéristokeskus 2013: 19 ja 27).

Niin virkistysalueverkosto ja sen reitisto voivat ulottua myds viheraluei-
den ulkopuolelle, silloin kun ne sitovat toiminnallisesti alueita ja palveluita
toisiinsa. Virkistyksellisid arvoja on kaikilla eritasoisilla viherrakenteen osilla.

Virkistysaluepalvelut

Virkistysaluepalveluita ovat viheralueille sijoittuvat ihmisen perustamat
konkreettiset palvelut, kuten esimerkiksi ulkoilureitit, leikkipuistot, peli-
kentit tai koirapuistot (Suomen ymparistokeskus 2013: 19).

Kaavan valkoiset alueet

Kaavan valkoisilla alueilla tarkoitetaan niité alueita, joille ei ole osoitettu
erityistd juridista kiytonohjausta. Merkinnin puuttuminen ei kuitenkaan
tarkoita, etti alueella ei olisi erityisti arvoa tai kiyttémahdollisuuksia. Kaa-
van valkoiset alueet ovat useinmiten jokamiehenoikeuden turvin kiytetta-
vid viheralueita.

Ekosysteemipalvelut

Viherrakenne tarjoaa ihmiselle hyotyji ja etuja, joista on alettu puhua viime ai-
koina ekosysteemipalveluina. Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan kaikkia ai-
neellisia ja aineettomia hydtyji, joita ihminen saa ekosysteemien rakenteesta
ja toiminnasta (Suomen ympairistokeskus 2013: 18). Niiti ovat esimerkiksi
syotavit luonnonvarat, ilmaston séitely tai viittellisemmin kauniit maisemat.
Nikokulma konkretisoi viherrakenteen arvoja ja selkeyttii siten suunnittelu-
ratkaisujen perusteita.

Tarjouma

Erilaiset ympiristot néyttiytyvit kullekin kiyttijille omalla tavallaan. Tar-
joumat ovat niitd toimintamahdollisuuksia, joita kukin yksild ymparistds-
sdin havaitsee kiytettivikseen. Tarjoumat ovat fyysisen ympiristén omi-
naisuuksia, joita ihmiset hahmottavat omien mieltymystensi ja kiyttomah-
dollisuuksiensa mukaan.

Sama fyysinen ominaisuus voi néyttiytyi eri ihmisille erilaisena mah-
dollisuuksina. Esimerkiksi sama viheralue voi niyttiytyd marjojen poimin-
tapaikkana, sosiaalisena kohtaamispaikkana, urheilumaastona tai lukui-
sina muina yksilollisind ympéristoini. Niistd monista mahdollisuuksista
muodostuu monipuolinen tarjoumakimppu. (Kyttd 2014.)

Tassa tydssd kdytettyjen termien viliset suhteet. Kaavio havainnollistaa termis-
ton paillekdisyytts ja toisaalta termistén muodostamamia rajoja suunnittelulle.
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Muut tissa tyossa kaytettavat termit

Helsingin seutu

Helsingin seutu koostuu neljistitoista kunnasta, joita ovat Helsinki, Espoo,
Vantaa, Kauniainen, Hyvinkéi, Jarvenpii, Kerava, Kirkkonummi, Mintsi-
14, Nurmijirvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti.

Pidkaupunkiseutu
Piikaupunkiseutuun kuuluvat Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen.

Heikko signaali

Heikko signaali on ensimmaiinen ilmaus muutoksesta tai sysdys, joka muut-
taa tapahtumien kulkua erilaiseen suuntaan. Heikon signaalin yhteytta tu-
levaan tilanteeseen ei vilttimétti voida perustella konkreettisesti. (Ope-
tushallitus 2015.)

Trendi
Trendi on pitkin ajanjakson kuluessa tapahtuva tulevaisuuden kehityksen
yleinen suuntaus. (Opetushallitus 2015.)

Megatrendi
Megatrendi on kehityksen suuri aalto tai linja, laaja kokonaisuus, joka si-
séltdd useita erilaisia ja jopa toisilleen vastakkaisia alailmioiti ja tapahtu-
maketjuja. Megatrendillid on selked kehityssuunta ja historia. (Opetushal-
litus 2015.)

Skenaario

Skenaario on perikkiisten, loogisesti etenevien ja perusteltavissa olevien
tulevaisuudenkuvien sarja. Timi tapahtumaketju johtaa nykyhetkesti va-
littuun tulevaisuuskuvaan, joka voi olla visio, pddmaéiri tai tavoite. (Ope-
tushallitus 2015.)

Brandi

Brindi on kohderyhmii varten rakennettu ja tuotteistettu mielikuva- tai
mielipidepohja yrityksesti, sen tuotteista tai esimerkiksi maantieteellisesti
alueesta. Brindi perustuu olemassa olevaan imagoon ja alueen todelliseen
identiteettiin, eli ulkopuolisten nikemykseen esimerkiksi paikasta ja sen
todellisiin ominaisuuksiin. (Komulainen 2013: 55 ja 87.)

Ubiikki

Ubiikki-etuliitteelld (ubique: kaikkialla) tarkoitetaan kaikkialle tyontyvii ja
ulottuvaa yleisimmin dlykisti teknologiaa. Ubiikissa yhteiskunnassa ihmi-
nen ei endd hahmota dlykisti teknologiaa muusta ympiristosti erillisend
asiana, vaan se voi olla integroituna vaatteissa, kodinkoneissa, tapetissa tai
ihmisen sisilld. (Luoto 2015.)

Avoin data

Avoimella datalla tarkoitetaan julkishallinnolle, organisaatioille, yrityksil-
le tai yksityishenkildille kertynytti informaatiota, joka on avattu vapaaseen
ja maksuttomaan hyodyntimiseen. Kansalaiset ja yritykset voivat kiyttaa
tietoja omiin tarkoituksiinsa tasavertaisestijulkisen hallinnon kanssa. Data
on digitaalista raaka-ainetta, kuten esimerkiksi tilastoja, karttoja, kuvia tai
3D-malleja. (Helsinki Region Infoshare 2010.)



PendelGinti
Pendel6innili tarkoitetaan tydssikidyntid oman asuinalueen ulkopuolella.
(Tilastokeskus 2015.)

Slow-eldmintavat

Slow-etuliitteelld viitataan jo hyvin yleiskielisesti hitaaseen elimintapaan,
jota voi olla esimerkiksi hidas matkailu tai hidas ruoka. Termilld koroste-
taan nautinnon ja ldsniolon tirkeytti kiireisessi nykyajassa. Esimerkiksi
matkailun yhteydessi slow-ajatusmaailman mukaan tirkeinti ei ole mii-
ranpii vaan matka itsessiin.

Hulevesi
Hulevesii ovat kaduilta, pihoilta ja katoilta valuvat sade- ja sulamisvedet.
(Vvy 2015.)

Reservi

Jotain varten varattu resurssi. Tassi tyossd viheralueista puhutaan myo6s vi-
heraluereservini, kun tarkoitetaan viheralueiden tulevaisuuden tunnista-
matonta potentiaalia.

Agraarimaisema
Maalaiselimiin tai maalaiseliminpiiriin kuuluva maisemakokonaisuus.
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TYON TAUSTA,
RAJAUS
JA RAKENNE

TYON TAUSTATILANNE

Timi diplomity6 on taustaselvitys Uudenmaan neljinnessi vaihemaakun-
takaavassa kisiteltdville viherrakenneteemalle. Diplomity6ssi tutkitaan
vaihemaakuntakaavan mahdollisuuksia viherkehin muodostamisessa ja
osoittamisessa viherrakenteen osana. Tyon lihtkohtana toimivat vaihe-
maakuntakaavan peruslihtokohdat kestidvin kilpailukyvyn ja hyvinvoin-
nin tukemisesta sekid Uusimaa-ohjelman tavoitteiden edistiminen. (Uu-
denmaan liitto 1 2015.)

Neljis vaihemaakuntakaava tulee olemaan aiempia kaavoja strategisem-
pi. Sen tavoitteena on miiritelld suuret yhteiset kehittimislinjat viidessa eri
teemassa, joita ovat elinkeinot ja innovaatiotoiminta, logistiikka, tuulivoi-
ma, viherrakenne ja kulttuuriympéristot. (Uudenmaan liitto 1 2015.) Viher-
rakenteen yhdeksi strategiseksi elementiksi on jo kauan esitetty Helsingin
seudun viherkehin osoittamista osaksi seudullisen viherverkoston runkoa.
Tdm4 tyo tutkii tuon vaihtoehdon mahdollisuuksia maakuntakaavan — tai
muiden maakunnallisten toteuttamistapojen — nikokulmasta.

Asetetut tavoitteet

Tyon tavoitteena on katsoa viherteemaa uudella tavalla ja 16ytid aiheeseen
liittyvid uusia mahdollisuuksia totuttujen suunnittelukeinojen rinnalle. Uu-
denmaan maakuntakaavan tavoitevuosi on pitkilld tulevaisuudessa vuo-
dessa 2040. Tulevaisuudessa maailma on luultavasti hyvinkin erilainen
kuin nykydin, joten uudenlaisten visioiden pohtiminen on pitkin aikajin-
teen takia jirkevii. Tulevaisuudennikymiin on pystyttivi vastaamaan uu-
silla tavoilla myos viherrakenteen osalta. Lisiksi kestidvin kehityksen mu-
kaisesti mahdollisuudet on turvattava myos tavoitevuoden jilkeen.



Neljinnen vaihemaakuntakaavan viherrakenteen osoittamista varten
on teetetty useita etenkin ekologiaan liittyvii selvityksii. Kaavaa varten on
tutkittu muun muassa ekosysteemipalveluita (EkoUuma, SYKE) seké viher-
alueiden kytkeytyneisyyttid (Zonation uML, UML/HY). Ndiden ja muiden sa-
manaikaisten selvitysten vuoksi timén diplomityon tavoitteena on yleisien
nikymien ohella keskittyd [ihinnd ihmisten arkiympérist6on: viherraken-
teen kiyttotapoihin ja -mahdollisuuksiin.

Tyon tavoitteena on tukea seudun kattavan viherverkoston turvaamista
osoittamalla tunnistettavasti timidnhetkisen vihersormimallin lisiksi my&s
seudun poikittainen suuri viheryhteys osana viherrakennetta. Poikittais-
ten yhteyksien avulla saavutettava viherverkoston monipuolistuminen ja
parempi saavutettavuus tukee seki ekologisia etti virkistyksellisid arvoja.

Tavoitteeseen pyritidin tissi tyossd muun muassa etsimilli ja yhdisti-
miilli tekijit, joista toimiva ja dynaaminen viherkehi voisi seudulla syntya.
Tirkeidssa roolissa on myos 10ytii tavat, joilla tuntemattomampi osa vi-
herrakennetta saadaan osaksi ihmisten arkiympiristoi ja jopa pdivittdisti
kiyttod. Tulevaisuudessa kaupunkien liheiset viheralueet yhdistyvit yhi
voimakkaammin hyvinvointiin ja menestykseen monien eri toimintojen ja
toimijoiden kautta.

TYON RAKENNE

Diplomity6 jakautuu kolmeen piiosaan: johdantoon, kirjallisuusosaan ja
suunnitelmaosaan.

Johdannossa miiritetiin tyon aiherajaus, tutkimutkimustavat seki poh-
justetaan valittua nikokulma aiheen tutkimiseen. Osassa kisitellddn myd6s
tyon 1ihtokohdat: kuinka seudun rakenne hahmottuu tilli hetkelld, minki-
laisia aiempia sovittuja tavoitteita seudun kehitykselle on osoitettu ja miki
maakuntakaavan rooli on seudun kehittymisessi.

Johdannon tavoitteena on esittidd Helsingin seudun viherkehin tutki-
misen taustat yleispiirteiselld tasolla. Johdannon avulla tyon kirjallisuus-
ja suunnitelmaosalle muodostuu vankka perusta.

Kirjallisuusosa syventii viherkehdaiheen taustoja ja luo pohjan suunnitte-
luosan ratkaisuille. Kirjallisuusosassa pohditaan viherkehin roolia yleisesti
seudullisella tasolla seki koko viherverkoston osana.

Kirjallisuusosassa on kolme erillistd osaa: Viherkehdn mdidrittely, Vi-
herkehdit maailmalla ja Viherrakenne ajassa:
- Ensimmiisessi osassa viherkehd miiritellddn osana koko Euroopan
yleispiirteistd viherrakennetta ja aihe liitetdin yleispiirteisesti osaksi ai-
kaa. Viherkehin osuutta viherverkostossa pohditaan uusien tulkintatapojen
valossa myo0s yleiselli miiritelmilliselld tasolla. Viherkehidn ominaisuuksia
kartoitetaan hyotyjen ja haittojen avulla.



+ Toisessa osassa esitetdin kolme esimerkkikohdetta korostaen Helsin-
gin seudun kannalta kiinnostavia nidkokulmia. Esimerkkikohteiden kisit-
telyssi ei paneuduta yksityiskohtiin ja vertailla kohteita esimerkiksi maiden
erilaisten lainsdddintdjen takia. Yksityiskohtaisen vertailun tekeminen oli-
si oma itseniinen diplomitydaiheensa. Yleiselli tasolla maiden viliset erot
huomioimalla Suomen erityispiirteet ja kansainviliset vahvuudet voidaan
kuitenkin nostaa esiin voimavarana suunnitelmaosassa.

+ Kolmannessa osassa tutkitaan viherkehin roolia tulevaisuudessa yleis-
ten tulevaisuustarkastelujen avulla. Suunnittelukysymysten sitominen ai-
kaan auttaa huomaamaan aiheeseen liittyvii mahdollisuuksia ja uhkia ja
toisaalta tunnistamaan viherrakenteeseen liittyvid pysyvid ja ajattomia tee-
moja. Tulevaisuudentutkimuksen kautta hahmottuvat viherkehin moni-
naiset mahdollisuudet.

Suunnitelmaosa

Suunnitelmaosa Kkisittelee viherkehin aluetta konkreettisesti kirjallisuus-
osassa tehtyihin johtopaitoksiin perustuen. Suunnitelmaosassa esitetdin
esimerkinomainen ehdotus jatkotoimenpiteisti alueelle.

Suunnitelmaosa jakautuu neljain alaotsikkoon: Helsingin seudun viher-
kehd - mdidritelmdistd todellisuuteen, Pusikosta bréindiksi ja Viherkehdin
toteuttaminen ja koordinointi seki Johtopdicitdkset:

« Ensimmaiisessi osassa kisitelliin Helsingin seudun viherkehin timan-
hetkisti hahmottumista ydinalueiden muodostamana viheralueverkosto-
na. Osassa tarkastellaan viherkehiseudun nykytilaa ja maisemarakennetta
myos laajemmin viherkehin pohjana.

- Toisessa osassa esitetiin maisemarakenteen avulla hahmotettu viherkehin
uusi jaksottelutapa, joka tarjoaa pohjan erilaisille toiminnoille ja elinkeinoille.

- Kolmannessa osassa hahmotellaan viherkehin toteuttamisen reitteji ja
mahdollisuuksia. Miki taho ja milli keinoilla viherkehén ajatusta voisi vie-
di eteenpdin? Miti kysymyksii tulisi jatkossa selvittdd tarkemmin?

- Johtopiitokset tuo yhteen tyon keskeisimmait havainnot ja selventii
suunnitelman merkityksii. Johtopiditoksissi esitetiin myos jatkosuunni-
telun aiheita, mahdollisuuksia ja tarpeita



SUUNNITTELUKYSYMYKSET

Viherkehisti tehty tyo tuo ensimmaiiseni mieleen tyon, jossa on osoitettu
karttaesitykseni ekologisestija toiminnallisesti yhtendinen viheraluekoko-
naisuus. Viherkehdsuunnitelman voisi nihdi esimerkiksi osoittavan rat-
kaisut viherrakenteen katkosalueiden ongelmakohtiin ja miarittivin seu-
dullisesti merkittdvit virkistysreitit. Todellisuudessa viherrakenne, johon
viherkehikin kuuluu, on jo olemassa Helsingin seudulla, eiki sen olemusta
muuta keinotekoisesti kartalle méiritetyt rajat sen tarkasta sijainnista. Vi-
heralueiden miiri ei karttamerkintdjen avulla kasva, eiki seudullista ra-
kennetta pystyti pelkkien yksittidisten suojelualueiden avulla turvaamaan.
Todellisuudessa viherrakenteella ei ole tarkkaa alkua eiki loppua, eivitka
sen kiyttod ja arvoa sanele karttoihin merkityt rajat.

Ekologiset viheryhteydet saattavat hiiriintyi paikallisista tekijoistd ku-
ten esimerkiksi uusien asuinalueiden, teiden tai metsihakkuiden takia
muuttuvasta pienilmastosta. Toisaalta taas ekologisesti hiiriotd aiheutta-
vat rakennetut taajamat voivat toimia viherrakenteen tiydentivini osana
etenkin virkistyksen kannalta. Jo niisti eri ddripdiden ominaisuuksista joh-
tuen tarkan ja ekologisesti riittivin viherkehin osoittaminen vaatisi lukui-
sia yksityiskohtaisia analyyseja, eivitkd ne timin tyon tai viherrakenteen
arkikdyton kannalta olisi tarkoituksenmukaisia. Seudullista rakennetta on
lihdettiva tutkimaan tarpeeksi laajasta nikokulmasta ennen yksityiskoh-
tiin puuttumista.

Ongelmien ja yksittdisten detaljien korjaamisen sijaan yhteniisen ra-
kenteen muodostaminen ihmisten kannalta onnistuu parhaiten uusien
mahdollisuuksien ja tulevaisuuden potentiaalien osoittamisen kautta. Mi-
td alueella voisi tehdi, tai minkilaisia toimintamahdollisuuksia kehalld voi-
si yksildlle olla? Miki alueella saattaisi olla kiinnostavaa? Potentiaalia ko-

rostamalla tuodaan viherkehi esiin positiivisella tavalla, mika lisdd kehin
kiinnostavuutta ja kiyttod monella tavalla.

Pelkki nykyinen tapa osoittaa viherkehi ydinalueiden ja niiden vilisten
viitteellisten yhteyksien muodostamana kokonaisuutena ei ole juridisesti
eikd myoskiin ihmisten arkikiyton kannalta riittivi. Suurimittakaavaisen
ydinalueiden muodostaman kokonaisuuden osoittaminen on oikea suunta
kehin tiedostamisen kannalta, mutta sen liittyminen kehin kiyttétapoihin
ja -mahdollisuuksiin ihmisten arjen tai elinkeinoharjoittajien kannalta jii
hyvin etdiseksi.

Tamin diplomityon 1ihtokohtana on 16ytii tapa esittii ja osoittaa viher-
kehi ja sen merkitykset ymmarrettivini ja yleispiirteisend kokonaisuutena
niin, ettd yksilon olisi helppo sijoittaa oma arkiympiristénsi osaksi koko-
naisuutta. Tyon haasteena on tasapainoilla yksilon nikokulman ja seudul-
lisen rakenteen, kahden diripiin, vililli.

Nikokulmana ihminen

Piikaupunkiseudun kasvava asukasmaiiri seki diplomityon lihtokohdaksi
valittu ihmisen nikokulma tarjoavat uudenlaisia suunnittelumahdollisuuk-
sia: Millaisina viheralueet niyttiytyvit tulevaisuuden ympiristossi? Ketka
ovatviheralueiden kiyttdjid tulevaisuudessa ja miten alueita kiytetdan? Po-
tentiaaliajattelun kautta nousee esiin teemoja, joita ei vilttimaitti perintei-
sesti nihda viheraluesuunnittelun hyotyina.

Samalla keskittyminen viherkehin kiyttijiin ja siten myos yksiléon vi-
heralueiden kiyttdjind mahdollistaa aiheen kisittelyn my6s voimakkaam-
min strategisella tasolla ja auttaa kehiarakenteen arvon huomaamisen to-
tuttuja merkintitapoja laajemmalla tasolla. Yksilon kannalta viheralueiden
kaavamerkinnilld ei juurikaan ole merkitysti: jokamiehenoikeuden kautta



virkistyskiytto levittyy Suomessa vapaasti joitakin yleisen padsyn ja kiyton
rajoitteita lukuun ottamatta. Karttamerkintojen sijaan virkistyskiyttoon
vaikutetaan todellisuudessa yksilon arjen kautta.

IThmisnidkokulma ei ole uhka ekologisen kokonaisuuden siilymiselle,
kun ekologiset reunehdot huomioidaan tarkemmin yksityiskohtaisem-
massa jatkosuunnittelussa. Virkistyskidyton ohjaamisen avulla viheralueet
toimivat myos tehokkaammin puskurina koskemattomammille luonnon
ydinalueille kun kulutus ohjataan ensisijaisesti pois herkilti luontoalueilta.

TUTKIMUSTAVAT

Viherkehin toteutumista paidkaupunkiseudulla tutkitaan tidssi tyossid pe-
rehtymilld viherkehisti saatavilla olevaan teoriatietoon seki Helsingin seu-
dun erilaisiin lihtokohtiin. Aihetta syvennetiin tutkimalla kansainvilisid
esimerkkeji viherkehien toteutustavoista ja ominaisuuksista. Teoriatietoa
jaerilaisia esimerkkeji joudutaan soveltamaan kuitenkin Suomen olosuh-
teisiin, silld viherkehien alkuperiiset lihtokohdat ja esimerkkien ominai-
suudet perustuvat l[ihinni suuriin kaupunkialueisiin ja niiden ongelmiin.
Myos esimerkkikohteiden kisittely painottuu lihinni asukkaan tai mat-
kailijan nikokulmasta merkitykselliseen materiaaliin tyon yleisen ndkokul -
marajauksen mukaisesti. Vertailun kannalta on mielenkiintoista osoittaa
nimenomaan se tapa, jolla viherkehit esitetiin paikallisille asukkaille ja
matkailijoille. Esimerkkien paikalliset olosuhteet voivat perustella erilai-
sia valintoja, mutta sinilldin ne eivit ole Helsingin seudun kannalta mie-
lenkiintoisia. Koottua tietoa peilataan yleisiin tulevaisuuden nikymiin ja
mahdollisuuksiin: Miti viherkehi voisi olla vuonna 20407




VIHERKEHAN LAHTOKOHDAT HELSINGIN SEUDULLA

Helsingin seutua ympiroivin viherrakenteen vaikutuspiirissi asuu nykyisin
1,5 miljoonaa suomalaista, ja miiri kasvaa jatkuvasti viestonkehityksen pai-
nottuessa yhi voimakkaammin Eteld-Suomeen ja erityisesti Uudellemaalle.
Helsingin seudun viestdtavoite on saavuttaa kaksi miljoonaa asukasta ja 1,5
miljoonaa tyopaikkaa vuoteen 2050 mennessi. (Helsingin seudun maankéyt-
tosuunnitelma 2015: 11.) Tulevaisuuden viestonkasvu seudulla pyritiin oh-
jaamaan olemassa olevien tai rakenteilla olevien viylien, etenkin raiteiden,
varteen. (Helsingin seudun maankiyttésuunnitelma 2015: 12.)

Tiivistyva siteittdinen yhdyskuntarakenne ja sen ongelmat

Helsingin seudun yhdyskuntarakenne muodostuu jo nyt ytimesti siteit-
tiisesti lilkenneverkkoon tukeutuvana mallina. Kasvun ohjaaminen jat-
kossakin hyvien kulkuyhteyksien varteen on lihtokohtaisesti kestivi rat-
kaisu, mutta hallitsemattomasti toteutettuna se lisid seudun pirstaloi-
tumista. Jo nyt seudun viheralueilla on useita tunnistettuja katkoskoh-
tia etenkin pdiradan ja Lahdenviylin, Turunviylidn sekid Porvoonviylin
varrella. Yhdyskuntarakenteen tiivistiminen lisid myos alueen asukas-
miirii ja sitd kautta suoraan myds viheralueiden kiyttopainetta raken-
teen reunoilla.

Timinhetkinen Helsingin seudun maankiyttésuunnitelma jattid kui-
tenkin mahdollisuudet monenlaisille toteuttamistavoille. Tiivistiminen ei
tarkoita yhtendisen rakennusmassan muodostamista. Etenkin yleiskaava-
tason suunnitelmissa tiivistyvin kaupunkirakenteen tarkemman sijoittelun
jaluonteen avulla voidaan vilttii tai lieventdd mahdollisia olevia tai tulevia
viherrakenteen katkosalueita.

Seudun tulevan yhdyskuntarakenteen muodostumisen kannalta on
oleellista, miten kaupunkirakenteen tiivistiminen méiiritelldin. Jos tii-
vistiminen tarkoittaa taajamien yhteen rakentamista valtaviylien varrel-
la, olemassa olevan yhdyskuntarakenteen ulkopuolelle osoitettu kasvu vi-
hentii luonnollisesti my6s viheralueiden kokonaisméirii. Viherpinta-alan
pienentyessi lajien vilinen kanssakiyminen ja lilkkuminen vaikeutuvat ja
virkistyspalveluiden turvaaminen heikkenee my6s ihmisen kannalta. Vi-
heralueita havittimalld hividvit samalla niihin liittyvit laajat hyodyt seki
tulevaisuuden tuntemattomat potentiaaliarvot.

Sormimallista verkostoksi viherkehin avulla

Helsingin seudun viherrakenne on yhdyskuntarakenteen kiinteinen mal-
li: viherrakenne tyontyy yhdyskuntarakenteen sisdin pitkittdissuuntaisi-
na vihersormina. Vihersormimalli seudullisen viherrakenteen runkona on
saanut statuksen sekd juridisissa kaavoissa (seki yleis- ettd maakuntakaa-
voissa) ettd asukkaiden kisityksissd ymparistostidn. Tunnistetun vihersor-
mirakenteen lisiksi pidkaupunkiseutua reunustaa kuitenkin myos suurien
yhteniisten viher- ja maatalousalueiden kokonaisuus. Tilld rakenteella ei
kuitenkaan ole samanlaista juridista eiké sosiaalista statusta.

Tilld viherkehiksi kutsutulla alueella luonnon erimaisuus, rauha ja
luonnonmukaisuus ovat koettavissa suhteellisen lihelld kaupunkiympi-
ristdjid. Alue on merkittivi virkistys- ja retkeilyalue lukuisille asukkaille ja
matkailijoille. Viherkehin heikko status aiheuttaa sen rakentamisen suh-
teellisen helppouden kun vahvaa vastustusta yhdyskuntarakenteen leviimi-
selle ei tule kaavoista eikd asukkailta. Viherverkoston poikittaisen yhteyden
sdilyminen on kuitenkin arvokasta seki asukkaiden etti elioston kannalta.
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Viherkehin virkistyskaytto

Helsingin seutu on monien mahdollisuuksien ympéristo, jonka kansain-
vilinenkin valtti on urbaanin, ruraalin ja luonnontilaisuuden kohtaaminen
ldhelld dynaamista kaupunkiydinti. Monipuolisen fyysisen ympériston li-
siksi Helsingin metropoliseutu kiinnostaa myos globaalisti hyvinvoinnin
nikokulmasta. Monitasoinen hyvinvointi — joka koostuu muun muassa eli-
minlaadun ja onnellisuuden seki luonnon kestivin kehityksen tasapainos-
ta — kompensoivat seudun pienti viestomairii ja kaukaista sijaintia (Ala-
nen et al. 2010: 21 ja 36-37).

Viherkehin alueen virkistyskiyttomaarit ovat huimia, mutta kiyton ja-
kautuminen alueella epitasaista. Jo nykyiset asukasméiirit tuottavat noin
285 200 kiyntii vuodessa yksin Nuuksion kansallispuistoon. Tulevaisuu-
dessa asukasmiirien kasvaessa ja esimerkiksi hyvinvointiin liittyvien eld-
mintapamallien vahvistuessa kasvavat kivijamairiit entisestiin. Nuuksi-
ossa kivijaimairit ovatjo nyt kasvaneet vuodesta 2013 seitsemin prosenttia
(Metsihallitus 1 2015). Kasvava kiyttopaine vaatii yhi voimakkaampaa oh-
jausta viheralueilla, jotta kulutus ei ylitd luonnon sietokykya.

Ruuhkautuvat virkistysalueet etenkin Nuuksiossa pakottavat osaltaan
tarkastelemaan viherrakennetta laajempana kokonaisuutena yli kuntara-
jojen. Yhteinen seudullinen strategia ja suunnitelma, jossa viheralueiden
virkistyskiyttod pyritiin erilaisten osoitettujen suojelualueiden lisiksi oh-
jaamaan entisti voimakkaammin, lievittii viheralueiden pistemiisti kulu-
tusta. Samalla levittyvi kiytto avaa uudenlaisia alueita ja elimyksii virkis-
tyskiytolle ja tarjoaa elinkeinomahdollisuuksia uusille yrittdjille.

Nuuksion metsien kiyttépaine konkretisoituu kulutuksen lisdksi liikenneruuhkina.
(Metro-lehti, 28.9.2014.)
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Viherrakenne aiemmissa selvityksissi ja tavoitteissa

Viherrakenteen roolina on usein olla sivuroolissa seututasoisessa suun-
nittelussa ja paiatoksenteossa. Kuitenkin monet yleisesti hyviksytyt arvot
jalihtokohdat puoltavat 1ihes suoraan myos viherrakenteen sdilyttimisti.
Esimerkiksi seudun omavaraisuus tai hiilineutraalius ovat teemoja, jotka
toistuvat useissa visioissa ja strategioissa ja jotka hyvinkin suoraan puol-
taisivat myos kattavan viherverkoston edistimisti. Myos esimerkiksi yh-
teiskuntarakenteen eheyttiminen, hyvi elinympiristo, ilmastonmuutok-
sen hillitseminen, monimuotoisuuden turvaaminen seki elinkeinojen tur-
vaaminen ovat arvoja, jotka on mainittu useissa seudullisissa strategioissa.

Aiempien visioiden, strategioiden, suunnitelmien ja miiriysten tavoit-
teet ovat sanatasolla hyvin linjassa toistensa kanssa — joskin erilaisin ilma-
uksin. Erilaisten nikokulmien takia esimerkiksi yleisen tavoitteen, kaupun-
kirakenteen tiivistymisen perusteet ja sanavalinnat ovat kuitenkin erilaiset.
Vaikka esimerkiksi tiivistimisen perusteena olisi "metropolialueen pdcdis-
tgjen vihentdiminen" (Metropolialueen esiselvitys 2013: 31) , "arjen toi-
minnot ja luonnon kestdvyys" (Uusimaa-ohjelma 2013: g) tai "seudullisen
Jjoukkoliikenteen (erityisesti raideliikenteen) edellytyksien ja monipuo-
listen palvelujen tukeminen" (KUUMA-Kkuntien yhteinen kehityskuva 2012:
20), on jokaisen tavoitteen todellinen suunta sama. Vain harvoin kuitenkin
yhdyskuntarakenteen eheyttiminen liitetddn suoraan viherrakenteen sii-
lymiseen (Rajaton metropoli 2011: 31).

Usein kirjatuilla abstrakteiksijddvilld "hyviin elinympéristoon” tihtaa-
villd tavoitteilla tarkoitetaan, ettei uusi rakentaminen saa estdid niiden peh-
meidmpien arvojen toteutumista. Namai erilaisissa suunnitelmissa vakioksi
muodostuneet korulausemaiset tavoitteet voisivat olla kuitenkin yhti hy-
vin my6s aktiivisemmin tulevaisuuden suunta. Suomen vihreiksi kullaksi
sanotut metsit voivat tulevaisuudessa olla todellisuudessa jopa kultaakin
kalliimpia.

Vaikka viherrakenteen teemat
jaavat usein sivurooliin seutu-
tasoisessa suunnittelussa ja
paatoksenteossa, on yhteisten
asetettujen tavoitteiden
sitominen viherrakenteen
ominaisuuksiin helppoa.

Eri kehityssunnat eivat
sulje toisiaan pois.



MAAKUNTAKAAVA SEUDUN SUUNNITTELUTYOKALUNA

Monen kunnan alueelle levittdytyvi viherkehi on seudullinen elementti ja
sen kautta jo suoraan maakunnallinen kysymys. Maakuntakaavan tavoitteena
on nimenomaan ratkaista usean kunnan osalta aluerakenteen periaatteelli-
sia kysymyksii, joihin liittyy valtakunnallisia, maakunnallisia tai seudullisia
tarpeita. Kaava ohjaa kuntien kaavoitusta seki viranomaisten muuta alueiden
kiyton suunnittelua. (Uudenmaan liitto 2, 2015.) Maakuntakaava on tirkei
strateginen paitoksenteon viline (Uudenmaan liitto 3, 2015: 3).

Maakuntakaava tasapainoilee yhteisen pddméiirin puolesta: kaavassa
yhdistyvit useat valtakunnalliset ja maakunnalliset tavoitteet, mutta samal-
la kaavalla on tarkoitus toteuttaa myos koko Euroopan yhteisii suuntavii-
voja. Haastavuutta kokonaisuuden esittimiseen tuottaa esimerkiksi kirjava
maanomistus: yksityisid maita ei pdasiintoisesti tulisi osoittaa esimerkiksi
virkistyskiyttoon. Kiytinnossi lopullinen karttaesitys onkin kompromissi
monen asian ja asianomaisen kesken. Periaatteeltaan kaava on kuitenkin
salliva, visioiva ja ohjaava — parhaimmillaan innovatiivinen ja turvaava yhti
aikaa, eiki sen tulisi pysidhtyi nykypiivin kidytinnon ongelmiin.

Koska maakuntakaava palvelee pddosin kuntien ja muiden alueen suun-
nittelijoiden tarpeita, ovat sen suorat vaikutukset yksilon arkeen ja valintoihin
heikot. Maakuntakaava ohjaa alueiden kiyton aluevarauksina ja niihin liitty-
vin miiriyksin. Kdytinndn suunnittelu- ja toteutustyo alueidenkiyton suhteen
kuuluu kunnille ja yksityisille toimijoille.

Uuden hallitusohjelman mukaan tulevaisuudessa maakuntakaavan vah-
vistusmenettelystd ympiristoministeriossa luovutaan (Hallituksen strate-
ginen ohjelma 20715: 11). Timi antanee mahdollisuudet tulevien maakunta-
kaavojen yhi strategisemmalle luonteelle. Maakuntakaavan vahvistaminen
tapahtuisi jatkossa maakuntavaltuustossa, jolloin yhteisen suunnan l6yti-
minen ilman monia erillisia tahoja helpottunee.

Uudenmaan neljis vaihemaakuntakaava

Uudenmaan liitossa on meneilldin neljinnen vaihemaakuntakaavan laa-
dinta. Vaihemaakuntakaavassa tullaan kiisittelemiin aihealueita, joissa on
aiemmissa kaavavaiheissa havaittu olevan tarvetta tarkennuksille. Niiti
aihealueita ovat elinkeinot ja innovaatiotoiminta, logistiikka, tuulivoima,
kulttuuriympéristot seki viherrakenne. (Uudenmaan liitto 4, 2014: 5.)

Neljinnessid vaihemaakuntakaavassa on tavoitteena kisitelli Uuden-
maan viherrakennetta yhdenmukaisella tavalla koko suunnittelualueen
maa- ja merialueilla. Kaavaluonnoksen valmistelussa otetaan huomioon
viherrakenteen ja muiden arvojen paillekkiisyydetja harkitaan niiden suh-
detta muihin maankiytén muotoihin vaikutusten arvioinnin kautta. (Uu-
denmaan liitto 5, 2015: 8.) Tulevasta vaihemaakuntakaavasta on tarkoitus
tehdi entisti strategisempi (Uudenmaan liitto 5, 2015: 7).

Vaihemaakuntakaavan pohjalle on luotu yhdessi yhteistyoryhmien
kanssa eri aihealueiden kehityskuvat. Kehityskuva kuvaa alueen nykytilaa,
kehittimistavoitteita ja tulevaisuuden nikymii sek visioi, miltd maakunta
voisi ndyttii kunkin teeman osalta vuonna 2040. Viherrakenteen kehitys-
kuva on tehty rinnakkain timéin diplomityon kanssa etenkin viherkehiin
liittyvien tekstien osalta.

Viherrakenteen kehityskuvassa esitetiin myos viherkehi osana uuden-
maan viherrakennetta. Karttakuvassa viherkehi osoitetaan suurpiirteisesti
sen tunnettujen ydinalueiden avulla osana Helsingin seudun totuttua viher-
rakenteen sormimallia. Sinirakenteen ydinalue hahmotetaan kehitysku-
vassa omana osana kaupunkirakennetta reunustavassa kokonaisuudessa.

Kuvassa Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan kehityskuvakartta (Uudenmaan
liitto 5, 2015: 29), jossa viherkehé on esitetty ydinaluleiden sarjana.
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VIHERRAKENNE EUROOPASTA OLOHUONEESEEN

Euroopan halki kulkee pitkittdissuuntainen vihervyohyke, jota kutsutaan
Euroopan viherkehiksi (The European Green Belt). Vyohykkeen merkitys
nihtiin poliittisena rgoo-luvun loppupuolella (Iron Curtain, rautaesirip-
pu), mutta sen puskurimainen luonne muodostui myéhemmin konkreet-
tiseksi ekologisen verkoston rungoksi Euroopalle. Timai vihervyShyke sitoo
yhteen 24 maata pohjoiselta Barentsinmerelti Baltian rannikon ja manner-
Euroopan halki Balkanille ja Mustallemerelle. (European Green Belt 2014.)
Suomen ja Venijin vilistd osaa tistd vyohykkeestd kutsutaan Fenno-
skandian vihreiksi vyohykkeeksi. Suomeen vyohyke levittiytyy metsdiseni
javerrattain yhteniiseni rakenteena Suomen metsiisen yleisilmeen vuoksi.
Vastalihempini pidkaupunkiseutua viherrakenteen voi nihdi pysihtyvin
melko kaarimaisesti suurin piirtein Keha I1I:n linjaa myétiillen.
Valtakunnallisesti katsottuna Helsingin seudun kaupunkirakenne on
poikkeuksellisen tiivis ja samalla laajalle levittiytynyt. Viherrakenne jatkuu
kuitenkin my®ds tiiviin taajamarakenteen sisdin kiilamaisina vihersormina.

Viherkehin historia ja maaritelma

Yleisesti ottaen viherkehiiksi kutsutaan heti taajamarakenteen ulkopuolista vi-
herrakenteen osaa. Viherkehi on siis taagjamarakenteen liheisin laaja ja yhte-
niinen viheralue. Usein kaupungit kasvavat sipulimaisesti ytimesti ulospiin,
miki muodostaa myos kaupunkien rajasta ja viherkehisti luontevasti muoto-
na kehidmiisen. Viherkehien historia ulottuu 160o-luvulle, mutta yleisemmin
niiden ajatellaan olevan periisin Englannin sodanjilkeisen kaupungistumi-
sen ajalta. Viherkehin perustamisen taustalla on perinteisesti ollut kaupunki-
en nopean ja kontrolloimattoman kasvun rajaaminen. (Amati et al. 2010: 144.)
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Kasvua rajaamalla ja kehdalueen rakentamista estimailld on turvattu
my6s maaseudun seki historiallisten kaupunkien ja kylien erityisluontei-
den sdilyminen. Suojelutoimet ovat edistineet myos vanhojen kaupunki-
rakenteiden hyotykiyttod. Viherkehien tirkeimmiksi ominaisuuksiksi on
nihty niiden avoimuus ja pysyvyys. (Natural England 2010: 12) Viherke-
hien lihtokohdat ovat historialtaan olleet hyvin kulttuuripohjaisia. Eten-
kin Englannissa viherkehilli tarkoitetaan hyvinkin puistomaista ympi-
ristdd, mutta usein viherkehi on maalaismainen avoin ja kaupunkia ym-
pirdivd ympiristd, joka on perustettu 1ihinni esteettisisti syistd (Amati et
al. 2010: 143-145).

Viherkehitermin laajuudesta ja miiritteleméttomyydesti kertoo esi-
merkiksi sen juuret puolustusvoimien strategisissa lihtokohdissa Japanis-
sa (Amati et al. 2010: 144). Kehit toimivat kaupungille kuin keskiaikaisina
vallihautoina. Monesti viherkehi niyttiisi olevan myds voimakas matkailun
jamarkkinoinnin tai kaupunkibrindiyksen viline.

Joskus viherkehiksi kutsutaan vanhaan vallihautarakenteeseen perus-
tuvaa kaupunkirakenteen sisiisti viheralueketjua tai -kiytivii. Tillaisia
viherkehii on etenkin Keski-Euroopan kaupungeissa, kuten esimerkik-
si Wienissi. Vanhojen vallihautojen sijaintiin perustuvat viherkehit ovat
muusta viherrakenteesta irrallisia viheralueita, jotka sijaitsevat tiiviin kau-
punkirakenteen ytimessi. Siten myos niiden tarjoamat hyodyt ihmisille ja
elioille ovat rajalliset.

Karkeasti sanottuna eri kaupunkien viherkehiid mairittiid niiden
rakenteellinen muoto, eikd muuta yhteisti tekijida mairitelmille ole

Euroopan viherkehi (The European Greenbelt) kulkee pitkéissuunnassa Euroopan halki ideologi-
sen rautaesiripun rajaa myoraillen. (Kuva: Wikiwand 2015.)



Viherkehan maaritelma elaa
ajassa ja nayttaytyy erilaisena
eri yhteyksissa ja kulttuureissa.

olemassa. Viherkehien voi nihdi olevan viline, jolla perustellaan poliit-
tisia aiheita tai muita tirkeiksi koettuja teemoja. Siksi viherkehien miiri-
telmikin muuttuu siind missd muukin tapa katsoa ympiristod: viherkehin
miiritelmi on kulttuuriin sidottu, ja se eldd ajassa muun maailman mu-
kana.

Viherkehit muuttuvassa maailmassa

Nykyiin viherkehin kisite on muuttumassa ekologista merkitysti korosta-
vampaan ja tieteeseen perustuvampaan suuntaan. (Davison, A. G. 2010 cit.
Amati et al. 2010: 144.) Viherkehiajatuksen haastajaksi on noussut nike-
mys kattavammasta viherverkostosta (Green Infrastructure), joka ei rajoitu
vain yhden irrallisen suojelualueen toteuttamiseen, vaan turvaa kattavam-
min koko kaupungin ja sitd ympiaroivin luonnon ominaisuuksia. Perinteiset
viheralueisiin liitetyt arvot, kuten kauneus ja virkistysmahdollisuudet, ovat
saaneet rinnalleen muitakin tavoitteita, kuten tulvavesien hallinta, veden-
laadun parantaminen, hiilen sidonta, kevytliikenne, asuinalueen yhteen-
kuuluvuus ja oppiminen (Barber 2005: 18).

Viherkehien sijaan nykyidin puhutaankin useammin viherverkostoista.
Viherverkosto tukee mielikuvaa kaupunkiin tyontyvisti rakenteesta, mika
edesauttaa kaupunkisuunnittelun ja viheraluesuunnittelun vilistd vuoro-
puhelua. Esimerkki tillaisesta vuoropuhelusta on muun muassa hulevesi-
en kisittely viheralueilla viemirdinnin sijaan tai viherkattojen kiytto osana
kaupunkiekologiaa. Viherverkosto korostaa ihmisen ja luonnon seki kau-
punkien ja viheralueiden vilistd yhteytta.

Viherkehit toimivat usein vilineenid muun tavoitteen saavuttamisessa.
Tavoite saattaa liittyd kaupunki-imagoon, kulttuurimaisemaan tai ekolo-
giaan. Viherkehi on tunnistettu suurimittakaavainen viherrakennetta ji-
sentdvd muoto. Tutun termin avulla muuten ehki epimaiiriiseksi jadville
alueelle on mahdollista saada my0s tunnustettu status.



Viherkehit Suomessa

Suomessa viherkehi ymmairretiin piadosin viheralueiden muodostama-
na jatkumona, jonka ensisijainen arvo liittyy luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen. Viherkehin painottuminen luontoympiristéihin nikyy esi-
merkiksi termin kiytossi Metsihallituksen Vihred vyohyke Life -hank-
keessa. Hankkeen piitavoite oli kolmentoista Kainuussa ja Koillismaalla
sijaitsevan Natura 2000 -alueen suotuisan suojelutason turvaaminen (Met-
sdhallitus 2, 2015). Viherkehii ei ndhdi kansainvilisten esimerkkien tapaan
juurikaan kulttuurisena tai kaupunkikuvallisena arvona tai yhdyskuntara-
kenteen osana. Toisaalta viherkehin kiyttiminen termini ei myoskiin ole
vakiintunut vield suomalaiseen keskusteluun yksiselitteiseni.

Varsinaisia yhtendisii ja organisoidusti lanseerattuja viherkehii ei ole
Suomessa vield yhdessidkiin kunnassa. Helsingin seudun viherkehi on hil -
jaisessa keskustelussa tunnettu ja etenkin Suomen luonnonsuojeluliiton
kautta jo kauan esiin tuotu. Jatkoa aiemmalle keskustelulle on tuotu Hal-
tian viherkehéniyttelyn ja internetsivujen sekid Pidkaupunkiseudun kau-
punkien ja Metsihallituksen laatiman viherkehdjulkaisun (Mikéd ihmeen
viherkehd? — Ekologinen verkosto pddkaupunkiseudulla) kautta. Kuiten-
kin my6s Helsingin seudun viherkehin kisittelytapa erilaisissa julkaisuis-
sa on nykyiselldin 16yha.

Viherkehiin liittyvissid keskustelussa on huomioitavaa, ettd kehin
muodostavien viheralueiden ja niiden vilisten viheryhteyksien laadusta,
koosta tai edes roolista ei ole miiritelmii. Yleensi viherkehistd puhutaan
hyvin kisitteelliselld tasolla, jolloin muodostuu mielikuva yhten#isesta ra-
kenteesta, vaikka kiytinnon tasolla niin ei voi olla. Viherkehi on aina taa-
jamaa rajaava viherrakenne, misti syysti sitd aina halkoo erilaiset liikenne-
viylit ja Suomessa haja-asutus. Viherkehidn urbaaneilla osilla ei ole roolia
nykyisessa keskustelussa.

Suomessa viherkeha
ymmarretdaan padosin viher-
alueiden muodostamana
jatkumona, jonka ensisijainen
arvo liittyy luonnon monimuo-
toisuuden turvaamiseen.

Viherkehia ei nahda kansain-
valisten esimerkkien tapaan
juurikaan kulttuurisena tai
kaupunkikuvallisena arvona tai
kaupunkirakenteen tiiviind osana.



VIHERKEHAN MAARITTELEMATTOMYYS SUUNNITELMAN
POHJANA

Viherkehin tekninen miiritelmi viherrakenteen yhtend muotona on suh-
teellisen helppo esittid, mutta kiytinnon suunnittelun kannalta miiri-
telmilli ei ole merkitystd. Ihmisten arkitodellisuus ei liity karttaesityksiin
tai miiritelmaillisiin rajoihin. Ympéristosti tehdyt monenlaiset tulkinnat
— jossa viheryhteydeksi mieltyy katupuiden alta juostu matka piivikodin
pihan kautta niin kutsutulle joutomaalle — ovat arkipiivii ja todellisuutta
virkistyksen kannalta. Siksipi viherkehin virkistyskiyttoon vaikuttavas-
sa suunnittelussa ei tulisi juuttua liikaa vanhoihin suunnitteluperinteisiin,
vaan nihdi ympiristé voimakkaammin kokonaisuutena.

Kaikenkaikkiaan vihreys lomittuu tulevaisuudessa yhi voimakkaam-
min rakentamiseen esimerkiksi viherkattojen ja -seinien avulla (Heino-
nen 2012). Tutkimuksessa Ekotehokkaan maaseudun ja kaupunkiseudun
kokeilumalleja —Teoriaa ja kédytiinnon innovaatiotoité (Heinonen et al.
2007) on esitetty tapa katsoa kaupunkeja ja yhdyskuntia niin kutsutun met-
sdvertauskuvan kautta. Metsidvertauskuvassa yhdyskuntien suunnittelu ja
rakentaminen pyrkii kauttaaltaan luonnonmukaisuuteen ja biodiversiteetin
sdilyttimiseen. Rakentamisella ei syrjiytetd luontoa, eiki luontoa toisaalta
myoskiin erikseen suojella yksittiisten suojelualueiden avulla. (Heinonen
et al. 2007: 32.) Metsivertauskuva kuvaa sellaista suunnitteluasennetta,
jossa ihmisetkin suhtautuvat ympirist6onsi kokonaisvaltaisemmin: veh-
reys nikyisi jo kaupungeissa mahdollisimman toimivana ja saumattomana
osana koko yhdyskuntarakennetta.

Metsivertauskuvassa yhdyskunnat itsessdin tulkitaan konkreettises-
ti osaksi ekosysteemeji ja valuma-alueita esimerkiksi luonnonmukaisen
hulevesisuunnittelun, viherkattojen ja -seinien tai muun luontoa ennallis-
tavan ja sidilyttivin suunnittelun avulla. Luonnon voidaan nihdi tunkeu-




tuvan viherkattojen, lasitettujen parvekkeiden ja parvekeviljelmien kautta
sisdilmaa parantavina viherseinini aina sisitiloihin saakka. (Heinonen et
al. 2007:32.)

Pohjimmiltaan metsidvertauskuvan ajatus ei ole uusi, vaan siti on toteut-
tanut jo esimerkiksi LeCorbusier (s. 1887- k. 1965) ja Mies van der Rohe (s.
1886- k. 1969) luontoa kunnioittavassa ja jopa viistavissi arkkitehtuuris-
saan. Suomeenkin metsidvertauskuvan kaltainen ajattelutapa on rantautu-
nut viime vuosina esimerkiksi hulevesisuunnittelun perusperiaatteiden ja
kaupunkiviljelytrendin kautta. Metsidvertauskuva on luonteva pohja moni-
puolisuutta ja ekologisuutta korostavalle kehitykselle. Etenkin viherkehin
vilttimittomilld katkosalueilla metsidvertauskuvan kaltainen yleinen suun-
nitteluvastuu edistii kehdalueen toiminnallista yhtendisyytta.

Metsivertauskuva viherkehin lihtokohtana

Metsivertauskuvan avaama nikokulma tukee eri suunnittelusuuntien ja
eri mittakaavatasojen samansuuntaista tyoskentelyi ja yhteisty6ti jo suun-
nitteluvaiheessa. Mittakaavojen rajaamaan suunnitteluun ja muihin totut-
tuihin tapoihin lukkiutuminen estdid uudenlaisten mahdollisuuksien 16y-
tymisen. Kiytinnossi esimerkiksi taajamat ovat asukkaille ydin, josta vi-
heralueiden kiytto lihtee liikkeelle. Ndin taajamaa reunustavat viherkehin
reuna-alueet ovat nimenomaan voimakkaimman virkistyskiyton kohtee-
na. Taajaman eristiminen viherkehin vastapariksi ja sen lihtokohtaiseksi
hiiriétekijiksi kaventaisi muun muassa virkistyskiyttémahdollisuuksia.
Metsivertauskuvan avulla korostuvat myos suunnitteluun liittyvit vas-
tuukysymykset. Kun uusi rakentaminen nihdiin lihtokohtaisesti luonto-
ympiristda syrjiyttavini tekijini, joka rakentamisratkaisuina pitdd huo-
mioda, myds menetettivit arvot nousevat voimakkaammin esiin. Esimer-

kiksi kun viherkehin alueella uuden rakentamisen syrjiyttimit arvot tun-
nistetaan konkreettisesti rakentamistapoja mietittiessi, rakentamisen
mielekkyys tulee arvotettua kokonaisvaikutuksiin perustuen. Laajan Kisi-
tyksen mukaan viherkehidn merkinti voisi karttaesitykseni sisiltid myos
sitd halkovat liikenneviylit ja uudet rakennushankealueet. T#ll6in merkin-
nin alle jidvien osien merkitys viherrakenteen kokonaisuudessa korostuu,
janiistd on helpompi keskustella.

Metsidvertauskuvamallin kaltainen suunnittelulihtokohta liittyy ennen
kaikkea yleis- ja asemakaavatason suunnitteluun, mutta periaatteena se
tarjoaa myos uusia nikokulmia ja toimintatapoja seudulliseen suunnitte-
luun. Miten viherrakenne mielletdin tulevaisuudessa ja mitka voisivat olla
sen osia totutun viheralueverkostomiiritelmin sijaan? Onko pienilli ja en-
nen merkityksettomiksi rajatuilla viheralueilla ja niiden erilaisilla ekosys-
teemipalveluilla ja tarjoumilla uudenlaista potentiaalia esimerkiksi viher-
kehin kiyttdjille? Miki taajaman rooli on viherverkostossa?

Laajan ja moniarvoisen katsantokannan ottaminen suunnittelun lih-
tokohdaksi monipuolistaa ympiriston mahdollisuuksia. Joka tapauksessa
viherrakennetta olisi tarkasteltava osana muuta kaupunki- ja yhdyskun-
tarakennetta, koska kasvullisten alueiden merkitykset hahmottuvat myos
suhteessa muihin alueisiin ja toimintoihin (Kopperoinen 2013). Liian koh-
dennettu suunnittelu palvelee vain tietyn ryhmén, toiminnon tai lajiston
tarpeita. Laajan ja oikeasti verkostomaisen suunnittelulihtkohdan omak-
suminen yhdistdd paremmin alueisiin my0s erilaiset toimijat.



Metsavertauskuvan riskit suunnittelulihtokohtana

Metsidvertauskuvan kaltaisen sallivan méiritelmin uhkana on perustella
luonnontilaisen alueen rakentamista pienilld kompensoivilla eleilli. Vaikka
metsin syrjiyttiville uudelle asuinalueelle rakennetaan luonnonmukainen
hulevesijiarjestelma ja viistyvii viherpinta-alaa kompensoivat viherkatot,
on alkuperiinen lajisto ja tasapaino jo muuttunut. Todellisuudessa parhain-
kaan hulevesijirjestelmai ei vastaa luonnon omaa kiertokulkua eiki oikeaa
metsii voi korvata keinotekoisilla vihersilloilla. Ekologisellakaan raken-
tamisella ei voida korvata luontaista monimuotoisuutta ja olemassa olevan
luonnon paikallisia arvoja.

Vaikka monimuotoisuutta tukemaan rakennetut viherkatot ovat hyvi li-
sd ympdristonsuojelun keinovalikoimaan, ne eivit korvaa paikallista suoje-
lua (Paasonen 2013). Toisaalta taas erilaiset paikalliset suojeluohjelmat on
nihty ongelmallisiksi, silld ne keskittyvit vain tietyille yksittiisille alueille
erillisind maankiyton suunnittelusta. (Heinonen et al. 2007: 34.) Koko-
naisvaltaisen suunnittelun lihtokohta onkin siis 1ihinni vastuullisen suun-
nitteluasenteen omaksuminen, jossa ekologinen rakentaminen tiydentii
vilttimittomia ongelmakohtia ilman etti se vie tilaa luonnonmukaiselta
viherrakenteen kokonaisuudelta.

Miiritelmii, ohjeita ja konkreettisia perusteita tarvitaan, silld ekologi-
nen suunnittelu ei ole vield saanut riittdvin vankkaa jalansijaa suunnittelu-
lihtokohtana - eiki sellaista voi yhtikkid vaatia. Puhdas ideologinen [dht6 -
kohta, jossa maankiytto olisi kauttaaltaan luonnonmukaista, ei luultavas-
ti vield kantaisi pitkille. Metsivertauskuvan kaltainen suunnittelu lienee
tulevaisuutta, mutta sen saavuttaminen vaatii vield lisiksi muita keinoja.

Kaupunkirakenne ja viherra-
kenne sekoittuvat jatkossa yha
syvemmalla tasolla: rakennukset
kasittelevat hulevetta viherkat-
tojen avulla ja kattopuutarhat
tarjoavat lahiruokaa. Taajamat
rakennuksineen ovat nain

osa viherrakennetta.

Maarittelematon viherrakenne,
jossa pienimmatkin viheraiheet
luetaan osaksi kokonaisuutta,
on mahdollisuus, mutta se vaatii
vastuullisuutta suunnittelussa.



VIHERKEHAN POSITIIVISET VAIKUTUKSET

Viherkehiin liittyvit lihtokohtaisesti samat positiiviset arvot kuin mui-
hinkin viherrakenteen osiin: viheralueet tarjoavat tunnetusti edellytykset
virkistdytymiselle, matkailulle ja erilaisille toiminnoille ja edistivit niiden
kautta ihmisten hyvinvointia monin tavoin. Samalla viheralueet tuottavat
myo6s monenlaisia muita konkreettisia etuja ympiristolleen.

Viherkehi on taajamarakennetta 1ihimpani sijaitseva laajojen viheralu-
eiden verkosto. Viherkehissi yhdistyvit monet erilaiset alueet aktiivisista
lihivirkistysalueista laajoihin erdmaisiin ydinalueisiin. Viherkehin suu-
rimpana etuna onkin olla ihmisille monipuolinen palveluverkosto, jossa jo-
kainen asukas voi loytdd oman tapansa liikkua ja viettda aikaa. Samalla mo-
nipuolisuus ja lihelld olevat asukkaat sekd matkailijoille saavutettavat pal-
velupisteet tarjoavat puitteet myos erilaisten elinkeinojen harjoittamiseen.

Erilaisten toimintapohjien lisiksi viherkehiin liittyy myos yhdyskunta-
rakenteellisia arvoja, jotka edistivit koko seudun kestivii kehitystd. NAima
kaikki erilaiset konkreettiset ominaisuudet lomittuvat ja muodostavat ko-
konaisuuksia pehmeiden ja mittaamattomien arvojen kanssa. Eritasoisten
positiivisten ominaisuuksien listaaminen edesauttaa viheralueiden moni-
puolisten ominaisuuksien hyodyntimisti ja siilyttimisti totuttujen tehok-
kaiden ja usein mitattavissa olevien arvojen lisina.

Viherkehin positiivisten vaikutusten listauksesta voi huomata, etti
sdistetyt viheralueet vastaavat koko yhteiskunnan tarpeisiin. Samalla kun
viherkehi vastaa alhaalta ylospdin kumpuaviin asukkaiden erilaisiin yksi-
tyiskohtaisempiin toiveisiin, se my0s toteuttaa julkisen hallinnon tavoitteita
esimerkiksi sosiaalisesta tasa-arvosta, viihtyisyydesti ja ekologisuudesta.

Viestosti 95 prosenttia kokee
luonnonliheisyyden edes jossain
méirin itselle merkittaviaksi.
(Sitra 2013:10.)

Luonnon rooli hyvinvoinnin
lihteeni on seudun asuk-
kaille siis hyvin ilmeinen.



+ Viherkehd kaupunkirakenteen tiivistdjana

Viherkeh3 osoittaa rajat kaupunkirakenteen
kasvulle. Suomessa erityisesti niin kutsuttu
hajarakentamisoikeus aiheuttaa viherrakennetta
pirstaloivaa rakennusmattoa, jonka vaikutukset
kertautuvat teiden ja muun infrastruktuurin
rakentamisena.

Viherkehi tukee tdydennysrakentamisen
kautta muun muassa julkisen tilan ja palvelui-
den laatua, kaupungin keskustojen elinvoimai-
suuden edistamistd, kaupunki-infrastruktuurin
tehokkaampaa kayttéa ja nain taloudellisia
sadstojd. (Healey 2010: 185.)

Viherkehalld on vaikutukset joukkoliiken-
teen palvelujen turvaamiseen (Healey 2010:
185). Tiivis kaupunkirakenne pit43 etdisyydet
lyhyin& ja rakentamistehokkuuden kasvaessa se
lyn kehittymistd. Tam3a vaikuttaa ilmanlaadun
lisdksi myos kaupunkikulttuuriin ja kaupungin
viihtyvyyteen.

Tiiviit kaupunkialueet kohdistavat myés vi-
heralueiden kulutuksen hallitummin ja jattavat
suuremmat puskurivyéhykkeet aroille luonnon
ydinalueille.

+ Viherkehd hyvinvoinnin ldhteeni

Luonnon rooli hyvinvoinnin edist&jana on todettu

viime aikoina useissa tutkimuksissa. Luonnon posi-

tiiviset vaikutukset ihmisten mielialaan ja tervey-
teen ovat geneettistd perua ajalta, jolloin metsat
olivat paaasiallinen elinymparistémme. Luonnon
vaikutukset hyvinvointiin on tunnettu jo kauan
ja sitd on kaytetty hyvaksi esimerkiksi erilaisissa
parantoloissa, mutta nyt tutkimustulokset ovat
vahvistaneet tiedon konkreettisesti. Tutkimusten
mukaan jo luontokuvien katseleminen hersttaa
positiivisia reaktioita. (Sitra 2013: 8)

Vaikka luonnon ja hyvinvoinnin vilinen
yhteys on henkilokohtainen ja kokemuksellinen,
kuitenkin noin 95 prosenttia viestdsta kokee
luonnonliheisyyden edes jossain maérin itsel-
leen merkittaviksi (Sitra 2013: 10). Luonnon
rooli hyvinvoinnin ldhteend asukkaille on siis
hyvin ilmeinen.

Hyvinvointiin panostamisen kautta voidaan
nostaa alueen vetovoimaisuutta ja houkutella
seudulle osaavaa tydvoimaa (Alanen et al.
2010: 36-37). Hyvinvointi laajempana kisityk-
send tarkoittaa konkreettisten terveyshyétyjen
ja hyvinolontunteen lisdksi hyvas, viihtyisas ja
toimivaa elinymparistoa.

+ Vihred kaupunkikuva ja imago

Viherkehd tukee kaupungin identiteetin saily-
mista (Healey 2010: 185). Lihells sijaitseva ja
toimiva viherrakenne vastaa ihmisten asumistoi-
veisiin eika kaipuu luonnon rauhaan purkaudu
valttamattd hajarakentamisena. Viihtyisa ja
vetdvi taajama edistd3 osaltaan tiiviin kaupun-
kirakenteen syntya.

Helsingin seutu profiloituu eksoottiseksi
idan ja lannen kohtaamispaikaksi, jossa meri ja
villi luonto ovat ldhelld koettavissa ja saavutet-
tavissa urbaanin ja virean kaupunkikulttuurin
adrelld. Viherkehin osoittaminen helpommin
hahmottuvana ja markkinoitavana osana seutua
edistds alueen matkailun mahdollisuuksia ja
tukee kaupunkikuvan kehittymistd myés paikal-
listen silmissa.

Viherkehan potentiaalina on toimia Helsin-
gin seudun puuttuvana profiilin osana. Heikko
profiili sy6 Helsingin seudun kilpailukykyd mui-
den pohjoismaiden ja metropoliseutujen rinnal-
la (Helsingin Sanomat 1: 2015). Vihreys on arvo,
jonka etunendssd monet kaupungit haluaisivat
kulkea. Suomella olisi tdhan kilpailuun erityiset
valmiudet (esim. Sitra 2013: 12).



+ Viherkehd maiseman rytmittéjana

Selkes ja tunnistettava viherrakenne helpottaa
seudun hahmottamista ja jasentamistd, mika
edistds esimerkiksi maankaytosts kaytavas
keskustelua. Selked muoto auttaa asukkaita
hahmottamaan viheralueet kokonaisuutena
pistemaisten kohteiden sijaan, mik3 edist&s
viheralueiden laajempaa kayttoa.

Nykyisin paikalliseksi koettujen viheraluei-
den seudullisen roolin kautta alueiden suojelu
on mahdollista toteuttaa alhaalta yléspédin: Kun
viheralueet hahmottuvat suurempana koko-
naisuutena Helsingin keskuspuiston tapaan,
korostuu esimerkiksi rakentamisen viherraken-
netta sirpaloiva vaikutus konkreettisemmin.
Niin viherkehin sailyttamiselle voisi muodostua
sosiaalinen tuki ilman juridista suojaa, kuten
erilaisia suojelu- ja kaavaratkaisuja.

Selkei seudullinen maisemamielikuva ja siit3
mahdollisesti tuotettu konkreettinen toimin-
tapohja saattaisi myds vahvistaa erilaisten
vihreiden elinkeinojen edellytyksig tietoisuuden
levittdytyessa vanhoja totuttuja alueita laajem-
malle.

+ Viherkehd elinkeinopohjana

Tiiviin kaupunkirakenteen l3helld olevat viher-
alueet luovat myds mahdollisuuksia erilaisille
elinkeinoille ja toiminnoille. Tiiviin rakenteen
Lahells on paljon potentiaalisia asukkaita ja joka-
miehen oikeuden turvin viheralueet ovat avoimia
erilaisille toiminnoille. Etenkin pienet ja keskisuu-
ret yritykset voivat hyddyntéa helposti viheralu-
eita esimerkiksi liikuntapaikkoina, opetuksessa,
retriiteissa tai taiteiden harrastamisessa.

Viherkehan littdminen osaksi seudun
kaupunki-bréndid parantaa olemassa olevien
ja uusienkin elinkeinojen toimintaedellytyksia
kun viheralueiden kaytto kasvaa ja levittaytyy
laajemmalle alueelle. Elinkeinojen edellytykset
riippuvat kehén toteuttamisen pohjalle maari-
tellyista periaatteista ja mychemmin kdytdnnén
toteutustavoista.

Helsingin seudulla on erityistd potentiaalia
Lshimatkailun sekd muun elamyspalveluiden
kasvun hyddyntamisessa. Monipuolinen asukas-
ja matkailijajoukko sekd monipuoliset olemassa
olevat palvelut vahvistavat asiakaspohjaa my6s
uusiin toimintoihin. Suomalainen rauhan ja
vihreyden eksotiikka on heikosti hyddynnetty
voimavara hektisessé ja yha kaupungistuvassa
maailmassa.

+ Viherkehd osana virkistysverkostoa

Yksi viherkehan selkeimmistd eduista on seu-
dun asukkaiden virkistysalueiden turvaaminen.
Viherkehan avulla voidaan tuoda tunnetuksi
my®6s uusia alueita ldhelld asutusta.

Helsingin seudulla viherkeha yhdistda
nykyiset tunnetummat pitkittédiset vihersormet,
ja muodostaa niistd laajemmin kaytettavissa ja
paremmin saavutettavissa olevan kokonaisuu-
den. Vaihtelevien ympéristdjen seka laajojen
ja kapeampien viheryhteyksien turvaaminen
monipuolistaa seutua ja tukee erilaisten virkis-
tyspalveluiden ja -mahdollisuuksien toteutumis-
ta. Kattava viherrakenne tarjoaa monipuolisen
ympiériston laajoille joukoille.

Viherkeh3 yhdistds eri viheralueet verkos-
toksi ja toimii siksi seudullisen reitiston tarkea-
na osana. Yhtendinen ja monipuolinen viherver-
kosto toimii ndin perinteisen harrastamisen ja
virkistyskayton lisdksi samalla hyotylikkunnan
edistdjana esimerkiksi tydmatkapyorailyn
kautta.



Jokamiehenoikeus on ainutlaa-
tuinen piirre, joka mahdollistaa
luonnossa liikkumisen ja luonnon
hyodyntimisen Suomessa,
Ruotsissa ja Norjassa.

Silti esimerkiksi luontomatkailu
profiloituu voimakkaammin
Keski-Eurooppaan ja Islantiin.




Viheralueisiin panostaminen

on myos taloudellisesti
kannattavaa. Investoinnit ympi-
ristoon maksavat itsensi
moninkertaisena takaisin.

(CABE Space 2010:12.)

Esimerkiksi yhden euron
sijoitus pyoriteiden rakenta-
miseen ja yllipitoon tuottaa
kahdeksan euroa takaisin
terveysvaikutusten kautta.
(Sdrkki 2013.)

+ Viherkehd suunnitteluargumenttina

Vihred ympérist, reitistjen ja yhteyksien
jatkuvuus sekd yhtendinen viherrakenne ovat
teemoja, joita on vaikea edistda helpommin
mittavissa olevien arvojen keskelld. Viherkehin
osoittaminen hyviksyttyna suunnitelmana tai
strategiana antaa tukea kaupunkisuunnittelun
kysymyksille ja toimii siten myds poliittisen ar-
gumentoinnin valineend. Viheralueiden ja niihin
liittyvien arvojen puolesta puhumisen avuksi
tarvitaan konkreettisia asiakirjoja, suunnitelmia
tai yleisesti hyvaksyttyja argumentteja.

Seudullisen viherrakenteen osoittaminen
yleisesti hyvaksyttynd muotona tarjoaa perus-
tan my6s paikallispolitiikan ja yleis- ja asema-
kaavojen toteuttamiselle. Viherkehi on seu-
dullinen pohja, jolle pienemmén mittakaavan
valinnat voivat perustua. Esimerkiksi muuten
toimivat reitistot uhkaavat katketa kuntarajoi-
hin ilman sovittua yhteistad suunnitelmaa.

+ Viherkehd osana ekologista verkostoa

Viherkehan osoittaminen edistds viherraken-
teen poikittaisten yhteyksien sdilyttamist

ja suojelua, mika etenkin Helsingin seudulla
monipuolistaa nykyistd sormimalliksi miellettya
viherrakennetta. Viherrakenteen verkostomai-
nen muoto taas on ekologisesti kannattavin
lihtokohta, silld se mahdollistaa monenlaisten
elinymparistdjen ja niiden valisten yhteyksien
sdilymisen. Monenlaiset ympéristét ovat moni-
muotoisuuden perusta.

Viherkehan suurin positiivinen ymparistovai-
kutus on tiivistamisesta seurannut viherraken-
teen sdilyminen mahdollisimman laajana ja siita
seuraavat suorat ja vélilliset seuraukset. Nama
vaikutukset ovat samoja kuin kaikilla viheralu-
eilla: ne liittyvat muun muassa ilmastonmuutok-
sen hillitsemiseen ja sen vaikutusten sopeutta-
miseen, eroosiolta suojaamiseen ja esimerkiksi
veden laatuun. Viherkehédn aiemmin mainittu
vaikutus virkistyskayton levittymiseen lievent&s
nykyisten yksittdisten kohteiden kulumista.

Viherkehén kaikkien ekologisten vaikutusten
kartoittaminen vaatisi oman selvityksensd, etenkin
tietystd alueesta puhuttaessa. Ekologiset vaiku-
tukset voidaan kuitenkin yleisells tasolla listata
viherkehan eduiksi ilman tarkkoja maéritelmia.



+ Viherkehd maatalouden ympéristona

Viherkehan alueella sijaitsee suuri osa Helsingin
seudun laajoista viljely- ja maatalousalueista.
Avoimet pelto- ja niittyalueet ovat oleellinen
osa seudun kulttuurimaisemaa ja monimuo-
toista ympaéristoa. Viherkeha suojelee nididen
perinnemaisemien sdilymista.

Siilytettyjen maatalousalueiden tarpeena
on muun muassa turvata osaltaan seudun
omavaraisuutta ja huoltovarmuutta (Niemi et
al. 2013: 3). Lihells tuotetulla ruualla on myés
monia suoria positiivisia vaikutuksia: se muun
muassa viahent&i kuljetusmatkoja ja elintar-
vikeketjuja sekd tukee alueen tyéllisyytta ja
toimeentuloa. (Hallituksen lshiruokaohjelma
2013:3)

Maatalousalueet voivat toimia matkailuym-
pdristoina ja etenkin virkistyskdyton kohteina.
N&in maatalousalueisiin liittyy myds monen-
laisia elinkeinomahdollisuuksia esimerkiksi
nousevaan luontomatkailuun yhdistettyna.
Talvisin pellot voivat toimia myés esimerkiksi
hiihtolatupohjana.

+ Viherkehdn potentiaaliarvot

Viherkehian lahtokohtainen kaupunkien kas-
vua rajoittava tarkoitus sadstdd metsia myos
tulevaisuuden kayttéad varten. Metsien ym-
paristoarvot tulivat voimakkaasti esiin vasta
1990-luvulla., kun taas 2000-luvulla esilld ovat
olleen luontomatkailu ja metsien kéytté energi-
an tuotannossa ja hiilinieluna. (Hetemaki et al.
2011: 25 ja 27)) Tulevaisuuden suhtautumista ja
tarvetta emme voi vield nihda.

Monimuotoisen ja ylipaataan siilytetyn
metsdvarannon avulla voidaankin vastata myos
tulevaisuuden kayttétapoihin — olivat ne sitten
energiaan, lddketeollisuuteen tai esimerkiksi
uusiin materiaaleihin liittyvid. Sdilytetty toimiva
viherrakenne on ennen kaikkea tulevaisuuden
arvo, joka antaa mahdollisuudet tulevaisuudes-
sa notkeammille suunnanmuutoksille oli kyse
sitten vastaan tulevasta kriisist3, toimintatavan
muutoksesta tai paikallisemmasta rakenteen
muutoksesta.

Viheralueiden tulevaisuuden potentiaalit
liittyyvat my6s monimuotoisuudesta seuraaviin
kerrannaisvaikutuksiin. Konkreettisesti esimer-
kiksi ilmastonmuutos on asia, jonka syit4 ja seu-
rauksia emme vield kokonaisuutena hahmota.

Suhtautuminen metsiin ja
metsien kiyttotavat ovat
muuttuneet voimakkaasti
1990- ja 2000-luvuilla.

Tulevaisuuteen siilytetyn
luontoympiriston arvoa
voimme vain arvailla.



VIHERKEHIIN LITETYT HUONOT PUOLET

Viherkehii kohtaan osoitettu kritiikki kohdistuu usein etenkin kansainvi-
lisissd julkaisuissa rakenteen vanhanaikaisuuteen ja niiden liian tiukkaan
konkreettiseen muotoon. Tiukka muoto ei ideana ota huomioon paikallisia
erityispiirteiti, vaan pitiytyy yhdessid kaupunkirakenteen kasvua rajaavas-
sa tavoitteessaan. Nykyiin viheralueet pyritiin muodostamaan verkosto-
maisiksi kokonaisuuksiksi, jotka tydntyvit myos kaupunkirakenteen sisdin.
Pelkkini irrallisena muotona viherkehi onkin ominaisuuksiltaan suppea
eikd tue parhaalla tavalla esimerkiksi monimuotoisuuden tavoitetta.

Viherkehin on todettu etenkin kansainvilisissi selvityksissi aiheuttavan
erilaisia negatiivisia vaikutuksia tai niiden uhkia, kuten kaupunkirakenteen
kasvua viherkehin rajaaman alueen ulkopuolella (leapfrog development).
(Aarnikko et al. 2012: 13.) Helsingin seudun yhdyskuntarakenne on kuiten-
kin kansainvilisesti katsottuna vilji ja tulevaisuuden kaupunkirakenteen
kasvuun pelkistiin padviylien varteen on todettu Helsingin seudun maan-
kiyttosuunnitelman ja asuntostrategian yhteydessi olevan tilaa vield vuosi-
kymmeniksi eteenpiin. Myos virkistysalueiden kiytto poikkeaa Suomessa
voimakkaasti kansainvilisistd esimerkeistd muun muassa jokamiehenoi-
keuden takia, joten eri maiden tilanteita ei voi myoskiin alueidenkiytto-
tapojen suhteen suoraan rinnastaa.

Suomessa paikallinen viherkehid kohtaan osoitettu kritiikki perustuu
usein pelkoon aluekehityksen pysihtymisesti viherkehidn mieltyessi pel-
kiksi suojelualueeksi. Viherkehi leimataan esteeksi, joka rajoittaa kaupun-
kien omaa kehitysti ja vapautta. Ndille esitetyille yksittiisille skenaarioille
ei ole suoria perusteita, silla viherkehin vaikutukset riippuvat sen suunnit-
telu- ja toteuttamistavoista. Timin tyon lihtokohtien mukaisesti viherke-
hii einihdi kehityksen esteeni, vaan sen vehreini voimavarana. Viherke-
hi ei ole tiukasti rajattu muoto kartalla, vaan tulevaisuuden monipuolisten
mahdollisuuksien avoin alue.

Suomessa viherkehii kohtaan
osoitettu kritiikki perustuu usein
pelkoon aluekehityksen pysih-
tymisesti viherkehin mieltyessi
pelkiksi suojelualueeksi.

Viherkehi leimataan esteeksi,
joka rajoittaa kaupunkien
omaa kehitysti ja vapautta,
vaikka tille skenaariolle ei

ole suoria perusteita.



= Viherkehin vaikutukset asuntotuotantoon

Kansainvilisessa aineistoissa viherkehdn nah-
daadn vaikeuttavan kohtuuhintaisten asunto-
jen tuottamista (Amati et al. 2010: 144), kun
rakennettavasta maa-alasta joudutaan kdymaan
kovempaa kilpailua ja sitd on aikaisempaa va-
hemmin tarjolla.

Myés padkaupunkiseudulla tonttipula kos-
kettaa jo nyt etenkin Helsinkid, mutta tontti-
pula perustuu lahinna nykyisiin kuntarajoihin,
eika viherkehills olisi siihen juuri vaikutusta.
Helsingin seudun maankayttésuunnitelman
yhteydessa (2015) on todettu, ettd pelkin paa-
ratoihin tukeutuvan kasvun on laskettu riittdvan
2 miljoonan asukkaan ja 1,5 miljoonan tydpaikan
tarpeisiin.

Myés viherkehin vaikutus asuntotuotannon
maaran viahenemiseen (Natural England 2010:
18) on Suomessa kaukainen uhka. Asuntotuo-
tannon maaraan vaikutetaan yleisells alue-
politiikalla, eikd konkreettinen tilanpuute ole
ajankohtaista koko seudun mittakaavassa.

= Viherkehd osana aluepolitiikkaa

Yleensi katsotaan, ettd viherkehin toteuttami-
nen vaatii raskaita ja vaikeita poliittisia sopimuk-
sia ja paatoksia. Tiukasti maarattyna viherkehs
olisi jatkossa liian jaykka reagoimaan nopeisiin
toimintaympariston muutoksiin (Aarnikko et al.
2012: 13). Toisaalta kevyemmin toteutettuna
viherkehain liittyvat sopimukset ovat helposti
purettavissa, ennen kun viherkeha saavuttai-

si vahvan roolin kaupunkirakenteen osana.
Vahvan roolin tai joustavan maankayton vililla
olisi paatettava tapauskohtaisesti viherkehén
toteutustapoja pohdittaessa. (Natural England
2010: 18.)

Helsingin seudulla viherkeh&én sitoutumi-
nen ilman pitdvid sopimuksia on hankalaa kehin
ulottuessa usean kunnan ja toimijan alueelle.
Kun viheralueita on paikallisesti katsottuna ym-
parilld silmdnkantamattomiin ja kehyskuntien
yhdyskuntarakenne muutenkin suhteellisen vil-
jaa, vastuun ottaminen seudullisen rakenteen
muodostamisesta on hankalaa. Toisaalta aika ei
liene vield kypséa viherkehian osalta seudullisille
sopimuksille. Viherkehan toteutustavan ehdot-
tomuus muodostunee siis itsessddn seudulla
ongelmalliseksi.

= Viherkehd yhdyskuntarakenteen levittdjana

Viherkehan kaupunkirakennetta tiivistavasta
vaikutuksesta huolimatta kansainvélisissa
lahteissa mainitaan viherkehin haitaksi lopulta
kaupunkirakenteen hajautuminen. Esimerkiksi
Torontossa on todettu yhdyskuntarakenteen
levittdytyneen entistd kauemmaksi kaupungin
ytimest viherkehan ulkopuolelle (leapfrog
development).

Levittyvilld kaupunkirakenteella on tunne-
tut kerrannaisvaikutukset esimerkiksi kasvavien
etdisyyksien vuoksi ja ndin pendeléinnin ja
muun liikenteen kautta paikalliseen ilmanlaa-
tuun ja yleisesti ilmastoon.

Yhdyskuntarakenteen hajautuminen on
kuitenkin etdinen uhka Helsingin seudulla.
Paikallisena ongelmana Helsingin seudulla on
maankayttosuunnitelmien ja viherrakenteen tar-
peiden paillekkiiset arvot: viherkehin alueen
ongelmakohdat muodostuvat paikkoihin, joissa
on liikenteellisesti hyvat edellytykset myos
taajamien kasvulle. Sielld missa viheryhteyksig
tulisi eniten voimistaa, sijaitsevat usein myds
houkuttelevimmat alueet rakentamiselle. Viher-
kehin osoittaminen seudun parhaille kasvualu-
eille vaatii maaratietoista yhteistyota useiden
tahojen valilld, ettd pasllekkdiset intressit
saadaan yhteensovitettua.



KOLME ESIMERKKIKOHDETTA

Viherkehi on jo vanha kaupunkisuunnittelun aihe, joten viherkehii on
loydettivissi useista eri kaupungeista etenkin Keski-Euroopassa. Viher-
kehille ei voi kuitenkaan osoittaa yhdenlaista mallia, silld maiden erilaiset
lainsdddinnot, kuntarakenteet ja jopa tapa kiyttii viheralueita vaihtele-
vat voimakkaasti. Erilaisistd ldhtokohdista huolimatta esimerkkien va-
lossa voidaan kuitenkin tarkastella viherkehien erilaisia ominaisuuksia
jailmenemistapoja ja ottaa niistd mallia valikoidusti.

Tidssd tyossd esimerkkikohteiksi on valittu kolme erilaista kohdetta maa-
ilmalta. Kukin kohteista valottaa omalta osaltaan viherkehin moninaisia
ominaisuuksia ja mahdollisuuksia seki tarjoaa uusia nikemyksii Helsin-
gin seudun viherkehii ajatellen.

« Ensimmadinen esimerkkikohteista, Lontoon viherkehi, on esimerkki vi-
herkehin roolista kaupunkia ympéardivin maiseman vaalijana. Lontoon vi-
herkehi on perinteinen pysidhtynyt rakenne, joka vield etsii uutta roolia ny-
kyajassa ja tulevaisuudessa.

- Toinen kohteista on vuonna 2005 perustettu Toronton viherkehi. To-
ronton viherkehi kunnioittaa myos vanhoja perinteiti kaupunkirakenteen
kasvun rajaajana, mutta tuo samalla viherkehikeskusteluun uuden ekolo-
gisen ja toiminnallisen tason. Toronton viherkehi on my6s esimerkki tai-
tavasta asukkaiden ja matkailijoiden ottamisesta osaksi viherkehin tote-
tuutamispolkua.

+ Kolmas esimerkkikohde on vuoden 2011 Euroopan Unionin "vihred pidi-
kaupunki” Hampuri, jonka viherkehdmalli perustuu vahvaan brindiin ja
kaupunkikuvaan. Hampurissa on tehty paljon ansiokasta tydti puhtaan tu-
levaisuuden puolesta, ja vehred ympirist6 on osa kaupungin ekologista ko-
konaiskuvaa ja tulevaisuutta.



LONTOO

Kaupungin reuna-alueiden kasvua pyrittiin rajoittamaan Lontoossa jo
vuonna 1539. Tuolloin kaupunkia rajaava kehd muodostui kivelyetiisyyksi-
en mukaan. Seuraavan kerran viherkehin ajatusta edistettiin merkittivisti
vuonna 1938, kun kaupunkia ympiroivii maata ostettiin suoraan viherke-
hin alueiksi tai turvattiin maanomistajien omistuksissa erilaisten kompen-
saatioiden avulla. (London Greenbelt Council 2015.)

Yhi nykyidiankin Lontoon viherkehi nihdain hyvin yksiselitteisesti kau-
punkirakenteen hajautumisen rajoittajana ja kaupunkia ympardéivin pe-
rinteisen maaseutumaisen maiseman turvaajana. Maaseutumaisemaan ja
viherkehin alueeseen luetaan osaksi myos pienet perinteiset kylimaise-
mat. Viherkehin alueessta lasketaankin olevan 82 prosenttia agraarimai-
semaa (Carter-Whitney et al. 2010: 10). Vasta aivan viime aikoina viherke-
hin osaksi on liitetty myos monimuotoisuuden vaaliminen, mutta vanhan
kulttuurihistoriallisen painotuksen vuoksi kattavan viherverkoston luomi-
nen jilkikiteen on alueella jo mahdotonta.

Viherkehin sisiisille alueille rakentamista ei ole ehdottomasti kiellet-
ty. Rakentamisen pitdi kuitenkin olla hyvin perusteltua tai palvella suo-
raan virkistyksen tai maaseutumaisen ympariston toteutumista. (London
Greenbelt Council: 2015.) Viherkehiin alueella saa kehittii maa- ja metsi-
taloutta tukevaa asutusta ja elinkeinotoimintoja, virkistystoimintoja, ny-
kyisten rakennusten vihiisii laajennuksia ja uudistamista seka kylien ja
joutomaiden vihiisti tiydennysrakentamista. (NPPF 2012: 21.)

Viherkehin toteutuspolku

Pitkin historiansa vuoksi viherkehii on Englannissa useampia. Viherke-
hien ehdot on méiritelty valtakunnallisissa alueidenkiyttGtavoitteissa ja
niistd saa poiketa vain, jos hyotyjen arvioidaan olevan haittoja merkittivis-
ti suurempia. (NPPF 2012: 19-21.) Suurempien hankkeiden toteuttaminen
edellyttii taloudellista kompensaatiota viherkehin edistimisessi tai viher-
kehin pinta-alan lisddmisti toisaalla. (Natural England 20710: 12.)

Valtion ja paikallisten kaavoittajien vililld on tehty sopimus, joka vel-
voittaa kaavoittamaan viherkehin ideaa toteuttavalla tavalla. Sopimuksen
alkusysiys ldhti liikkeelle vuonna 1955, mutta tuli virallisesti voimaan peri-
aatteina vuonna 1988. (London Greenbelt Council 2015.) Lontoossa viher-
kehin toteutuminen perustuu siis lihinni pitkdian historiaan, ja kyseessi
on nimenomaan yhteinen tahtotila monen eri toimijan valill4.

Viherkehien perustuminen sopimuksiin on kuitenkin nihty puuttelli-
seksi. Maata on ollut mahdotonta ostaa ja hallita pelkkien sopimusten avul-
la. Onkin esitetty, ettd suojelukeinojen olisi oltava sellaisia, etti ne eivit
perustuisi suoraan maanomistukseen tai olemassa olevaan maankiyttéon.
Viherkehilti on alettu toivoa voimakkaampaa katsetta tulevaisuuteen ny-
kyhetken sijaan (London Greenbelt Council 2015.)

Viherkehin brindi

Lontoon viherkehi on vanha rakenne, joka sulautuu osaksi kaupunkiraken-
teen kehitysti niin luontevasti, ettd siitd on vaikeaa 16ytii edes itsendisti
karttaa. Myos viherkehin rooli osana maaseutuympdristoi ja kylimiljoota
peittdd kehin yhteniisen roolin tapahtuma-, virkistys- tai elinkeinoalu-
eena. Ainoat viherkehisti tuotetut kartat ovat koko maan laajuisia ja hyvin



yleispiirteisii, eikd niiden julkaisemisella ole selkeiti tarkoitusperi.
Lihtokohtaisesti keskustelu viherkehien ympirilld Englannissa on hyvin
erilaista kuin muualla Euroopassa. Kun muualla viherkehit nihddin ympa-
ristod ja kaupunkia rikastuttavana tekijani, Englannissa viherkehit mielletiin
pysihtyneiksi ja passiivisiksi niin hyvissi kuin pahassakin. Viherkehii pide-
tidn toisaalta myos lihtokohdiltaan vanhanaikaisena ja sen vehreytti osin jo
menetettyni (Hill 2014). Viherkehin nihddian myos estivin seudun kehitys-
td, tukahduttavan sen kasvua ja nostavan asumisen kustannuksia (Kelly 2011).

Esimerkki tulevaisuuden suunnasta

Lontoon kaupunkialueen ongelmat ovat samat kuin muissakin suurem-
missa kaupungeissa Helsingin seutu mukaan lukien. Kaupungistumisen ja
viestonkasvun kanssa yhtidaikaisesti yli go prosenttia viestosta pitda lihei-
sid viheralueita ja niilld vierailua tirkedni. Samalla viheralueisiin kiytettyja
resursseja leikataan jatkuvasti. (Policy Exchange 2013.)

Yhteni yksityiskohtaisena ratkaisuna nihdiin esimerkiksi sellaisen val-
takunnallisen verkkopalvelun luominen, jossa viheralueet on avattu kan-
salaisille avoimena datana. Palvelun kautta kansalaisilla olisi mahdollisuus
esimerkiksi ilmoittaa viheralueiden epikohdista, tiedottaa erilaisista ta-
pahtumista seki arvostella ja vertailla eri alueita. Palvelu osallistaisi ihmi-
sid pitimdin huolta lihiviheralueistaan. Kayttijid ja yllapitdjia yhdistavi
palvelu helpottaisi resurssien ohjaamista ja kohdentamista todellisen tar-
peen mukaisesti. Samalla avoimen palvelun kautta esimerkiksi uudet viher-
alueita vahvistavat innovaatiot saisivat nakyvyytti. (Policy Exchange 2013.)

Karttasovelluksen etuna olisi toimia apuna kuntalaisille seki tuottaa tie-
toa esimerkiksi viheralueiden kiytosti tai parannushankkeiden onnistumi-
sesta. (Policy Exchange 2013.) Avoin data on Yhdysvalloista ja [so-Britan-
niasta lihtenyt ilmi6 (Helsinki Region Infoshare 2010).

Lontoossa viherkehan sisaisille
alueille rakentamista ei ole
ehdottomasti kielletty. Rakenta-
misen pitda kuitenkin olla hyvin
perusteltua tai palvella suoraan
virkistyksen tai maaseutumaisen
ympariston toteutumista.

Lontoon viherkehi ei ole tuotteistettu vield kaupunki-imagon osaksi, eiki siité ole juuri-
kaan tuotettu julkisia esitteitd. Viereisen sivun kartta "on ensimmaéinen julkinen mahdol-
lisuus nahda mitka alueet kuuluvat viherkehéin ja mitké eivit.”

(Quilty-Harper 2012.)
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TORONTO

Toronto on rakenteeltaan Helsingin seudun oloinen: rantakaupunkina
kaupungin viherrakenteen rungon muodostavat jokilaaksot. Pinta-alasta
noin 13 prosenttia on erilaisia vaihtelevia viheralueita. (Toronton kaupunki
2015.) Rantaan rajoittuvana kaupunkina myos Toronton kaupunkiraken-
teen kasvu ohjautuu puoliympyrin muotoisena Helsingin tavoin. Samalla
veden liheisyys tuo oman lisinsi seudun maisemarakenteeseen ja viher-
kehin kokonaisuuteen. Torontoa ympiroivi viherkehi sijaitsee laajemmin
Ontarion provinssin alueella.

Myo6s Toronto painii muiden suurkaupunkien tavoin viestonkasvun tuo-
mien haasteiden kanssa. Viherkehin rajaama Toronton kaupunkiseutu on yk-
si Pohjois-Amerikan nopeimmin kasvavista alueista (Greenbelt Plan 2005: 3).

Viherkehin historia ja tarkoitus

Nikemys viherkehin toteuttamisesta esitettiin vuonna 2003 ja lakiehdotus
tehtiin jo vuonna 2004 (MAH 2004). Ehdotus astui voimaan vuonna 2005
(Carter-Whitney et al. 2010: 8). Viherkehin toivottiin lieventivin maaseu-
tuun ja luonnonalueisiin kohdistuvaa kasvupainetta ja turvaavan alueiden
sdilymisen mahdollisimman koskemattomina. Tavoitteena on tukea kes-
tdvid ymparistonsuojelua, paikallistuotantoa ja yhteison hyvinvointia. To-
ronton viherkehin tavoitteisiin on sidottu poikkeuksellisella tavalla mydos
taloudellinen kestivyys. (Vitoria Gasteiz 2012: 14.)

Viherkehille luo raamit Greenbelt Plan -ohjelma, johon kuuluu joukko pie-
nempii suojeluohjelmia erityisesti luonnonsuojeluun ja maaseutuympéristoi-
hin liittyen (Greenbelt Plan 2005: 10). Greenbelt Plan on seudun kasvustrate-
gian (Greater Golden Horseshoe Growth Plan) kulmakivi, joka selkeyttdi kau-
punkirakenteen jisentymisti ja ohjaa sen kasvua (Greenbelt Plan 2005: 3-4).

Viherkehisuunnitelma on Torontossa hyvin jirjestelmaillinen ja pitkille hiottu.

Viherkehisti tuotettu materiaali on vapaasti saatavilla ja sitd on run-
saasti. Materiaali palvelee monenlaisia kiyttotarpeita karttojen ja erilaisten
oppaiden muodossa. Ammattilaisille on suunnattu oma materiaalipankki
kiytettaviksi.

Muuten toimiva viherkehi ei ole kuitenkaan onnistunut Torontossa es-
tdmiin kaupungin levittiytymistd, vaan kasvu on purkautunut viherke-
hin muodostaman vyohykkeen ulkopuolelle. Koska tyopaikat ovat sdilyneet
kaupunkirakenteen ytimessi, matka-ajat ovat pidentyneet, ruuhkat kasva-
neet ja infrastruktuurin kustannukset nousseet (Ilmavirta et al. 2013: 43).

2000-luvulla perustettu
Toronton viherkehi rajaa
Pohjois-Amerikan nopeiten
kasvavaa kaupunkialuetta.
Voimakas kasvu purkautuu
kaytannossa viherkehaalueen
ulkopuolella, mutta se ei ole
hillinnyt viherkehan suosiota.

Toronton viherkehisti on tuotettu useita erilaisia karttoja, joissa kaikissa viherkehi esitetdidn
verrattain yhteniisen3 useista moottoriteistd huolimatta. Viereisen sivun kartta on yksi erilai-
sista tavoista esittad viherkehi. (Kartta: Greenbelt Foundation 2015.)
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| E nt erin g : | Erilaiset jarjestot viherkehin takana

E T h e G reen b e f t Torontossa voisi kuvata olevan voimakas ja eldva viherkehdkulttuuri. Sen
| = : taustalla on voittoa tavoittelematon jirjestd The Friends of the Greenbelt
Foundation. Vuodesta 2006 alkaen jirjesto on rahoittanut viherkehia tu-
kevaa toimintaa jo 34 miljoonalla Kanadan dollarilla. Jirjesté on toiminut
lihes yhtid kauan kun viherkehi on ollut virallisesti olemassa. (The Green
belt Foundation 2014.)

Jarjeston rahoitus koostuu padosin Ontarion osavaltiolta ja valtiolta saa-
dusta tuesta. Osa rahoituksesta tulee myds erilaisista varainkeruutapahtu-
mista ja lahjoituksista. Jirjeston tavoitteena on tukea ja edistdi viherkehin
tavoitteita hyvin kiytinnolliselld tasolla. Jarjesto on selkeisti viherkehin
nikyvin ja markkinoiduin osa, jonka ilme kaikkineen on tarkkaan harkit-
tu. The Friends of the Greenbelt Foundation on yhteys viherkehin erilais-
ten toimijoiden vilill.

Yleisen viherkehii tukevan jirjeston lisiksi seudulla on olemassa myos
muun muassa erillinen maataloutta ja sen asemaa tukeva The Greenbelt
Fund (perustettu 2010). The Greenbelt Fund on niinikidin voittoa tavoit-
telematon jirjestd, jonka tavoitteena on nostaa paikallisten tuotteiden ky-
syntii ja tarjontaa erilaisten tukien, alotteiden ja esimerkiksi koulutuksen
avulla. (Greenbelt Fund 2014.)

The Greenbelt Fund ylldpitda kansalaisille on olemassa my06s internet-
palvelua (GreenbeltFresh.ca), joka kerdi kaikki kehilld toimivat tuottajat

Toronton viherkehin rajat on usein merkitty kylttien avulla viylien varrella. Kuvasta voi huo-
mata, ettd vihreys jatkuu todellisuudessa kyltin molemmin puolin. Viherkehi on ennen kaikkea
sopimus, eiki todellinen viheralue. (Kuva: Berman 2015.)




yhteen helposti 10ydettiviksi. Tuottajaa klikkaamalla saa esimerkiksi tie-
don, missi Toronton kaupoissa kyseisen tuottajan tuotteita myydiin. Timi
palvelu on yksi erilaisista tavoista edistdd paikallisia yrityksia ja palveluita
tuomalla viherkehi osaksi ihmisten arkivalintoja. Palvelun avulla pienet,
keskisuuret ja suuret tuottajat 16ytivit samanarvoisesti yksildiden tarpeet
— ja toisinpdin.

Maatalous viherkehin osana ja edistijana

Lontoon tavoin myos Toronton viherkehin voimakas painopiste on maa-
seutumaisen ympiriston suojelemisessa varsinaisen kaupunkirakenteen
ympirilli. Maaseutumaiset alueet on jaoteltu kolmeen luokkaan: maalais-
maiset alueet, maatalousalueet ja pellot (Greenbelt Plan 2005: 4). Maa-
seutumaiseman huomioiminen viherkehin alueella ei tarkoita kuitenkaan
Lontoon tavoin pelkkii suojelua ja menneen ajan vaalimista: alueilla tun-
nistetaan olevan myos seki kaupallista, teollista ettd institutionaalista kiyt-
toid (Greenbelt Plan 2005: 27).

Paikallistalouden ja maaseudun elinvoimaisuuden huomioiminen toteu-
tuu Torontossa my0s kiytdnnon tasolla. Toronton kaupunki on toistuvas-
ti pdittinyt, ettd kaupungin erilaiset laitokset kiyttivit mahdollisuuksien
mukaan paikallisia elintarvikkeita. (Toronto enviromental alliance 2011.)

Viherkehin toteuttamista varten on sovelluksia ja erilaisia toimintoja, joiden avulla alueen asuk-
kaat ja matkustajat voivat helposti osallistua viherkehin toimintoihin ja kiyttds sen palveluita.
(Kuvakaappaukset: The Greenbet Foundation, 14.6.2014 ja Greenbeltfresh.ca, 21.7.2015.)

z = =
Ontariofresh.ca 6

Growing the Business of Local Food

| p Apples, cheese, distributors, etc.

Home » cheese = Profile Search

'WHAT ARE YOU LOOKING FOR?

Profile Search

SELLERS (86)
= Sudbury n
BUYERS (&66) |@‘ o Map | Satellite
|
PROCESSORS (41)
[+] I e s
Manitoulin
= ? L oy—— Montreal
INTHE GREENBELT? = s e~ N g R
Yes (13) o — 4
Bay x ’{) a . ;
. _p- L : s 7 1
BUSINESS TYPE r.a_\_ f.ig} & {3l ]
G @ " -
AW oM -
Seller (36) ! MICHIGAN :fm i‘ MP
y [ augat ]
Buyer (66) i : d ‘ '3:;5& ';_T‘ ; 4@, Rochester
Processar (44) i '.‘ Grandglaplds ﬁ Lc'ng ‘! Buffalo NEW YORK i ..
Retail Operator (43) \ Dt A
Wholesale (38) Clele) o efr-g' M AL A
* . Ann Arkhnr ' 3 Terms of Use
Show ’
e Search Your Location Sort by

Relevance v

PAR cheese Barrig, ON

tastes



90% OF ONTARIANS
SUPPORT THE GREENBELT

T

Now is the time to
show the Greenbelt
some love!

50

Toronton viherkehin briandi

Toronton viherkehi on taitavasti markkinoitu ja laajalti tunnettu. Viherkeha
esitetdin hyvin yhteniisend muotona, jota karttaesityksissd moottoritietkdin
eivit juuri halkaise. Viherkehin reunavyohykkeiti saati muita sen ongelma-
kohtia ei esitetd julkisessa materiaalissa vaan kehille on osoitettu tarkkara-
jaiset reunat. Rajojen luonne jopa toisiinsa verrattuna on kuitenkin epéselvi:
osarajoista on suoraviivaisia, osa noudattaa maiseman muodostamia linjoja.

Viherkehiin liittyvisti uutisista ja tapahtumista tiedotetaan aktiivisesti.
Erittdin suuresta rakenteesta huolimatta viherkehi on saatu nimenomaan
erilaisten toimintojen ja tapahtumien kautta yksilon kokoiseksi: kiyttijiat
ja toimijat on saatu osallisiksi ilman raskasta siintéviidakkoa. Niin ollen
viherkehin status on jo hyvin vahva paikallisten asukkaiden kautta, vaikka
viherkehin toteutustapa perustuu sinilldin kevyeen poliittiseen rakentee-
seen, joka on purettavissa seuraavilla vaalikausilla. Viherkehi on ujuttau-
tunut vankaksi osaksi kaupunkikulttuuria, vaikka konkreettisesti se onkin
— kuten viherkehit aina — muotona kaupungin ulkopuolinen reuna-alue.

Toronton viherkehi on brindi, jolla edistetiin monia todellisia arvo-
ja ilmastonmuutoksen hillitsemisesti ldhtien. Briandi ei ole vain kaupun-
kikuvallinen mainosmalli, vaan silli on myos merkittavit taloudelliset ja
tyollistivit vaikutukset. Vaikutuksista on tehty oma kattava selvityksensa
(Evaluating the Economic, Benefits of Greenbelt Assets, Econometric Re-
search Limited, 2012).

Toronton viherkehi on saanut taakseen vankan sosiaalisen kannatuksen, mikéd nikyy monenlaisi-
na viherkehiin liittyvina tapahtumina ja ryhmina. (Strengthen the Greenbelt 2015.)



Torontoa ympiroivin viherkehin konkreettinen tarve kaupunkiraken-
teen kasvun pysidyttdjani on tarvinnut toteutuakseen lain suojan. Timai juri-
dinen viherkehin alue pitdytyy tarkasti kehin muodossaja luo sellaisenaan
pohjan monille esitteille ja kartoille. Ndin viherkehin virallinen alue ja sen
hahmottumisen pohja on perinteisen kehimallin mukainen. Todellisena
toimintaympaéristoni viherkehi niyttiisi kuitenkin kattavan koko kaupun-
kialueen. Vaikka esitteissid puhutaan lihtokohtaisesti termini viherkehis-
td, kisittdd suuri osa tuotetusta materiaalista koko Toronton kaupunkialu-
een. Esimerkiksi viherkehin tuotteita esiin tuova palvelu GreenbeltFresh.
ca osoittaa palvelut ja tuotteet koko Toronton alueelta. Vaikka kartat ja muu
tuotettu materiaali 1ihtee liikkeelle virallisen kehdn muodostamasta lih-
tokohdasta, kyseessi on siis ainakin toiminnallisesti kokonainen viher-
verkosto.

Toronton viherkehé on ratkaisu
raikkaan ilman, puhtaan veden,
terveellisen ja paikallisen
ruuan, kukoistavan talouden ja
hyvien ty6paikkojen puolesta.

Possibility grows here

The Friends of the Greenbelt, mainoslauseet



HAMPURI

Merellisyys, tekojirvet ja Elbe-joki leimaavat myos Hampurin imagoa ja
tunnelmaa. Hampurin satama onkin Euroopan kolmanneksi suurin. Sa-
tamaan liittyvilli teollisuudella on kuitenkin kidintopuolena suuret ympéa-
ristolliset haasteet. Ympéristbongelmiin puututaan nykyisin monin keinoin
esimerkiksi aina joukkoliikenteen, tuulivoiman ja viheralueiden tukemi-
sesta julkisten tilojen energialamppuihin (European Comission 2011: 16).
Ekologisuuden piamiiri on kaupungin yhteinen tahtotila.

Hampuri valittiin Euroopan vihreiksi pdidkaupungiksi vuonna 2011 ta-
sapainottelustaan ekologisten ja taloudellisten kysymysten keskelld. Ham-
purin saama tunnustus nojaa muun muassa kaupungin vahvaan tyéhon vi-
herrakenteen edistimiseksi, voimakkaisiin energiansiistétoimiin seki jul-
kisen liikenteen tukemiseen. Hampurin tavoitteet ovat olleet konkreettisia
ja ovat jo saavuttaneet hyvii tuloksia.

Hampurissa my6s viherrakenne ja viherkehd sen osana liitetdin vahvas-
ti ekologisiin kysymyksiin. Viherkehin perusteina ovat eldinten ja muiden
elividen liikkuminen paikasta toiseen, mutta vihintiin yhti tirkei rooli vi-
herkehilld on my0s ihmisten virkistyskiytossi. Viherkehi liitetddn osaksi
koko kaupunkirakennetta, jolloin esimerkiksi katupuut saavat erittiin voi-
makkaan roolin kokonaisuudessa. Katupuut nihdiian monimuotoisuuden
lisddjaind, mutta myos kaupunki-ilmaa ja -kuvaa parantavana tekijani. (The
Landscape Programme Hamburg 2014.) Hampurissa kiytettyyn viherver-
koston kisitteeseen on sisillytetty myds sen pienimmitkin viher- ja virkis-
tysalueet hautausmaita ja katupuita myoten.

Viherkehin rakenne

Hampurin viherrakenne esitetddn yleensi yhtendiseni viherverkosto-
na (Griines Netz Hamburg), joka sisiltdi kaksi viherkehii: ensimmaiinen
kehisti sijaitsee heti noin kilometrin ja toinen noin 8-10 kilometrin etii-
syydelld keskustasta. Helsingin seudulle suhteutettuna viherkehi ulottuisi
Helsingin rautatieasemalta mitattuna Westendin, Munkkivuoren, Maunu-
lanja Viikinméien kautta Herttoniemeen. Viherverkostossa on pyritty mah-
dollistamaan kaupungissa liikkuminen jalan tai pyorilld joutumatta juuri-
kaan kohtaamaan liikennetti. Viherverkoston hahmottuminen perustuu
voimakkaasti yksilo- ja kiyttdjalahtoisyyteen.

Ulompi viherkehistid on sisempii yhtenidisempi. Kaupungin pohjois-
puolella ja Elben eteldpuolella kehd muodostuu avoimemmista viheralueista
jametsisti. Kaakkoispuolella levittaytyy agraarimaisema erilaisine viljelyk-
sineen. Erilaisten viherkehin jaksojen nihdiin tarjoavan erilaisia elimyk-
sid ja kokemuksia sekd mahdollistavan esimerkiksi erilaisia reittivaihtoeh-
toja. (The Landscape Programme Hamburg 2014.)

Hampurin viherkehésts tuotettu materiaali on monipuolista ja kattavaa, mutta todellisuudessa
viherkehilld tarkoitetaan eri asiaa kuin mihin yleensi on totuttu. Viherkehill ja siihen liittyvilld
visioilla tarkoitetaan todellisuudessa kaupungin sisiisii viherreitistsja ja kaupunkikuvaa yleisesti.

(Kuva: Hampurin kaupunki 2015.)
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Viherkehin brindi

Hampurin viherverkosto on kattava ja pitkidn historian omaava suunnitel-
ma, mutta nykyisessi julkisessa materiaalissa se on kuitenkin melko sup-
peaja detaljitasoinen. Viherkehii ja niiden muodostamaa verkostoa esitel-
lain yksityiskohtaisilla valokuvilla, ja tekstit kertovat kaupungin vihredsti
ilmeesti, harrasteista ja reitistostd. Hampurin viherkehista tuotettu mate-
riaali on perinteisen esitemiisti, mika jittii kehin etiisemmiksi Toron-
toon verrattuna. Toisaalta kaupungin arkiympiristot on integroitu koko-
naisuuteen saumattomasti, miki on etenkin paikallisten asukkaiden etu.

Totutusta viherkehdmaiiritelmisti poiketen Hampurissa myos ulompi
viherkehisti on urbaanin kaupunkirakenteen sisilli eiki kaupunkia rajaava
elementti. Kolmatta viherkehii, kaupungin todellista rajaa, ei osoiteta osa-
na kaupungin viherverkostoa. Vaikka viherkehi ja kaupungin koko viherra-
kenne esitetidin yksityiskohtien kautta, on kaupungin erilaisten metsi- ja
luontoalueiden maira verrattain suuri. Nimenomaan kaupungin todelli-
nen vihreys onkin ollut yhteni perusteena EU:n vihred padkaupunki -tun-
nustuksen myontimisessi. Viherkehin ja koko kaupungin viherverkoston
esittiminen yksilon arkiympériston kautta onkin tehokas tapa nostaa kau-
pungin profiilia tavallisen asukkaan ja matkailijan silmissi.

Viherrakenteen tavoitteena on yleisten todettujen arvojen kuten virkis-
tyksen ja monimuotoisuuden lisiksi tulevaisuudessa tehostaa Hampurin
roolia "vihreini metropolina”. Kaupungin vihreytti pidetdin erikoislaatui-
sena kaupunkikuvallisena piirteeni verrattuna muihin metropolialueisiin.
(The Landscape Programme Hamburg 2014.) Hampuri onkin pinta-alalli-
sesti muita kokoisiaan kaupunkeja vihreimpi (European Comission 201r1:
3), mutta toisaalta vehreytti korostetaan suomalaisittan pienessi mittakaa-
vassa — esimerkiksi katupuiden tasolla.

Kaupungin vierailijat huomaavat
usein kaupungin 245 000 puuta.
Puut eivdt ole vain kaunistutta-
massa kaupunkia, vaan ne ovat
tdrkeitd myds mikroilmaston,
saasteiden lieventdmisen ja
eldinten liikkumisen kannalta.

(The Landscape Programme Hamburg 2014.)



Toronton lisiksi my6s Hampuri on hyvi esimerkki kokonaissuunni-
telmasta, jossa jokainen osa katupuusta isoimpaan yritykseen muodostaa
oman palansa vihreisti kaupunkiseudusta. Myés Hampurin tavoitteena
on edeti yhtiaikaisesti sekd ekologisessa ettd taloudellisessa kehityksessi
(European Comission 2011: 10), eiki teemoja nihdi toistensa vastapari-
na. Esimerkiksi paikallishallinnon ja yritysten vilisen ECO-Partnership-
ohjelman(2003) avulla yrityksii pyritiin kannustamaan ekologisuuteen
esimerkiksi tarjoamalla ilmaista konsultointia. Ohjelmassa on onnistuttu
yhdistimiin tehokkuus ja tuottavuus ympiristonsuojeluun monin tavoin.
Ohjelmaan kuului vuonna 2012 jo yli 1ooo hampurilaista yritystd. (Ham-
purin kaupunki 2014.) Viherkehi on siis osa kaupungin kokonaisvaltaista
ekologisuuden piimairii.

Hampuri on tulevaisuuteen katsova, avoimesti branditty kaupunkija il-
meisen ylpei saavutetusta vihreistd imagostaan. Imagolla yritetiin nimen-
omaan tavoittaa nuoria ja innovatiivisia osaajia. Thmiset on otettu huomi-
oon kaupungin kehittimisessi ja osallisuudessa huomioimalla yhden ihmi-
sen mittakaava myos laajoissa suunnitelmissa ja erilaisten uusien ideoiden
kehittelyssi. Vihredn kaupungin mainokset nikyvit myos kaupunkikuvissa
jatapahtumissa.

Hampurin vihrein ympéristdn roolia markkinoidaan voimakkaasti. Vihreyden mielikuvaa ja tren-
dikkyyttda korostetaan hapeilemitti jopa ilman ainuttaakaan todellista vihreds elementtia.
(Kuva: European Comission 2011: 46.)




Tulevaisuus

Jo saavutetuista tunnustuksista huolimatta Hampurin vihreytti aiotaan tu-
levaisuudessa edelleen parantaa esimerkiksi kasvattamalla avoimien alu-
eiden miirii ja lisddmalla viralliseen viherrakenteeseen yhi uusia laajoja
viheralueita. Yhteyksii aiotaan jatkossa parantaa ja korostaa seki todellisia
katkosalueita poistaa kokonaan. (Industry tap 2014.) Pyrkimyksen tukena
on Griines Netzin viheralueiden kautta kulkevaa jalankulku- ja pyoriily-
reitistoi. (o2b 2014.)

Hampurilla on my6s tavoitteena vihentii autojen miiridd merkittavisti
vuoteen 2034 mennessi pehmein ja ohjaavin keinoin. Autojen miirii vi-
hentimilld kaupungista saataisiin yhi vihreampi ja terveellisempi paik-
ka asua. Samalla vihennetiin ilmastoa limmittivii hiilidioksidipaastoja.
(Industry tap 2014.) Esitetytideakuvat ovat hyvin samankaltaisia Helsingin
yleiskaavatyon yhteydessi esilld olleiden bulevarisointisuunnitelmia. Ham-
purissa kaupunkikuvan vihreys onkin siis jo poikkitieteellinen ja kokonais-
valtainen suunta, jota kehitetdin yhi edelleen.

Hampurin viherkeha painottuu
yksityiskohtiin ja kaupungin siséi-
seen rakenteeseen. Viherkeha on
kuitenkin taitavasti markkinoitu
ja se saa paljon nakyvyytta.

Viherkeha on keskeinen
osa kaupunki-imagoa.



JOHTOPAATOKSET ESIMERKKIKOHTEISTA

Kansainvilisid viherkehien esimerkkikohteita tarkastelemalla voidaan
huomata, etti nykyisin viherkehit ovat yhi voimakkaammin osa viherker-
kostoa ja kokonaista kaupunkirakennetta. Viherkehi on termini brindi-
miinen ja sen avulla voidaan nopeasti luoda mielikuva laajasta viherra-
kenteesta, joka pitdi sisdllidin monenlaisia mahdollisuuksia. Viherkehit
halutaan nimenomaan tuoda esiin vanhahtavasta perinteestiin huolimat-
ta, vaikka kaupunkien viherrakenteilla on selkeisti nykyidin pyrkivys kat-
tavampaan kokonaisuuteen.

Viherkehin markkinointiarvosta kertoo myos se, etti pitkille tutkitun,
suunnitellun ja toteutetun viherkehin julkikuva nojautuu todellisuudessa
voimakkaasti verrattain kevyeen materiaaliin kuten yleispiirteisiin karttoi-
hin, tapahtumiin ja paveluihin. Ndin saadaan viherkehi tunnetuksi ja ym-
mirretyksi yksilon mittakaavassa. Thmisten osallisuuden kautta saadaan
viherkehisti eldvi ja kidytinnon tasolla toimiva. Aktiivisten asukkaiden ja
matkailijoiden luodaan esimerkiksi edellytykset maataloudelle ja kaytti-
jit muille palveluille viherkehin julkikuvaan ja nikyvyyteen panostamalla.

Karttaesitysten ja todellisuuden vililli voi olla suuri ero. Viherkehien
esitteissd mittakaavat vaihtelevat viherkehien hyvin laajoista esityksisti yk-
sityiskohtaisiin tietoihin ja kuviin. Etenkin brindimiisempien Hampurin
ja Toronton julkaisuissa tuodaan esiin kehien vetovoimaisimmat osat. Ku-
vat esittavit esimerkiksi tuulivoimaloita, viherkattoja tai kehilli jarjestet-
tivid tapahtumia.

Esimerkkikohteiden kautta voidaan huomata myos, ettd ympéristoon
panostaminen ei pysiyti seudun taloudellista kehitysti, vaan saattaa jo-
pa antaa sille positiivisia nostetta. Viherkehit ovat maailmalla mainettaan
dynaamisempia aiheita, jotka tarjoavat elinkeinoja ja monipuolisia elimys-
mahdollisuuksia.

Lontoo
Lontoon viherkehi on esimerkki vanhasta siilytetysti rakenteesta, jolle py-
ritddn 16ytimiin nykyajassa uusia ulottuvuuksia. Viherkehin avulla on voi-
tu sdilyttdd arvokkaita kulttuurimaisemia, mutta nykymittapuun mukaan
se on ekologisesti kdyha.

Lontoon viherkehi on osoitus siitd potentiaalista, miki Helsingin seu-
dulla onyhi olemassa: metsiiset ja kulttuuriarvoiltaan arvokkaat viheralu-
eet lihelld urbaania kaupunkiseutua.

Toronto

Toronton viherkehi on esimerkki méiritietoisesta tyosti, joka on kuitenkin
saavuttanut paikallisten vankan suosion monenlaisten palveluiden ja sovel -
lusten avulla. Toronton viherkehi on kattavin suunnitelma kaikista esimer-
keistd. Nimenomaan suunnitelman kattavuuden takia on mielenkiintoista,
ettd viherkehin julkinen materiaali painottuu hyvin voimakkaasti siiti tuo-
tetun asiatiedon ulkopuolelle.

Hampuri
Hampurin viherkehi on todellisuudessa kaupungin sisdinen rakenne, jo-
ka palvelee ensisijaisesti kaupungin sisiistd kevytliikennetti ja kaupungin
sisdisid ekologisia arvoja. Hampurin viherkehin erilaisten maisemallisten
jaksojen avulla korostetaan kehin vaihtelevid alueita ja niiden roolia kau-
punkikuvan ja reitiston osana.

Hampurin viherkehin vihreys on kaukana Helsingin seudun ominai-
suuksista, mutta silti Hampuri pyrkii profiloitumaan vihreidksi metropo-
liksi. Helsingin potentiaali on siis Hampuria selkeisti suurempi.



ANTIIKISTA NYKYPAIVAAN

Viheralueiden merkitys osana yhdyskuntarakennetta on luonnollisesti aja-
ton arvo. Antiikin aikaan ihminen koki olevansa muuhun luontoon verrat-
tuna ylivertainen, jolloin luonnon esteettinen rooli korostui. Luontoa tut-
kittiin my0s jirjen avulla, ja jo tuolloin havaittiin sen mielihyvii tuottava ar-
vo. Teollistumisen ja kaupungistumisen my6ta viherrakennetta ja kaupun-
kiympairistod alettiin tarkastella konkreettisemmin ihmisen hyvinvoinnin
kannalta: koneellistumisen saastuttaman kaupunki-ilman vastapainoksi
kiytiin puhdistautumassa viheralueiden raikkaudessa. Kaupunkeihin ra-
kennettiin hyvinvointia edistimiin myo6s kylpyloiti ja parantoloita pihoi-
neen. Mybhemmin vapaa-ajan lisdintyessi viheralueiden rooli kasvoi myos
avoimempina ulkoilualueina ja niyttiytymispaikkoina.

Nykyidin aiempien motiivien — estetiikan ja hyvinvoinnin — lisiksi tu-
levaisuudennikymit pakottavat kiinnittimiin yhi enemmin huomiota
luonnonvarojen ja luonnon tasapainon siilyttimiseen. Konkreettiset uhat,
kuten ilmastonmuutos ja vedenpinnan nousu, hallitsivat keskustelua eten-
kin 2000-luvun alussa. Pikkuhiljaa suurten kysymysten rinnalla on nouse-
massa myo6s luonnon huomioiminen kaupunkisuunnittelussa ihmisen ar-
kiympiriston mittakaavassa. hmiset alkavat kaivata luontoa osaksi hen-
kilokohtaista elimiinsi esimerkiksi viljelemilld ruokaa katoilla ja parvek-
keilla. Luontoon liittyvit uhkakuvat yhdistyvit pieniin mahdollisuuksiin ja
arkiympériston toiveisiin. Julkisen ja yksityisen ympiriston seki eri mit-
takaavojen raja on alkanut himirtyi. Kuten aiemmin metsidvertauskuva-
ajatuksen yhteydessi todettiin (s. 35-37), viheralueet ovat my0s yhi integ-
roidumpi osa kaupunkiympiristod nykyisessa kaupunkikulttuurissa, seki
konkreettisesti ettid kiyttotavoiltaan.



KOHTI TULEVAISUUTTA

Viheralueet mieltyvit etenkin Suomessa turhan suppeasti ajasta irrallisiksi
pysihtyneiksi tiloiksi, joita ainoastaan suojellaan maailmassa tapahtuvilta
muutoksilta. Viheralueisiin liittyy kuitenkin paljon suurempiakin potenti-
aaleja liittyen esimerkiksi matkailuun, ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen
jaseudun resurssiomavaraisuuteen. Viheralueiden ei riittdvisti osata nihda
tarjoavan uudenlaisia mahdollisuuksia muuttuvassa maailmassa. Viher-
alueisiin liittyvin suunnittelun, kuten minkiin muunkaan suunnittelun,
ei tulisi olla vain virheiden korjaamista tai vilttimisti, vaan myos uusien
suuntien ja ndkymien etsimista.

Uusi suunta — viherkehin potentiaali — 16ytyy tarkastelemalla tulevai-
suuden heikkoja signaaleja ja vahvempia trendeji. Usein kohdattavat ongel-
mat tai nikymait eivit ole tdysin uusia, vaan niistd on ollut oletuksia, odo-
tuksia ja konkreettisia nikymii jo tissid hetkessi. Alueiden kehittiminen on
sidottava tulevaisuustutkimuksen tietoon myos muun muassa kestivyyden
saavuttamiseksi (Alanen et al. 2010: 36). Potentiaalin hyddyntiminen ja
turvaaminen liittyy myos tulevaisuuden haasteisiin vastaamiseen.

Tutkimusten mukaan tulevaisuudessa eteen tulevat ongelmat ovat suuria
janiiden ratkaiseminen tarvitsee kaikkien toimijoiden yhteistyoti ja osalli-

Googlen kuvahaulla "Future city" tehdyt haut tuottavat tulokseksi toinen toisensa kaltaisia

1930 visioista. Kuitenkin todelliset tulevaisuudentutkimukset ja uusimmat kaupunkisuunnitelmat
kertovat kuvia vihreimmadsti ja inhimillisemmastd huomisesta.

(Kuvat: Mortal globe 2014 ja The Charnel-House 2015.)



suutta. Esimerkiksi terveyteen, ympérist6on ja kaupungistumiseen liittyvit
ongelmat vaativat uudenlaisia ratkaisuja. (Alanen et al. 2010, 3. 36, 43.) On-
gelmien ratkaisun lisiksi myos erilaisten alueiden ja organisaatioiden innovaa-
tiokyky perustuu jatkossa yhid enemmin monitasoiselle yhteistyolle ja kumppa-
nuuksille. (Alanen et al. 2010: 48.) Kevyen byrokratian vuoksi Suomen mah-
dollisuus rohkeaan kehitykseen ja uudistumiseen on mahdollista, jos tahtoa
on riittdvisti. Tulevien uhkien vilissi piilee my&s suuria mahdollisuuksia.
Esimerkiksi hektinen arkiympéristo uuvuttaa kansaa, mutta samalla viher-
kehin kannalta hektisyys saattaisi lisdtd nopean mutta rentouttavan lihi-
matkailun kysyntda. Avainasemassa onkin kokonaisuuksien hallinta.

Tulevaisuuden nikymiin voi asennoitua kolmella tavalla: alistumalla,
sopeutumalla tai vaikuttamalla (Aho 2012: 62). Alistuvasti suhtautumal-
la ja olemassa olevaan tilanteeseen sopeutumalla resurssit kuluvat korjaa-
viin toimenpiteisiin ja uudet potentiaalit jidvit hyodyntimitti, tai niiden
kiyttod tulevaisuudessa vaikeutetaan huomattavasti. Muutoksiin etukiiteen
tarttumalla huonoja nikymii voidaan lieventii ja ndin sdistii tulevaisuu-
den resursseja, tai samaten positiivisiin vaikutuksiin voidaan tarttua ajois-
sa. Vahvimmat erottautuvat nostamalla esiin piilevid voimavaroja (Alanen et
al. 2010: 8). Viherkehin peilaaminen jo etukiteen tulevien nikymien kautta
auttaa muun muassa alueen kilpailukyvyn kasvattamisessa ja helpottaa tu-
levaisuuden ongelmiin varautumisesta: kilpailuedun lisiksi varautuminen
tulevaisuuteen on osa vastuullista suunnittelua.

Viheralueet tarvitsevat kuitenkin my6s suojelua viherkehin alueella.
Pelkki eteenpiin suuntaava dynaamisuus peittid myos alleen monia arvo-
ja, etenkin jos nikokulma on vain ihmisessi. Suojeluun ei kuitenkaan saa
takertua, eivatka kaikki nikymait vaadi kehityksen pysiyttimisti. Etenkin
esimerkkikohteiden kautta voi huomata, etti viherkehit voivat suojelutar-
peiden rinnalla suunnata myos voimakkaasti eteenpiin kohti tulevaisuutta.

Mikéaén tuuli ei ole suotuisa sille,
joka ei tiedd minne on menossa.
(Seneca, eKr- 65 jKr.)

Eteenpiin suuntaavan, mutta menneisyytti ja suojelutarvetta kunnioit-
tavan roolin kautta helpottuu alueiden toimijoiden — ihmisten, yhteisgjen
jayritysten — liittiminen osaksi monimutkaisten ja systeemisten ongelmien
ratkaisua. (Alanen et al. 2010: 8.) Helsingin seudun vehreys, rauhallisuus ja
monitasoinen hyvinvointi on voimavara, jonka hyédyntiminen kannattaa
aloittaa ajoissa. Seuraavissa kappaleissa on esitetty tulevaisuudentutkimuk-
sen nikymii, jotka perustelevat viherkehin tiarkeytti sekd avaavat uusia ta-
poja nihdi ja hyodyntii viherkehin alueita tai verkostoa.
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Viherkehdsuunnitelmassa on hyvi nihdi aiheen eri ulottuvuudet. Viherkehin on pysyttivi ajassa kunnioit-
taen mennyttd, katsoa aihetta yleispiirteisesti unohtamatta ihmisis ja olla luova olematta epérealistinen.
(Kaavio: Mintzberg 1991: 25.)
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Viherkeh3, viherrakenne ja muuttuva ilmasto

Asiantuntijoiden arvioissa yksi voimakkaimmin ja konkreettisemmin niin
globaalia kuin lokaalia muutosta aiheuttava tekiji on jatkuvan kasvun ta-
voittelusta seurannut ilmastonmuutos. [lmastonmuutoksesta selviytymi-
nen vaatii mittavia julkisia investointeja — oletettavasti yhta suuria kuin
nihtiin hyvinvointivaltion rakentamisen ja teollistumisen yhteydessi. On-
gelman laajuus pakottaa tarkastelemaan kaikkia hyvinvoinnin osia ympé-
riston kestivyyden nikokulmasta. (Alanen et al. 2010: 40 ja 36.)

Koko Suomen lagjuudessa metsit sitovat lihes puolet Suomen tuottamista
hiilidioksidipaéstoisti (Ilmasto-opas 2015). Viherkehillid on 1ihtokohtaisesti
viheralueita siistivi vaikutus, joten siilyvien viheralueiden my6td myoskiaan
piistdjen sitoutumiskapasiteettia ei meneteti. Samalla varautuminen voimis-
tuvien sadilmididen vaikutuksiin helpottuu esimerkiksi kasvavien sadevesi-
miirien imeytymisen ja paikallisten limpdtilavaihtelujen tasaamisen kautta.

Hiilen sidonnan lisiksi viherkehin avulla voidaan korostaa tiiviin kau-
punkirakenteen arvoa ja tarjota lihella sijaitsevia matkailukohteita, ja siten
vihentii arkiliikkumisen ja vapaa-ajanmatkailun suuria paistgji. Viher-
kehi vastaa ilmastonmuutoksesta seuraaviin muuttuviin olosuhteisiin esi-
merkiksi varaamalla alueet tulevaisuuden viljelyalueiksi. Viherkehin avul -
la voidaan siis seki varautua ilmastonmuutoksesta seuraaviin vaikutuksiin
ettd hillitd ilmastonmuutosta itsessdin.

Ongelmana ilmastonmuutos on suoria vaikutuksia systeemisempi, ja si-
td vastaan taisteleminen edellyttid monipuolista yhteistyotd myos eri alojen
kanssa, silld haasteet eivit ratkea markkinoiden tai yksittiisten teknologis-
ten keksint6jen seurauksena. My0s yksittiiset poliittiset ohjausmekanismit
ovat usein tehottomia. (Helsingin seutu 2050 2008: 11.) Siksi my6s ihmis-
ten eliméntavoilla ja niiden ympdrille syntyneilld liikkeilldi on merkitysti.



Esimerkiksiviherkehin avulla voidaan muun muassa ohjata l[ihimatkailun
ja -liikkkumisen osuutta kuluttamisessa.

Monilla asiantuntijoilla ja kuluttajilla on toiveita yleisestd suunnanmuu-
toksesta, joka sisiltdisi ymparistoongelmien laajamittaisen tiedostamisen
jasisillyttimisen piaiatoksentekoon (Kirveennummi et al. 2008: 54). Ilmas-
tonmuutoksen aikaansaamat kasvavat vaihtoehtoisen kuluttajuuden mallit
rakentavatkin pohjan uudenlaisille yrityksille ja lisdavit ndin myos viher-
kehin alueen potentiaalia my6s uudenlaisten elinkeinojen harjoittamisen
pohjana.

Ilmastonmuutoksella on myos kerrannaisvaikutuksia muun muassa
kasvien kasvukyvyn kautta esimerkiksi Suomen viljelyolosuhteisiin. Niis-
td epdsuorista ja muihin nikymiin liittyvisti vaikutuksita on kerrottu seu-
raavien otsikoiden alla.

Muuttuva maailma, pysyva ymparisto

Ilmastonmuutos on hyvi esimerkki tulevaisuudennikymisti, joka muuttaa
maailmaa konkreettisesti, mutta jonka vaikutuksia ei voida tarkasti osoit-
taa. Samoin myds yksilotasolla maailma on entistd epdvarmempi: koulu-
tus ei takaa tyopaikkaa kuten ennen, ja saadut tyot tehdédédn usein patkissa.
Elimi on ennakoimattomampaa ja sen rytmi hektisempii. Kaupungistu-
minen ja esimerkiksi teknologinen kehitys etenevit vauhdilla. Yksilon on
vaikea pysyi kehityksessd mukana.

Vastareaktioksi nykyiseen jatkuvaan ja nopeaan muutokseen on nih-
ty nousevan pehmeiti niin kutsuttuja unelmayhteiskunnan arvoja (Man-
nermaa 2004: 126). Sirpalemainen elimai ja sen hektisyys lisdavit ihmisen
kaipuuta esimerkiksi luonnon ja ihmisen vuorovaikutukseen (Heinonen
2014). My0s aktiivisena ja tietoisena valintana hidas eliméintapa, koko-

nainen niin kutsuttu Slow-filosofia, on osa hektisyydelle ja teknisyydelle
kaivattua vastapainoa.

My6és riskiyhteiskunnaksi kutsutun ilmapiirin ja kiireen vastapainok-
si nousee oman hyvinvoinnin ja terveyden tavoittelu (Haapala 2008: 68).
Omaan hyvinvointiin keskittyminen on osa yksilonikokulman korostu-
mista ja oman itsensi 16ytimisti globaalin ilmapiirin keskelld. Muutoksen
ja kiireen leimaaman laajan maailman vastapuolena on siis oman eliméin
mittakaavan hidastaminen ja oman rauhan I6ytiminen.

Viheralueiden tarjoamat hyvinvointia lisiivit vaikutukset, luontoeli-
mysten kokeminen ja esimerkiksi hiljaisuus vastaavat monipuolisiin tar-
peisiin, jotka ovat seurausta esimerkiksi tistd nopeuden ja hitauden sekoit-
tavasta tulevaisuuskuvasta. Saman piivin aikana samalla [ihiviheralueella
on mahdollista vaikkapa keriti villimarjoja, harrastaa frisbeegolfia ja me-
ditoida hiljaisessa luonnossa. Viherelimys voi olla tuntien aktiivinen py-
rihdys tai piivien erimaaretki. Nopeus ja hitaus ovat viherkehilld samas-
sa paketissa: metsdin pidsee parhaimmillaan metrolla tai saariseikkailulle
lahimmilti rannalta meloen.

Viheralueet koetaan usein pysihtymisen, rauhoittumisen ja pyhyydenkin
kokemisen paikkana. Viheralueet vastaavat samalla hyvin my&s konkreet-
tisesti luontokaipuuseen, jota esimerkiksi emeritusprofessori Tari Haahte-
la pitid myos luontaisena geenien sanelemana haluna vahvistaa elimistod
(Helsingin sanomat 3, 2014). Monipuolisuus on siis nopeuden, hitauden,
rauhan ja aktiivisuuden lisdksi myds geneettisen luontosuhteen ja tervey-
den ylldpitimistd. Tulevaisuuden dynaamiset tarpeet yhdistyvit ikiaikai-
seen historiaan myos konkreettisesti.



Monipuolinen viherkehi ja sen
monipuoliset tarjoumat edesaut-
tavat nopeuden, hitauden,
rauhan ja aktiivisuuden lisaksi
my6s geneettisen luontosuhteen
ja terveyden yllapitamista.

Dynaamisella viherkehalld on
my0s ikiaikaiset tarpeensa.

Keitad ovat tulevaisuuden viherkehin kayttajat?

Vuoden 2040 ihmiset ovat nykyisii keski-ikdisid — tulevia ikidntyneitd —
ja sitd nuorempia. Tutkimuksissa on havaittu, ettd ihmisen ajattelutapa ja
suhde ympiristoon ovat kohtuullisen pysyvid (Miakikyro et al. 2012: 29),
joten niiden ikdryhmien tapojen tutkiminen valaisee myos tulevaisuuden
kiyttaytymismalleja.

Yleisesti trendinid Suomessa on vieston ikidntyminen (Heinonen 2014),
minki seurauksena ensimmadisti kertaa historiassa kuluttajaroolissa on
joukko, jolla on paljon vapaa-aikaa. Tulevat ikddntyneet ovat aiempaa va-
rakkaampia, aktiivisempia ja hinta- ja laatutietoisempia. Toisaalta timi
joukko tarvitsee usein palveluita lihelld kotiaan. (Helsingin seutu 2050
2008: 11.) My0s tyoikdisten miiri kasvaa Helsingin seudulla muuttoliik-
keen my6ti (Alanen et al. 2010: 26). Seudun lisddntyvi koulutuksen méiri
lisdd entisestiin vieston heterogenisoitumista.

Nykyiset vanhemmat keski-ikdiset ovat kokeneet globaalisaation ja esi-
merkiksi halpalentojen lanseeraamisen maailmankatsomusta avartavana
kokemuksena (Mikikyrd et al. 2012: 28), mutta nuorten kokemus maail -
masta on toinen. Heiddn kulutustottumuksiaan ja maailmankuvaansa lei-
maavat lihtokohtaisesti avoimen eurooppalaisuuden ja globalisaation mah-
dollisuudet, mutta samalla erilaiset epdvarmuudet, kuten ilmastonmuutos,
kilpailu ja niistd kumpuavat kulutuskriittiset eliméntavat. Tdhidn epavar-
muuden ilmapiirissi kasvaneiden ryhmiin lukeutuvat kaikki rggo-luvun
lama-aikana nuoruutensa ja lapsuutensa elineet seki siti nuoremmat.

Kulutuskiyttdytymisen voi nihd4 jakautuvan siis hyvin karkeasti suku-
polvien mukaan. Toisaalta tulevaisuudessa monet vahvat muutokset pakot-
tavat koko ihmisryhmin muuttamaan kiyttiytymistiin aiemmasta maa-
ilmankuvastaan huolimatta. Viherkehin kannalta kulutuskriittisyys, ajan



arvostaminen ja matkailutapojen muutos tarjoaa uusia mahdollisuuksia.
Niiden muutosten voi nihdi olevan suhteellisen pysyvii ja jopa vahvistu-
van esimerkiksi ilmastonmuutoksen seurauksena.

Toisaalta kokonainen sukupolvi asukkaita on yhi syntymétti. Se min-
kilaisia tottumuksia ja tarpeita uudella sukupolvella on, tai minkilaisena
maailma heille esittiytyy, on kokonaan arvailujen varassa. On siis mahdo-
tonta ennakoida, kuinka tulevat sukupolvet kokevat ympéristonsi, mutta
toisaalta heidin maailmankuvaansa on mahdollista vaikuttaa. Luonnon-
mukaisen ja kestivin ympiriston luominen vastaa nykyisten sukupolvien
tarpeita, mutta samalla se on hyvi pohja my06s tulevien tarpeiden kannalta.
Esimerkiksi jos lihimatkailu tai luonnossa liikkuminen esittiytyy uusille
sukupolville helppoina ja luontevina vaihtoehtoina, on niihin helppo tart-
tua. Ympariston avulla on mahdollista vaikuttaa hyvinvointiin.

Viherkehin kiyttdjiksi profiloituu helposti aktiiviset harrastaja, vaikka
todellisuudessa viheralueiden hyédyt ovat erityisen tirkeitdi nimenomaan
heikoimpien hyvinvoinnin kannalta. Eriytyvissi yhteiskunnassa onkin
huomionarvoista siilyttid myos yhteisen virkistysaluerakenteen eheytti-
vi vaikutus (Peltonen 2013). Esimerkiksi kaikille tarjottavat hyvit ja tasa-
arvoiset lihiulkoilumahdollisuudet ovat hyvin elinympiriston mittareita ja
eliminlaadun osoittimia hyvinvointiyhteiskunnan asukkaille.

Monenlaiset ryhmit

Viherkehin kannalta jo sen monenlaiset kiyttijit luovat tarpeen monipuo-
lisesta rakenteesta, mutta samaan aikaan trendini on myos sen kiyttijien
ryhmiintyminen. Monenlaiset yhtiaikaiset trendit lisdivit erilaisia jouk-
koja. Esimerkiksi tulevien elidkeldisten joukko on itsessdin entisti Kirja-
vampi monenlaisine toiveineen, mutta samalla heidin aiempaa aktiivisem-




pi rooli isovanhempina synnyttii tarpeen monitasoisesta palvelusta, jos-
sa sekid vanhus ettd lapsi viihtyvit. Viherkehilld on monipuoliset mahdol-
lisuudet vastata tillaisiin monenlaisten kiyttdjien ja niisti muodostuvien
erilaisten ryhmien tarpeisiin.

Kaiken kaikkiaan erilaisuuden lisdintyminen yhdistdd ihmisiid uuden-
laisiksi ryhmiksi, silld yksilollisyys ja yhteisollisyys ovat toisiaan tukevia ja
kithdyttivid voimia (Alanen et al. 2010: 31). Uudet ja sekoittuvat ryhmit
saattavat olla yhdessi matkustavia vanhuksia ja lapsia, tyoikiisid, ekomat-
kailijoita, niin kutsuttuja Slow-matkailijoita tai nopeita elimyksii havitte-
levia. Erilaiset ryhmit eivit ole myoskiin stabiileja, vaan eldvit jatkuvassa
muutoksessa. (Mikikyro et al. 2012: 36.) Tulevaisuudessa tarvitaan moni-
puolisia toimintoja ja ympiristdjd monipuolisiin tarpeisiin.

Yksilé ryhmissa

Samalla kun viherkehinkin kiyttidjijoukko heterogenisoituu, myos yksilon
tiarkeys sen osana nousee aivan uuteen merkitykseen. Jo nykyinenkin ihmis-
ten kiyttiytyminen ohjautuu yhi enemmain esimerkin voimalla: pditokset
tehddin aiemmin totuttujen auktoriteettien ulkopuolella esimerkiksi sosi-
aalisen median kanavien kautta. Ryhmissi ihmisilld on taipumus seurata
toisiaan ja tehdi asiat toistensa kaltaisesti. (Alanen et al. 2010: 31-32.) Ryh-
miin vaikuttaminen onkin yksi tehokkaimmista tavoista vaikuttaa myos yk-
silon valintoihin.

Kuluttajien ja toimijoiden voimalla on my6ds merkittivi rooli ympériston
muokkaajana, silld yksilon valinnat ohjaavat piittijia, yrittdjid, viranomai-
siajaylipdidtain kaikkea toimintaa (Uusimaa-ohjelma 2013: 10). Yksil6lli-
syys organisoi yhteiskuntaa alhaalta ylospiin, yksildiden ja niisti muodos-
tuvien vapaaehtoisten ryhmiensi voimasta (Heinonen 2014). Niin ollen yk-

siléndkdkulman huomioon ottaminen kannattaa myds monen laajemman
mittakaavan suunnittelussa.

Myés kiytinndssi yksilon ddnen voima on huomattu nykyajassa mo-
nin esimerkein. Yhdysvaltain presidentin Barack Obaman vaalivoiton voi-
daan nihdi olleen osaksi seurausta onnistuneesta kampanjasta sosiaalises-
samediassa (Helsingin Sanomat 4, 2014). Suomessa vastaavaan sosiaalisen
median joukkoilmioon on térmitty esimerkiksi internetissé levinneiden to-
maatti- ja avokadopastareseptien kautta. Molemmat Twitterin ohikiitivis-
sd hetkessi julkaistut reseptit tyhjensivit piikaupunkiseudun raaka-aine-
hyllyt tavoitettuaan “some-ilmién” my&tid myos perinteiset mediat. Yhden
ihmisen voima konkretisoitui hyvin mitattavissa olevalla tavalla.

Viherkehin kannalta yksilon voiman ja mittakaavan huomioiminen on
tarkedd. Monipuolisten ryhmien hallitseminen on mahdollista pureutu-
malla yksilon mahdollisuuksiin esimerkiksi liikkua vapaasti ja helposti,
ja toteuttaa omaa kisitystdin omasta ympiristostiin. Viherkehin olles-
sa luonteeltaan monipuolinen kokonaisuus, vastaa se jo itsessdin moneen
yksilolliseen tarpeeseen. Koska nykyisten ja etenkin tulevien kiyttijidjouk-
kojen tunnistaminen on mahdotonta, viherkehin valmius reagoida mah-
dollisiin muutoksiin on erityisen tirkedi. Avoimuuden ja vapaan luonteen
sidilyttiminen onkin siis viherkehin tirkeimpii ominaisuuksia tulevaisuu-
den kiyton kannalta.

Tulevaisuuden matkailu viherkehin potentiaalina

Moninaisten tulevaisuuden muutosten ja etenkin elimystalouden, merki-
tysyhteiskunnan ja hyvinvoinnin seuraukset nikyvit osaltaan matkailu-
alan tulevaisuudessa. Matkailuun liittyvi kuluttajakiyttiytyminen on mur-
roksessa, ja nihtivissi olevat uudet matkailun piirteet ovat ristiriitaisia.



Nautinnonhalun rinnalle nousee eettisen ja vastuullisen matkailun ihanne
(Kaksonen et al. 2012: 6), miki kulkee monelta osin kisi kidessi Slow-filo-
sofian kanssa. Toisaalta hitauden korostumiseen yhdistyy jatkossa edelleen
tehokkuusajattelu, kun matkailijat haluavat ajalleen ja rahoilleen nopeasti
vastinetta (Kaksonen et al. 2012: 4).

Puhtaan ilman, rauhallisuuden, luonnon, veden ja ruuan perissi mat-
kustaminen ovat tulevaisuuden matkustusmotiiveja. (Tyo ja elinkeinomi-
nisterion matkailun toimialaraportti 2014). Jo Euroopan mittakaavassa
Suomen voimavara on ulkomaisten turistien silmissi ainutlaatuinen, re-
hevi ja vihred ympdristd. Helsingin seudun vehreys kansainvilisend mat-
kailuvoimavarana nousee aika ajoin esiin monissa yhteyksissi. Vehreyden
vetovoimasta on puhuttu muun muassa Guggenheim-museoon liittyneen
keskustelun yhteydessi, jolloin pietarilaisen yksityisen nykytaiteen museon
Erertan niyttelyjohtaja Elizaveta Sahina sanoi pietarilaisten matkustavan
Suomeen ensisijaisesti puhtaan luonnon ja rentoutumisen takia (Helsin-
gin Sanomat 5, 2013). My6s Suomessa aktiivisesti vieraileva australialainen
kertoi Suomeen saapuvan vieraansa haaveilevan villimarjojen sydmisesti ja
karhun nikemisesti. Itse hin kertoi nauttivansa mychiisisti kesiilloista
jarvelld. (Helsingin Sanomat 6, 2014.) Suomalaisittan kyse on perin taval-
lisista asioista, joita ei mielletd kansainvilisini voimavaroina.

Viherkehin alue on kokonaisuudessaan Helsingin ytimen ymprille le-
vittiytyvi eksotiikan kentti, jossa vehreys yhdistyy Suomen mittakaavassa
urbaaniin seutuytimeen. TAmin urbaanin erdmaan brindi on ajatuksena
kiinnostava varmasti etenkin ulkomaalaisille turisteille. Arvon huomaami-
nen ei ole konkreettista, vaan alueet on nahtiva uusin silmin. Esimerkiksi
turistien vieminen marjapaikoille tuottaisi marjakilosta varmasti enemmain
kuin saman kilon vilittijille myyminen (Helsingin Sanomat 7, 2013), vaik-
ka suoran kilohinta-arvon osoittaminen on helpompaa.




Kaiken kaikkiaan yksil6llisyys, radtiloidyt palvelut ja yksilollisten ja per-
soonallisten tarpeiden huomioiminen korostuvat (Kaksonen et al. 2012: 4),
miki luo paitsi haasteita matkailijaryhmien tavoittamiseen niin myos yhi
moninaisempia elinkeinomahdollisuuksia. Monipuolisena siilytetty viher-
rakenne tarjoaa monia persoonallisia mahdollisuuksia. Esimerkiksi viher-
kehi tarjoaa seki rauhaa ja hitautta ettd aktiivista ja nopeaa toimintaa. Niin
viherkehi vetoaa eettiseen, vastuulliseen ja nautinnonhakuiseen matkaili-
jaryhmaiin. Viherkehilld matkailijoiden ristiriitaiset toiveet on mahdollista
yhdistii palvelukokonaisuuksiksi.

Helsingin seudun matkailualan yhdistyminen tulevaisuuden muutoksiin
on myos hyvin konkreettista. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen seuraukse-
na etenkin Lapin hiihtokausi Ilyhenee ja luultavasti lentomatkailu kallistuu
huomattavasti. Myos henkiléautoilun kustannusten odotetaan nousevan
tulevaisuudessa merkittivisti, jolloin jatkossa autolla ajaminen vihenee.
(Kaksonen et al. 2012: 14.) Matkailukohteiden ldheisyys on siis valtti pait-
si hektisessd maailmassa, niin myos konkreettisten tulevaisuuden vaati-
musten edessi.

Monitoiminnallinen yhdyskunta- ja viherrakenne

Tulevaisuuden kaupunkiympiristoille on monenlaisia odotuksia. Kaupun-
kiympéristoiltid kaivataan yhteistd toimintaa ja niiden toivotaan vahvista-
van asukkaisen identiteettii. Monipuolinen toimintojen lomittuminen, jos-
sa julkinen kaupunkitila tiydentia yksityisti, lisdd kaupunkitilan arvoa ja
kiytettavyytta. (Helsingin seutu 2050 2008: 16.) Tulevaisuuden viheralueet
ovat esimerkiksi Helsinki 2050 -vision mukaan rakentuneet monipuolisten
palvelu-, osallistumis- ja toimintakonseptien ympdrille lihelle asumista ja
tyopaikkoja. Kulutus ja tuotanto kohtaavat toisensa viheralueilla ekologi-

sessa kontekstissa. (Helsingin seutu 2050 2008: 24.) Viheralueet eivit jii
vain suojelualueiksi, vaan ne ovat tuotannollisesti ja toiminnallisesti yha
tirkedmpi osa yhteiskuntaa.

Jonyt puhutaan perinteisten puistojen lisiksi luontevasti viherkatoista ja
seinistd — jopa vertikaaliviljelysti. Viheralueiden merkitys osana yhdyskun-
nan muita rakenteita on jo melko kokonaisvaltaista ja arkipdiviista. Tilat ja
toiminnat lomittuvat ja sekoittuvat yksityisen ja julkisen kanssa.

Lomittuva maailma, jossa ympiristo on osa yhdyskunnan toimintoja ni-
kyy tulevaisuudesta kiydyssi keskustelussa. Viheralueet liittyvit tulevai-
suudessa yhi voimakkaammin esimerkiksi hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdmiseen — konkreettisesti esimerkiksi liidketieteellisessd keskustelussa.
(Haahtela 2014.) Erilaisten reaaliaikaisten mittareiden avulla liikunta se-
koittuu terveydenhuoltoon, ulkoilu vankeinhoitoon ja metsiretket lasten-
kasvatukseen. Viheralueet tuntuvat olevan olennainen osa tulevaisuuden
arkiympiristoi. Yleensikin monipuolisuus ja monitoiminnallisuus (hyper-
functionality) ovat yhteisii arvoja kaikilla mittakaavatasolla detaljisuunnit-
telusta seututason laajempiin kerrannaisvaikutuksiin saakka. (BBC 2013.)

Viherkehi on jo lihtokohtaisesti monipuolisten tarjoumien ja ominai-
suuksien ympiristo lihelld kaupunkirakennetta sijaitsevana laajana viher-
kokonaisuutena. Monitoiminnallisuus ei viherkehin yhteydessi tarkoita
pelkistiin mukavia erilaisia virkistystoimintoja, vaan silli on myos syvem-
pi merkitys: viheralueiden rooli kasvaa tulevaisuudessa monella alalla hy-
vinvoinnista energiaomavaraisuuteen ja ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seen. Monipuolisuus ei ole vain kaupunkiympiriston arvostettu piirre, vaan
todellinen tulevaisuuden ympiriston vaatimus.

Tulevaisuuden resurssiviisas kaupunki sisiltii etenkin tekniikan kehi-
tyttyd yhd enemmin vihredi rakennettua pintaa: viherkattoja, viherseinii ja
lapiisevid pintoja esimerkiksi pysdkdintialueilla (BBC 2013). Kaupunkiym-



périston tehokkuutta voidaan edistii edelleen esimerkiksi asutusta tiivisti-
miilli tai energia-, jite- ja vesihuoltoa uudelleen jirjestelemilli. (Alanen et
al. 2010: 24.) Rakenteellisesti kaupunkien tavoitteena onkin tiivistyd, mut-
ta samaan aikaan kaupunkirakenteen laajeneminen on jopa viestonkasvua
nopeampaa (Heinonen et al. 2007: 34). Kaupunkien tavoitteet ja ominai-
suudet ovatkin monelta osin ristiriitaisia.

Elintarvikeomavarainen ja viljava viherkeha

Omavaraisuus, ja etenkin elintarvikeomavaraisuus, on merkittivi teema
tulevaisuuden kannalta Suomessa (Kirveennummi et al. 2008: 21). Varsin
todennikdisend pidetiin, ettd viestonkasvu ja ilmastonmuutos aiheuttaa
globaalisti nykyistikin suurempaa niukkuutta, kuten pulaa vedestd ja ruu-
asta (Kirveennummi et al. 2008: 54).

Suomessa vaihtelevat ja ennakoimattomammiksi muuttuneet siitilat
voivat aiheuttaa kuivuutta ja toisinaan maan liiallista mirkyytti. [Imaston
muuttumisen myotid myos tuholaisten ja kasvitautien méiri kasvaa, miki
hankaloittaa sadon saantia. Kuitenkin nihdiin, etti globaalin niukkuuden
rinnalla Suomessa ilmastonmuutos saattaa jopa hyddyttid maataloutta ja
puutarhaviljelyi, silld olosuhteet tulevat suotuisiksi uusille satoisammille
lajikkeille. Maatalous keskittyy luultavasti entistd enemmin Eteld- ja Lin-
si-Suomeen. (Rikkonen 2008: 58.)

Omavaraisuuden tarpeen lisiksi maatalous nousee viherkehin potentiaa-
liksi my0s kasvavan kasvisten kiyton myo6ti. Kasvisten osuutta ruokavaliossa
lisadvit jatkossa ekologisuuden lisiksi myds terveyssyyt. (Kirveennummi et
al. 2008: 57.) Ylipditiin lihiruuan kysynnin odotetaan kasvavan yhi erilais-
ten palveluvaatimusten takia (Hallituksen lihiruokaohjelma 2013: 5).

Viherkehin mahdollisuutena on sdilyttii ja turvata kaupunkirakenteen




ldhelld olevat viher- ja maatalousalueet tulevaisuuden lihiruuantuotanto-
alueina tai reservini. Niin Helsingin seudun resurssiomavaraisuus ja huol-
tovarmuus siilyisi ja tulevaisuudessa mahdollisesti jopa vahvistuisi. Elin-
tarvikkeiden ja energian omavaraisuusasteen kasvu on myos Helsinki 2050
-voittajavision yksi nikyma.

Viherverkoston digiverkko

Joka paikkaan ulottuva teknologia, niin kutsuttu ubiikki elimi, ja ympéiris-
ton digitalisoituminen muodostavat yhdessid megatrendin, jonka odotetaan
mullistavan maailmaa. Digitalisoituminen lisii arvoverkostoja ja globaale-
jamahdollisuuksia paikallisille resursseille. Se vihentii tyomatkoja ja lisda
esimerkiksi siten vapaa-aikaa. (Tolvanen 2013.)

My®és toiminnoista tulee "ubiikkeja”: mikidin toiminto — tyo, kulutus,
oppiminen, vapaa-aika — ei ole rajattu tiettyyn tilaan tai instituutioon, vaan
toiminnot ja niiden paikat sulautuvat toisiinsa (Heinonen 2012). Paikka
on osa arkikokemusta kun fyysiset tilat sekoittuvat virtuaalisten tai digi-
taalisten tilojen kanssa. Esimerkiksi sosiaalisen median, karttapalveluiden
tai sovellusten kautta paikkojen kokeminen on mahdollista ilman fyysista
liikkumista. Mielikuvat luodaan verkossa ja mielikuvien perusteella teh-
diin valintoja.

Monenlaisten sovellusten ja laitteiden kautta myos viheralueet nivou-
tuvat osaksi digitalisoituvaa yhteiskuntaa. Metsiin mennessi tarkastetaan
puhelimella jo nyt rutiininomaisesti alueen reittitiedot, siidtiedot ja esimer-
kiksi reitiston sen hetkinen kunto ja valaistus (esimerkiksi Suomen ladun
lumelle.fi -sovellus). Erilaisten karttapalveluiden kautta viherverkoston
liittyminen digiverkkoihin on arkipiivii, mutta tulevaisuudessa ubiikki
ulkoilu voi tarkoittaa siti, ettd navigoinnin hoitaa takki (puettava teknolo-

gia), jatakin rekisterdimit tulokset lukee oma ldidkiri. Muun muassa puet-
tavan teknologian avulla pystytiin jatkossa yhi tarkemmin lukemaan yk-
silon fyysisid muutoksia ja esimerkiksi visymys tai stressi voidaan tulevai-
suudessa huomata vaatteiden kehittyneilld sensoreilla.

Teknologian kehitys on merkittivissi osassa esimerkiksi hyvinvoinnin
ja terveyspalvelujen kehittymisessi. Jatkossa puettavan teknologian hen-
kilokohtaisten sensoreiden tuottaman datan yhdistyminen esimerkiksi
yleisiin reitti- ja siitietoihin lienee mahdollisuus, joka optimoi ulkoilu-
mahdollisuuksien yhi yksilollisemméin kokemuksen. Viheraluesuunnitte-
lun laajeneminen pelkisti paikkaan sijoittuvasta suunnittelusta erilaisiin
verkkotodellisuuksiin on jo esimerkiksi kansainvilisten esimerkkien valos-
sa nykypiivii. Vield enemmain se ndyttiisi olevan tulevaisuutta.

Ubiikki maailma kaataa totuttuja raja-aitoja entisestdin. Yksilon mieli-
piteet saavuttavat entisti suuremmat joukot ja ohjaavat kuluttajien valintoja
ryhmini. Globaalisti jaettu yksilon todellisuus himirtia yksilon ja yhtei-
sOn rajat. Samalla luontokokemus ja hyvinvoinnin edistiminen kidiantyvit
konkreettisiksi numeroiksi mittausarvoina. Lisiksi digiympéristd muokkaa
todellista ympiristod mielikuvina ja arjen valintoina. Osaltaan myds me-
dia, internet ja ubiikki teknologia ajavat kohti merkitysyhteiskuntaa koke-
musten ja yksilollisen identiteettirakentamisen elimintapana. (Heinonen
2012.) Eri skenaariot ruokkivat toisiaan.



VIHERKEHAT TULEVAISUUDESSA — YHTEENVETO

Viherkehiin liittyvit erilaiset ja monipuoliset ominaisuudet vastaavat voi-
makkaasti tulevaisuuden megatrendeihin ja muihin nikymiin. Hyvinvoiva
luonto ja hyvinvoiva ihminen ovat nikymii, joiden saavuttaminen on uusien
kehityssuuntien takia yhi vaikemapaa, mutta samalla entisti tirkeimpia.
Luonnon integroiminen kaupunkeihin ja ihmisten arkielimiin on mah-
dollisuus, joka sdidstid monilta kustannuksilta ja rikastuttaa kaupunkikult-
tuuria ja yksilon mahdollisuuksia.

Viherkehin mahdollisuutena on lomittua voimakkaasti ekologisen ja
hyvinvointiin liittyvien ominaisuuksien lisiksi osaksi tulevaisuuden tuo-
tannollista ja taloudellista kehitystd. Seudun omavaraisuuteen pyrkiminen
on ddrimméiinen tavoite, mutta myos pienimuotoisempi lihituotannon tu-
keminen on osa viherkehidn maatalousalueiden potentiaalia. Maatalouden
jamatkailun saralla viherkehilld on mahdollisuutena luoda erityisetja mo-
nipuoliset puitteet myos kansainviliselli tasolla. Toronton esimerkin mu-
kaan tulevaisuuden digitalisaatiosta voi olla etua jopa maatalouden kehit-
tdmiseen.

Viherkehin monipuoliset mahdollisuudet on koottu seuraavalle aukea-
malle samanlaisena verkostomaisena esitykseni, joina ne todellisuudessa-
kin esiintyvit. Erilaiset muuttuvat elementit tukevat toisiansa ja kiihdytta-
vit muutosta yhi entisestiin. Elinvoimaisen viherrakenteen on mahdollista
hypitid mukaan tulevaisuuteen jo sen ensiaskeleilta.

Visioitu Pariisin kaupunkinikym3 vuonna 2050 Vincent Callebaut Architectures -toimiston nike-
myksen mukaan sisiltd3 tulevaisuuden trendit: energiaomavaraisuuden, kaupunkiviljelyn sek3 vi-
herkatot. Myés todellisuudessa Pariisissa maaliskuussa 2015 siédettiin laki, jonka mukaan uudet

katot on toteutettava viherkattoina tai aurinkopaneeleina (Helsingin Sanomat 2, 2015).
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Erilaiset tulevaisuuskuvat liittyvit toisiinsa ja ruokkivat toinen toistensa
toteutumista. Esimerkiksi lihiruuan avulla on mahdollista pienentia ruu-
antuotannosta aiheutuvia piistoji ja hillitd siten osaltaan ilmastonmuu-
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HELSINGIN SEUDUN
VIHERKEHA —
MAARITELMISTA
TODELLISUUTEEN

VIHERKEHAN HAHMOTTUMINEN TALLA HETKELLA

Asenne Helsingin seudun viherkehii ja ja yleisesti koko viherkehiajatus-
ta kohtaan on Suomessa yksipuolista ja suppeaa. Viherkehiin liitetdin ni-
menomaan ajatuksena kehityksen pysiyttiminen ja alueiden tiukka suo-
jelu. Viherkehien kiyttopotentiaalin koetaan vanhanaikaisesti rajoittu-
van perinteisiin aktiviteetteihin, kuten retkeilyyn ja kuntoliikuntaan. Ehka
ekologisen ja vanhoihin perinteisiin juurtuneen kisityksen vuoksi Helsin-
gin seudun viherkehin edistimisti ajavatkin voimakkaimmin tilld hetkel-
14 Suomen luonnonsuojeluliitto ja luontokeskus Haltia. Myos viherkehidin
termini liittyy samaa vanhanaikaisuudella perusteltua vastustusta, vaikka
kansainvilisetkiin esimerkit eivit titi kisitystd puolla.

Konkreettisesti Helsingin seudun viherkehi hahmotetaan tilld hetkelld
useimmiten sen kuuden ydinalueen seki Porkkalan ja Sipoon vilisen saa-
ristorannikon muodostamaksi kokonaisuudeksi (ndin esimerkiksi Haltian
viherkehiniyttelyssi ja Suomen luonnonsuojeluliiton erilaisissa materiaa-
leissa). Nami kuusi ydinaluetta ovat Porkkala, Meikonsalo (Kirkkonummen
metsialueet), Nuuksio, Vestra-Petikko, Sipoonkorpi seki Ostersundomin
ja Mustavuoren alue. Kuuden ydinalueen muodostaman rungon lisiksi vi-
herkehiin luetaan niiden viliset vaihtelevat viheryhteydet. (Kartta seuraa-
valla aukeamalla)

Perinteisen tiukasti ydinalueisiin painottuvan rajauksen sijaan piikau-
punkiseudun kaupunkien ja Metsidhallituksen yhteistyossi laatiman Mikd
ihmeen viherkehd? — Ekologinen verkosto pdcdkaupunkiseudulla -esite
liittda viherkehin hyvin voimakkaasti myos kaupunkiluontoon seki Hel-
singin ja Espoon Keskuspuistoihin. Timi perinteisestd poikkeva lihesty-
mistapa toteuttaa paremmin toimivan viherverkoston syntymisti, jossa vi-
herkehi rikastuttaa olemassa olevaa tunnettua rakennetta. Tutun kaupun-
kiluonnon kautta myos uusi viherkehiajatus tulee lihemmis ihmisti. Esit-
teessd rinnastuu my6s hyvin viherkehin arvo keskuspuistojen kaltaisena
rakenteena.



Viherkehin perinteinen ydinaluejako

Porkkala

Porkkalan alue, viherkehin lintinen ranta-alue, muodostuu Porkkalannie-
men lisdksi sen saaristosta, erilaisista vesialueista, rakentamattomista ran-
noista seki kauniista avoimista merinikoaloista. Merellisen maiseman lisiksi
alueella on esimerkiksi ikivanhoja kalliometsid, soita ja lehtoja. Alue on luon-
to-jalintuharrastajien suosiossaja luontoarvojen lisiksi sielli sijaitsee useita
virkistys- ja luonnonsuojelualueita. (Luonnonsuojelija 4/20r11: 15.)

Alueelle on esitetty kansallispuiston uudelleenperustamista (alun perin
1938-1956). Asia on etenkin Suomen luonnonsuojeluliiton toiveissa, mutta
perustamista puolletaan myds monen muun paikallisen ja kansallisen toi-
mijan toimesta sekd hieman episuorasti uudessa hallitusohjelmassa (Hal-
lituksen strateginen ohjelma 2015: 25).

Meikonsalo
Porkkalan koillispuolella seuraava ydinalue, Meikonsalo, on maisemaltaan
vaihteleva alue: alueen murroslinjat ovat muovanneet jyrkkireunaisia laak-
soja, kalliopaljastumia seki ndiden soistuneita notkelmia. (Kirkkonummi
2015) Eteldisten metsien lisdksi alueella sijaitsee Neuvostoliiton sotilastu-
kikohta-aikojen bunkkereita ja lapsiperheiden uintipaikkoja.

Alue on etenkin kirkkonummelaisille tirkeid, mutta siti ei ole viitoitet-
tu eikd retkivarustettu. Yleishenki on erimainen, mutta virkistyskiyton li-
sddntymisen myGti viitoitusten ja reitistdjen odotetaan lisddntyvin. Alueen
keskus on kirkas Meiko-jirvi (Luonnonsuojelija 4/201r1: 15).

Nuuksio

Viherkehin alueen ydinalueista tunnetuin ja yksi suurimmista on Nuuksion
metsidinen alue. Jirviylingon aluetta on suojeltu Nuuksion kansallispuis-
ton (noin 200 nelidkilometrii) ja kuntien suojelualueiden avulla. (Luon-
nonsuojelija 4/2011: 15.) Nuuksion luonto onkin monipuolinen ja maise-

ma vaihteleva. Myos reittiverkosto ja muut virkistyspalvelut ovat kattavia.
Nuuksiossa sijaitsee myos Suomen luontokeskus Haltia. Alueelle piisee
julkisella liikenteelld, vaikka yhteydet ovatkin yhi heikohkot.

Vestra-Petikko

Nuuksion alueen itdpuolella sijaitsee laaja yhtendinen Vestra-Petikon luon-
to- ja virkistysalue (20 neliokilometrid). Alueella on monimuotoista luon-
toa: lehtoja, korpia ja vanhoja metsii. Alueen yhteyksid muihin viherkehin
alueisiin uhkaa etenkin Espoon Kalajiarven uusi rakentamissuunta. (Luon-
nonsuojelija 4/20r11: 15.)

Sipoonkorpi

Eksyttivi kallioiden, korpien ja rehevien metsien mosaiikki, Sipoonkorpi,
onviherkehin alueista erdmaisin. Vaihtelua alueelle tuovat Hindsbyn ja So-
tungin maisemallisesti ndyttivit ja yhi viljelykdytossi olevat pellot. Kaiken
kaikkiaan alue on melko yhteniinen 48 neliokilometrin laajuinen metsi-
seutu (Luonnonsuojelija 4/201r1: 15).

Mustavuoren alue

Mustavuoren alue koostuu pidkaupunkiseudun arvokkaimmista lehtoalu-
eista, monenlaisista kangasmetsisti sekd hyvin siilyneisti maaseutumai-
sista metsi- ja peltomaisemista. Alueella on matalia merenlahtia seki suo-
sittuja lintukosteikkoja. (Luonnonsuojelija 4/2011: 15.) Alue on hyvin saa-
vutettavissa ja edelleen yhteydessi Sipoonkorven metsiin.

Saaristo

Saaristoa ei aina perinteisesti esitetd viherkehin osana, vaikka esittimisen
tarpeesta puhutaan usein. Saariston rooli seudun virkistyksen kannalta on
kuitenkin tunnistettu, ja esimerkiksi luontokeskus Haltian viherkehikar-
tassa saaristo on jaksotettu edelleen neljdiin jaksoon.
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VIHERKEHAN YDINALUEMALLISTA
MAISEMARAKENTEELLISEEN TYYPITTELYYN

Helsingin seudun viherkehin alueen konkreettisia piirteitd edelleen tutki-
mallavoidaan huomata kehin jakautuvan toisistaan eroaviin jaksoihin — esi-
merkiksi laajoihin pelto- ja metsidalueisiin. Edelli esitetty ydinaluemalli on
yksinkertainen ja selked, mutta se jii helposti etdiseksi muun muassa kiyton
kannalta. Eri ydinalueilla ei ole profiilia, johon toimijat ja yksilot voisivat si-
joittaa omat toiveensa ja tarpeensa. Maisemarakenteeseen pohjautuvana ja-
otteluna ihmisten olisi helppo ymmartii viherkehi omiin kokemuksiin ja to-
dellisiin nikymiin peilaten. Thminen hahmottaa ympiristédin arjessa katso-
matta juurikaan karttaa, joten pelkka karttajaksotus ei sinilldéin ole tehokas.

Maisemarakenteen luoma rytmi ei huomioi kuntarajoja, mika tukee
my0s viherkehin tavoitetta yhteniisesti seudullisesta rakenteesta. Maise-
marakenteeseen perustuvalla jaksottelulla on my6s perinteinen ja ajaton-
kin pohja: vaikeasti rakennettavat laajat savikot sdilynevit ensisijaisesti pel -
toina, vaikeakulkuiset erimaat metsind. Maisemarakenteeseen perustuva
pohja kestdd myos aikaa ja tulevaisuuden muutoksia.

My6s rannikon eri osien erilaisiksi muovautuneet kiyttotavat ja rantojen
kaupunkirakenne muodostavat luontevat vychykkeet ja rytmin viherkehin
ranta- ja saaristoalueille. Maisemarakenteen lisiksi luontevat teemat 16y-
tyvit myos muiden aktiviteettien ja kulttuuriperinteiden kautta. Nykyisen
maankiyton sijoittuminen halkoo ja rytmittii kehdid muodostaen niille eri-
laisialle tarjoumakimpuille kiyttopohjan.

Viereiselld sivulla on esitetty viherkehin yleispiirteiset maisemajaksot.
Jaksojen luonteet tarkennetaan seuraavilla aukeamilla. Timi maisemara-
kenteeseen nojaava pohja tarjoaa puitteet monenlaisille toiminnoille ilman,
ettd profilointi perustuisi vain nykyiseen infrastruktuuriin tai vakiintunei-
siin kisityksiin. Maisemarakenteen esittiminen ymmaérrettivilli tasolla
ruokkii uusia ideoita ja kaivaa esiin seudun mahdollisuuksia.

marakenteeseen
ustuva viherkehin jaot-
elu on luonteva ja helposti
ymmarrettava lahtokohta.

Maisemarakenteen avulla

eri alueille hahmottuvat
selke3sti toisistaan erottuvat
luonteet, joihin asukkaat ja eri
toimijat voivat profiloitua.

Maisemaan perustuva jaksottelu on luonteva pohja laajan rakenteen hah-
mottamiselle, silld se perustuu my&s perinteisiin rakentamistapoihin.
(Kartta: EL, tiet: UML, 2015.)
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Viherkehin pohjana metsit ja pellot

Viherkehin luontevin runko muodostuu sen vaihtelevista metsi- ja pelto-
alueista. Sdilyneet metsit ja pellot noudattavat maiseman suurmuotoja: laa-
jatyhteniiset metsit sijoittuvat vaikeakulkuisille kallioyldngoille Nuuksion
ja Sipoonkorven alueille, ja laajat peltoalueet rajautuvat ndiden seki Sal-
pausselin viliin yhteniisille ja tasaisille savikoille. (Uudenmaan liitto 2012:
13.) Tille ydinrakenteelle on muodostunut maastoon perustuvan kiytinnon
lihtokohdan lisdksi voimakas kulttuurinen status.

Nuuksion ja Sipoonkorven vaikeakulkuisuus ja vaikeat ilmasto-olosuh-
teet ovat siilyttineet alueet erimaisina (Uudenmaan liitto 2012: 13). Eri-
maisuus ja vaikeakulkuisuus yhdessd muodostavat loistavan imagon, jota
voisi jatkossa jopa edelleen korostaa. Niin alueen vetovoimaa voisi kasvat-
taa sen omiin vahvuuksiinsa perustuen. Erimaa profiloituu voimakkaam-
min pitkikestoiseen retkeilyyn tai esimerkiksi opetus- tai leiritoimintaan.
Nuuksion voimakkaampi status, helpommat maastot ja pitkille viety pal-
velutaso erottaa alueen profiilin Sipoonkorvesta.

Laajoilla peltoalueilla voi aistia menneen ajan hitauden ja rauhan, vaikka
ihmisen ldsniolo huokuukin maisemasta. Viherkehin kannalta timi py-
sihtyneisyyden tunnelma voidaan sitoa esimerkiksi erilaisiin elimyspalve-
luihin ja Slow-filosofiaan perinteisen maatilamatkailun lisiksi.

Niiden kahden selkein maisematyypin lisidksi viherkehin alueella on
luonnostaan jaksoja, joilla yhdistyvit seki pellot ettd metsit ja ndiden li-
siksi myos vaihtelevat vesialueet. Monipuolinen ympéristo hahmottuu sel-
kedd erdmaa- taiviljelyaluetta aktiivisempana mielikuvana. Monipuolisella
alueella on mahdollisuudet monipuolisille palveluille ja toiminnoille, seki
erilaisten tarjoumien yhdistimiselle. Monipuolisuus viestii itsessdin no-
peutta ja kokeilunhalua.

t ja pellot ovat perinteisin
y6s helpoimmin hahmo-
ettava viherkehan runko.

Pellot viestivat pysahtynei-
syytta ja rauhaa, erdmaiset
metsat seikkailuja ja moni-
puoliset vaihtelevat maastot
nopeutta ja kokeilunhalua.

Pellot ja metsit muodostavat hyvin selkedt maisemakokonaisuudet viherkehin alueella.
Laajojen yhteniisten alueiden voi olettaa olevan pysyvii myds tulevaisuuden maisemarakenteessa.
(Kartan lihteet: Metsit; Corine 2012, Laajat yhtensiset peltoalueet: UML 2012.)






Vesialueet viherkehin runkona

Helsingin seudun saaristo ja rantaviiva sulautuvat yhteen ja merellisyys lei-
maa aluetta pitkille mantereen puolelle. Syvemmalld mantereella voimak-
kaat jokilaaksot rytmittivit seutua ja tyontyvit viherkehin lipi (Uuden-
maan liitto 2012: 12). Jokilaaksot muodostavat luontevia ja jo aktiivisesti
kiytettyjd virkistysreitteja. Kaiken kaikkiaan vesialueet houkuttelevat niin
eldimid kuin ihmisidkin lilkkumaan eri alueiden valilla.

Porkkalan ja Sipoon vilinen rannikkoalue on hyvin vaihteleva avoimien
selkien ja pienipiirteisen rantaviivan sekoitus. Mantereella voimakkaim-
min vesialueet pilkkovat Meikonsalon aluetta. Meikonsalon pohjoispuo-
lella my6s Nuuksion alueella jirvet ovat tirked osa muutenkin vaihtelevaa
maastoa. Yksittiiseni jirveni etenkin Ristikydon alueella sijaitsevaan Tuu-
sulanjirveen liittyy my6s vahva kulttuurinen painoarvo.

Viherkehi mielletiin usein kohteena, jonne kaupunkilaiset saapuvat
rauhoittumaan ja rentoutumaan. Viherkehin merialueet ovat kuitenkin yh-
tilailla kohde ja seudullinen vetovoima, joka liikuttaa ihmisii ja eldimia
myos toiseen suuntaan. Timin vuoksi kehin laajojen yhteniisten ydinalu-
eiden saumaton yhteys muun muassa vihersormien kautta rantaan ja saa-
ristoon my0s alueen lépi on tirkei. Viherkehin ldpi kulkevat verkostomai-
set yhteydet monipuolistavat siis myos viherkehin monimuotoisuutta ja
toiminnallisuutta.

Varsinaiset virkistysyhteydet merelle ja saaristoon perustuvat erilaisiin
palveluihin ja investointeihin, kuten rantautumispaikkojen perustami-
seen. Yhteyksien osoittaminen suunnitelmana on siis hankalaa, silld niiden
muodostuminen perustuu markkinavetoisuuteen. Tilld hetkelld Helsingin
edustan saaristo jakautuu toiminnallisesti kolmeen osaaan. Itdisimmalla
saaristojaksolla on vihiten yhteyksiid merelle ja saaristoon, keskimmadisel-

14 jaksolla I0ytyy runsaasti kaupallisia yhteyksii ja lantisimmalli jaksol-
la yhteydet perustuvat voimakkaammin retkeilyyn ja vapaaseen toimin-
taan (Nieminen 2014).Itdisen kaupunkirakenteen kehittyessi voi kuitenkin
my0s sen merialueilla tapahtua muutoksia.

ehan alue jaksottuu luon-
sti alankojen, jarviylankojen,
ramaaseutujen ja merenrantojen
muodostamiin kokonaisuuksiin.

Vaihtelevat maisemakokonai-
suudet ovat luonteva pohja
erilaisille toiminnoille.

Maisemarakennetta rytmittdvat vahvat jokilaaksot sekid yhtendiset yliankdalueet ja pienet
jarvet. Meren luoma saaristorannikon kokonaisuus on vaihtelevan maa-alueen vastapari.
(Karttapohjan Lihde: UML, 2015.)
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tyksen kannalta taajamien
oli osana viherkehaa on tarkea:
taajamat syottavat ihmisia
viherkehan alueelle ja taajamien
laheisyydessa viheralueiden
kayttd on voimakkainta.

Siksi taajaman roolia osana
viherkehaa kannattaa korostaa
myos erilaisten elinkeinomah-
dollisuuksien kannalta.

Helsingin seudun osittain hyvinkin viljdssd kaupunkirakenteessa taajamat voivat olla luonteva osa
my®ds viherkehin rakennetta. Ekologisesti taajamat ovat kuitenkin viheralueiden katkosalueita, jo-
ten viherkehin alueella sijaitsevilla taajamilla on hyvin erityinen ja jopa kaksijakoinen rooli.

(Kartan Llihteet: taajamat ja metsit; Corine, 2012, tiet ja laajat yhtendiset peltoalueet: UML, 2015.)

Viherkehin osana taajamat

Helsingin seudun kasvu on ohjautunut voimakkaasti pdiviylien varteen.
Siteittdinen taajamarakenne halkoo metsialueiden poikittaisia yhteyksii
ja ovat etenkin suomalaisesta nikokulmasta viherkehin vastapari tai hdi-
rictekija.

Toisaalta nimenomaan Suomessa taajamat saattavat olla hyvinkin vil-
jasti rakennettuja ja hahmottua hyvinkin vihreini seki virkistyksen etti
ekologisten yhteyksien kannalta. Virkistyksen kannalta taajamien osuus
kokonaisuudessa on myos tirkei: taajamat syottavit ihmisid viherkehin
alueelle, joten niiden liheisyydessi viheralueiden kiytto on voimakkain-
ta. Taajaman kytkeminen osaksi viherkehii kannattaakin siis elinkeinojen
kannalta: voimakkaimman viestotiheyden ympirilld on my6s suurin asia-
kaspotentiaali. Vuorottelu luonnonmukaisuuden ja urbaanin vililld on tir-
kei osa viherkehin kokonaiskuvan syntyai.

Voimakkain taajaman profiloima viherkehin jakso sijoittuu Ristikydon
alueelle piairadan varteen. Sielld kulttuurilla ja erilaisilla toiminnoilla on
erityiset mahdollisuudet viherkehin vetovoimatekijini ympiroiviin alu-
eisiin verrattuna. Ristikydon todennikdéinen tiivistimisrakentaminen tu-
levaisuudessa luo mahdollisuuksia myos ekologisen yhteyden tiydentimi-
seen, silld vaikka nykyisin alue on kartalla viheraluetta ja tirkei viheryhte-
ys, se on jo ekologisesti ja toiminnallisesti pirstoutunut. Metsidvertausku-
van kaltaisen rakentamistavan avulla viheryhteydet voitaisiin ottaa voimak-
kaammin osaksi alueen kehittimisti.

Suomessa taajaman hahmottaminen viherkehin osaksi vaatii lihin-
ni asennemuutosta kohti aiemmin kuvattua metsivertauskuvan kaltaista
suunnittelua. Havaittujen ongelma-alueiden tiivistimisrakentamista voi-
daan kompensoida hyddyntimailla alueet esimerkiksi juuri aktiivisemmis-
sa toiminnoissa, saavutettavuuden edistimisessi tai kapeiden viheryhte-
yksien rakentamisessa.



Saavutettavuus viherkehin jaksottajana

Hyvit ja helposti saavutettavat mahdollisuudet ulkoiluun lisdivit suoraan
virkistyskertoja ldhialueilla (Neuvonen et al. 2005). Thmiset eivit ole val-
miita kulkemaan viheralueille pitkid matkoja, vaan 71 prosenttia ulkoilus-
ta tapahtuu kivelyetiisyydelld kodista (Sievinen 2010). Saavutettavuus on
siis tirked osa viheralueita. Hyvin saavutettavat alueet jaksottavat viherke-
hii osaltaan, silld ne muodostavat aktiivisemman kiyton alueita, joille voi
kerdintyi erilaisia palvelukeskittymiai.

Saavutettavuuden tirkeys korostaa myos taajamien sisillyttimistd vi-
herkehin osaksi. Viherkehin reuna-alueiden kautta viherkehi on kaiken
kaikkiaan lihempini ihmisten arkivalintoja. Ndin taajaman liheisyys tai
muuten erittdin hyvit yhteydet edistdvit myos kasautumisedun kautta esi-
merkiksi viherkehilli sijaitsevien yrityksien toimintaedellytyksii. Kasau-
tumisetujen kautta joukkoliikenteen vuorovileji voitaisiin edelleen myos
mahdollisesti parantaa.

Suunnitteilla olevia hankkeita, kuten metroverkon laajenemista, voitai-
siin sisillyttidi jo etukidteen myos osaksi viherrakenteen suunnittelua. Vi-
herkehille olisi mahdollista osoittaa esimerkiksi oma Helsingin keskustan
ja viheralueen vilinen joukkoliikenneyhteys. "Metrolla metsdin" -yhteys
voisi olla helppo ja kiinnostava kohde metsiin tottumattomille turisteille,
javastata hitaan ja nopean maailman yhdistymisesti nouseviin uusiin toi-
veisiin.

Nopeat yhteydet viherkehille jidnevit kuitenkin paikallisiksi palveluiksi
yksittiisilld viherkehin alueilla. Kiytinnon arjen kannalta viherkeh4 sijait-
see asukkaille suhteellisen kaukana: Vaikka esimerkiksi Nuuksiota mainos-
tetaan helposti saavutettavana alueena, tukeutuu saavutettavuus yksityis-
autoiluun ja melko harvoihin linja-autovuoroihin. Viherkehin roolina on
luultavasti jatkossakin tarjota suunnitelmallisia elimyskiyntejid varsinai-
sen reitiston sijaan.

nnon arjen kannalta
erkeha sijaitsee suhteellisen
aukana tiiviimmasta asutuk-
sesta, joten saavutettavuus
perustuu joukkoliikenteeseen
ja yksityisautoiluun.

Viherkehan sitomista taaja-
miin ja joukkoliikenteen
ratkaisuihin kannattaa
edistas, jotta viherkehén
kayttokynnys olisi matalampi.

Viereiselli kartalla on esitetty seudun joukkoliikenteen runkoverkko ja solmupisteet vuonna
2040. Kartasta on havaittavissa, ettd my&s tulevaisuudessa joukkoliikenne painottuu valtavayli-
en varteen - viherkehin nimenomaisille katkosalueille. (Kartan lihde: HLJ, 2015.)
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Viherkehin maisemarakenteen muodostamat jaksojen profiilit

Maisemarakenteen avulla osoitettujen viherkehin erilaisten jaksojen profi-
lointi on luontevaa, silld maankayton suunnittelu ja rakentaminen on perin-
teisestikin perustunut ympariston olosuhteisiin. Vaikeakulkuiset ja vaikeas-
ti rakennettavat alueet ovat jiineet rakentamatta ja samalla ne ovat loista-
via retkeilymaastoja. Maisemallisesti monipuoliset ympiristot tarjoavat taas
monia erilaisia toimintamahdollisuuksia. Maiseman suuret linjat tarjoavat
nykyisen maankiytdn kanssa lihes suoraan pohjan tulevaisuuden matkailu-
briandille, kun alueiden parhaat ominaisuudet osataan nostaa esiin.
Seuraavassa osassa on esiteltyni eri vyohykkeiden mahdollisuudet ja yleis-
piirteiset profiilit. Profiilit ovat karttakuvien tavoin suuntaa antavia kuvauk-
sia mallista, johon tulevaisuuden tarkkapiirteisemmén pohjan voi muodostaa:

Porkkalan alue

Kirkkonummen eteldpuolinen alue on luonnoltaan vaihtelevaa. Meren 14-
heisyys on vetovoimatekiji seki eldimistolle ettd ihmisille. Meren rannalle
painottuvatjo nyt monenlaiset retkeilymahdollisuudet ja -elinkeinot kuten
erilaiset melontareititja telttailualueet. Olemassa olevaa alueen profiilia on
helppo vahvistaa.

Alueen erityinen potentiaali liittyy myos hallituksen esitykseen kansal-
lispuiston perustamisesta Porkkalanniemen alueelle (Hallituksen strate-
ginen ohjelma 2015: 25). Tdmin statuksen avulla Porkkalanniemi saa seki
nikyvyytti ettid erityistid suojaa luonnontilaisuuden siilyttimiseen. Porkka-
lan alueen saavutettavuutta voi kehittii jo nyt junaan tukeutuvana, mutta
tulevaisuudessa mahdollisuutena ovat myos metron yhteyteen liitetyt pal-
velukokonaisuudet. Kansallispuiston palveluiden yhdistiminen joukkolii-
kenteeseen tai esimerkiksi laivareitteihin on potentiaalinen nikyma.

Meikonsalon alue

Meikonsalon alue on maisemarakenteellisesti erityisen monipuolinen, mi-
ki on erityinen mahdollisuus monenlaisille elinkeinoille. Alue luo seki eri-
maiset ettd aktiivisemmat puitteet monille toiminnoille erilaisine yhdistel-
mineen.

Meikonsalon haasteena on oman profiilinsa vahvistaminen, silld Mei-
konsalo on seudulla vihemmain tunnettu. Tunnetumpien Porkkalan ja
Nuuksion alueiden vilissi Meikonsalolla on kuitenkin mahdollisuudet tar-
jota palveluita luontevasti valmiille ihmisjoukoille. Toisaalta alueen omana
valttina on nimenomaan uusien alueiden ja erityisesti Nuuksioon verrattu-
na rauhallisemipien alueiden osoittaminen.

Nuuksion alue
Nuuksion alue on jo voimakkaasti profiloitunut ulkoilu- ja retkeilyalue ja
sen ympirille on muodostunut valmis ja erittidin vahva palvelutarjonta. Val-
miin alueen profiilia ei ole syytd muuttaa, mutta palveluntarjontaa voisi ke-
hittdd voimakkaammin eteenpiin. Erityisesti joukkoliikenteen saavutetta-
vuutta on luontevinta kehittdi juuri Nuuksion ja Haltian keskuksen varaan.
Alueen esteetontd ja matalan kynnyksen ulkoilun roolia seki erilaisia
opetusmahdollisuuksia on mahdollista vahvistaa entisestdin. Alue on luon-
teva opetusalue esimerkiksi kouluille ja erilaisille muille ryhmille.

Vestra-Petikon alue

Vestra-Petikon alue on viherkehin selkein yhtendinen maatalousalue. Alu-

eella on potentiaalia paitsi konkreettisena lihiruuan tuotantoalueena, niin

mydos sithen liittyvin elimys- ja lihimatkailun kenttini. Maatiloilla voi har-

joittaa monenlaista lihiruoka- ja maatalousmatkailua ja opetustoimintaa.
Elinvoimainen maatalous toimii ruuantuotannon lisiksi kulttuurimai-



semina ja tukee monien luontoarvojen sdilymisti. Pellot toimivat myos tal-
visin ulkoilualueina. Vestra-Petikon alueen maisemarakenne on helpoin
hahmottaa omana yhteniiseni kokonaisuutenaan myos ulkoilijan silmin.

Ristikydon alue
Pididradan ja moottoriteiden halkoman alueen potentiaali on suuren ja kas-
vavan kidyttdjikunnan virkistystarpeiden tyydyttimisessi. Pidradan alueelle
painottuu voimakkaimmin seudun kaupunkirakenteen uusi kasvu. Samal-
la voimakkaasti viherrakennetta halkova tie mahdollistaa monien aktiivi-
sempien toimintojen toteuttamisen ja yhdistiminen esimerkiksi erilaisiin
palvelukokonaisuuksiin.

Ristikydon alueelle painottuu my6s voimakas kulttuuritarjonta ja erilais-
ten kulttuuriympiristdjen sarja. Erityisesti Tuusulanjirven ympiristén arvo
esimerkiksi laajemmin viherkehin reitistén osana on huomionarvoinen.

Talman alue
Pidiradan aktiivisen toimintaympériston erdinlaisena puskurivyohykkeeni
toimii monipuolinen peltojen, metsien ja valmiiden toimintojen muodos-
tama mosaiikki. Alue profiloituu samanlaiseksi monipuoliseksi mutta rau-
halliseksi palveluvychykkeeksi kuin Meikonsalo. Talman alueen profiili on
kuitenkin Meikonsaloa aktiivisempi olemassa olevien vapaa-ajan toimin-
tojen takia. Talma-nimi yhdistetdin golfiin ja talviurheiluun.

Pididradan alueen tiivistyminen lisinnee myos Talman alueen kiyttopai-
netta tulevaisuudessa.

Sipoonkorven alue

Sipoonkorpi on vaikeakulkuinen erimaa, joka profiloituu hyvin voimak-
kaasti rauhallisena ja metsdisend ydinalueena. Sipoonkorven rakentaminen
on tulevaisuudessakin hankalaa, joten erimainen luonne siilynee kauan.

Erdmaisuutta ja vaikeakulkuisuutta voisi korostaa voimakkaammin, jolloin
alueen retkeilymahdollisuuksien erot suhteessa Nuuksioon korostuisivat.

Sipoonkorven etuna saattaa olla Ostersundomin rakentaminen tulevai-
suudessa. Sipoonkorpeen tai sen vilittémain liheisyyteen voisi parhaim-
millaan paisti tulevaisuudessa metrolla.

Mustavuoren alue

Mustavuoren alue mieltyy voimakkaasti rakennetuksi etenkin Helsingin
kaupunkirakenteen levittiytyessi tulevaisuudessa itdin. Metron rakentu-
misen jilkeen alueella on mahdollisuus toimia porttina suurille kayttija-
ryhmille luontoon: Sipoonkorpeen, merenrannalle ja esimerkiksi alueen
tunnetuille lintualueille.

Mustavuoren alueen profiili on rannikostaan huolimatta erilainen suh-
teessa Porkkalanniemeen. Mustavuoren einkeinot eivit viel4 liity yhti voi-
makkaasti rannikkoon, miki luo avoimemmat mahdollisuudet rantojen tu-
levalle hyddyntimiselle. Sipoonranta mieltyy nykyiin kalliiksi ja ylelliseksi
alueeksi, jonka merellisyydessi on pieni kaupunkimainen vivahde.

Viherkehin saaristo- ja merialueet
Viherkehin saaristo jakautuu tilli hetkelld karkeasti kolmeen osaan toiminto-
jensamukaan. Saariston profilointi kannattaakin hankalan kiyttéonoton takia
perustaa nyKyisiin ominaisuuksiin: Espoon edusta profiloituu toimintoihin ja
aktiiviseen saaristoon, Helsingin edusta aktiiviseen veneilyyn ja huviloihin ja
Sipoon edusta luonnontilaisempaan retkeilyyn. Helsingin edustaan liitetiin
usein erilaiset risteilyt. Risteilyt ovatkin luonteva tapa kokea kehidalueen saa-
ristoa myos ilman omaa venetta.

Uusien saarien kiyttéonoton ongelmana on kuitenkin rantautumispaik-
kojen vihyys ja huolto etenkin vihemmin kiyttdon otetulla alueen itdpuolella.



VIHERKEHAN MONIPUOLISET OMINAISUUDET
MAHDOLLISUUTENA

Vaikka viherkehi mielletddinkin usein konkreettisena alueena ja pysihty-
neeni elementtini, liittyy siihen paljon erilaisia potentiaaleja. Seudullisen
mittakaavan takia sen todelliset, arvokkaat pienetkin ominaisuudet voivat
olla kuitenkin vaikeasti hahmotettavissa ja huomioitavissa suunnitelussa.
Viherkehisuunnitelman vaarana onkin jumittua yleispiirteiseksi tahtoti-
laksi tai yleishyodylliseksi tietopankiksi, jolla ei ole roolia todellisena arki-
ympiristoni. Toisaalta detaljitasoiseen suunnitteluun laajalla alueella ei ole
my06skiin resursseja eikd mahdollisuuksia esimerkiksi piillekkiisten int-
ressien vuoksi. Hyviksi koetun suunnitteluasenteen, metscvertauskuvan
(s. 35-37) avulla, jossa viheralueet mielletiin kaupunkirakenteen kanssa
kokonaisuutena, ei myoskiin voi ratkaista esimerkiksi kiyttépaineen le-
vittdytymiseen liittyvid kysymyksii.

Viherkehin lihtokohtainen perusrunko muodostuu tissi tyossa kaikki-
en sen kasvullisten osien sarjasta. Perinteisen miiritelmin lisiksi viherke-
hin potentiaalin tehokkaan hyodyntimisen vuoksi myos metsivertausku-
van lihtokohdat otetaan osaksi viherkehin kokonaisuutta: viherkehii ei
rajata taajaman reunojen mukaan, vaan kehii tarkastellaan kokonaisuu-
tena niin kutsuttuine ongelmakohtineen. Metsivertauskuva ei ole ainoana
lihtokohtana vield kantava, mutta sen avulla voidaan hy6dyntii yhdyskun -
tarakenteen kasvualueet osana viherverkostoa. Niin tulevatja nykyiset taa-

Viherkeha on ydin, johon yhdistyvit yhdyskunnan eri osa-alueet. Se on kentté ulkoilulle ja kau-
pungin kasvun raja suojaksi laajoille ydinalueille, mutta samalla se on pohija erilaisille elinkeinoil-
le ja muille kaupunkirakenteen ominaisuuksille.



jamatvoivat olla tiydentivi osa toimivaa viherrakennetta, jolloin ihmisten
todellinen arkiympéristo yhdistyy voimakkaammin seudulliseen raken-
teeseen. Laajan tulkinnan avulla my6s pienet suunnittelukysymykset, ku-
ten yksittiiset ekologiset yhteydet, saavat perusteet toteuttamistarpeelleen
seudullisen rakenteen osana.

Konkreettisen rungon lisiksi viherkehin toiminnallisuuden korostami-
nen lisdi viherkehin merkitysti yhdyskuntarakenteen osana. Erilaisten toi-
mintojen lisdksi viherrakenteen tulisi olla osana kaupunkiympériston hy-
vinvointia, taloutta, kaupunkikuvaa ja ekologiaa. Viherkehin ei pitiisi olla
pysidhtynytjairrallinen osa maisemaa, vaan yhtilailla dynaaminen osa seu-
dun kehitysti kuin kaupunkirakennekin.

Monipuolisuus kdytinnéssa

Mahdollistavan, laaja-alaisen ja vapaan viherkehipohjan osoittaminen
helpottaa uudenlaisten innovaatioiden syntymisti, kun liian tarkat reuna-
ehdot eivit rajoita uusia nikemyksii. Perinteinen, pelkistiin ekologinen
ongelmanratkaisulihtdinen viheraluesuunnittelu unohtaa tosiasian, etti
Suomen metsiinen ja avoin ympéristo sisiltid nimenomaan poikkeukselli-
sen paljon potentiaaleja kansainvilisiin esimerkkeihin verrattuna. Etenkin
jokamiehenoikeuden mahdollistama viheralueiden vapaa kiytt6 on jo itses-
sddn kansainvilisesti katsottuna poikkeuksellinen piirre, joka tarjoaa mo-
nenlaisia mahdollisuuksia seki yksildille ettd yrityksille. Parhaimmillaan
viherkehiin luetut erilaiset teemat tukevat toisiaan kertautuvasti ja viher-
rakenteen monet erilaiset hyddyt tuottavat synergiaa muuhun ympéristoon.

Vaikka viherkehin osaksi tulkitaan tissi tyossi kaikki kasvulliset osat,
kehin osoittamisessa ei voida tarkemmin paneutua yksittiisiin alueisiin.
Esimerkiksi vaikka viherkehin yksi suurimpia tavoitteita on edistdi poikit-

uolisen viherkehéan

isi olla luonteva osa
aupunkiympariston kokonai-
suutta: hyvinvointia, taloutta,
kaupunkikuvaa, ekologisuutta
ja ihmisten arkea.

Viherkehi on suunnitelmana
kuitenkin yleispiirteinen pohja,
eikd sen avulla ratkaista todel-
lisia paikallisia kysymyksia.

taisten viheryhteyksien siilymisti, yhteyksisti voidaan puhua vain yleisel -
14 tasolla. Todelliset tarkat seudulliset yhteystarpeet vaativat perusteelliset
luontoselvitykset ja niisti johdetut tarkat merkinnit. Mittakaavaton ja esi-
merkiksi yksiloiden tarpeita huomioiva suunnittelu on siis 1ihinni suun-
nittelulihtokohta tai -asenne. Viherkehilli ei ole tarkoitus ratkaista paikal-
lisia kysymyksii, vaan se on pohja yleis- ja asemakaavatason suunnitteluun.



MIELIKUVAT TODELLISUUTTA TAYDENTAMASSA

Konkreettisen ja tarkkarajaisen viherkehin esittiminen on hankalaa tai
jopa mahdotonta, sillid viherkehi levittdytyy usean kunnan ja maanomis-
tajan alueelle. Toisaalta myos kaupunkirakenteen tehokkuus pienenee vai-
heittain, eiki tarkan kaupungin ja viheralueen vilisen rajan esittiminen ole
senkiin vuoksi mielekisti. Myoskiidn ekologisessa mielessi ei ole mahdol-
lista osoittaa tarkasti, missi viheryhteyden aivan tarkasti kulkevat. Kart-
tapohjaisten rajojen piirtiminen ei edisti viherverkoston syntymisti, kun
muodon lainvoimainen suojeleminen kiytinndssi ei ole mahdollista.

Kéytinnon rajojen osoittamisen sijaan suurimpana ongelmana onkin
tilld hetkelld ihmisten tietimittomyys ylipddtidn viherkehin olemassa-
olosta ja sen mahdollisuuksista. Kehdn hahmottamista vaikeuttaa alueen
laajuus, joka on yksilon arkiympéiristod suurempi. Esimerkiksi Westmins-
terissd Englannissa kaupunkilaiset arvioivat viheralueiden méiirin 40 pro-
senttia todellista vihdisemmiksi (Policy Exchange 2013). Suomessa suuri
osa viherrakenteesta on kaukana rakennetusta ympéristostd, minki voi-
si ajatella jittdvin viheralueet vield voimakkaammin aktiivisen kiyton ja
niin tiedostamisen ulkopuolelle. Viherkehin suurin ja ensisijaisin haaste
on siis ihmisten tietoisuuden lisidminen sekd kehin suojelun ettd kiyton
edistimiseksi.

Mielikuviin vaikuttamisen kautta nykyinen viherkehialueen ”jo tarpeek-
sivihred pusikko” hahmottuu paremmin arvokkaana kokonaisuutena, jol-
la on merkitysti koko seudulle. Helsingin Keskuspuistossa seistessidin jo-
kainen osaa mieltdi olevansa osassa sen laajempaa kokonaisuutta. Useim-
mat hahmottavat piisevinsi etenemaiin viheralueita pitkin vaikka Lappiin
saakka — vaikka silmi hahmottaa vain murto-osan kokonaisuudesta. Sa-
manlainen mahdollisuus liittyy myds viherkehdn mielikuvan luomiseen:




iherkehan alue hahmottuu
isten mielissa kokonaisuu-
ena, on sen jatkosuunnittelu
ja toteuttaminen helpompaa.

lhmisten tietoisuus arvokkaasta
rakenteesta lisda myos alhaalta
ylospain toteutuvaa suojelua.

Porkkalassa seistessi voisi kuvitella jatkavansa matkaa Nuuksion erdmai-
den kautta Keravan kulttuurimaisemiin.

Myo6s laajemmin kuntien, maanomistajien, kiyttijien ja erilaisten toimi-
joiden ymmirrys yhteisen rakenteen olemassaolosta on perusta kehiraken-
teen toteutumiselle kiytinnon tasolla. Vasta kiyttoonoton kautta viherke-
hi on enemmin kuin sivuun jidnyt ekologinen verkosto tai laitakaupungin
pusikko. Aktiivisen roolin avulla kiytto levittyy ja erilaisilla elinkeinoilla on
mahdollisuudet toteutua tasaisesti kehin alueella. Tiedostamisen jilkeen
kehisti tulee kaupunkirakenteellinen teema, joka on helppo ottaa osaksi
maankdyton ja seutupolitiikan vuoropuhelua. Ihmisten tietoisuus omasta
ympiristostidn, ympiristoon liitetyt tarinat, mielikuvat ja erilaiset kiytto-
tavat lisddvit halukkuutta pitia siitd huolta (Heinonen 2014).

Esimerkiksijuuri Helsingin Keskuspuiston saama voimakas status suo-
jaa vihersormea jo itsessidin sosiaalisena tahtotilana. Vaikka Keskuspuis-
toon kohdistuu voimakas rakentamispaine, asukkaiden suojeluhalu hidas-
taa rakentamista jopa yleiskaavaa voimakkaammin: eri puolella Helsinkia
on perustettu erilaisia ryhmii, jotka pyrkivit siilyttimiin paikalliset viher-
alueensa. Helsingin varjokaava puolestaan kyseenalaistaa koko yleiskaavan
lihtokohdat. Kaavojen juridinen painoarvo on lopulta aikaan sidottu, ja sen
voi my6hemmin kumota.

Vehrein kaupunkiympiriston kokonaisuus syntyy muuttamalla myds
ihmisten ja erilaisten muiden tahojen kiyttiytymisti (Heinonen et al. 2007:
16). Viherkehin kannalta erilaisia mahdollisuuksia osoittamalla voidaan
osallistaa erilaiset ryhmit ja toimijat osaksi kokonaisuutta omalla tavallaan
ilman tiukkaa siintoviidakkoa. Kun suunnitelma on mahdollisimman yh-
tendinen, sen kautta on helpompi vaikuttaa useisiin erilaisiin ryhmiin yh-
tdaikaisesti. Viherkehin tarkoituksena olisikin olla hyvin yleispiirteinen
muoto, jonka sisdiin mahtuu monenlaisia alueita ja myos yksilollisid nike-
myksii ja toimintatapoja.



PUSIKOSTA BRANDIKSI

VIHERKEHAN KERROKSELLISUUS SUUNNITELMAN
POHJANA

Aiemmin esitetyn maisemarakennetyypittelyn kautta viherkehille muo-
dostuu totutun kuuden ydinalueen sijaan yhdeksin erilaista jaksoa. Jakso-
jen erilaiset profiilit muokkaavat jo itsessidin kisitystd ympiristosti ja ohjaa
ndin ympiriston kehittymisen suuntaa. Esimerkiksi taajaman osoittaminen
viherkehin osana voi osaltaan siilyttii arvokkaampia luonnonalueita kos-
kemattomana tai valmiin pohjan avulla sdistii uusien toimintojen perus-
tamiskustannuksissa.

Uusi maisemarakennemalli ei ole tiysin uusi suunta viherkehille, vaan erdan-
lainenuuden ilmeen tai imagon pohja, joka lisia alueen tunnettavuutta ja helpot-
taa uusien toimintojen perustamista. Eteenpiin katsovan otteen lisiksi brandi-
miiseen maisemarakenteen hyddyntidmiseen liittyy ajattomuutta ja pysyvyytti,
joka perustaa seudun kehittymisen luontevalle pohjalle. Aktiivinen ja selkeimuo-
toinen viherkehimalli on jatkoa seudun tunnetulle vihersormirungolle.

Erilaisten maisemajaksojen lisiksi viherkehin sisdinen vyohykerakenne
voimistunee entisestiin myohemmin vyohykkeille muodostuvien toimin-
tojen ja kdyttotapojen kautta. Luultavasti lihelld kaupunkirakennetta viher-
kehin kaytto on aktiivisempaa ja nopeampaa, kun kauempana sijaitsevilla
alueilla korostuu hiljaisuus ja rauha. Voimistuvien ominaisuuksien ympi-
rille muodostuu yhi lisii erilaisia toimintoja, kun kasautumisedut avaavat
uusia mahdollisuuksia. Maisemarakenteen lisiksi toiminnallisten ominai-
suuksien huomioiminen osana viherkehii on kannattavaa, silld esimerkiksi
hyvin aktiivisia ja toiminnallisia elimyksid hamuavat eivit luultavasti hii-
riinny vaikkapa tien melusta, vaan melu hautautuu luontevasti esimerkiksi
laskettelukeskuksen musiikin tai monkijiradan omaan pauhuun.



Viherkehi brindina

Paikkaa tuotteistaessa muodostettava brindi perustetaan alueen todellisiin
ominaisuuksiin ja vahvuuksiin. Yhteinen maisemabrindi koko maakunnan
alueella on yksittiisid kuntia ja alueita vahvempi. (Komulainen 2013: 55)
Myos viherkehin jaksottaminen yleispiirteisen maisemarakenteeseen poh-
jautuen edistii siis myds yksittdisten kuntien ja toimijoiden etua.

Maisemarakenteen kautta luotujen jaksojen avulla viherkehi niyttay-
tyy helposti ymmairrettivini kokonaisuutena, johon ihmisten on helppo
sijoittaa omat henkil6kohtaiset tarpeensa ja toiveensa. Maakunnalliselle
maisemapohjalle luodut toiminnot ja palvelut perustuvat todelliseen alu-
een identiteettiin, jolloin erilaisten palveluketjujen ja esimerkiksi yhtene-
vin markkinoinnin toteuttaminen on helpompaa. Elinkeinoharjoittajien on
my0s helppo profiloitua osaksi valmista mallia ja 16ytdi roolinsa jaksote-
tusta pohjasta ja hyotya toinen toisistaan.

Viherkehisti tuotetun alkuvaiheen materiaalin on oltava helposti ym-
mirrettivii ja selked, jotta kokonaisuus sdilyisi hahmotettavana. Toisaalta
erilaisten yksityiskohtaistenkin toimintojen liittiminen osaksi viherkehii
jo alkuvaiheessa lisidd viherkehin konkreettisuutta ja mielenkiintoisuutta.
Yhteistd brindii edistid esimerkiksi sille luotu nimi, logo ja mielikuvien
osuva kiytto (Komulainen 2013: 55). Niin brindi iskostuu ihmisten mie-
liin todellisena imagona.

Helsingin seudun viherkehin tarpeena on profiloitua laajana ja moni-
puolisena seututasoisena rakenteena. Mielikuvana sen tulisi rinnastua seu-
dun vihersormiin ja pyrkid myos konkreettisesti lunastamaan etenkin Hel-
singin Keskuspuiston kaltaisen statusarvon. Viherkehin ja vihersormien
rakenteellinen rinnakkaisuus helpottaisi markkinointia ja viherkehin hah-
mottumista. Samalla seudun verkostomainen viherrakenne vahvistuisi kun
vihersormet korostuisivat reittind laajemmalle kehille.

emyksia ja erilaisia toimi-
a yhdistavan suunnitelman
ulisi olla puhtaasti yhteen yhtei-
seen lopputulokseen tahtaava.

Viherkehin ideaa on mahdollista
toteuttaa tarkemman tason
suunnittelun avulla, kun sen
lahtokohdat pohjautuvat
yhteistyélle ja myohemmin
kdytannossa totetutuneen
kysynnan luomalle pohjalle.



VIHERKEHAN ERILAISET PALVELUMAHDOLLISUUDET

Konkreettinen paikka ja siihen sidottu brindi voidaan sitoa myos vahvem-
min osaksi ihmisten elimyksii. Paikoille muodostettua ydinkokonaisuut-
ta voidaan viedi eteenpiin elimystaloudeksi liittimaillad sithen kokemuk-
sellisia ja yksilon tunnetason merkityksii. Yksilolliset kokemukset voidaan
yhdistdi laajempaan kokonaisuuteen, kuten esimerkiksi ekologisuuteen
tai kulttuuriperintoon. Konkreettisia ominaisuuksia tirkeimpii on tilloin
mielikuvan muodostuminen. (Komulainen 2013: 13.)

Paikan todelliset vetovoimatekijit ovatkin nimenomaan usein aineetto-
mia arvoja. Aineettomat arvot voidaan tehdi nikyviksi ja

konkreettisiksi esimerkiksi tuotteen, palvelun, tiedon
tai kokemuksen muodossa. (Komulainen 2013: 13.)
Niin myos viherkehin toteuttamisen kannalta
on toisaalta tirkedi luoda yhteinen maisema-
mielikuva toimintojen pohjaksi, mutta toisaalta
mielikuvan konkretisoijana toimivat kehilla
sijaitsevat palvelut. Kokonaisuudessa
sekoittuvat eri mittakaavat ja

erilaiset tarpeet.

Eloturismi

Maiseman yhdistdminen osaksi palvelukokonaisuuksia avaa monia uusia mahdollisuuksia.
(Kuva: Komulainen 2013: 8 — muokannut EL.)
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VIHERKEHAN JAKSOT KARTTANA

Viherkehisti tuotetut kartat voisivat olla rakenteeltaan yksinkertaisia ja
yhdistelld voimakkaasti eri mittakaavatasoja. Niin yleispiirteinen mitta-
kaavattomuus hiivyttiisi tarkkoihin mittakaavoihin liittyvit ominaisuu-
det, kuten maanomistuksen tai erilaiset yksittdisten toimintojen sijainnin
suhteessa kehiin. Samalla ihmisten olisi kuitenkin helppo katsoa karttaa
omien toiveidensa ja lihtokohtiensa kautta. Viherkehin karttojen ei tarvit-
sisi olla opettavaisia ja avata seudun maisemarakennetta yleisolle, vaikka
karttojen idea maisemarakenteeseen pohjautuisikin.

Kiinnostavat, mieliin iskostuvat ja ajatuksia herittivit kartat olisivat
mainosmainen pohja, jonka piille voisi rakentaa jatkossa tarkempaa ma-
teriaalia. Alkuvaiheessa karttapohjalla voitaisiin suoraan esittii viherkehin
mahdollisuuksia ja jaksojen erilaisia luonteita. Viherkehin maakunnallisen
luonteen yleispiirteisyys voitaisiin ottaa voimavaraksi ja korostaa sitd en-
tisestdidn. Nykyiset pallomaiset viherkehin ydinaluekartat ovat helppoja,
mutta ne jiivit ihmisille pallomaisen esitystavan tavoin etdiseksi.

ehisti tuotetuissa kartoissa
itaisiin maakunnallisen mittakaavan
sumeus k3ddntda voimavaraksi.
Karttojen olisi hyva herattaa
voimakkaita mielikuvia.
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Viherkehin siluettikartalla on osoitettu viherkehén sijainti kiinnostavalla tavalla siten, ett3 viherke-
hén alue hahmottuu nopealla vilkaisulla erilaisina mahdollisuuksina. Viherkehin kohteiden tarkoilla
sijainneilla ei ole vilig, vaan ajatuksella liilkkumisen ja erilaisten toimintojen mahdollisuudesta.
(Pohjakartta: tiet UML, 2015.)






VIHERKEHAN
TOTEUTTAMINEN JA
KOORDINOINTI

VIHERKEHA KUNTIEN JA TOIMIJOIDEN YHTEISENA
SUUNTANA

Viherkehi ei toteudu vain suuntaviivoja ja mielikuvia muodostamalla, vaan
sen osoittamiselle olisi tirkedd saada myds virallisempi polku. Esimerkiksi
Lontoon esimerkin kaltainen sopimus rakentamisen rajoittamisesta edis-
tdisi konkreettisesti viherkehin sdilymisti, toimisi perinteiseni selkeini
argumenttina seutusuunnittelussa ja samalla muovaisi vanhoja suunnit-
telukisityksii. Toteuttamisen suunnan olisi siis hyvi olla kaksisuuntaista:
ihmisten toimien ja kiyttdytymisen kautta ohjautuvaa sek virallisempien
prosessien sanelemaa.

Seututasoinen yhteinen viherkehi ja sithen liittyvit tehtivit vaativat joka
tapauksessa seudullisen ja tasavertaisen koordinoijan, jolla ei ole omia aat-
teellisia tavoitteita. Eri nikemyksii ja erilaisia toimijoita yhdistivin suun-
nitelman tulisi olla puhtaasti yhteen yhteiseen lopputulokseen tihtiivai.
Hyvini esimerkkini tillaisesta tahosta toimii Toronton The Friends of the
Greenbelt Foundation, joka perustettiin pelkistiin viherkehin toteutta-
mista edistimiin.

Ylitason koordinoijan tehtivini olisi markkinoida luotua viherkehin
rakenneajatusta ja koko viherkehin ideaa kunnille, maanomistajille ja
muille mahdollisille toimijoille. Ilman palveluita ja aktiivista viherkehin
kiytt6d myos kehille osoitetut teemajaksot jadvit etidiseksi yksilon kan-
nalta. Tavoitteena olisi edistii eri sidosryhmien vilisti vuorovaikutusta ja
rohkaista paikallisia toimijoita kasvattamaan rooliaan kestivin hyvinvoin-
nin rakentajana.

Samalla saavutetun yhteistyon etuna olisi esimerkiksi yhteisen infra-
struktuurin muodostaminen muun muassa eri kuntien ja palveluiden vi-
lilld — kdytinnon tasolla esimerkiksi yhteisind kuntarajat ylittivini ulkoilu-



reitteind. Viherverkostossa kunnilla saattaa olla myos esimerkiksi erilaisia
toimintoja vierekkiin, miki kuormittaa luontoa turhaan, kun toimintojen
yhdistiminen saattaisi olla mahdollista. Jokaisen kunnan ei ole vilttimitta
tarpeellista tuottaa kaikkia palveluita, vaan kunnat voisivat jakaa vastuuta
yhteistyolla.

Viherkehi on kuntarajat ylittdvini rakenteena jo lihtokohtaisesti maa-
kuntatason kysymys ja sen toteuttaminen vaatii yhteistyoti ja yhteisid pai-
miéirid. Helsingin seudulla tilld hetkelld ainoa seudullisen, monipuolisen
jamonialaisen viherkehin edistdji voisi olla Uudenmaan liitto, jonka vas-
tuualueelle kuuluu seudun kehittiminen ja suunnittelu. Muut seudulliset
toimialat ajavat rajoitettua asiaa tai ovat muuten toiminnaltaan sidottuja
erilaisiin rajoitteisiin. Esimerkiksi vaikka Uudenmaan virkistysalueyh-
distyksen toiminnan lihtékohtana on turvata ja edistda seudun virkistys-
mahdollisuuksia, sdilyttdi ja vaalia luontoa ja maiseman omaleimaisuut-
ta, sen toiminta perustuu lihinni yhdistyksen omistamille tai vuokraa-
mille maille (Uudenmaan virkistysalueyhdistys 2015). Viherkehin mah-
dollisuudet ovat titi huomattavasti laajemmat: Jos viherkehin toiminnat
perustuvat maanomistuksen sanelemiin lihtékohtiin, jai suuri potenti-
aali kyttaimatti.

Josviherkehii tarkastellaan maisemabrindini, sen on perustuttava laa-
jaan yhteistyohon. Paikan brindityo ei voi edeti vain yhden toimijan ja yri-
tyksen varassa, vaan sen on oltava yhteisesti méiritelty ja hyviksytty nike-
mys. Etenkin méairitietoisen viestinnin kautta kunnat ja matkailualueet
saavat suuntaviivoja toiminnalleen. (Komulainen 2013: 83.)

untaliiton ensisijaisin tapa
jata ympaériston kehittymista
on maakuntakaavoitus.

Kaavoitus on kuitenkin jaykka
tyokalu, jolla ei pystyta huomioi-
maan esimerkiksi virkistyskayton
vapaata ja joustavaa luonnetta.



MAAKUNTAKAAVA VIHERKEHAN TOTEUTTAJANA

Maakuntaliiton voimakkain tapa ohjata ympéiriston kehittymisti on maa-
kuntakaavoitus (katso s. 24). Maakuntakaavalla on kuitenkin monenlai-
sia ongelmia viherkehin osoittamisessa. Monet todelliset tarpeet saattavat
jdiadad hyvin teknistenkin syiden takia osoittamatta: juridisella kaavakartal -
la laajan yhteniisen alueen esittiminen on haastavaa esimerkiksi maan-
omistuksellisista syisti. Laajoihin alueisiin liittyy myos monenlaisia piil-
lekkiisid intresseji, joiden tarpeiden yhteensovittaminen kaavatydssi on
hankalaa. Sama alue voi toimia todellisuudessa esimerkiksi seki virkis-
tys- ettd metsidtalouskiytossi, mutta juridinen suoja voi olla vain toisella
kiyttétavalla.

Viheralueiden kiytto on ihanteellisimmillaan vapaata, joustavaa ja siten
luonteeltaan ylimaakunnallista. Thmisten ja eldinten liikkuminen ei nouda-
ta kaavamiiriyksii eiki kaavarajoja. Niin ollen myos maakuntakaavan niin
sanotut valkoiset alueet ovat tirke osa seki virkistyksellisti ettd ekologista
kokonaisuutta: metsien virkistyskiytosti 51 prosenttia tapahtuu kuntien ja
valtion maiden ulkopuolella (Neuvonen 2005).

Myo0s paikallistasoisista ldhivirkistysalueista voi muodostua hyvinkin
yhteniinen verkosto, jonka arvo on paikallisesta 1ih6kohdasta huolimatta
todellisuudessa seudullinen. Nykyisen kiytinnon mukaisena kaavamerkin-
tini tillaisen summautuvan seudullisen arvon osoittaminen on hankalaa.
Kiéytinnossd maakuntakaavan osoittaman viherjirjestelmin runko koos-
tuu yhteniisisti virkistysalueista, luonnonsuojelualueista, Natura-alueista
ja luonnonsuojeluohjelmien aluerajauksista. Tdtd runkoa tiydentévit juri-
disesti vain osoitetut viheryhteystarpeet ja seudulliset reitit.

Viherkehin osoittaminen maakuntakaavassa on kuitenkin tirkea, silla
kyseessi on seudullinen rakenne, jolla on laajat seudulliset vaikutukset. Maa-

rkehan lukuisten erilaisten
paallekkaisten arvojen
huomioiminen ohjaisi maakun-
takaavan lopputuloksen
sirpalemaiseksi yhdessa sen
tiukan juridisen aseman vuoksi.

Kaava ei maarita alueiden
arkitason kayttoarvoa ja
tarvetta. Alueiden kayttotavat
ovat kuitenkin toteutumisen
kannalta tarkeita.



kuntakaavan avulla viherkehin on mahdollista saada virallinen arvo, johon
voidaan viitata pienemmin mittakaavan suunnittelussa, vaikka esitystapa ei
olisikaan laajuudeltaan konkreettisen kiyttotavan mukainen: Yksilén nako-
kulmasta muodostuva virkistysalueverkosto voi olla karttateknisesti katsot-
tuna hyvinkin katkonainen. Samalla taas kartalla niyttiytyva luonnon ydin-
alue voi yksilon kiyttokokemuksissa olla etdinen ja merkitykseton.

Maakuntakaavan erilaiset mahdollisuudet

Kuten sivulla 24 maakuntakaavaa kisittelevissi osassa aiemmin todettiin,
perinteiseen vahvistettavaan kaava-aineistoon kuuluvat kaavakartta seki
kaavamerkinnit ja -miiriykset. Kaavakarttaa ja sen merkintgji ja miira-
yksii perustellaan ja esitellddn erillisessd kaavaselostuksessa. Selostukseen
kuuluu joukko liitekarttoja, jotka selventavit kaavassa kisiteltidvii teemoja.

Uudenmaan neljinnen vaihemaakuntakaavan tavoitteena on kuitenkin
olla aiempia kaavoja strategisempi, joten myos kaavan muodostamia osia
voidaan tarkastella aiempaa vapaammin. Maakuntakaavan toivotaan myos
yleisesti olevan visioiva, ja sallia ja jopa ehdottaa uusia muutoksia pitkalla-
kin aikajdnteelld. Tdmi uusi tapa suhtautua maakuntakaavaan mahdollis-
taisi myd6s viherkehin esittimisen totuttuja tapoja vapaammin.

Maakuntakaavakartta

Viherkehin ja sen monipuolisten ja piillekkiisten arvojen tuominen suoraan

nykyisen maakuntakaavan tavan mukaisena kaavakartalle aiheuttaisi kirjavan,

tilkkutikkimiisen ja vaikeasti tulkittavan esityksen. Monimutkaiseksi muo-

dostuvan ja piillekkiisyyksii sisiltivin kokonaisuuden riskini olisi myos kaa-

tua omaan ristiriitaisuuteensa ja siten niiden aiheuttamiin valituksiin.
Entistd strategisemmalla maakuntakaavakartalla olisi mahdollista esit-

tdd viherkehi esimerkiksi uudella merkintitavalla, joka poikkeaisi nykyi-
sistd tarkoista viheraluemerkinngistd. Timi mahdollinen uusi aluemer-
kinti voisi sisiltid monenlaisia alueita, kuten taajamia ja metsitalousaluei-
ta. Ongelmaksi muodostuisi kuitenkin viherkehin rajojen méarittiminen.
Epdmiiriisen rasterin osoittaminen sekoittaisi myos muita merkint6ji ja
muodostaisi linjattoman kokonaisuuden, jonka eri piillekkiisten merkin-
tojen vilistd arvoa ja suhdetta olisi vaikea hahmottaa.

Merkint6ji koskevat méiriykset
on mahdollista laajentaa. Esimerkiksi taajamatoimintojen alue -merkintdin
on mahdollista sisillyttii teemoja, jotka mahdollistavat taajaman liittimisen
osaksi viherkehii. Niin uuden méiiriystekstin avulla voidaan edistii osaltaan
viher- tai virkistysyhteyksien toteutumista yleiskaavatasolla, kun maakunta-
kaava ottaa lihtokohtaisesti kantaa taajama-alueiden rakentamistapaan.
Mahdolliseen uuteen merkintiin liittyen kokonaan uudella miiriys-
tekstilld on suuri rooli kaavassa. Timin uuden viherkehimerkinnin on 14-
pdistivi kartalla monet muut merkinnit, joten miiriyksessi on otettava
kantaa moneen vaikeaan kysymykseen. Vaarana on, ettd viherkehin uusi
merkinti jii automaattisesti alisteiseksi tarkemmalle piillekkiiselle mer-
kinnille. T4ll6in mahdollinen viherkehin potentiaali jid muiden asioiden
varjoon, jolloin merkinnilla ei lopulta juurikaan ole vaikutusta.

Maakuntakaavan selostus

Maakuntakaavan selostuksessa kootaan yhteen kaavan perustelut, tavoit-
teetja vaikutukset. Selostuksen avulla maakuntakaava on ymmairrettivim-
pi ja kokonaisuus asioiden vilisine suhteineen hahmottuu paremmin. Se-
lostuksessa on mahdollista tuoda esiin viherkehin monitahoinen koko-



naisuus ilman, etti joudutaan karttaesityksen tavoin paneutumaan aiheen
yksityiskohtaisuuksiin ja sitd kautta erilaisiin ristiriitoihin muiden mer-
kintGjen kanssa.

Selostuksen avulla aiheelle voidaan antaa kuitenkin maakunnallinen
taustatuki jatkosuunnittelua varten. Selostus on virallinen asiakirja, johon
voidaan viitata myohemmissi suunnitelmissa. Toisaalta ainostaan selos-
tuksessa esitetyille teemoille on vaikeaa saada riittdvii arvoa kiytinnon
toteutumisen kannalta.

Liitekartat

Maakuntakaavan selostuksen tukena viherkehi voidaan esittid myos erilli-
seni liitekarttana, jota ei tarkastella samanlaisella tarkkuudella kuin maa-
kuntakaavan karttaa. Liitekartassa voidaan esittdd viherkehin alue esimer-
kiksi kaavakartassa kuvattuina ydinalueina ja niiden vilisind maakunnal-
lisina yhteyksina. Tille juridiselle rungolle voidaan esittid helpommin jo
aiemmassa Maakuntakaavan merkinndt -kappaleessa ehdotettu pohja-
rasteri, joka kuvaa myos laajemmin ydinalueiden vilisten poikittaisten yh-
teyksien merkitystd seudulla. Rasteri ei rinnastu liitekartalla juridiseen kaa-
vaan, mutta osoitettuna muotona se tukee yhteniisen esityksen tarkeytti ja
osoittaa selostuksessa esitetyn tekstin kartalla.

Yhteenveto maakuntakaavan mahdollisuuksista

Koska viherkehi on selkeisti maakunnallinen rakenne ja koska sen roo-
lin koskettaa useita erilaisia ryhmii seka suurta paikallisten ja matkailijoi-
den joukkoa, sen esittiminen on myos maakuntakaavassa erittiin tirkeii.
Tarkalla karttaesitykselli ei ole kuitenkaan sellaista arvoa, johon viherke-
hin osoittamisella yleisesti pitdisi pyrkii, silli maakuntakaava on lihinni
yleis- ja asemakaavatyotd ohjaava, erddnlainen virkamiesten kiyttimai vili-

ne. Maakuntakaavatyossi viherkehin tulisi 1ihinni olla tausta-ajatus kaik-
kia kaavamerkintdji laadittaessa ja seudun kokonaiskuvaa hahmotettaessa.

Maakuntakaava ei ole ihmisten arkitoiminnan kannalta merkittivi eiki
ohjaa ihmisten kiyttiytymisti. Siksi maakuntakaava ei itsessddn esimerkiksi
tasoita viheralueiden kiyttopaineita. Maakuntakaavan rooli ammattilaisten
suunnittelun apuvilineeni perusteleekin viherkehin osoittamista kevyem-
min selostuksen, miiriysten ja liitekarttojen avulla: viherkehin tarve au-
keaa niiden avulla asiaan perehtyville kokonaisvaltaisemmin kuin kartalta.

Maakuntakaavan tuki kehin jatkuvuuden turvaamisena on tirkeid, mut-
ta se ei voi olla viherkehin ainoa ja lihtokohtainen esitystapa. Viherkehin
pohjan on toteutumisen kannalta oltava maakuntakaavaa konkreettisempi
jayhtendisempi esitys.

UUDENMAAN LIITON HANKKEET VIHERKEHAN
TOTEUTTAJANA

Vaikka viherkehi saisi maakuntakaavaan oman merkintinsi, siind osoi-
tettujen tavoitteiden toteuttamista on edistettivi esimerkiksi viestinnil -
14 ja yhteisty6lld kuntien kanssa: maakuntakaavan ohjausvaikutus rajau-
tuu maankdyttoon virkamiestasolla alueiden arkikiyton sijaan. Viherke-
hin osalta yhteistyohalukkuutta lienee myos Metsidhallituksella, Virkistys-
alueyhdistykselld, Suomen ympiristokeskuksella (SYKE) sekd Uudenmaan
elinkeino-, liikkenne- ja ympiristokeskuksella (ELy). Ndiden suurien toimi-
joiden kautta myos pienemmit ja paikallisemmat tahot voisivat osallistua
viherkehin edistimiseen.

Yksi tapa edistdd maakuntakaavan toteutumista on hanketoiminta. Vi-
herkehihanke voisi olla esimerkiksi Uudenmaan liiton sisiisesti toteutta-
ma tai sille voitaisiin etsii erillisii toteuttamiskumppaneita. Toteuttamista
voitaisiin edistdi esimerkiksi EU-ohjelmien ja kansallisten rahoituskana-



vien avulla. (Uudenmaan liitto 6, 2015.) Viherkehin toteuttaminen maa-
kuntakaavan rinnalla hankkeena saattaisi yhteen tavoitteellisemmin monia
tahojaja nostaisi voimakkaammin esiin sen monipuolisuuden ja monenlai-
set mahdollisuudet. Eri tahojen erilaiset resurssit yhdistimalld viherkehdn
osoittaminen monipuolisena palvelupohjana helpottuisija erilaiset intressit
tulisivat parhaiten esiin tarkoituksenmukaisella tavalla.

Hanketoiminta voisi olla alku viherkehidn perustamiselle ja sen avulla
voitaisiin saada yhteen erilaisia toimijoita. Viherkehin ylldpitoon tarvittai-
siin kuitenkin jatkuvuutta muista kanavista. Viherkehin mahdollisuutena
olisi sitouttaa jo alkuvaiheessa siitd kiinnostuneet toimijat, ja yleispiirtei-
sen lihtokohdan ansiosta yllidpito voisi olla tarpeen vaatiessa kevyttikin.

AIESOPIMUS JA MUUT TOTEUTTAMISTAVAT

Viherkehisti voidaan tehdd myos erillinen aiesopimus, joka sitouttaa eri
kunnat toteuttamaan yhteisesti sovittua pidmaiirii. Luultavasti kuitenkin
ennen sopimuksen syntymisti olisi tehtévi tyotd viherkehin avoimen ja
mahdollistavan luonteen markkinoimiseksi, silld viherkehi koetaan nyky-
didn vanhanaikaisena ja seudun kehitysti estivini rakenteena.

Luontevimmat aiesopimuksen osalliset olisivat padkaupunkiseudun
kunnat. Viherkehin ulkopuolisia kuntia olisi vaikeaa saada sitoutumaan
sopimukseen alkuvaiheessa, ennen kehdmallin hy6tyjen konkretisoitumis-
ta, silld viherkehin ensisijaiset hyodyt liittyvit 1ihinna pidkaupunkiseudun
runsaan viestomiirin virkistystarpeisiin. Viherkehid ympardiville kun-
nille viherrakenteen siilyttiminen ei sinilldin ole arvo, joten mielenkiinto
viherkehii kohtaan kasvaisi luultavasti vasta kun viherkehilld olisi vankka
asiakaspohja ja potentiaalia uusille elinkeinoille.

Jos viherkehistd muodostuisi voimakkaasti palvelukokonaisuus, se oli-
si mahdollista toteuttaa myos kunnallisena yhtioni tai omana yhdistyksena

keha on pohja monille
ilaisille intresseille, mutta
samalla sen erilaisten
kayttotapojen ja arvojen paal-
lekkaisyys aiheuttaa ongelmia
toteuttamisen kannalta.

Viherkehan toteuttamiselle
olisi loydettava yhteinen
polku, joka yhdistaisi kevyita
ja sitovia toimintamalleja.



(vertaa Toronton The Friends of the Greenbelt Foundation). Koska viherke-
hin yhtend mahdollisuutena on esimerkiksi toimia piivikotien ja koulujen
opetuksessa tai avohoidon ja vankiloiden erilaisissa toiminnoissa, erilaisten
valintojen ja suunnitelmien taustalla olisi oltava yhteinen kuntalaisten hy-
vinvointiin tihtiivi pidmairi, jossa hyvinvoinnin taloudelliset arvot tulisi
arvioitua kokonaisuutena eiki nopeina voittoina. Siksi monipuolinen poh-
ja, jossa kunnat olisivat mukana itse, olisi viherkehin kestivin toiminnan
kannalta paras.

DIGIKEHA VIHERKEHAN TOTEUTTAMISPOLKUNA

Helsingin seudun viherkehin tirkeimpini tehtivini on tulla tunnetuksi ja
yleisesti hyviksytyksi rakenteeksi, jotta viherkehd saisi asukkaiden kautta py-
syvin tuen. Erilaiset sopimukset ja juridisetkin kaavat voivat muuttua, mutta
saavutettu status on verrattain pysyvi: yhteisesti takapihasta on vaikea luopua,
kuten Helsingin Keskuspuiston kohdalla on saatu huomata. Tunnettavuuden
jahelposti hahmotettavan rakenteen kautta viheralueiden nykyisti pistemais-
ti kiyttod on myos mahdollista laajentaa tasaisemmin koko seudun alueelle.

Tulevaisuustutkimusten ja esimerkkikohteiden esittelyssi todettu he-
terogenisoitumisen ja yksilon voiman arvo avaa mahdollisuuksia myos vi-
herkehidmallin edistimiselle. Etenkin sosiaalisen median ja muun arjen di-
gitalisoitumisen kautta yksilo ja ryhmi sekoittuvat, ja yksilon d4ni kantaa
entisti laajemmalle. Sosiaalisen median avulla my0s pienet ja keskisuuret
yritykset seki yksilot voivat olla tasavertainen osa viherkehin kokonaisuutta
ilman erillistd kallista markkinointia. Erilaisen palvelupohjan lisdksi eri-
laisten sovellusten ja digitaalisten palveluiden avulla paikka ja kiytto sekoit-
tuvat, ja viherkehisti voi tulla osa esimerkiksi taloyhtididen, harrastusseu-
rojen tai muiden erilaisten yhteiséjen toimintaa.

Nykyidin todellisuus rakentuu yhd merkittivimmin erilaisten sovellus-
ten ympirille. Arkija pidtoksenteko on nopeaajajopa perinteiset internet-
sivut, erilaisista paperioppaista puhumattakaan, tuntuvat hitailta. Myos vi-
herkehi voisi hahmottua kokonaisuudessaan yhdelld mobiilisovelluksella.
Sovelluksessa voisi olla yhdessi esimerkiksi erilaisten toimintojen haku,
reittiopas seki sii- ja esimerkiksi siitepolytiedot. Reittiopas voisi ehdot-
taa reittejd toivomusten mukaan kohteisiin esimerkiksi hiljaisuuteen tai
maisemiin painottuen. Niin viherkehi niyttiytyisi yksilolliseni palvelu-
kokonaisuutena ja tulisi lihelle yksil6d osana ihmisten arkea ja pdivittdisid
valintoja ilman tismillistd kohderyhmin kartoittamista ja markkinointia.

Jo nykyisin on olemassa mahdollisuus valita kevyen liikenteen reittiop-
paassa (http://pk.reittiopas.fi/, HSL) erilaisia reittivaihtoehtoja. Valinta-
vaihtoehdot ovat tosin teknisii: valittavana on esimerkiksi asfalttipillys-
teinen reitti, sorapintainen reitti tai suorin reitti. Valitun reitin varrelle voi
saada nikyviin erilaisia toimintoja ja sen korkeusmallia voi tarkastella liik-
kumisen helpottumiseksi. Haltian luontokeskuksen viherkehisti kertovilla
internetsivuilla voi taas etsii tietoa viherkehin alueista tai tutustua kehin
toimintoihin. Palvelut ovat erillisii, eivitkd muodosta varsinaista palvelu-
kokonaisuutta, vaan ovat luonteeltaan Iihinni informatiivisia.

Tiedon ja innostuksen karttuessa olemassa olevia pohjia voisi tiydentii
jayhdistii. Palveluun voisivat myohemmin liittyd ainakin verkkoversiossa

Viherkehin liittdminen mahdollisimman valmiiseen palvelupohjaan auttaa asukkaita ja yrityksia
hahmottamaan viherkehin osana omia tarpeitaan ja toimintatapojaan. Viherkehin materiaalin
tulisi olla avoimen datan mukaisesti yhteisesti hyédynnettéviss.

(Kuva: EL muokaten http://pk.reittiopas.fi/ -sivustoa)
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esimerkiksi erilaiset 1ihituotteiden verkkokaupat ja tapahtumamainokset
ja tiedotteet Toronton esimerkin tapaan. Niin yleisiin opasteisiin yhdis-
tyisi kokonainen palvelukonsepti. Mielikuviin iskostuvan kokonaisuuden
jilkeen esimerkiksi viherkehisti kootulle sivustolle voisi pikkuhiljaa lisa-
td erilliset ammattilaisen osiot, jotka palvelisivat myds esimerkiksi seudun
suunnittelijoita ja paatoksentekojoitd. Niin palvelualustaa voisi kehittdd
avoimen datan suuntaan kokonaisvaltaiseksi palveluksi.

Viherkehin internetpalvelut ja sovellukset voisivat rakentua kaiken
kaikkiaan avoimen datan tapaan, muodostaen viherkehin sivustosta kat-
tavan ja monipuolisen. Paikkatietoaineistojen, karttojen ja muiden tieto-
lihteiden avaaminen edesauttaisi edelleen muiden toimijoiden, esimerkiksi
kuntien, palvelujen kehittimisen. Edelleen avoimen datan harmonisointi
lisdisi mahdollisuuksia uudelle liiketoiminnalle (Uusimaa-ohjelma 2013:
14). Etenkin hydtyjien joukossa olisivat kasvuhakuiset ja -kykyiset start up
-yritykset (Uusimaa-ohjelma 2013: 15).

Nykyisten erilaisten oppaiden ja valmiiden esitteiden ongelmana on pal-
vella vain tiettya tarvetta. Nykyisid valmiita ja sinilldan ansiokkaita pohjia
eteenpdin tyostimilld koko viherkehin ajatusta saataisiin vahvemmaksi
ja tunnetummaksi. Viherkehistid oman digikehidn luominen olisi markki-
nointikeino, mutta se edistiisi myos yhteisty6ti yli kunta- ja toimirajojen.
Kattava palvelu lisdisi viherkehin kiinnostavuutta ja auttaisi kokonaisuu-
den hahmottamisessa ja hallinnassa.

Digikehin toteuttaminen ja koordinointi kdytinndssi — esimerkki

Viherkehin digimallin kiytinnon koordinointi voisi esimerkiksi kuntien
vilisen sopimuksen ja/tai maakuntakaavan antaman roolin jilkeen tarkoit-
taa esimerkiksi vain internetmallin ja mahdollisesti siihen liittyvin sovel-
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luksen ylldpitoa ja valvontaa. Koordinoinnin tehtivini voisi olla esimerkik-
si viherkehdin, tai Toronton esimerkin mukaisesti koko alueen viherver-
kostoon, liittyvien yritysten sijoittamista ennalta miiritetyille viherkehin
teema-alueille. Sijoittamisen tavoitteena olisi 16ytda yrityksen viitteellinen
rooli kokonaisuudessa.

Koordinoinnin avulla voitaisiin tukea yritystd alkuvaiheessa erilaisten ka-
sautumisetujen ja oikeiden kontaktien 16ytimisessi. Esimerkiksi Tuusulan ta-
voitteena on profiloitua tulevaisuudessa hevosurheiluun, minki nikyvyydelle
viherkehin teemoittelu voisi tuoda seudullisen arvon. Myés hiljainen tieto vi-
littyisi yhteisen pohjan ja koordinoinnin kautta. Samalla esimerkiksi majoi-
tuspalvelut levittiytyisivit oman teemaotsikon alla koko viherkehin alueelle.

Yllipidettiva viherkehin digimalli voisi olla pohjaltaan Toronton ja Hal-
tian mallin kaltainen péivitettdva runko. Pdivitettivi runko voisi parhaim-
millaan olla tavoiteltu statusarvo kunnille ja ilmainen markkinointikanava
yrityksille. Niin sovelluspohja toteuttaisi lopulta itsestiin viherkehin ta-
voitetta tunnettavuuden ja ndin esimerkiksi kiyttopaineen levittdjini. Vah-
van roolin my6ti viherkehin kiinnostavuus nousisi kattamaan ympiroivit
kunnat seki erilaiset uudet ja laajemmat palvelut.

Viherkehipohjan perustamisen liht6kohtana olisi kuitenkin pidettiva
seudullisen hyvinvoinnin edistimisti, eiki sen tavoitteiden tulisi etenkiin
alkuun olla kaupallisia. Koordinoinnin yhteni osana olisikin katsoa viher-
kehidi my0s hyvinvoinnin edistimisen nikokulmasta pelkin markkinoin-
nin ohella. Viherkehin ensisijainen lihtokohta on kuitenkin toimia kun-
nallisten palveluiden kenttini yritystoiminnan sijaan.

Viherkehin ajatus voisi laajeta kokonaiseksi palvelukonseptiksi. Viherkehén térkein padmaaraa
on saavuttaa ihmisten tietoisuus sen olemassaolosta. Siksi viherkehin pitdi perustua vahvasti
muuhunkin kuin virallisiin karttoihin.

ja paatoksenteko on

yadn nopeaa ja jopa perin-
teiset internetsivut - erilaisista
paperioppaista puhumatta-
kaan - tuntuvat hitailta.

Yhtendisen sovellusperheen
avulla viherkeha voisi tulla
luontevasti osaksi ihmisten
arkiymparistoa niin arkiliik-
kumisen kuin vapaa-ajan
toiminnankin kautta.



JOHTOPAATOKSET

TYON KESKEISIMMAT HAVAINNOT

Téssid diplomitydssi havaittiin, ettd Helsingin seudun viherkehidn ominai-
suudet poikkeavat yleisistd viherkehien teorioista ja kansainvilisista esi-
merkeisti. Helsingin seudun viherkehin ensisijainen etu ei olisi kaupunki-
rakenteen kasvun suora rajoittaminen, vaan lihinni poikittaisten viheryh-
teyksien turvaaminen siteittiisesti kasvavan kaupunkirakenteen sisilla.
Helsingin seudun viherkehi olisikin kansainvilisistd esimerkeistd poike-
ten nimenomaan tiydentivi osa viherverkostoa, eiki itsendinen viheralue.
Helsingin seudun viherkehin yhteni tirkeidni 1ihtokohtana olisi nimen-
omaan nykyisen pisteméiiseksi muodostuneen kulutuksen levittiminen pois
tunnetuimmilta viheralueilta.

Edelld mainittujen konkreettisten huomioiden lisidksi timin diplomi-
tyon yksi keskeisimmisti havainnoista syntyi tyon perimmaéisen kysymyk-
senasettelun kautta: kuinka yksilon mittakaava on mahdollista huomioida
laajassa seudullisessa rakenteessa? Viherkehin todettiin olevan ihmisen ar-
kiympéristda suurempi rakenne, jonka monipuolisten ominaisuuksien vaarana
on hautautua suurien suunnittelumittakaavojen ja linjojen jalkoihin. Suuressa
mittakaavassa osoitetut karttamerkinnit eivit useinkaan méiariti todellisen
ympiériston ominaisuuksia, vaan suurpiirteisii kehityssuuntia, joilla ei ole kiy-
tinndn nykyhetkessid merkitysta.

Kuitenkin nimenomaan arkeen nivoutuminen olisi viherkehin tirkeim-
pid pddmairii, vaikka detaljien huomioiminen konkreettisella tasolla todettiin
niin laajalla alueella mahdottomaksi. Yksilén kannalta kuitenkin yksityiskoh -
dat ja omat pienet henkilokohtaiset mahdollisuudet ovat merkittivii. Koska
kiytinnossid myos erilaiset padtokset, sopimukset ja karttamerkinnidt on mah-
dollista pyortii ajan saatossa, 16ytyi viherkehidn mahdollinen toteuttamistapa
pehmeidmmisti ratkaisuista.



Tyon lopullinen viherkehisuunnitelma muodostui yksiloldhtoisen ni-
kokulman ja tulevaisuudentutkimusten teemojen varaan. Viherkehi osoi-
tettiin lihes kokonaan yksilon valintoja ja toimintatapoja kunnioittavana
mielikuva- tai symbolikarttana. Viherkehin mahdollisuudeksi 16ytyi esi-
merkkikohteiden kautta tapa lisidti alueen tunnettavuutta ja osoittaa alue
kuin yhteisolliseni takapihana. Asukkaiden kautta saavutetun voimakkaan
statuksen huomattiin olleen tehokas suojelukeino esimerkiksi Helsingin
Keskuspuiston kohdalla, jossa uudet yleiskaavan linjaukset ovat tormin-
neet asukkaiden voimakkaaseen vastustukseen.

Perinteisilld suunnittelukeinoilla todettiin kuitenkin olevan oma roo-
linsa viherkehin virallisen roolin vahvistajana ja esimerkiksi poliittisen
argumentoinnin vilineeni. Jokainen uusi avaus ja puheenvuoro helpottaa
viherkehin pysyvyyttd ja nikyvyyttid. Etenkin tulevien maakuntakaavojen
pyrkimys yhi strategisempaan lopputulokseen mahdollistaa viherkehin
piillekkiisten arvojen esittimisen entistd paremmin. Kiytinnossi viher-
kehidn mielikuvamaisenkin toteuttamisen taakse tarvittaisiin voimakasta
yhteistyoti. Viherkehin kiytinnon toteuttamispolun olisikin hyvi olla osa
yhteistyohanketta tai -sopimusta.

Havainnot kdytannon suunnitelmana

Jotta viherkehi olisi helposti hahmotettavissa, olisi siitd osoitettujen karttojen
oltava yksinkertaisia ja kevyesti luettavissa. Pienen ja suuren mittakaavan yh-
distiminen on nykyiin luontevaa esimerkiksi erilaisissa mobiilisovelluksissa,
joissa suurikin informaatiotulva on tiivistettivi pienelle ruudulle. Sovellusten
kautta symbolienlukutaito on myos kehittynyt ja yleisesti ymmarretiin, ettd
esimerkiksi karttamerkinnin koko ei suoraan osoita alueen laajuutta. Symbo-
limainen esitystapa on helposti hahmotettava ja itsessdén jo logomaisen iskeva.

Tamin tyon karttaesityksessi viherkehin jaksot perustettiin alueen to-
delliseen maisemarakenteeseen, silli maisemarakenteen luoma pohja on
ollut luonteva myos perinteisesti yhdyskuntarakenteen kehittymiselle. Esi-
merkiksi vaikeasti kuljettavat maastot ovat jidneet rakentamatta, joten ne
on luontevaa esittai jatkossakin erimaisena retkeilyalueena. Niin totutut
toimintatavat ovat yhdistyneet alueen todellisiin piirteisiin, joten tulevai-
suuden brindilldkin on vahva pohja.

Viherkehin ympirille luotujen internetsivujen ja erilaisten sovellusten
avulla viherkehiin voi luontevasti yhdistid esimerkiksi erilaisia tapahtu-
mia, yrityksii, ruuantuottajia, kohteita ja toimintoja. My6hemmin viher-
kehin tuoteperhetti voi laajentaa liittimailla siihen esimerkiksi sddtiedot
ja tulevaisuudessa vaikka henkilokohtaiset liikunta- ja terveystiedot. Niin
viherkehin brindi nivoutuu osaksi yksilon persoonallista arkea, jolloin lu-
kuisten kohderyhmien kartoittamista ei tarvitse erikseen markkinoinnin
kannalta suorittaa. Erilaisia vaihtoehtoja klikkailemalla on helppo tarttua
siithen tietoon, miki vastaa omia intressejd ja sivuuttaa se osa kehisti, mi-
ki itsed ei kiinnosta. Viherkehi niyttaytyy ndin juuri kiyttijansi nikoisen.

Viherkehin sitominen erilaisten sovellusten avulla ihmisten arkeen
edistdi viherkehin toteutumista myos kiytinnossi lisidmailla ihmisten
osallisuutta sen osana. Samalla esimerkiksi matkailun erilaiset mahdolli-
suudet korostuvat ja tulevat laajemmin ihmisten tietoon. Sovellusten avulla
viherkehi on helposti lihestyttivd monelle erilaisille tahoille pienisti yrit-
tdjistd suuriin toimijoihin. Avoimen datan avulla viherkehin ominaisuuk-
sista voi saada osansa kaikki halukkaat.



SUUNNITELMAN MERKITYKSET

Konkreettisella verkostomaisen viherrakenteen siilyttimisella on suoria
positiivisia vaikutuksia esimerkiksi ekologiaan ja ihmisten hyvinvointiin.
Helsingin seudulla erityisesti viherverkoston siilyttimisen hyvinvointivai-
kutukset korostuvat, silld hyvinvoinnin on todettu olevan jopa kansainvi-
linen metropolien vilinen kilpailuvaltti. Hyvinvoinnin osa-alueiden brin-
didminen lisidi edelleen timin valtin nikyvyytta.

Viherkehin yleisten perusteiden lisiksi timin tyon tavoitteena on ollut
osoittaa, etti tulevaisuuteen suuntaava suunnitelma ei koske lentivia au-
toja ja muita ajattomia utopioita, vaan tulevaisuus voi olla inhimillisti ja
luonnonmukaista yhtiaikaa. Inhimillisyyteen ja luonnollisuuteen taas voi
jatkossa liittyd yhi voimakkaammin taloudellinen menestyminen ja kult-
tuurinen elinvoimaisuus.

Monipuolisen viherkehin tuotteistaminen helpottaa esimerkiksi kasau-
tumisetujen hyodyntimisti. Nikyva viherkehi ja sen nikyvit ominaisuudet
ovat sekd asukkaiden ja matkailijoiden etti eri elinkeinoharjoittajien ja esi-
merkiksi kuntien etu. Selkeiden, mielikuviin vaikuttavien ja eri mittakaa-
voja sekoittavien karttojen avulla ihmiset nikevit parhaimmillaan viherke-
hin olevan tirkei osa omaa aktiivista ympéristodin. Voimakkaan statuk-
sen avulla voidaan vaikuttaa my6s viherkehin kiyttdtapoihin ja myds siten
edistdd esimerkiksi alueen matkailumahdollisuuksia tai vihentidd herkim-
pien alueiden kulutusta.

Yleisesti viheralueisiin liitettyjen tunnettujen etujen lisiksi kaupunki-
rakenteeseen ja ihmisten arkeen sidottu viherkehd monipuolistaa ihmisten
nikemysti ympiristostiin. Viherkehin pohjaksi esitetty ajatus, jossa taaja-
mat voivat olla osa viherrakennetta on haastava, mutta siihen liittyy mah-
dollisuuksia. Kaupunkirakenteen pitiisi lihtokohtaisesti nihda erilaisten

kehdn yleisten perusteiden
aksi taman tyon tavoitteena
on ollut osoittaa, ettd tulevai-
suuteen suuntaava suunnitelma
ei koske lentavia autoja ja
muita ajattomia utopioita, vaan
tulevaisuus voi olla inhimillista
ja luonnonmukaista yhtaaikaa.
Inhimillisyyteen ja luonnonlli-
suuteen taas voi jatkossa

liittya yha voimakkaammin
taloudellinen menestyminen ja
kulttuurinen elinvoimaisuus.

ekologisten rakenteiden avulla muuttavan ympiristén luonnetta, mutta ei
syrjayttivin sitd kokonaan (metsdvertauskuva, s. 35-37). Luontoa jiljitte-
levin maankiyton avulla seudun tuleva kehitys on nykyisti kestivimpiai.
Viherkehilld on mahdollisuus toimia alueena, jolla ekologiselle rakentami-
selle 16ytyvit suorat perusteet.



VIHERKEHAN JATKOASKELEET sessin jalkoihin. Samalla yhteistyon avulla voidaan saavuttaa jotain uuttaja
pysyvéi tulevaisuuden monipuolistuvaan maailmaan.

Téssi tyossi esitetty viherkehdsuunnitelma on suuntaa antava pohja, jo-

ta voi kdyttdd mallina alueen todellisten tarpeiden rakentamiseen. Mallin

eteenpiin tydstiminen on tirkeii, jotta eri osallisten on helppoa sitoutua

sithen. Pohjan on kuitenkin jatkossakin tarkoitus olla riittivin kevyt ja in-

nostava, jotta se ei itsessiin rajoittaisi viherkehin erilaisia mahdollisuuk-

sia. Parhaimmillaan viherkehidn mallin tulisi pdinvastoin innostaa uusia

yrityksiii ja ideoita osaksi viherkehiin kokonaisuutta. Thsls, rrkm'ol{ -
Jatkosuunnittelun suurimpana haasteena on saattaa yhteen viherkehis- erilaiged k&ir%%'al\j ot

ti kiinnostuneet tahot, jotka voisivat viedi suunnitelmaa eteenpiin. Kuten

tyGssi aiemmin todettiin, yhteistydpohjan koordinointi lienee luontevinta -~ - N
toteuttaa Uudenmaan liiton kautta. Uudenmaan liitolla on koordinointiin / -
tarvittavat verkostot ja neutraalit lihtokohdat hankkeen toteuttamiseen. / T a,rree{, thanteed
Todelliset viherkehidin liittyvit "tuoteperheen” osat 16ytynevit kuitenkin

muilta osallisilta. Koordinoinnin tehtidvini onkin osoittaa, ettd materiaa- / \
lin jakaminen edesauttaa kunkin osallisen toimintaa. I \

Toronton esimerkin mukaisesti yllittdvin tirked osa viherkehin toteu- . .
tusta on selkein ilmeen luominen viherkehille. Helsingin seudun viher- | Vl L\e V‘LCL\@ |
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muodostaminen on kokonaan tekemitti. Yhteinen ilme voi aluksi olla hy- LMHHMM
vinkin yksinkertainen pohja, joka myds voisi kasvaa hankkeen edetessi.

Helsingin seudun viherkehi on luonteva osa voimakkaasti tulevaisuu- \ P / Suudet
teen katsovaa seutua. Helsingin seutu ei vield vilttimitti suoraan tarvitse N\ Ve
viherkehii, mutta silld voisi olla seudulle paljon annettavaa jo tdssi vai- N 7
heessa ennen varsinaisia ratkaistavia ongelmia. Eteenpiin katsovan, salli- ~ P
van ja monipuolisen viherkehin osoittaminen vaatii kuitenkin monia yh-

teisid pddtoksid, jotka on mahdollista kaataa monia tahoja yhdistivin pro-
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