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Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavassa kasitelladn yhtena teemana viherrakennetta. Viherrakenteella
tarkoitetaan kasvullisten alueiden ja niiden vélisten viheryhteyksien muodostamaa verkostoa, joka on osa
yhdyskuntarakennetta. Metsat, pellot ja vesisttt sekda muut luonnonalueet muodostavat lajiston sailymi-
sen ja levidmisen kannalta tarkeén ekologisen verkoston. Viheralueet yllapitavat lajistoa, ekologisia pro-
sesseja, ilman puhtautta ja vesivarantoja. Niilla on myds todettu olevan positiivinen vaikutus asukkaiden
terveydelle ja elamanlaadulle. Viheralueiden suunnittelu ja kehittaminen on erityisen tarke&a kaupunki-
seuduilla ja taajamissa, missad rakentamattoman maa-alan maara vahenee.

Maakunnan viherrakenteeseen liittyvia kaavamerkintéja ovat muun muassa Natura2000-, luonnonsuo-
jelu- ja virkistysalueet. Niiden lisdksi viherrakenteeseen kuuluvat viheryhteystarpeet, luonnon monimuo-
toisuuden kannalta erityisen tarkeat alueet seka ulkoilureitit. Maa- ja metsatalousalueista ekologiselta
kannalta tarkeimpia ovat laajat, yhtenaiset metsaalueet. Lisaksi viherrakenteeseen katsotaan kuuluviksi
arvokkaat geologiset muodostumat ja pohjavesialueet sek& osaltaan myds ns. valkoiset alueet. Uuden-
maan erikoisuus on tiiviista padkaupunkiseutua ymparoéiva viherkehd, joka muodostuu erilaisista luonnon
ydinalueista seka niitd yhdistavista viheryhteyksista. Viherkehda ei osoiteta kaavassa erikseen, mutta
sen arvot turvataan kaavan muilla viherrakenteen merkinngilla.

Tama raportti on Maakunnan viherrakenne ja ekosysteemipalvelut uusin menetelmin — Esimerkkina Uu-
denmaan 4. vaihemaakuntakaava -hankkeen loppuraportti. Hankkeessa tuotettiin yhteistydssa Suomen
ymparistokeskuksen, Helsingin yliopiston, alueen kuntien ja muiden sidosryhmien kanssa uusimpaan tie-
toon perustuva ndkemys Uudenmaan tavoiteltavasta viherrakenteesta Uudenmaan 4. vaihemaakunta-
kaavan luonnoksen laadinnan pohjaksi ja testattiin uusien menetelmien soveltuvuutta maakuntatason
suunnitteluun.

Uusien menetelmien testaaminen suhteessa viherrakenteen maakuntatason suunnitteluun on hankkeen
keskeisin osa. Hankkeessa testattiin kahden menetelmén, GreenFrame -ekosysteemipalveluanalyysien
ja Zonation -menetelmén soveltuvuutta maakuntatasoiseen, laajan alueen kattavaan alueidenkayton
suunnitteluun. Kaytannon kaavaprosessin yhteydessa testattiin, kuinka voidaan paasta toisaalta kustan-
nustehokkaampaan tiedon kokoamiseen perinteisesti hyvin tydvoimaintensiivisessa luonnon arvojen tar-
kastelussa ja kuinka onnistutaan tuottamaan moniulotteisista laji- ja ymparistotiedoista luonnontieteelli-
sesti ja ekologisesti entista perustellumpia yhteenvetoja seka pohjaa suunnitteluratkaisuille. Uudet me-
netelmat ovat osa valmistelukokonaisuutta, ja ne kytkeytyvét yhteen perinteisten menetelmien kanssa.

Vuorovaikutus

Viherrakenteeseen liittyy erilaisia tavoitteisiin ja painotuksiin kohdistuvia odotuksia ja ne ovat perinteisesti
tuoneet jo seutukaavoista alkaen kaavoitusprosesseihin erilaisia jannitteita ja ristiriitatilanteita. Vuorovai-
kutuksen ja avoimen osallisuuden merkitys on jatkuvasti kasvanut. Uusien menetelmien tuloksellinen
kayttaminen edellyttaa niiden tuomisen seka menetelmallisesti ettd tuloksien osalta osaksi kaavan osal-
listavaa valmistelua ja paatoksentekoa. Kaavan vuorovaikutus, eli jatkuva keskusteluyhteys kuntiin ja eri
toimijoihin, erilaiset yhteistydryhmat seka viralliset nahtavilla olot ovat keskeisessd osassa kaavan val-
mistelua.

Viherrakenteen kaavateeman tueksi perustettin Uudenmaan viherrakenteen asiantuntijaryhma neljan-
nen vaihemaakuntakaavan laatimisen aloittamisen yhteydessa vuonna 2013. Asiantuntijaryhman jasenet



ovat kuntien, muiden viranomaistahojen seka jarjestéjen ymparisto- ja luontoasiantuntijoita. Ryhman teh-
tavana on tuoda alan eri osapuolten asiantuntemusta kaavaprosessiin ja toimia tiiviina vuorovaikutuska-
navana viherrakenteen aihepiirissa. Ryhmaélle on mm. esitelty Zonation- ja GreenFrame -menetelmien
eri vaiheita ja tuloksia sdannéllisesti ryhméan kommentointia varten. Ryhman tarkoituksena on myos ke-
hittaa ja lisata kaavatydn vuorovaikutusta ottamalla erityisesti asiantuntijasidosrynmat paremmin huomi-
oon.

Asiantuntijaryhma kokoontui seitseméan kertaa vuosien 2013-2014 aikana. Ryhméan toimintaa on jatkettu
myo6s kaavan ehdotusvaiheessa. Asiantuntijaryhmén kokouksia pidetddn noin nelja kertaa vuodessa.
Joulukuuhun 2015 mennessa ryhma on kokoontunut yhteensa 11 kertaa. Kokousten liséksi asiantuntija-
ryhman jasenet ovat osallistuneet Zonation- ja GreenFrame -menetelmien ty6pajoihin ja kyselyihin.
Zonation ja GreenFrame-menetelmista jarjestettiin myos koulutustilaisuus 10.9.2015, johon kutsuttiin Uu-
denmaan viherrakenteen asiantuntijaryhman lisdksi muita Uudenmaan liiton yhteistyéryhmien jasenia.
Tilaisuudessa menetelmien asiantuntijat Suomen Ymparistokeskuksesta ja Helsingin Yliopistosta esitte-
livat menetelmien siséltda ja eri soveltamistapoja. Koulutukseen osallistuneilla oli myés mahdollisuus tu-
tustua menetelmiin lahemmin tilaisuuden messuosuudessa.

Uusia menetelmid on téssa raportissa arvioitu Uudenmaan liiton sisaiseen kayttoon tehdyn Paikkatieto-
pohjaiset analyysimenetelmaét yleispiirteisessd maankayton suunnittelussa -raportin (2014) menetelmien
arviointirungon pohjalta. Uusia menetelmia arvioidaan raportissa mm. seuraavien laadullisten ja teknisten
ominaisuuksien avulla:

Laadulliset ominaisuudet

e soveltuvuus maakuntakaavan teemoihin, mittakaavaan ja eri tyévaiheisiin
¢ menetelman lapinakyvyys
e esitystapa ja havainnollisuus

Tekniset vaatimukset

o tydllistavyys ja hinta

e ohjelmistoriippuvuus suhteessa nykyisiin resursseihin
¢ |ahtdtietojen saatavuus

e 0Saaminen



Suomen ymparistokeskuksen ja Uudenmaan liiton Uudenmaan maakunnan vihrea infrastruktuuri ja
ekosysteemipalvelut — EkoUuma -yhteistydhankkeessa arvioitiin viherrakennetta ekosysteemipalvelui-
den tuotannon, kysynnan ja muutospaineiden nakokulmasta. Uudenmaan viherrakenteen ekosysteemi-
palveluiden tuotantopotentiaali analysoitiin 4. vaihemaakuntakaavan suunnittelua varten GreenFrame-
menetelmalla, joka on kehitetty Suomen ymparistokeskuksessa viherrakenteen ja sen avainalueiden tun-
nistamiseen ekosysteemipalveluiden tuotantoedellytysten alueellisen vaihtelun perusteella.

Tyokokonaisuuden menetelmaét, aineistot ja tulokset on kuvattu tarkemmin raportissa:
Uudenmaan viherrakenne ja ekosysteemipalvelut. EkoUuma-hankkeen loppuraportti. Suomen ymparis-
tokeskus, Uudenmaan liitto. Uudenmaan liiton julkaisuja C76-2015.

Tybpajat

Hankkeen aikana pidettiin kolme tytpajaa: yksi tydpaja maakuntaa tunteville tutkijoille seké kaksi tyopa-
jaa maakunnallisten asiantuntijaorganisaatioiden ja kuntien edustajille. Liséksi Uudenmaan viherraken-
teen asiantuntijaryhma on kokoontunut saanndllisesti kuulemaan, miten viherrakenteen arviointi seka
ekosysteemipalveluiden ettéd luonnonarvojen sailyttdmisen kannalta on edistynyt. Samalla tutkijat seka
Suomen ymparistokeskuksessa etta Helsingin yliopistossa ovat saaneet palautetta, jolla arviointimene-
telmi& on voitu kehittdéa edelleen. Yksittdisen hankkeen tukemisen lisdksi kaikki kokoontumiset ovat tar-
jonneet myds erinomaisen mahdollisuuden synnyttdd yhteisymmarrysta yleisemmin viherrakenteen ke-
hittamiseen liittyen. Kokoontumisissa on kayty rakentavaa keskustelua tuoden esille erilaisia nakdkulmia
ja sovittaen niita yhteen.

e EkoUuma-tyopaja 10.6.2013: TyOpaja ekosysteemipalveluista, joita Uudenmaan viherrakentee-
seen kuuluvat erilaiset alueet tuottavat, viherrakenteeseen kohdistuvista muutospaineista seka
alueiden erilaisista edellytyksista ekosysteemipalveluiden tuotannolle Uudellamaalla.

e EkoUuma-tytpaja 13.9.2013 (tutkijat): Tybpaja ekosysteemipalveluista, joita Uudenmaan viher-
rakenteeseen kuuluvat erilaiset alueet tuottavat seka ekosysteemipalveluiden tuotantoon liitty-

vista synergioista ja ristiriidoista.

e EkoUuma- tyopaja 21.3.2014: Tydpaja Uudenmaan viherrakenteen avainalueista.


http://www.uudenmaanliitto.fi/files/15490/Uudenmaan_viherrakenne_ja_ekosysteemipalvelut._EkoUuma-hankkeen_loppuraportti_C76-2015.pdf
http://www.uudenmaanliitto.fi/files/15490/Uudenmaan_viherrakenne_ja_ekosysteemipalvelut._EkoUuma-hankkeen_loppuraportti_C76-2015.pdf

Hankkeen ensimmaisessa vaiheessa (EkoUuma I) analysoitiin ja visualisoitiin ekosysteemipalveluiden
tuotantopotentiaalia aluekohtaisesti seka tuotantopotentiaalin alueellista vaihtelua. Ekosysteemipalve-
luista tarkasteltiin kaikkia kolmen paaryhman palveluja: tuotantopalveluja, saately- ja yllapitopalveluja
seka kulttuuripalveluja. Tarkastelualueena oli koko Uudenmaan maakunta. Kaytetty menetelma yhdisti
asiantuntijatiedon, paikallisten toimijoiden tiedon (laadullista asiantuntija-aineistoa) seka paikkatietoai-
neistot ja tuotti kasityksen ekosysteemipalvelupotentiaalin alueellisesta jakautumisesta. GreenFrame-
analyyseissa kaytettiin ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalin alueellisen vaihtelun arviointiin yh-
teensa 28 paikkatietoaineistoa, jotka esikasiteltiin ja yhdistettiin 22 teemaksi.

Ensimmaisessa vaiheessa maariteltin analyysissa kaytettavat aineistot ja jarjestettiin tydpajoja, joissa
kaytettavat aineistot pisteytettiin tydpajoissa asiantuntijoiden avulla. Aineistojen perusteella Suomen ym-
paristokeskus raportoi Uudenmaan vihrean infrastruktuurin tuotantopotentiaalin tulokset monistemuotoi-
sesti. Raportti sisalsi kuvauksen kaytetystd menetelmasta, aineistoista, pisteytyksista seka analyysikart-
toja ja -taulukoita selitysten kera. Lisaksi Suomen ymparistokeskus ja Uudenmaan liitto arvioivat yhteis-
tydssa vihrean infran menetelmén toimivuutta ja kaytettavyytta maakuntakaavoituksessa seké menetel-
man ymmarrettavyytta seka suunnittelijoiden ettd poliittisten paatoksentekijdiden kannalta.

Hankkeen 2. vaiheessa (EkoUuma Il) ensimmaisen vaiheen tuloksia tdydennettiin. Tassa tydvaiheessa
tunnistettiin ekosysteemipalveluja tuottavan vihrean infrastruktuurin avainalueet, ekosysteemipalveluiden
tuotantoon kohdistuvat muutosvoimat ja vaestopaine, kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin kohdistuva ky-
synta seka vertailtin EkoUuma I:n, EkoUuma Il:n ja Zonation-menetelméan tuloksia. Tulokset esiteltiin
hankkeen loppuraportissa ja erillisessa vertailuraportissa.

Hankkeen viimeisena osatytna (EkoUuma Ill) arvioitin Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavaluonnok-
sessa esitettyjen ratkaisujen vaikutuksia maakunnan ekosysteemipalveluihin ja niiden hyédynnettavyy-
teen kahdesta nakodkulmasta: Vaihemaakuntakaavan luonnoksen aiheuttamien muutosten kannalta ja
vahvistettujen maakuntakaavojen seka 4. vaihemaakuntakaavan luonnoksen yhdistelmé&n mukaisen vi-
herrakenteen kokonaisuuden kannalta.

EkoUuma-tydkokonaisuuteen siséltyi myds Uudenmaan voimassa olevien maakuntakaavojen virkistys-
alueiden luokittelu nk. ROS-menetelmaa soveltaen. Virkistysalueiden maakunnallisuuden maéarittele-
miseksi Uudenmaan liitto yhteistytéssd Suomen ymparistokeskuksen kanssa muodosti luokitusmenetel-
man virkistysalueiden analysoimista varten (EKoROS). Menetelman tuloksena oli viisiportainen luokitus,
joka jakaa virkistysalueet lahivirkistysalueisiin, ulkoilupuistoihin, ulkoilualueisiin, retkeilyalueisiin ja vael-
lusalueisiin. Luokituksen perusteeksi muodostetuilla kriteereilla analysoitiin paikkatietopohjaisesti vahvis-
tettujen maakuntakaavojen virkistysalueet ja -kohteet, urheilualueet seké suojelualueet.

EkoUuma-tytkokonaisuuden yhteydessa toteutettiin kaikille uusmaalaisille suunnattu avoin Harava-verk-
kokysely 18.6.—17.8.2014, jossa vastaajilla oli mahdollisuus paikantaa kartalle itselleen tarkeitéa kohteita,



esim. virkistyskohteita tai luonnonkauniita paikkoja Uudellamaalla. Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa kult-
tuuristen ekosysteemipalveluiden kysyntaa Uudellamaalla. Kaikkiaan kyselyn vastaajat merkitsivat kar-
talle 5043 erilaista pistekohdetta ja 672 virkistysreittia.

EkoUuma-hankkeen analyysien merkittavimpana tuloksena on ekosysteemipalveluiden nostaminen kes-
kusteluun ja kasitteen tutuksi tekeminen osallisille ja sidosryhmille. Menetelmien esittely osana kaava-
aineistoa on tarkedd ekosysteemipalvelujen kasitteen tuomisessa osaksi yleispiirteista maankayton
suunnittelua.

Varsinaisia analyysin tuloksia on hyédynnetty 4. vaihemaakuntakaavassa virkistysalueiden maakunnalli-
suuden tarkistamisessa (EKOROS-menetelmd). Ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalianalyyseja ja
viherrakenteen avainaluekarttoja on kaytetty MLY-alueiden tausta-aineistona. Aikataulujen ja resurssien
rajallisuus vaikutti osaltaan siihen, etté analyysien tuloksia ei viela saatu hyodynnettya parhaalla mahdol-
lisella tavalla kaavaluonnoksen laadinnassa. Tarkoituksena on kuitenkin edelleen hyédyntaa tyon tulok-
sia kaavaehdotuksen laadinnassa seka seuraavan maakuntakaavan ratkaisujen pohjana.

EkoUuma lll-arviointityd helpotti luonnoksen kaavaratkaisujen onnistuneisuuden arvioinnissa, silla se tar-
josi konkreettisen avun siirryttaessa kohti kaavaehdotusta. Arviointityon tulokset otettiin huomioon osana
muuta nahtavilla olon aikana saatua palautetta ja joitain kaavaratkaisuja my6s muutettiin tamén saadun
palautteen pohjalta.



Ekosysteemi- Ekosysteemipalveluryhma Suomalaisia esimerkkeja

palveluiden

padluokka

Tuotantopalvelut T1 | Maataloustuotanto ja vesiviljely Ravinnoksi kasvatettavat pelto- ja puutarhakasvit, liha- ja
maitotuotteet, hunaja, kalankasvatuslaitoksissa tuotettu kala ja muut
vesiviljelytuotteet.

T2 | Luonnon kasvit ja eldimet sekd Riista, luonnonvaraiset kalat (myds istutetut), luonnonmarjat, -
niistd saadut tucttest hedelmat, sienet, villimehildisten hunaja, villiyrtit. Sisaltaa

metsdstyksen, kalastuksen tai kerdilyn omiin tai kaupallisiin
tarkoituksiin.

T3 |Juomavesi (pinta- ja pohjavesi)

T4 | Muu kdyttdvesi kuin juomavesi Kotitalouskdyttd, kastelu, maatalouden ja teollisuuden kiyttdvesi,
(pinta- ja pohjavesi) jadhdytysvesi, kaukolampdvesi.

T5 | Kasveista, levistd ja eldimista Kuidut, puu, selluloosa, kukat, luonnonlddkkeet, rehut ja lannoitteet,
saadut materiaalit ja koko elidkunnan geenivarannot teollisiin tai 1adketieteellisiin
geenivarannot tarkoituksiin.

T6 | Kasvit ja eldimet energialahteina Polttopuu, energiakasvit, olki, lanta, pelletti, bioetanoli, rasvat, 6ljyt,

ruhot. Ei sisalld turpeen energiakayttoa.
Sddtely- ja S1 |J&tteiden tai haitallisten aineiden | Mikro-organismien, levien, kasvien ja eldinten tai ekosysteemien
ylldpitopalvelut biopuhdistus, suodatus, sidonta, aikaansaama jdtteiden ja myrkyllisten aineiden suodatus, hajotus ja
varastointi ja kasautuminen puhdistus, esim. jdtevesien tai dljyvuotojen puhdistus, raskasmetallien
tai orgaanisten yhdisteiden sidonta, vesiekosysteemeissad tapahtuva
nesteiden, kiinteiden jatteiden ja jatevesien laimennus.

S2 | Melu-, haju- ja maisemahaittojen | Lilkennevaylien maisemointi esim. puiden avulla, melun
lieventdminan vaimentaminen ja hajuhaittojen vihentdminen kasvillisuuden avulla.

S3 | Massalilkuntojen saitely ja Kasvillisuuden aikaansaama esim. eroosiolta, maaperan kulutukselta,
eroosiontorjunta maanvyorymiltd ja sortumilta suojelu ja haittojen lieventaminen.

S4 | Vedenkierron sdstely ja Veden imeyttdminen ja sitominen, vesitasapainon ylldpitaminen,
tulvasuojelu virtaamien sdately, esim. tulvahuippujen tasaaminen, sekd

rannikoiden tulvasuojelu sopivan maanpeitteen ja kasvillisuuden
avulla.

S5 | llmavirtausten saately Myrskyiltd suojelu ja ilmavirtausten ohjailu luonnollisen tai istutetun
kasvillisuuden awulla, sucjavyéhykkest.

S6 | Polytys, siemeanten levitys Mehildisten ja muiden hydnteisten tekemd pdlytys sekd hydnteisten,
lintujen ja muiden eldinten tekemd siementen levitys.

S7 | Lisdantymiskelpoisten Kasvien ja eldinten lisd@ntymis- ja suojapaikat.

populaatioiden ja
suojaelinympéristdjen yllapito

S8 | Tuholaisten ja sairauksien sdately | Kasvien, eldinten ja ihmisten suojelu tuholaisilta ja sairauksilta seka
vieraslajeilta seka luonnontilaisessa ettd ihmisen muokkaamassa
ymparistssd.

$9 | Maaperdn muodostuminen sek3 Rapautumis-, hajotus- ja sitoutumisprosessit; esimerkiksi maaperan
rakenne ja koostumus hedelmaillisyyden, ravinnevaraston ja maaperdn rakenteen ylldpito,

kuolleen orgaanisen aineksen hajotus ja mineralisaatio, ravinteiden
kierron ylldpito (mm. typensidonta).

510 | Vedenlaadun ylldpito Veden ja sedimentin kemiallisen koostumuksen ylldpito ja puskurointi,
jotta eligston elinolosuhtest s3ilyvat suotuisina. Sisdltdd seki sisdvedet
ettd meret.

511 | Globaalin ilmaston sdately Maazkosysteemien, vesistdjen ja sedimenttien sekd niiden elidston
aikaansaama kasvihuonekaasujen ja hiilen sidonta.

$12 | Paikallis- ja alueellisen ilmaston Lampétilan, ilmankosteuden ja tuulten siitely, maaseudun ja
sadtely kaupunkien ilmaston ja ilmanlaadun seké alueellisten sade- ja

ldmpétilaolojen ylldpito.
Kulttuuriset K1 | Luonto virkistysympéristéna Kasvit, eldimet ja maisemat virkistyksen l&htein&, esim. lintujen katselu,
palvelut sukeltaminen, kively, kiipeily, veneily, vapaa-ajan kalastus ja metséstys.

K2 | Luonto tieteen ja opetuksen Luonto tutkimuksen lihdemateriaalina ja kohteena, opetuskohteet,
ldhdemateriaalina ja paikkana koulumetsit.

K3 | Esteettisyys ja kulttuuriperintod Historialliset kerrostumat, kulttuuriperintd, luonto taiteen

innoittajana, luonnonkauneus.

K4 | Luonnon henkinen, pyha, Kansalliset, alueelliset ja paikalliset symboliset lajit ja kohteet, paikan
symbolinen tai tunnuskuvallinen tuntu, pyhit paikat jne.
merkitys

K5 | Luonnon itseisarvo ja arvo Halu sdilyttds kasveja, eldimid, ekosysteemejd ja maisemia niiden

perintdnd seuraaville sukupolville

itseisarvon takia tai tulevien sukupolvien kiytt6a varten, moraalis-
eettinen nikdkulma tai vakaumus.

Kuva 1. EkoUuma hankkeessa valitut, Uudeltamaalta analysoidut
ekosysteemipalvelut (Lédhde: EkoUuma-hankkeen loppuraportti)




Uudenmaan liitto on kayttanyt yhteistytssa Helsingin yliopiston kanssa paikkatietopohjaista Zonation-
menetelmaa arvokkaimpien luontoarvojen tunnistamiseksi maakuntakaavoituksen pohjaksi. Zonation on
Helsingin yliopistossa professori Atte Moilasen tutkimusryhméassa (Conservation Biology Informatics
Group, C-BIG) kehitetty paikkatietopohjainen laskentaohjelma, jonka avulla voidaan analysoida suuria
maaria luontoarvoja kuvaavaa tietoa ja suhteuttaa niitd muihin maankayton tietoihin.

Tyokokonaisuuden menetelmaét, aineistot ja tulokset on kuvattu tarkemmin raportissa
Uudenmaan viherrakenteen analysointi Zonation-menetelmalld. Uudenmaan liitto, Helsingin yliopisto.
Uudenmaan liiton julkaisuja E145 - 2015

Zonation-menetelman hyédyntaminen néin monipuolisesti Uudenmaan 4. maakuntakaavassa oli pilotti-
projekti, silla yht& kattavaa aineistopohjaa ekologisesti arvokkaiden kokonaisuuksien tunnistamisessa ei
ole viela kaytetty muissa maakuntakaavoissa.

Luonnonymparistdista lahtotietoina kaytettiin paikkatietoa elinymparistoista ja lajeista. Kaikki kaytetyt ai-
neistot kattoivat koko Uudenmaan alueen. Analyyseissa luontopiirteiden priorisointi alueelle perustui pai-
notettuihin luontotietoihin, elinymparistéjen véliseen kytkeytyvyyteen ja nykyisen maankayton vaikutuk-
seen. Taman pohjalta voitiin selvittda luontopiirteiden sijoittumista jo luonnonsuojelun piirissé olevilla alu-
eilla seké& niiden ulkopuolella. Suurimmassa roolissa analyysissa olivat elinymparistotiedot, joista on saa-
tavissa kattavammin aineistoa kuin lajistotiedoista. Liséksi elinymparistotiedot néhtiin lajitietoja relevan-
timpana aineistona aluesuunnittelun lahtdtiedoksi.

Analyysien aineisto- ja menetelmaratkaisuja kehitettiin suunnittelualueen ja aineistot tuntevien asiantun-
tijoiden kanssa tydpajoissa. Tama oli tdrkea osa prosessia, jossa mm. paatettiin mita aineistoja kaytetaan
analyyseissa ja miten niita painotetaan toisiinsa néhden.

Zonation-analyysin tyovaiheet

1. Luontoarvojen priorisointi:

Analyysiin siséltyi elinymparisto- ja lajitiedot (paitsi liito-oravatiedot), elinymparistdjen kytkey-
tyvyys ja nykyisen maankayton vaikutus. Aluerajauksena kaytettiin Uudenmaan maakunta-
rajaa, ilman jarvia ja merialuetta. Korkeimmat prioriteettiarvot "pakotettiin” toteutuneille luon-
nonsuojelualueille ja valtiolle suojelutarkoituksiin hankituille alueille (noin 5 % pinta-alasta).

2. Luontoarvoiltaan seuraavaksi arvokkaimpien kohteiden valinta:

Toteutuneiden luonnonsuojelualueiden ja valtiolle suojelutarkoituksiin hankittujen ulkopuo-
lelta eroteltiin 5 % pinta-alasta seka 10 % pinta-alasta, joissa on seuraavaksi eniten luonto-
arvoja. Valittiin 10 % luokasta ne alueet, jotka sisaltavat 5 % luokkaan kuuluvia osia. Valituille
alueille annettiin tunnukset.


http://www.uudenmaanliitto.fi/files/15491/Uudenmaan_viherrakenteen_analysointi_Zonation-menetelmalla_E145-2015.pdf
http://www.uudenmaanliitto.fi/files/15491/Uudenmaan_viherrakenteen_analysointi_Zonation-menetelmalla_E145-2015.pdf

3. Rasteriruudut, jotka ovat yhteydessa toisiinsa kulmittain, yhdistettiin ennen alueidenpinta-
alan laskemista.

4. Virtavesista rajattiin pois yli 2 m leveat uomat:
Koska ruutukoko on 100 m x 100 m, niin tuloksesta poistui 100 m leveat kaytavat. Virtaveden
kanssa samaan arvoalueeseen kuuluneet osa-alueet pidettiin aluetunnuksen avulla yha sa-
mana alueena.

5. Alle 10 ha kokoiset alueet rajattiin pois. Jaljelle jaavat, toteutuneiden luonnonsuojelualueiden

ja valtiolle suojelutarkoituksiin hankittujen alueiden ulkopuoliset, seuraavaksi arvokkaimmat
alueet kattavat hieman alle 5 % pinta-alasta.

ANALYYSIPROSESSI TYOVAIHEET
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Kuva 2. Kuvassa on esitetty Zonation-analyysiprosessin vaiheet.

4.2. Tulosten hyodyntaminen kaavaa laadittaessa

Zonation-ohjelmalla tehtyja analyyseja kehitettiin eteenpain siten, etta ne olisivat mahdollisimman hyvin
hyddynnettavissd Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan luonnoksen valmistelussa. Analyyseista halut-
tiin erityisesti tietoa perustettujen luonnonsuojelualueiden ja valtiolle suojelutarkoituksiin hankittujen alu-
eiden ulkopuolella olevista arvokkaimmista luontoalueista. Muita tietotarpeita olivat viherrakenteen jatku-
vuuden ja katkosten tunnistaminen kytkeytyvyystarkastelussa, ylimaakunnallisten aluekokonaisuuksien
tunnistaminen, suunnitellun taajamarakenteen ja luontoarvojen mahdollisten ristiriitakohtien tunnistami-
nen seka luontoarvoiltaan ja ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaaliltaan arvokkaiden alueiden yh-
distelmien ja erojen tunnistaminen.

Uudenmaan 4.vaihemaakuntakaavan valmistelua ajatellen keskeisin Zonation-analyysin kehittdmiseen
liittyva tietotarve oli perustettujen luonnonsuojelualueiden ja valtiolle suojelutarkoitukseen hankittujen alu-



eiden ulkopuolella olevien, arvokkaimpien luontoalueiden tunnistaminen. Nama tunnistetut alueet esitet-
tiin 4. vaihemaakuntakaavan luonnoksessa Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue -
ominaisuusmerkinnalla (LUO). Alla on kuvattu tarkemmin LUO-alueiden rajaamisprosessi 4. vaihemaa-
kuntakaavaan Zonation-analyysitulosten saamisen jalkeen:

LUO-alueiden rajaaminen Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavaan

1. Zonation-analyysin tuottamasta 100x100 metrin ruutuaineistosta valittiin arvokkaimmat alueet to-
teutuneiden luonnonsuojelualueiden ja valtiolle suojelutarkoituksiin hankituiden alueiden ulko-
puolelta.

2. Naista LUO-alueiksi valittiin kaikki pinta-alaltaan yli 50 hehtaarin ruutukokonaisuudet.

3. Valitut ruutukokonaisuudet rajattiin maakuntakaavan yleispiirteisyyden periaatteen mukaan LUO-
alueiksi, joiden karttamerkinnat sovitettiin yhteen muiden kaavamerkintojen kanssa

4. Kaavaluonnoksen nahtavilla olon yhteydessa saatiin paljon palautetta LUO-merkinndstéd. Seka
lausunnoissa etta mielipiteissé kaivattiin LUO-merkint6jen valintaperusteita, kohdetietoja, tulkin-
taa ja oikeusvaikutuksia ja ehdotettiin runsaasti alueiden tarkistuksia. Mielipiteissa korostui maan-
omistajien huoli LUO-merkinndistda maa- ja metsataloutta rajoittavana varauksena.

5. Laadittiin jokaisesta LUO-alueesta alustava kohdekortti, joka avasi kyseisen LUO-alueen luonto-
arvoja ja valintaperusteita seké esitti Zonation-analyysin lukuarvoja taulukossa. Alustavia LUO-
kohdekortteja ei vield ehditty esittelem&dn kaavaluonnoksen nahtavilla olon yhteydessa.

6. Palautteen, viherrakenteen asiantuntijaryhman kommenttien ja muiden sidosryhmien komment-
tien perusteella paatettiin tarkentaa LUO-alueiden rajauksia vastaamaan paremmin Zonation-
ruutuaineistoa. Kaikkiin luonnoksessa esitettyihin rajauksiin tehtiin muutoksia. Mm. peltoalueita,
pihapiireja ja istutuksia jatettiin ndiden tarkempien rajausten ulkopuolelle. Rajauksissa séilytettiin
kuitenkin maakuntakaavan yleispiirteisyys ja kartan luettavuus. Tavoitteena oli selkeyttaa tulkin-
taa ja poistaa mielipiteissa esitettyd epatietoisuutta ja huolta merkinnén vaikutusalueesta.

7. Alustavien LUO-korttien todettiin palautteen, viherrakenteen asiantuntijaryhnméan kommenttien ja
sidosryhmaneuvottelujen perusteella olevan vaikeaselkoisia ja kuvaavan liian vahan yksittaisen
alueen ominaisuuksia. Kaavaehdotusvaiheessa kaynnistettiin LUO-kohdekorttien jatkotyostami-
nen ulkopuolisen luontokonsultin avulla. Tyén avulla avattiin alueiden luontoarvoja ja valintape-
rusteita. Samalla saatiin ulkopuolinen arvio kohdekorteista. Viimeistellyt LUO-kortit muodostavat
osan kaavaehdotuksen nahtavilla olon aineistosta.
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Kuva 3. Zonation-analyysin tuottamaa ruutuaineistoa kaytettiin LUO-alueiden rajaamisen pohjana. Luon-
nosvaiheen rajauksia tarkennettiin ehdotusvaiheessa vastaamaan paremmin Zonation-ruutuaineistoa.
Kaikista LUO-alueiksi valituista kohteista laadittiin kohdekortit.
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neiston rajauksia.
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EkoUuma-hankkeen yhteydessa tuotettiin yhteistyossa Uudenmaan liiton, Suomen ymparistokeskuksen
ja Helsingin yliopiston kanssa my6s vertailu GreenFrame ja Zonation-menetelmien analyysituloksista.
Tarkoituksena oli selvittdd ovatko luontoarvoiltaan ja ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaaliltaan ar-
vokkaat alueet paallekkaisia ja toisiaan tukevia. Vertailussa haluttiin 10ytdd myds merkittdvimmat eroa-
vaisuudet naiden alueiden valilla.

Vertailussa osoitettiin, ettd ekosysteemipalveluiden tarjonnaltaan monipuolisimmat ja luontoarvoiltaan
tarkeimmat alueet ovat Uudellamaalla osittain paallekkaisia, mutta eivat taysin osu yksi yhteen. Paallek-
kaistarkasteluin tunnistettiin avainalueita, jotka ovat seka ekosysteemipalveluiden etta luontopiirteiden
kannalta arvokkaita. Monimuotoisilla luontoymparist6illa on korkea puskurikyky ja ne ovat tarkeita erityi-
sesti ekosysteemien toiminnan kannalta tarkeiden saately- ja yllapitopalveluiden tuottajina. Ekosysteemi-
palveluiden kannalta hyvid alueita 16ytyi luontopiirteiltddn arvokkaiden alueiden lisdksi kuitenkin myos
muilta alueilta.

GreenFrame- ja Zonation-analyysituloksien vertailu osoitti, ettd viherrakenteesta saatavien hyotyjen ja
monimuotoisuuden turvaamiseksi on huomioitava seka ekosysteemipalveluiden tarjonta etté luontoarvot.
Toimivan viherrakenteen suunnittelu, yllapitaminen ja kehittdminen vaativat molempien nakokulmien
huomioimista.

Tyokokonaisuuden menetelmét, aineistot ja tulokset on kuvattu tarkemmin raportissa

Uudenmaan viherrakenteen arviointi _uusin _menetelmin - vertailu GreenFrame- ja Zonation-analyy-
sien tuloksista. Suomen ymparistokeskus, Uudenmaan liitto, Helsingin yliopisto. Uudenmaan liiton julkai-
suja C 77 - 2015.



http://www.uudenmaanliitto.fi/files/15492/Uudenmaan_viherrakenteen_arviointi_uusin_menetelmin_vertailu_GreenFrame-_ja_Zonation-analyysien_tuloksista_C77-2015.pdf
http://www.uudenmaanliitto.fi/files/15492/Uudenmaan_viherrakenteen_arviointi_uusin_menetelmin_vertailu_GreenFrame-_ja_Zonation-analyysien_tuloksista_C77-2015.pdf
http://www.uudenmaanliitto.fi/files/15492/Uudenmaan_viherrakenteen_arviointi_uusin_menetelmin_vertailu_GreenFrame-_ja_Zonation-analyysien_tuloksista_C77-2015.pdf
http://www.uudenmaanliitto.fi/files/15492/Uudenmaan_viherrakenteen_arviointi_uusin_menetelmin_vertailu_GreenFrame-_ja_Zonation-analyysien_tuloksista_C77-2015.pdf
http://www.uudenmaanliitto.fi/files/15492/Uudenmaan_viherrakenteen_arviointi_uusin_menetelmin_vertailu_GreenFrame-_ja_Zonation-analyysien_tuloksista_C77-2015.pdf
http://www.uudenmaanliitto.fi/files/15492/Uudenmaan_viherrakenteen_arviointi_uusin_menetelmin_vertailu_GreenFrame-_ja_Zonation-analyysien_tuloksista_C77-2015.pdf

6. Suunnittelijan tyopoyta

Suunnittelijan tydpdyta on Uudenmaan liiton sisédiseen kayttéon kehitetty paikkatietopohjainen suunnitte-
lutyokalu, jonka pohjana on liitolla kaytossa oleva ArcGIS server -ohjelmisto seka silla julkaistuja palve-
luita hyvakseen kayttava ArcGIS for Flex-sovellus. Suunnittelijan tydpoyta on verkkoselaimessa kaytet-
tava karttapalvelu, jossa suunnittelijat saavat kayttdéonsa kaavatydssa kaytettavia paikkatietoaineistoja
nopeasti ja ajantasaisesti seké helposti kaytettavassd muodossa. Paikkatietoaineistot ovat joko Uuden-
maan litossa tuotettuja tai eri toimijoilta kayttoon saatuja aineistoja. Esimerkiksi GreenFrame- ja
Zonation -menetelmien tuloksia on siirretty Suunnittelijan tydpoydalle.

Menetelman hyédyntadminen maakuntakaavassa

Kaavaluonnoksessa Suunnittelijan tydpoytaa kaytettiin hyddyksi piirtdmalla kartalle erilaisia rajausehdo-
tuksia kaavamerkinnoiksi. Kaavan ohjausryhma pystyi kdymaan kartalla 1&pi eri rajausehdotuksia ja hy-
vaksymaan merkinnat kaavaan laitettaviksi. Ohjausryhman lisdksi myds kaikki muutkin suunnittelijat n&-
kivat merkinnat ajantasaisesti ja pystyivat lisédmaan kommenttinsa eri rajausehdotuksiin. Samaa kaytan-
toa jatkettiin kaavan ehdotusvaiheessa.

SUUNNITTELIJAN

g 1]

Kuva 4. Suunnittelijan tydpdydan nakyma
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Tassa osiossa uusia menetelmié ja niiden soveltuvuutta maakuntakaavoituksen apuvalineiksi arvioidaan
raportin alussa asetetun arviointirungon avulla.

Palautteessa on noussut esiin, ettd ekosysteemipalveluiden maaérittelyn prosessin tulee olla avoin ja ai-
neistojen, mittareiden tai kriteerien valinta tulee tehda harkiten ja avoimesti keskustellen seka tarkkaan
dokumentoiden, jotta tulos oikeasti kuvaisi mahdollisimman vaaristymattomana itse ilmidita. Sama patee
Zonationin kayttéon: avoimuus ja arvottamisessa tehtyjen valintojen ymmarrettavyys on asetettava
tydssa etusijalle. Kiinnostusta uusiin menetelmiin ja kasitteisiin on paljon, ja avoimuuden varmistamiseksi
tassa tarvitaankin laajempaa keskustelua eri toimijoiden kesken.

Uudenmaan liitto kokee onnistuneensa ottamalla kayttéon uusimpia, ajankohtaisia ja resurssitehokkaita
kasitteitd ja menetelmia maakuntakaavoituksen piiriin.

Soveltuvuus maakuntakaavan teemoihin, mittakaavaan ja eri tyovaiheisiin

Menetelman hyddyntaminen kaavanlaadinnassa on Uudenmaan liiton kokemuksen perusteella relevant-
tia. Viherrakenne-teeman esittamiseksi kaavassa ekosysteemipalveluiden selvittdminen toimii hyvana
tausta-aineistona. Maakuntakaavan merkintapaletti asettaa kuitenkin omat rajoituksensa ekosysteemi-
palveluiden huomioon ottamisen parhaalla mahdollisella tavalla kaavassa. Esimerkiksi moni viherraken-
teen avainalueeksi tunnistettu alue ei ndy kaavassa, koska sille ei ole sopivaa merkintda. Toisaalta mah-
dollisuutena on kaavamaarayksien edelleen muokkaaminen ekosysteemipalveluiden tuotannon varmis-
tamiseksi.

Ekosysteemipalvelujen kartoitus voi myds sopia osaksi kaavan vaikutusten arviointia, mita osaltaan Suo-
men ymparistokeskus tekikin EkoUuma Ill-osiossa (ei suoranaisesti GreenFrame-menetelmalla).
Ekosysteemipalvelupotentiaali- ja vaestdpainekarttojen avulla voidaan kuitenkin arvioida kaavaratkaisun
vaikutusta ymparistoon ja arvioida kohtaavatko kaavaratkaisu seka ekosysteemipalvelujen tarjonta ja ky-
synta.

Kaavaluonnoksesta tehdyissa asiantuntija-arvioissa on noussut esiin idea omasta kaavamerkinnasta
ekosysteemipalveluille. Oman merkinnan kehittdminen ekosysteemipalveluiden tuotannon avainalueille
on hyvin haastavaa ja tata tullaan tutkimaan edelleen seuraavilla maakuntakaavakierroksilla. On kuiten-
kin tunnistettava, mitkd kaavan merkinnat tuovat esiin ekosysteemipalveluita, tulevatko ne esiin tarpeeksi
hyvin nykyisilla merkinndilla ja ovatko ne tarpeeksi kytkeytyneita toisiinsa.

Menetelman lapinakyvyys

Ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalia analysoiva menetelm& on saavuttanut hyvan lapinakyvyy-
den, ottaen kuitenkin huomioon etta kyseessa on monelle vieras kasite ja tuntematon menetelma. Asiasta
viestiessa on taytynyt ottaa huomioon kuinka tuttu kasitteistd on viestittavalle kohderyhmaélle. Uuden-
maan viherrakenteen asiantuntijaryhmasséa hankkeen etenemista on seurattu hyvin tiiviisti ja ryhma on



ollut mukana varsinaisessa tydssa arvioimassa ekosysteemipalvelujen tarjontaa Uudellamaalla. Samalla
ekosysteemipalvelujen kasitetta on tehty tutuksi myds kuntakaavoituksen alalle.

Tulosten esitystapa ja havainnollisuus

GreenFrame-analyysin tuloksena on saatu mm. ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaali- ja vaesto-
painekarttoja, jotka ovat selkeitd ja helposti ymmarrettavid karttaesityksi&, mutta yksityiskohtaisten ana-
lyysikarttojen esittely ulkopuolisille on monesti maakuntakaavan mittakaavasta puhuttaessa liian tarkkaa.
Kartat ja analyysin tulokset voivat tastakin huolimatta toimia tausta-ainestoina, suunnittelun tukena ja
osana kaavaratkaisun perustelua.

Tyollistavyys ja hinta

Jatkoanalyysien tai analyysien pdivitysten tekeminen GreenFrame- ja EKOROS-analyyseille vaatii ulko-
puolista panosta. Periaatteessa menetelmét on toistettavissa myds liiton sisdisend tydna, mutta tama
vaatisi enemman panostusta niin Suomen ymparistokeskukselta kuin Uudenmaan liitosta. Mahdollisen
paivitystarpeen tullessa kaikin puolin parempia tuloksia saadaan, jos selvitys toistetaan niiden taholta,
joille menetelma on ennestaan jo tuttu. Menetelman kehittajat tuntevat sen parhaiten ja tietavat parhaiten,
mita kehitettédvaa itse menetelméassa ja kaytetyissa ainestoissa on.

Ohjelmistoriippuvuus suhteessa nykyisiin resursseihin

Analyysien toteuttaminen olisi mahdollista liiton nykyisilla ohjelmistoilla. Niin kuin edella todettu, tata ei
kuitenkaan nahda relevantiksi jatkotytn kannalta. Analyysien tulosten tarkastelu ja hyddyntdminen on
mahdollista liiton nykyisilla ohjelmistoilla, etenkin Suunnittelijan tydpdydasta on tassa suuri apu.

Lahtdtietojen saatavuus

Aineistojen saatavuudessa oli EkoUuma-hankkeessa samanlaisia haasteita kuin Zonation-menetelméan
yhteydessa. Analyysien tulosten luotettavuuden kannalta oli olennaista, ettéa kaytettavat aineistot olivat
koko maakunnan osalta kattavia. Analyysit myds paadyttiin rajaamaan koskemaan myds pelkastaan
maa- ja sisavesialueita, silla merialueilta saatava aineisto ei ollut yhteismitallista maa- ja sisavesilté saa-
tavaan verrattuna.

Suomen ymparistokeskuksella on valmiit mallit tehdyista analyyseistd, joten analyysien paivitys onnistuu
helposti paivittamalla malleihin uusimmat aineistot. Analyysien paivitykseen liittyvat ongelmat liittyvéat 1a-
hinn& uusien aineistojen saatavuuteen ja niiden maksullisuuteen. Analyysien tulokset ovat voimassa niin
kauan kuin toimintaympéristdssa ja sitd myoten tausta-ainestoissa ei tapahdu merkittavia muutoksia.

Osaaminen

Tulokset ovat otettavissa haltuun ilman konsulttiapua, mutta tdméa vaatii aikaa ja perehtyneisyytta. Uu-
denmaan liiton omien asiantuntijaresurssien puutteesta johtuen GreenFrame-analyysien tulkinnan han-
kaluus korostui. Tulosten analysointiin ja niiden tuomiseen maakuntakaavassa tulee litossa olla varat-
tuna tarpeeksi resursseja, muuten tehdyn tyon tuloksen valuvat helposti hukkaan. Tulokset ovat luovu-
tettavissa eteenpdin kuntien kayttdon ja nain onkin suunniteltu tehtdvan Uudenmaan liiton Lataamo-pal-
velun kautta. GreenFrame-menetelman vaiheet ja aineistolahteet on lueteltu EkoUuma-hankkeen loppu-
raportissa, joten sité kautta kuntien asiantuntijoiden on mahdollisuus hyddyntaa tuloksia osana yksityis-
kohtaisempaa kaavoitusta tai lahte& uusiin jatkohankkeisiin ekosysteemipalveluiden kartoittamiseksi.



Soveltuvuus maakuntakaavan teemoihin, mittakaavaan ja eri tydvaiheisiin

Zonation-menetelman hyddyntaminen kaavanlaadinnassa on Uudenmaan liiton kokemuksen perusteella
relevanttia. Uuden menetelméan avulla voitiin tehokkaasti kéasitella suuria maaria luontotietoa ja huomi-
oida monimutkaisia tekijoita, kuten kytkeytyvyytta. Tydssa tunnistettin mm. toteutuneiden luonnonsuo-
jelualueiden ja valtiolle suojelutarkoituksiin hankituiden alueiden ulkopuolelta seuraavaksi arvokkaimpia
kohteita. Talla luo-alueiden pohjaksi valitulla viiden prosentin maa-alalla saavutettiin Zonation-suoriutu-
vuuskayrien mukaan jopa noin 23 % osuus maakunnan kaikista luontoarvoista.

Luo-alueiden maarittamisen lisdksi menetelméan avulla saatiin myds paljon muuta tietoa kaavan tausta-
aineistoksi, kuten tietoa viherrakenteen jatkuvuudesta ja katkosista, ylimaakunnallisten aluekokonaisuuk-
sista seka suunnitellun taajamarakenteen ja luontoarvojen mahdollisista ristiriitakohdista.

Zonation-analyysien rakentaminen alkoi 1.8.2013 ja paattyi 31.3.2015. Yhteensa analyysivaiheeseen ku-
lui aikaa siis 20 kuukautta. Suurin osa tyfajasta kului aineistojen kerddmiseen, muokkaamiseen, luokit-
teluun, rajaamiseen, mallintamiseen, karsimiseen, korjaamiseen, paivittamiseen, painottamiseen seka
analyysien testaamiseen ja kehittdmiseen (noin 15 kuukautta). Tulosten soveltamisille ja luontotietojen
aluekohtaiselle jalkiselvittamiselle jai aikaa noin viisi kuukautta. Analyysien etenemista esiteltiin s&annol-
lisesti Uudenmaan liiton viherrakenteen asiantuntijaryhmalle. My6s raportointi oli tarkea tyévaihe ja se
vei paljon aikaa. Raportointia tehtiin koko prosessin ajan.

Haasteellista menetelméan hyddyntamisessa oli sen sisdllyttdminen kaavatython ja aikataulutuksen
suunnittelu. Kaavaluonnosvaiheessa olisi ollut hyva varata enemman aikaa tulosten soveltamis- ja hyo-
dyntédmisvaiheiseen LUO-aluerajauksia suunniteltaessa ja alueiden luontopiirteitéd selvitettdessa. Tulos-
ten soveltamisille ja luontotietojen aluekohtaiselle jalkiselvittamiselle jai aikaa noin viisi kuukautta kaava-
luonnosvaiheessa, mutta tyota jatkettiin edelleen kaavaehdotusvaiheessa. Tavoitteet tydlle asetettiin,
kun kaavan osallistumis- ja arviontisuunnitelma (OAS) oli jo tehty ja tavoitteet jo valittu. Jos Zonation-
aineisto ja tulokset olisivat olleet jo tdssa vaiheessa kayttssa, tulosten sovittaminen kaavatyéhon olisi
ollut helpompaa.

Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan yhteydessa Zonation-menetelmaa kaytettiin [ahinna tiedon kartut-
tamiseen ja suunnittelun tukena. Jatkossa on pohdittava, voidaanko menetelmaa tai saatuja tuloksia hyo-
dyntda paremmin myos vaikutusten arvioinnissa ja seurannassa.

Menetelman lapinakyvyys

Zonation-menetelman hyvina puolina voidaan yleisesti pitdd suunnitteluprosessin lapinakyvyytta ja sité,
ettd menetelman kaytté vahentaa subjektiivisuutta tai tuo subjektiiviset vaiheet ndkyvéaksi. Myds Uuden-
maan liitossa menetelméan kayton katsotaan onnistuneen hyvin ja prosessia voidaan pitda lapinakyvana, mutta
tdma vaatii perehtymisté. Prosessissa nousi esiin seuraavia huomioita:

Zonation-menetelman pohjalta valittujen luo-alueiden esittdminen kaavaluonnoksessa aiheutti paljon
keskustelua ja kaavaluonnoksen nahtavilla olon yhteydessa merkinndsta saatiinkin paljon palautetta.
Seka lausunnoissa ettd mielipiteissa kaivattiin LUO-merkintdjen valintaperusteita, kohdetietoja, tulkintaa
ja oikeusvaikutuksia ja ehdotettiin runsaasti alueiden tarkistuksia. Mielipiteisséa korostui maanomistajien
huoli LUO-merkinndista maa- ja metsataloutta rajoittavana varauksena. Keskustelua heratti myos ana-
lyyseihin kaytettyjen aineistojen riittavyys ja tasapuolisuus koko Uudenmaan alueella.



Zonation-menetelmaa kaytettdessad ensimmaisena on tarkeaa hahmottaa, mita aineistoja analyysissa
kaytetaan ja kuinka laajalta alueelta. Tassa tydssa aineistoja lahdettiin keraamaan ennen kaikkea katta-
vuusnékodkulmasta. Aineistoista valittiin ne, jotka tiedettiin kattaviksi koko Uudenmaan mittakaavassa.
Suurin osa aineistoista saatiin myods laaja-alaisemmalta, maakuntarajat ylittavalta 15 km vyéhykkeelta.
Osa aineistoista saatiin jopa naapurimaakuntien alueelta. Aineiston tietyt ominaisuudet ja laatuongelmat
nakyvat osin analyysituloksissa. Tama koskee kuitenkin mit tahansa menetelmaa.

Sidosryhmien nakokulmasta Zonation-menetelméa voi vaikuttaa hyvin monimutkaiselta ja vaikealta ym-
martad. Mallien ja analyysin toiminnan ymmartaminen on haastavaa ja tarkedd on myos ymmarrys siita,
minkéalaisiin kysymyksiin niilla voi etsia vastauksia. Mallien ja analyysin toiminnan ymmartaminen oli osin
ongelmana myds Uudenmaan liitossa, silla kaikkien analyysivaiheiden sisaistaminen olisi edellyttanyt
asiantuntijoilta syvallista erikoisosaamista. Onneksi liittoon saatiin kuitenkin Helsingin yliopistolta asiantun-
tija, joka tunsi menetelman ja prosessit erittéin hyvin ja joka pystyi viemaan Zonation-analyysityon lapi onnis-
tuneesti ja tiukassa aikataulussa liiton omien asiantuntijoiden tuella.

Keskustelua heratti my6s maastotarkastusten tarpeellisuus Zonation-analyysin pohjalta valituille LUO-
alueille. Uudenmaan liitossa lahtokohtana oli ajatus siita, ettd menetelmassa kaytetyt aineistot olivat laa-
dukkaita ja hyvin kriteerein valittuja ja arvotettuja, eiké kattavia maastotarkastuksia LUO-alueilla tarvittu.
On huomioitava myds, ettd Zonation-menetelmalla laskettu luontopiirteiden tiheysarvo ja kytkeytyvyys ei-
vat ndy maastossa vaan ohjelmalla voidaan hahmottaa yhteyksié ja suhdetta myds suurempiin kokonaisuuk-
siin. Siten maastotarkastus voi antaa erilaisia johtopéaéattksia kuin Zonation-analyysi.

Mikali yllamainittuja asioita olisi pystytty avaamaan paremmin jo kaavaluonnoksen nahtavilla olon yhtey-
dessa, olisi kriittisen palautteen maara luultavasti ollut huomattavasti pienempi. Tama korostaa myos
kaavatydn ja sen taustaselvitysten aikataulutuksen huolellisen suunnittelun ja ennakoinnin tarkeytta.
Myds positiivista palautetta saatiin kaavatyon eri vaiheissa uusien menetelmien hyddyntamisesta ja luo-
merkinnan kayttamisesta.

Tulosten esitystapa ja havainnollisuus

Vaikka Zonation on menetelmana monimutkainen ja analyysin ja tulosten ymmartaminen on sellaisenaan
haastavaa, voitiin tuloksia kuitenkin esittdéd melko yksinkertaisella ja selkeélla tavalla LUO-merkinnan
kautta. Kaavaluonnosvaiheessa kuitenkin luo-alueiden rajaamisen perusteiden esiintuominen ei onnistu-
nut osallisen kannalta riittdvan selkeésti. Kaavaehdotusvaiheessa tarvittiin konsulttiapua, jotta kaytetty
menetelma ja siitd saadut tulokset saatiin avattua tarpeeksi hyvin.

Tydllistavyys ja hinta

Ohjelmiston kaytt on aluksi hidasta ja siten tyévoimakustannusten vuoksi kallista, jos muokattua aineis-
toa ei ole valmiina. Vaikka Zonation-ohjelmisto on ilmainen, aiheuttaa sen kaytto ja aineistojen hankkimi-
nen kustannuksia. Uudenmaan litossa Zonation-tydn parissa tydskenteli suunnittelija taysipaivaisesti 20
kuukauden ajan. Taman lisaksi prosessi tydllisti huomattavasti myds muita viherrakenne-teeman ja paik-
katiedon parissa tydskentelevia henkilgitd. Pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna menetelma on kuitenkin
kustannustehokas tapa kasitella suuria maaria luontotietoa ja huomioida monimutkaisia tekijoita, kuten
kytkeytyvyytta.



Ohjelmistoriippuvuus suhteessa nykyisiin resursseihin

Zonation-analyysien toteuttaminen seka tulosten tarkastelu ja hyddyntdminen on mahdollista liiton nykyi-
silla ohjelmistoilla (ArcGIS). Suunnittelijan tydpdydasta on hyotya etenkin tulosten tarkastelun kannalta.

Lahtotietojen saatavuus

Tiedon saatavuutta viivytti salassa pidettavien aineistojen kaytdsta tehdyt aineistosopimukset ja tietojen
luovutusmenettelyt. Osa aineistosisalldista vaati tarkempaa selvittelya. Aineistosisalttéa kaytiin lapi yh-
dessa aineistot tuntevien asiantuntijoiden kanssa, jotta saatiin selville, miten aineistot olivat hyédynnet-
tavissa, vastasivatko ne tietotarvetta ja olivatko ne saatavissa koko Uudenmaan alueelta.

Analyysien suuri maara ja aineistojen vaiheittainen saatavuus teki prosessista melko hitaan, koska ndin
laaja analyysi toteutettiin ensimmaista kertaa. Analyysia toistettiin useasti aineistolisdyksista, paivityk-
sista ja korjauksista johtuen, asiantuntijapalautteen perusteella.

Osaaminen

Zonation-tydssa korostui yhteistytén merkitys ja tiedon ja taidon yhdistamisen téarkeys. Ty6 oli pitkalti yh-
teistyoprosessi, silla liiton ylatason tavoitteiden purkaminen analysoitaviksi ongelmiksi, tavoitteita vastaa-
vien aineistojen tunnistaminen sek& analyysin ja visualisointien kehittdminen tavoitteita vastaaviksi on
vaistamatta yhteistyota suunnittelijoiden, asiantuntijoiden ja teknisten osaajien valilla. Yhteistyota tehtiin
asiantuntijoiden kanssa (luontoasiantuntijat, kaavoittajat ja Uudenmaan liiton sidosryhmét viherrakenne-
teemassa) aineistohankinnoissa, aineistovalinnoissa, aineistopainotuksissa, testianalyyseissa seka luo-
alueiden rajaamisessa.

Uudenmaan viherrakenteen asiantuntijaryhman tuki oli tdrke&a koko prosessin ajan ja etenkin arvovalin-
toja edellyttavissa tydvaiheissa. Ryhmasta saatiin jatkuvaa palautetta ja sen my6ta mahdollisuus korjata
virheitd ja epdjohdonmukaisuuksia. Myds raportoinnissa ryhman tuki oli merkittavaa, silla ryhman avulla
menetelma saatiin kuvattua raportissa mahdollisimman selkeasti.

Zonation-analyysin vahvuudeksi voi laskea my6s helpon toistettavuuden, jos kaytetyt aineistot ovat ole-
massa. On kuitenkin todettava, ettd Zonation-analyysin toistaminen taysin samalla tavalla Uudenmaan
litossa olisi hyvin haastavaa mm. liiton henkiléstémuutosten takia. Henkildiden vaihtuessa menetetdan
hiljaista tietoa ja kokonaiskuvaa prosessin etenemisesta ja eri vaiheista. Kaytannossé koko menetelman
toistaminen omana tyona ei ole mahdollista, vaan siihen tarvittaisiin ulkopuolista apua mm. Zonation-
asiantuntijoilta.



Hyodyt

Valine on toiminut erinomaisena tukena suunnittelutyélle. Koska Suunnittelijan tydpdyta on helppokayt-
toinen ja selaimessa toimiva paikkatietotydkalu, se vahentaa tarvetta raskaalle, lisenssia vaativalle paik-
katieto-ohjelmalle ja laskee kynnysta paikkatiedon hyddyntdmiseen péivittdisessa suunnittelutydssa.
Helppokayttoisyytta lisdd myods se, etta valine toimii selaimen kautta, jolloin on mahdollisuus kayttaa
Suunnittelijan tyopoytaa toimiston ulkopuolta ja esitelld kartta-alustaa misséa tahansa.

Yksi Suunnittelijan tyopdydan parhaita ominaisuuksia on sen joustavuus, silla sitéd voi muokata omaan
kayttéon sopivaksi kevyesti ja ilman lisdkustannuksia.

Kaavakartan tekemista on helpottanut, ettd tytkalun kautta kaikki luonnosteltavatkin kaavamerkinnat
saadaan suoraan paikkatietomuodossa. Koska Suunnittelijan tydpoyta on kaikkien yhteisessa kaytossa,
valine on myds helpottanut yhteistydtd mahdollistamalla kaikkien tekemisen merkintdjen nakymisen kai-
kille kayttajille ja siten helpottanut kaavamerkintdjen yhteensovittamista. Eri maakuntakaavojen ja muiden
tason paallekkainen tarkastelu on helppoa.

Haasteet

Kun aineistoja on paljon, on vélilla oikeiden tasojen l6ytdaminen hankalaa. Aineistot pitdisi muistaa myds
pitdd ajantasaisina, jos ne eivat tule suoraan rajapinnan kautta. Vanhentuneet aineistot tulisi poistaa ja
vaikka tasoja voi tuoda karttapalveluun l&hes rajattomasti, turhia ja vanhentuneita tasoja olisi hyva karsia,
jotta valineen helppokayttdisyys sdilyisi. T&han tarvitaan kuitenkin aina sektorivastaavien ja Suunnittelijan
tyopOydasta vastaavan yhteistyota. Aineistoja paallekkain tarkastellessa on aina muistettava, ettéd Suun-
nittelijan tydpoydalle tuotu aineisto on kontekstistaan irrallaan, ja tuloksia analysoidessa tarvitaan pelkan
karttakuvan liséksi taustatieto kartan muuttujista ja asteikoista.

Suunnittelijan tydpodyta GreenFrame ja Zonation -tulosten hyédyntamisessa

Analyysien tulokset on voitu vieda Suunnittelijan tyopdydalle ja sitd kautta tarkastella paallekkdin maa-
kuntakaavojen merkint6ja ja analyysien tuloksia. EkoUuma-hankkeen kohdalla tuloksia ei ehditty hyo-
dyntédéa kaavatyodssa niin paljoin kuin olisi haluttu. Zonation-tuloksia voitiin hyddyntaa Suunnittelijan tyo-
poydalla analyysitulosten tarkastelussa ja luo-alueiden sovittamisessa yhteen muiden kaavamerkinttjen
kanssa. Jos analyysien tuloksina saadaan georeferoituja karttakuvia, niin teknista estettd Suunnittelijan
tybpoydan hyddyntamisessa tulosten analysoimisessa ei ole.



Uudet menetelmat antavat mahdollisuuden tuottaa aikaisempaa monipuolisempaa ja alueellisesti katta-
vampaa tietoa luontoarvoista. Ehk& suurin lisdarvo on Zonation-menetelméssa erilaisten lahtotietojen
yhteensovittaminen tavalla, joka ei anna yksittaiselle luontotyyppi- tai lajitiedolle liian hallitsevaa asemaa
tehtdessa kaavaratkaisua. Luonnon monimuotoisuus on todennettavissa tavalla, joka ei perinteisen ai-
neistokasittelyn kautta ole ollut mahdollista. Tdma ominaisuus on myods GreenFrame-menetelman kes-
keinen vahvuus.

Kustannustehokkuus

Suurien lahtotietojenmassojen kasittely on l&ahtokohtaisesti nailla menetelmilla kustannustehokasta. Te-
hokkuutta syntyy mm. mahdollisuudesta kohdentaa maastotyttarve aikaisempaa tarkemmin kaikkein po-
tentiaalisimpiin kohteisiin. Maastoty6t ovat perinteisesti luonto- ja ymparistoselvitysten runsaasti tyotun-
teja vaativa ja siten kallis suunnitteluvaihe. Neljannen vaihemaakuntakaavan laadinnan yhteydessa on
kustannustehokkuutta vahentanyt menetelmien kaynnistdmiseen, aineiston hankintaan ja aineiston
muokkaukseen liittyneet runsaat tyotunnit. Kustannustehokkuutta lisaisi se, ettd tulokset olisivat kaytet-
tavissa jo kaavatytn alkuvaiheessa. Talldin jaa riittavasti aikaa tulosten tulkintaan suhteessa kaavan ta-
voitteisiin, suunnitteluperiaatteisiin ja kaavaratkaisuun. Menetelmien antama suunnitteluapu konkretisoi-
tuu parhaiten silloin kun tulokset ehtivét ja voivat vaikuttaa mahdollisimman paljon suunnittelutydhon ja
olemaan mukana vuorovaikutuksessa. On kuitenkin huomattava, etta kaavan tavoitteenasettelun tulee
olla menetelmia kaynnistettaessa jo riittavan selvaa, jotta hankittava ja kaytettava lahtéaineisto voidaan
valita siten, etté aikanaan saatavat tulokset tukevat mahdollisimman hyvin tavoitteiden saavuttamista ja
myds koko kaavaprosessia.

Tulosten alueellinen kattavuus

Tulosten merkittéava etu on analyysien alueellinen kattavuus. Vaatimus kaytettdvan aineiston saatavuu-
desta koko kaava-alueelta poistaa niitéa luontoarvojen tai muiden ymparistdarvojen todentamiseen liittyvia
vaaristymia, jotka ovat olleet seurausta alueittain epétasapainoisista inventointitilanteista. Kattavan ai-
neiston vaatimus toisaalta vaikeuttaa ja rajaa mukaan saatavien tietojen valikoimaa. Analyysit, jossa
ovat mukana kaikki alueen ruudut, kohtelee lahtokohtaisesti tasapuolisesti kuntia ja myds maanomistajia.
Talla voi olla huomattavakin mydnteinen merkitys siihen, millaisen vastaanoton menetelmien kaytto ja
ennen kaikkea tulokset saavat kuntien ja sidosryhmien taholta. Mita suoremmin tuloksia hyddynnetaan
kaavaratkaisussa, sitéd suurempi merkitys menetelmien yleisella hyvaksynnalla ja ymmartamisella on.

Tulosten siséllyttaminen kaavaan

Molemmat menetelméat ja analyysit olivat monimutkaisia ja kaikkea tietoa on vaikea aina hahmottaa. Eri-
tyisesti haasteelliseksi koettiin menetelmien logiikan ymmartaminen, tulosten tulkitseminen ja tietojen siir-
taminen myos kolmansille osapuolille, kuten kuntiin, maanomistajille ja etujarjestdille. Tiedon ja ymmar-
ryksen valittajan rooli on tarked mutta hyvin haasteellinen. Myés mahdollisuudet vaariin tulkintoihin on
olemassa. Siten seké Helsingin yliopiston ettd Suomen ymparistokeskuksen tydpanokset ovat tarkeita,
ei ainoastaan itse menetelméaajojen osalta, vaan koko kaavaprosessin ajan. On tarkead, ettéd koko kaa-
vaprosessin aikana kaavan laatijat ymmartavat oikein menetelmien vahvuudet ja heikkoudet. Pitkakes-
toinen yhteistyd kaavan laatijoiden kanssa tukee menetelmien edelleen kehittdmistd, kuten neljannen
vaihemaakuntakaavan laadinnan aikana on todettu. Yhteistyt vaatii liitoilta sitoutumista ja varautumista
mm. konsultaatioiden ja koulutuksen aiheuttamiin kuluihin.



Lopuksi

Kokemusten perusteella molemmat testatut menetelmat - sekd Zonation ettd GreenFrame - soveltuvat
hyvin maakuntakaavan suunnittelutasolle mm. kattavuutensa, yleispiirteisyytensa ja tasapuolisuutensa
vuoksi. Menetelmat ovat havainnollisia ja l&pinakyvid, mutta asettavat seka kaavan laatijoille etta paatta-
jille ja sidosryhmille korkean vaatimustason ké&sitteiden, menetelman, prosessin, lahtotietojen sisallén ja
tulosten ymmartamisessa. Menetelmien ymmartdminen ja lahtotietojen luotettavuus, mukaan luettuna
alussa tehtavat aineistojen priorisoinnit, ovat oleellisen tarkeita kaavan hyvaksyttavyydelle ja sitéa kautta
my0Os kaavan tavoitteiden toteutumiselle jatkossa. Juuri siksi selkean vuorovaikutuksen ja tiedottamisen
merkittavyys korostuu koko kaavaprosessin ajan. Riittavien resurssien varaaminen tilaajaorganisaatiossa
tavoitteiden ja toimeksiannon muotoiluun, menetelmén omaksumiseen, laajaan vuorovaikutukseen ja tie-
dottamiseen seka tulosten avaamiseen ja soveltamiseen kaavatytssa onkin oleellista jo kun kaavapro-
sessia suunnitellaan.



Paikkatietopohjaiset analyysimenetelmat yleispiirteisessa maankayton suunnittelussa (2014).
Uudenmaan liiton julkaisematon raportti
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