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1 Alkusanat

Uudenmaan liitossa on laadittavana 4. vaihemaakuntakaava, jonka luonnos on nahtavilla vuoden 2015 alussa.
Kaavan paatavoitteena on luoda edellytyksia kestavalle, kilpailukykyiselle ja hyvinvoivalle Uudellemaalle. Kaava
kattaa Uudenmaan maakunnan alueen (Ostersundomin aluetta lukuun ottamatta) ja sen aikatahtdin on vuodessa
2040. Talla kaavakierroksella tarkistetaan ja tdydennetdan jo voimassa olevia maakuntakaavoja muun muassa

viherrakenteen kokonaisuuden osalta.

Kaavaa varten selvitetddan maakuntakaavan keinoja viherrakenteen tarjoamien ekosysteemipalvelujen tuotannon
yllapitdmiseen ja parantamiseen. Tassd tarkoituksessa Uudenmaan liitto on tehnyt yhteistyd6td Suomen
ymparistokeskuksen kanssa Uudenmaan viherrakenteen arvioimiseksi ekosysteemipalveluiden tuotannon,
kysynnan ja muutospaineiden nakokulmasta. Lisdksi arvokkaimpien luontoalueiden tunnistamiseksi luonnon
monimuotoisuuden sdilyttamisen ndkdkulmasta liitto on tehnyt yhteistyota Helsingin yliopiston kanssa (Zonation-
menetelmd). Ympadristdministerio on tukenut uusien menetelmien testausta ja maakuntakaavamerkintdjen

kehittamista mydntamalla Uudenmaan liitolle rahoitusta tahan tyohon.

Tama julkaisu on Suomen ymparistokeskuksen ja Uudenmaan liiton yhteistydhankkeen Uudenmaan maakunnan
vihred infrastruktuuri ja ekosysteemipalvelut — EkoUuma (06/2013 — 12/2014) loppuraportti. Raportti sisaltaa
taustoituksen ekosysteemipalveluista, Uudenmaan alueen analyysien tulokset seka virkistysalueiden luokittelun ja
maakunnallisuuden kriteerit. Selvityksen ovat laatineet viherrakenteen asiantuntijat Leena Kopperoinen, Pekka
Itkonen, Arto Viinikka, Eduardo Olazabal ja Vuokko Heikinheimo Suomen ymparistokeskuksesta. Uudenmaan
liitosta tyohon ovat osallistuneet Silja Aalto, Johanna Kuusterd, Riitta Murto-Laitinen, llona Mansikka, Oskari

Orenius seka Lasse Rekola.

EkoUuma-hankkeen yhteydessa tuotettiin myos vertailu ekosysteemipalvelujen analyysien ja Zonation-
menetelman priorisointien tuloksista, jotta saatiin analysoitua viherrakenteen tuottamien ihmisen hyo6tyjen
ndakokulman ja luonnon monimuotoisuuden nakokulman alueellista vaihtelua. Tasta tulosten yhdistamisesta on
laadittu erillinen raportti “Uudenmaan viherrakenteen arviointi uusin menetelmin — Vertailu GreenFrame - ja

Zonation-analyysien tuloksista”. Raportit ovat osa Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan tausta-aineistoa.



2 Viherrakenne ja ekosysteemipalvelut maankiayton suunnittelussa

2.1 Mdadritelmia
Vihrei infrastruktuuri on strategisesti suunniteltu viherrakenne

Viherrakenne —tai vihread infrastruktuuri - on vanha kasite, mutta se on viime vuosina saanut aivan uutta merkitysta
poliittisessa keskustelussa. Euroopan Komissio on nostanut kasitteen mahdolliseksi valineeksi, kun pyritdan
|6ytdmaan uusia ratkaisuja, joilla turvataan luonnon monimuotoisuuden sailyminen ja ekosysteemien tuottamat
hyodyt yhteiskunnalle ja yksittaisille ihmisille. Vihrea infrastruktuuri valineena tarkoittaa sita, ettd luonnon ja sen
prosessien suojelu ja parantaminen sisdllytetddan tietoisesti aluesuunnitteluun ja alueelliseen kehitykseen
(Euroopan Komissio 2013). Silla ei haluta estda aluekehitystd, vaan suosia luonnon omiin prosesseihin perustuvia
ratkaisuja silloin, kun ne ovat paras vaihtoehto. Luonnollisilla ratkaisuilla on my6s se etu, etta viherrakenne on
monitoiminen ja tuottaa siten useita erilaisia hyotyja, kun taas rakennetut ns. harmaan infrastruktuurin ratkaisut

palvelevat yleensa vain yhta kayttotarkoitusta.

Viherrakenteen ja vihredn infrastruktuurin kasitteitd voidaan kayttda suunnittelun tyokaluna edistimaan
ekosysteemien kestavyytta ja kytkeytyneisyytta ja niista saatavia ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia hyotyja
kaupunki- ja maaseudulla. Kasitteet on madritelty erikseen, mutta niiden merkitys on osittain paallekkainen.
Viherrakenne koostuu viheralueista, niiden muodostamasta viheralueverkostosta ja pihojen kasvullisista osista eli
yhdyskuntarakenteen kasvullisista osista ja niiden valisista viheryhteyksistd. Viherrakenne kattaa kaikki kasvulliset
alueet eri mittakaavatasoilla riippumatta kaavoituksen osoittamasta kayttotarkoituksesta tai maanomistuksesta
(ViherKARA-verkosto 2014). Vihrea infrastruktuuri tarkoittaa strategisesti suunniteltua verkostoa, johon kuuluu
luonnontilassa olevia alueita, osittain luonnontilaisia alueita, rakennettuja viheralueita, pihojen kasvullisia osia,
pienvesia ja vesialueita sekd muita luonnon elementteja. Vihrea infrastruktuuri on suunniteltu tuottamaan erilaisia
ekosysteemipalveluja ja sitd hoidetaan tdssa tarkoituksessa (Naumann ym. 2011; ViherKARA-verkosto 2014).
Vihrean infrastruktuurin kasite korostaa ymparistoa resurssina. Muiden yhteiskunnan rakenteiden, kuten harmaan
rakennetun infrastruktuurin, tapaan toimiva vihrea infrastruktuuri edellyttda investointeja ja hoitotoimenpiteita
tarjotakseen monipuolisia hyodykkeita ja palveluita yhteiskunnalle. Investoiminen alun pitden vihreaan
infrastruktuuriin on usein kannattavampaa kuin jo menetettyjen ekosysteemipalveluiden korvaaminen jalkikateen

harmaalla infrastruktuurilla tai keinotekoisilla viherrakenteilla.

EkoUuma-hankkeessa viherrakenne-kasitettd kaytettiin samassa merkityksessd vihredn infrastruktuurin
maaritelmadn kanssa. Kayttdamamme maaritelman mukaan viherrakenne on monitoimisista kasvullisista seka
vesialueista muodostuva verkosto, joka tarjoaa ja yllapitad useita ekosysteemipalveluita eli luonnosta saatavia

hyotyja.



Ekosysteemipalvelut - linkki luonnon ja ihmisten hyvinvoinnin valilla

Ekosysteemipalvelut ovat yleisen maaritelman mukaan hyotyja, joita luonto tuottaa ihmiselle (MA 2005). Puhdas
vesi ja puutavara (tuotantopalvelut), ilmaston sdately ja eroosion hillitseminen (sdately- ja yllapitopalvelut) seka
luonnon virkistyskadytt6 ja kauniit maisemat (kulttuuriset ekosysteemipalvelut) ovat esimerkkeja hyodyista, jotka

ovat perdisin ekosysteemien rakenteista ja prosesseista.

Luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemien toiminnot vaikuttavat suoraan ja valillisesti ihmisten hyvinvointiin
ekosysteemipalveluiden kautta. lhminen hyotyy ja on suorastaan riippuvainen ekosysteemien aineellisista ja
aineettomista palveluista. Vastaavasti ihmisen toiminta vaikuttaa luontoon ja ekosysteemipalveluiden tuotantoon

(Kuva 1).

Ekosysteemit ja luonnon monimuotoisuus
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Kuva 1. Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien toiminnan yhteys ihmisten hyvinvointiin. Muokattu de
Groot ym. (2010) sekd Haines-Young ja Potschin (2010) mukaan.

Biologinen monimuotoisuus on perustana ekosysteemien toiminnalle, tuottavuudelle ja palautumiskyvylle
muuttuvassa ymparistdssa. Luonnon monimuotoisuuden on todistettu olevan keskeinen tekija osan (ei kaikkien)
yksittdisten ekosysteemipalveluiden tuotannossa. Suurella varmuudella voidaan sanoa, ettd luonnon
monimuotoisuuden sdilyttdminen on perusedellytys toimivien ja useita eri ekosysteemipalveluita tuottavien
ekosysteemien yllapitamiseksi (TEEB 2010). Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja ekosysteemipalveluiden

tuotannon takaaminen eivat kuitenkaan aina kulje kasi kddessa samalla alueella, kuten esimerkiksi



ruoantuotantoon kaytetyilla alueilla. On my0ds ekosysteemipalveluita, kuten huleveden imeytys, joiden kannalta

luonto voi olla niukkamuotoistakin, kunhan maanpinta on pinnoittamaton ja maa hyvin lapaisevaa.

Ekosysteemipalveluiden luokittelu

EkoUuma-hankkeessa kaytetty ekosysteemipalveluiden ryhmittely noudattaa eurooppalaista
luonnonvaratilinpidon nakokulmasta laadittua CICES v. 4.3 -luokittelua (CICES: The Common International
Classification of Ecosystem Services, http://cices.eu) (Haines-Young ja Potschin 2013) (Liite 1). CICES-luokitus
jaottelee ekosysteemipalvelut kolmeen paaluokkaan: tuotantopalveluihin, sdately- ja yllapitopalveluihin seka

kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin.

o Tuotantopalvelut: Ekosysteemeistd saatavat ravinnon, materiaalin ja energianldhteet eli erilaiset
hyodykkeet ja tuotteet, kuten ruoka, juomavesi, erilaiset raaka-aineet, geenivarat ja koristemateriaalit.

e Sadtely- ja yllapitopalvelut: Hyodyt, joita saadaan ekosysteemien kyvystda sdadadelld ja yllapitaa ihmisen
elotonta ja elollista ymparistoa. lImaston saately, eroosiontorjunta, jatteiden maatuminen ja eldinten ja
kasvien elinymparistojen yllapito ovat esimerkkeja naista palveluista.

e Kulttuuriset ekosysteemipalvelut: Ekosysteemeistd saatavat aineettomat hyddyt, joilla on esimerkiksi
virkistyksellisia, henkisia ja esteettisia arvoja ihmisille. Kulttuuriset ekosysteemipalvelut syntyvat fyysisista
puitteista, paikoista ja tilanteista, jotka vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin kokonaan tai osittain luonnon
elementtien kautta. Vaellusreitit, opetukselliset ymparistdt, kulttuurimaisemat ja pyhat paikat ovat

esimerkkeja puitteista, jotka tarjoavat kulttuurisia ekosysteemipalveluita.

CICES-luokittelussa on nelja hierarkkista tasoa, joista EkoUuma-tyon tarpeisiin valittiin kolmas eli ryhmataso, jota

muokattiin Uudenmaan tapaustutkimukseen soveltuvammaksi (Taulukko 1 luvussa 3.1).

2.2 Kansainvilinen pyrkimys ekosysteemien kestiavaan kiayttoon

Ekosysteemipalveluista puhumisen taustalla on kansainvélinen huoli ekosysteemien kestavyydesta (Millennium
Ecosystem Assessment, MA 2005). Ihminen on muokannut ymparistddan viimeisten vuosikymmenien aikana
nopeammin ja dramaattisemmin kuin milloinkaan ennen ihmiskunnan historiassa. Ekosysteemipalveluihin
kohdistuva kayttopaine on kasvanut ja monien palveluiden tila on huonontunut huomattavasti viimeisen
viidenkymmenen vuoden aikana (MA 2005; Carpenter ym. 2009). Ympadriston tilan heikentyessd ekosysteemien
muutoksensietokyky eli resilienssi karsii ja ekosysteemipalveluiden kestdava tuotanto vaarantuu. Vaihtelut
esimerkiksi ilmastossa, ravinnekuormituksessa, elinymparistdjen maarassa ja lajistossa voivat aiheuttaa hitaita tai
akkindisia, osin jopa peruuttamattomia muutoksia ympariston kyvyssa tuottaa ihmisten kannalta elintarkeita
palveluita (Scheffer ym. 2001; Rockstrom ym. 2009). Tahan kehitykseen voidaan kuitenkin vaikuttaa poliittisilla

paatoksilla, ohjauskeinoilla ja myds maankadytdn suunnittelulla.

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kayton strategian (Valtioneuvoston periaatepdatos
2012) tavoitteena on pysdyttdd luonnon monimuotoisuuden koéyhtyminen sekd ekosysteemipalveluiden

heikkeneminen vuoteen 2020 mennessa. Strategian ja siihen liittyvan toimintaohjelman keskeinen viesti on, etta
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luonnon monimuotoisuutta ei turvata ainoastaan perinteiselld luonnonsuojelulla. Strategian taustalla ovat YK:n

kansainvalinen biodiversiteettisopimus (Convention on Biological Diversity, CBD) sekad vuoteen 2020 ulottuva EU:n

biodiversiteettistrategia (KOM(2011) 244). Suomen strategia ja toimintaohjelma toteuttavat kansainvalisten

sopimusten tavoitteita kansallisiin olosuhteisiin sovitettuina.

Ekosysteemilahestymistapa on YK:n biodiversiteettisopimuksen keskeinen strategia, jossa ihminen nahdaan
oleellisena osana luontoa ja joka edistaa ekosysteemien ja luonnon monimuotoisuuden suojelua, kestavaa kayttoa
ja oikeudenmukaista hyotyjen ja haittojen jakautumista. Ekosysteemildhestymistapa auttaa vahentdmaan
luonnonsuojelun ja luonnonvarojen kayton valisia ristiriitoja kiinnittdmallda huomion luonnosta saatavien hyotyjen
tarkeyteen ihmisten toiminnalle (Ratamaki ym. 2011). EU:n biodiversiteettistrategian keskeisid painopisteitd ovat
luontotyyppien suojelun tehostaminen, ekosysteemien ja niistd saatavien palveluiden yllapito ja ennallistaminen,
luonnon monimuotoisuustavoitteiden huomioiminen keskeisilla politiikan aloilla, vieraslajien leviamisen ehkaisy

sekd maailmanlaajuista luonnon kdyhtymista torjuvien toimien tehostaminen.

EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteita pyritddn osaltaan toteuttamaan vihrean infrastruktuurin avulla, minka
vuoksi Euroopan Komissio korostaa viherrakenteeseen investoimista ja siitd saatavia ekologisia, taloudellisia ja
yhteiskunnallisia hyotyja (KOM(2013) 249). Vihredn infrastruktuurin strategian tavoitteena on luonnon
monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden turvaaminen myds varsinaisten luonnonsuojelualueiden

ulkopuolella.

Ekosysteemien ja luonnon monimuotoisuuden taloudellisia arvoja on tarkasteltu YK:n ymparistéohjelman

koordinoiman kansainvalisen TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity) -hankkeen puitteissa. TEEB

Nordic —raportti (Kettunen ym. 2012) nostaa esille luontopddoman (luonnon monimuotoisuus, ekosysteemit ja
niiden tuottamat palvelut) merkityksen yhteiskunnalliselle ja taloudelliselle hyvinvoinnille pohjoismaissa. Raportti
painottaa ekosysteemien kestdvyyteen perustuvan ajattelun sisallyttamista yhteiskunnan toimintaa ohjaavaan
poliittiseen paatoksentekoon. Luontoon perustuvien hyotyjen suojelun ei tulisi rajoittua pelkastaan
ymparistopolitiikkaan, vaan laaja-alaisesti eri sektoreiden toimintaan, silla eri sektorit hyotyvat viherrakenteen
tuottamista ekosysteemipalveluista ja vaikuttavat omalla toiminnallaan ndiden palveluiden tuotantoedellytyksiin.
Suomessa on tehty myos kansallinen TEEB-tutkimus, jossa tarkastellaan erityisesti suomalaisen luonnon arvoa

(Jappinen ja Heliola 2015).

2.3 Monitoiminen viherrakenne

Metsat, suot, vesistot, kosteikot, pellot, puistot, katuvarsien puut seka pihojen istutukset ja viherkatot ovat
esimerkkeja viherrakenteen elementeista, jotka tarjoavat monenlaisia ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia hyotyja.
Monitoiminen alue tuottaa samanaikaisesti useita eri hyotyja ihmisille. Monitoimisuus on viherrakenteen suuri
vahvuus ja keskeinen ero perinteisempaan lahestymistapaan, jossa alueita kehitetddn vain yhta kayttotarkoitusta,
kuten luonnonsuojelua tai virkistysta varten (Naumann ym. 2011). Maankdytdn suunnittelun kannalta perinteinen
nakdkulma on perustunut alueiden poissulkemiseen sen sijaan, ettd olisi ndhty viherrakenteen monenlaiset

yhtaaikaiset toiminnot ja merkitykset.
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Viherrakenteen osat muodostavat kokonaisuuden, jonka eri alueet palvelevat useita kayttotarkoituksia.
Kokonaisuuden avulla pyritdan turvaamaan ekosysteemien ja luonnon monimuotoisuutta, parantamaan
ekosysteemien toiminnallisuutta ja ekosysteemipalveluiden tuotantoa, edesauttamaan ihmisen hyvinvointia ja
terveyttd sekd tukemaan vihreda taloutta ja kestdvdd maankayttéa (DG Environment 2012). Mittakaava, jossa
viherrakennetta tai ekosysteemipalveluja tarkastellaan, maarittda sen, mika on olennaisinta ottaa huomioon
maankadyton suunnittelussa. Maakuntatasolla pohjustetaan strategisesti laajojen viheralueiden sailyminen,
perustavaa laatua olevien sdately- ja yllapitopalveluiden toimivuus seka viherrakenteen kytkeytyneisyys.
Yleiskaavassa nditad strategisia ohjenuoria vieddan tarkemmiksi aluevarauksiksi ja voidaan jo luoda edellytykset
monitoimisille alueille. Asemakaavalla voidaan konkretisoida ihmisen lahiympariston ekosysteemipalveluiden

hyodyntaminen rakentamisen ratkaisuissa.

2.4 Kytkeytyva viherrakenne

Viheryhteys tarkoittaa laajempia viheralueita yhdistavaa viheraluetta. Viheryhteys voi palvella sekd ihmisten
liilkkumista ja virkistaytymista (virkistysyhteys) etta eldinten ja kasvien liikkumista ja leviamista (ekologinen yhteys).
Viheryhteyksin kytkeytyneista viheralueiden kokonaisuudesta suositellaan suunnittelun yhteydessa kayttamaan
kasitetta viheralueverkosto pelkan ekologisen verkoston sijaan, jotta ekologinen nakokulma ja ihmisten
virkistystarpeet seka niiden véliset suhteet otettaisiin kattavasti huomioon (ViherKARA-verkosto 2013).
Viheralueverkoston yhteydessa voi olla ihmisen rakentamia ja yllapitamia palveluita, kuten latuja ja leikkipaikkoja,

jotka auttavat hyodyntdamaan ympariston tarjoamia palveluita.

Rakentaminen ja maankdyton tehostaminen pirstovat viherrakennetta, havittavat lajien elinalueita ja luovat esteita
eldinten liikkumiselle etenkin kaupunkiseuduilla (Vare ja Krisp 2005). Uudenmaan mittakaavassa tieverkko ja
tiivistyva kaupunkirakenne aiheuttavat huomattavia esteitd eldinten liikkumiselle etenkin ita-lansisuunnassa
paakaupunkiseudun ympérilla seka Kirkkonummen alueella Porkkalanniemen suuntaan (Vare & Rekola 2007; Vare
ja Krisp 2005). Haittoja voidaan lieventda rakennettujen viheryhteyksien, kuten vihersiltojen avulla. Uusien
toimivien viheryhteyksien perustaminen ihmistoimin voi kuitenkin olla hankalaa ja kannattamatonta eika niilla
voida kokonaan korvata elinymparistdjen pirstoutumisesta koituvia menetyksid. Olemassa olevien yhteyksien
sdilyttaminen onkin siksi usein perusteltua ja hyodyllistd muutenkin kuin ympariston tilan kannalta (Mazza ym.

2011).

Yksittaisten lajien vaatimukset elinalueiden valisten yhteyksien suhteen vaihtelevat. Esimerkiksi lintujen liikkumista
ja leviamista palvelevat yhteydet eroavat selkedsti maanisakkaiden tarpeista. Tutkimustieto viheralueverkoston
piirteiden vaikutuksista eri lajien liikkumiseen ja levidmiseen on viela puutteellista, mutta joidenkin yksittaisten
lajien, kuten liito-oravan, osalta liikkumistarpeet voidaan huomioida tarkasti nykyisissa maankaytén suunnitelmissa
(ViherKARA-verkosto 2014). Mittakaavataso ja viheryhteystarpeiden suhde muuhun yhdyskuntarakenteeseen on
my06s hyva ottaa huomioon yksittdisten lajien vaatimusten lisaksi. Ei ole esimerkiksi tarkoituksenmukaista turvata

suurten nisdakkaiden liikkumista kaupunkirakenteen sisalla, mutta pienempien lajien liikkumismahdollisuudet on



hyva ottaa huomioon kaupunkialueilla (Vare ja Krisp 2005). Yleisesti on tarkeda hahmottaa laajat seudulliset

viheryhteydet osana eri mittakaavatasojen suunnittelua.

2.5 Ekosysteemipalvelut osana strategista suunnittelua ja ympariston arviointia

Strateginen aluesuunnittelu on avainasemassa toimivan, ekosysteemipalveluiden tuotantoa tukevan
viherrakenteen kehittamisessd. Ekosysteemipalveluiden sisallyttdminen suunnitteluun on iteratiivinen eli
tyovaiheita toistava prosessi, jonka jokaisessa tyovaiheessa on asiantuntijoiden, paatoksentekijoiden ja muiden

sidosryhmien osallistuminen oleellista (Geneletti 2014).

Seudullinen viherrakenne on otettava huomioon eri mittakaavatasojen kaytdnnon suunnittelussa. Toimivan
viherrakenteen suunnitteleminen edellyttaa, etta eri kaavatasojen suunnitelmat ovat hierarkkisesti yhteensopivia.
Maakuntatason suunnittelu on avainasemassa viherrakenteen suunnittelun kannalta, koska siind voidaan

hahmottaa strateginen kokonaisuus ja suuntaviivat paikallisemman tason suunnittelulle (Lafortezza ym. 2013).

Strateginen ympariston arviointi (Strategic Environmental Assesment, SEA) on tyokalu, jolla voidaan tuoda
systemaattista ja laaja-alaista tietoa ympariston tilasta osaksi strategisia toimia, kuten suunnittelua ja poliittisia
paatoksid. YK on tuottanut ohjeistuksen, jolla ekosysteemipalvelut voidaan tuoda osaksi strategisia toimia, kuten
maankayton suunnittelua ja poliittisia paatoksia (Geneletti 2014). Ensiksi on tunnistettava ja kartoitettava kaikki
ekosysteemipalvelut, hyddynsaajat sekd olemassa olevien sadannosten vaikutus mahdollisiin ekosysteemipalveluita
koskeviin toimenpiteisiin. Taman jalkeen tunnistetaan alueen kannalta ensisijaiset ekosysteemipalvelut,
tarkastellaan palveluiden nykyista tilaa ja hyotyjen jakautumista eri ihmisryhmien valilla. Kolmanneksi suositellaan
tarkastelemaan ekosysteemipalveluiden kehityssuuntia ja muutosvoimien vaikutusta palveluihin. Prosessin

vaiheita tulee tarvittaessa toistaa ja arvioida uudelleen tyon edetessa.

Ekosysteemipalveluiden tuotanto ja kysynta
Ekosysteemipalveluiden tuotanto, tuotantopotentiaali ja kysyntd on madritelty seuraavasti:

e Ekosysteemipalveluiden tuotanto (my0s tarjonta) tarkoittaa sitd maaraa ekosysteemipalveluita, mika on
todellisuudessa hyddynnetty tietyltd alueelta tietylla ajanjaksolla (Burkhard ym. 2012). |hminen saattaa
vaikuttaa kielteisesti tai myonteisesti tietyn ekosysteemipalvelun tuotantoon tietylld alueella esimerkiksi
viljelytoimenpiteilla tai metsanhoidolla.

e Ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaali tarkoittaa tietyn alueen mahdollisuuksia tuottaa erilaisia
ekosysteemipalveluita (Kopperoinen ym. 2014). Riippuen alueesta tuotantopotentiaali voi olla alhainen tai
korkea. Potentiaalisella tuotannolla on myo6s tarkoitettu alueen kapasiteettia tuottaa hypoteettinen
maksimaara tiettya ekosysteemipalvelua (Burkhard ym. 2012).

Ekosysteemipalveluiden tuotannon ja tuotantopotentiaalin valilla on tarked kasitteellinen ero.
Tuotantopotentiaali on ekosysteemin ominaisuus - tietyn alueen mahdollisuus tuottaa
ekosysteemipalveluita ekosysteemin ominaisuuksien puitteissa, kun taas ekosysteemipalveluiden tuotanto

(tarjonta) on se osa tuotantopotentiaalista, jota hyddynnetddan tai voidaan hyddyntaa.



Ekosysteemipalvelun tuotantopotentiaali saattaa siis olla suurempi tai pienempi kuin siihen kohdistuva
kysynta eli varsinainen kaytto.

Esimerkiksi virkistyspalveluiden tuotantoa ja tuotantopotentiaalia voidaan mitata tarkastelemalla
virkistykseen sopivien alueiden laatua, sijaintia ja saavutettavuutta (Maes ym. 2011).

o Ekosysteemipalveluiden kysynnalle on annettu useita erilaisia maaritelmia. Kysynnalla voidaan tarkoittaa
tietylla alueella ja tietyllda aikavalillda kulutettuja ekosysteemipalveluita (prosesseja ja hyddykkeitd)
riippumatta siitd, missd ne on tuotettu (Burkhard ym. 2012). Silld voidaan myds tarkoittaa
ympdristéstandardien mukaista vdhimmdis-/enimmdistasoa liittyen tiettyyn ekosysteemipalveluun
(esimerkiksi ilmanlaadun saately) (Baré ym.). Kolmas ldhtokohta on maaritelld kysyntd siksi maaraksi
ekosysteemipalveluita, jolle yhteiskunnalla ja ihmisilli on tarve tietylla alueella hyvinvoinnin ja terveyden
yllapitamiseksi ylittamatta kuitenkaan ekosysteemien palautumiskykya.

Esimerkiksi virkistyspalveluiden kysynnastd ja kdytostd voidaan saada tietoa alueiden kavijamaaria

tarkastelemalla (Maes ym. 2011).

o Ekosysteemipalveluiden tase on palveluiden tuotannon ja kysynndn vdlinen suhde. Esimerkiksi
tuotantopalveluiden (ruoka, raaka-aineet) negatiivinen tase (kysyntd on suurempi kuin tarjonta) taytyy
ratkaista tuomalla ekosysteemipalveluita alueen ulkopuolelta. Muun muassa kaupungit ovat
ekosysteemien tuottaman ruuan suhteen negatiivisessa taseessa, koska niiden ruokahuolto perustuu
maaseudulta tuotavaan ravintoon. Monien hyddykkeiden tasetta pitda tarkastella myos globaalilla tasolla
maailmanmarkkinoiden takia.

Kaikkia ekosysteemipalveluita ei voi kuitenkaan tuoda alueelle muualta. Tallaisia ovat esimerkiksi

hulevesien saately, ilmanlaadun tai paikallisilmaston sdately ja lahivirkistysmahdollisuudet.

Ekosysteemipalveluiden vaihtosuhteet

Eri maankayttovaihtoehtoja tarkasteltaessa tulisi ottaa huomioon kaikki kyseisen alueen tuottamat
ekosysteemipalvelut ja vaihtoehtojen vaikutus alueen kykyyn tuottaa nditd palveluita (TEEB, 2010). Alueiden
arvioiminen niiden monipuolisuuden perusteella edellyttada useiden ekosysteemipalveluiden ja niiden valisten
vaihtosuhteiden tarkastelua (Maes ym. 2013). Vaihtelu yhden ekosysteemipalvelun tuotannossa tietylld alueella

voi vaikuttaa alueen tai lahialueiden potentiaaliin tuottaa muita palveluita.

Ekosysteemipalveluilla voi olla myonteisia yhteisvaikutuksia toisien ekosysteemipalveluiden tuotantoon tai
vastaavasti eri ekosysteemipalveluiden tuotanto voi olla keskenaan ristiriidassa samalla alueella (de Groot ym.
2010). Jotkut ekosysteemipalveluista (etenkin sdately- ja yllapitopalvelut) edesauttavat ensisijaisesti muiden
ekosysteemipalveluiden tuotantoa. Esimerkiksi maaperan muodostuminen ja koostumus edistavat vedenkierron
saddtelyd, hiilen sidontaa ja alueelta saatavien hyddykkeiden tuotantoa (TEEB 2010). Joidenkin
ekosysteemipalveluiden (etenkin tuotantopalveluiden) hyoédyntaminen voi vaikuttaa kielteisesti muiden
ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaaliin samalla alueella. Etenkin yksittdisen ekosysteemipalvelun

tuotannon lyhytjanteinen maksimointi voi johtaa usein muiden palveluiden heikkenemiseen (TEEB 2010).
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Kestavalla luonnonhoidolla voidaan kuitenkin ehkaista ristiriitatilanteita, esimerkiksi metsanhakkuissa voidaan

ottaa myds maisemandkdkulma huomioon.

2.6 Ekosysteemipalveluiden kartoittaminen ja arvottaminen

Maankayttoa koskevien paatosten tueksi tarvitaan sijainnillisesti tarkkaa tietoa ekosysteemipalveluista ja niiden
taustalla olevista toiminnoista, rakenteista ja prosesseista (de Groot ym. 2010). Joidenkin ekosysteemipalveluiden
tuotantopotentiaali voidaan johtaa melko suoraan olemassa olevista tietoldhteistd, kuten
maanpeiteluokituskartoista tai metsdinventoinneista. Kaikista ekosysteemipalveluista ei nykyisellddan ole
kuitenkaan saatavilla kattavasti tietoa. Esimerkiksi kaikki metsdalueet eivat ole yhtalailla potentiaalisia

virkistysalueita, vaan on otettava huomioon myds muun muassa alueen saavutettavuus.

Viherrakenteen monipuolisuuden analysointi ja ekosysteemipalveluiden kartoittaminen edellyttdada useiden
tietotasojen yhdistamista: tietoa tarvitaan ekosysteemipalveluiden tuotannosta ja kaytosta seka potentiaalisesta ja
tulevasta kaytosta. Analyyseissa kaytettavien menetelmien on oltava joustavia, jotta niitd voidaan laajentaa ja

muokata tulevaisuudessa (Maes ym. 2013).

Ekosysteemipalveluiden arvoa voidaan tarkastella ekologisesta, sosiokulttuurisesta ja taloudellisesta
nakodkulmasta. Arvottaminen on kulttuurisesti sidonnainen lahestymistapa ekosysteemipalveluiden tarkasteluun,
ja arvon maarittaminen muille kuin yleisesti tuotteistetuille tuotantopalveluille, kuten puutavaralle ja
ruokatuotteille, voi olla vaikeaa ja tunteita herattavaa. Taloudellinen ja erityisesti rahallinen arvottaminen on vain

osa ekosysteemipalveluiden kokonaisarvosta ekologisten ja sosiokulttuuristen arvojen ohella (de Groot ym. 2010).

Ekosysteemien ja luonnon monimuotoisuuden taloudellista arvottamista perustellaan silld, etta taloudellisen arvon
avulla voidaan yksiselitteisesti osoittaa luonnon resurssien rajallisuus ja ympariston tilan heikkenemisesta koituvat
yhteiskunnalliset, rahalliset ja ei-rahalliset kustannukset. Ympdaristdda muokattaessa naitd ei aina tiedosteta.
Ekosysteemipalveluiden kestaméaton kulutus aiheutuu suureksi osaksi tiedon ja instituutioiden puutteesta (TEEB
2010). Ekosysteemipalveluiden tuotannosta ja kaytostd koituvat nopeat hyoddyt voivat kostautua suurina
kustannuksina toisilla alueilla tai tulevina aikoina. Jotta ymparistén kuluttamisen kustannukset tulevat niiden
tahojen maksettaviksi, jotka kerdaavat lyhyen aikavalin hyddyt, on ekosysteemipalveluiden arvo sisallytettava

yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ja markkinajarjestelmaan (TEEB, 2010).

Ekosysteemipalveluiden tunnistaminen ja kartoittaminen on tarkeaa ekosysteemien ja luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisen kustannusten arvioimiseksi. Ekosysteemipalveluiden biofyysinen perusta on tunnistettava ja
kartoitettava tarkasti, jotta voidaan tuottaa systemaattista ja merkityksellista tietoa arvottamisen pohjaksi (TEEB,
2010). Tiedot kaikkien ekosysteemipalveluiden tilasta ja kehityssuunnasta ovat osittain puutteellisia, eikd monista
ekosysteemipalveluista voida tehda arvottamista koskevia johtopaatoksia nykytiedon valossa (Kettunen ym. 2012).
Varovaisuusperiaatetta ja riskien minimointia tulisi noudattaa silloin, kun tiedot ekosysteemien tilasta ja

kestdvyydestd ovat epdvarmoja (TEEB, 2010).
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3 Uudenmaan viherrakenne ja ekosysteemipalvelut

3.1 Alueiden edellytykset tuottaa erilaisia ekosysteemipalveluita vaihtelevat

Uudenmaan viherrakenteen ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaali analysoitiin 4. vaihemaakuntakaavan
suunnittelua varten GreenFrame-menetelmalla, joka on kehitetty Suomen ymparistékeskuksessa viherrakenteen ja
sen avainalueiden tunnistamiseen ekosysteemipalveluiden tuotantoedellytysten alueellisen vaihtelun perusteella.
Koska Greenframe on tarkoitettu kaytettdavaksi maankdyton suunnittelun tukena, on menetelmakehityksen
lahtokohtina ollut lapinakyvyys, mittakaavajoustavuus ja ennen kaikkea operatiivisuus. Tavoitteena on ollut tarjota
menetelmd, jolla pystytdan luomaan kaavoitusprosessiin sopivassa aikataulussa vyleiskatsaus alueesta
ekosysteemipalveluiden tuotantoedellytysten nakdkulmasta. Erityisesti aineettomat ekosysteemipalvelut, kuten
ihmisen ja luonnon hyvinvoinnin kannalta tarkeat saately- ja yllapitopalvelut ja kulttuuriset ekosysteemipalvelut,
jaavat paatoksenteossa ja maankayton suunnittelussa usein taka-alalle, silla niitd on vaikea mitata ja arvottaa, eika

niiden arviointiin valttdamatta ole sopivia aineistoja.

GreenFramen tarkoituksena ei ole mitata maarallisesti ekosysteemipalveluvirtoja tai -varastoja, vaan menetelman
ensi vaiheessa pyritddan tunnistamaan alueelliset erot eri ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalissa
asiantuntija-arvioihin ja paikkatietoaineistoihin perustuen. Asiantuntija-arvioihin perustuvien analyysien lisdksi
GreenFramessa voidaan kadyttda kvantitatiivista paikkatietoa sellaisista ekosysteemipalveluista, joista sitd on
tutkimusalueelta saatavilla. Useimmiten tallaista aineistoa on saatavilla tuotantopalveluista, kuten metsien

tukkipuutilavuudesta.

Kutakin ekosysteemipalvelua voidaan tarkastella erikseen, mutta viherrakenteen kannalta tarkeiden
monikayttoisten alueiden tunnistamiseksi on hyodyllista huomioida holistisesti useampia ekosysteemipalveluita.
GreenFramessa kunkin yksittdisen ekosysteemipalvelun tuotantopotentiaali muutetaan yhteismitalliselle asteikolle
[0-1], jolloin useamman eri ekosysteemipalvelun synteeseja tehtdessa ekosysteemipalveluita tarkastellaan yhta
tarkeina. Synteeseissd voidaan kuitenkin myos painottaa tiettyja ekosysteemipalveluita toisia tarkedmpina tai
rajata joitain ekosysteemipalveluita kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Ndma ovat kdaytannon paatoksentekoon ja

suunnitteluun liittyvia tietoisia arvovalintoja.

Ekosysteemipalvelut analysoitiin maa-alueilta ja sisavesista

GreenFrame-analyysi rajattiin Uudenmaan maa-alueille ja sisavesiin. Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin tarkeaa
huomioida myods merialueet ja jatkuvuus Uudenmaan hallinnollisten rajojen ulkopuolelle. Kaytettyyn
analyysirajaukseen, joka ei ulotu maakunnan rajojen ulkopuolelle, paadyttiin useista syista, tarkeimpana niista
analyysien johdonmukaisuuden sailyttaminen: kaikkia analyyseissa kaytettyja aineistoja ei ollut saatavilla
Uudenmaan ulkopuolelta. Merialueiden yhteismitallinen analyysi maa-alueiden ja sisdavesien kanssa oli
ongelmallista muun muassa sen vuoksi, etta esimerkiksi pistemaisten levdhavaintojen yleistiminen laajempiin

alueyksikoihin on huomattavasti vaikeampaa kuin sisavesilla, silla havainnot ovat keskittyneet hyvin pienille alueille
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suhteessa Uudenmaan rannikon laajuuteen. Lisdaksi merialueita koskevia aineistoja on paljon vihemman kuin maa-

alueita koskevia aineistoja, jolloin harvat merialueille osuvat aineistot olisivat korostuneet analyyseissa liikaa.

Laaja Kirjo erilaisia ekosysteemipalveluita tarkastelussa

Analyysissa tarkasteltiin yhteensad 23 eri ekosysteemipalveluryhmaa, jotka on listattu Taulukkoon 1. Kaytetty
ekosysteemipalveluiden ryhmittely noudattaa eurooppalaista luonnonvaratilinpidon nakékulmasta laadittua CICES
v. 4.3 -luokittelua (CICES: The Common International Classification of Ecosystem Services, http://cices.eu, Haines-
Young & Potschin, 2013).

CICES-luokittelussa on nelja hierarkkista tasoa, joista Uudenmaan viherrakenteen analysointiin valittiin ryhmataso
(ecosystem service group), jota muokattiin Uudenmaan alueelle soveltuvammaksi. Tassa raportissa kasitteilla
ekosysteemipalvelu ja ekosysteemipalveluluokka viitataan Taulukon 1 ekosysteemipalveluryhmiin ja
ekosysteemipalveluiden paaluokkiin. Analysoitavia tuotantopalveluita oli kuusi, sdately- ja yllapitopalveluita 12 ja

kulttuurisia palveluita viisi.
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Taulukko 1. Uudeltamaalta analysoidut ekosysteemipalvelut listattuna CICES v. 4.3 -luokitteluun pohjautuen
(Haines-Young & Potschin, 2013). Suomentaneet ja muokanneet Leena Kopperoinen & Pekka Itkonen / SYKE.

Ekosysteemi- Ekosysteemipalveluryhma Suomalaisia esimerkkeja

palveluiden

paaluokka

Tuotantopalvelut T1 | Maataloustuotanto ja vesiviljely Ravinnoksi kasvatettavat pelto- ja puutarhakasvit, liha- ja
maitotuotteet, hunaja, kalankasvatuslaitoksissa tuotettu kala ja muut
vesiviljelytuotteet.

T2 | Luonnon kasvit ja eldimet seka Riista, luonnonvaraiset kalat (myos istutetut), luonnonmarjat, -
niista saadut tuotteet hedelmat, sienet, villimehildisten hunaja, villiyrtit. Sisaltaa

metsastyksen, kalastuksen tai kerailyn omiin tai kaupallisiin
tarkoituksiin.

T3 | Juomavesi (pinta- ja pohjavesi)

T4 | Muu kayttovesi kuin juomavesi Kotitalouskaytto, kastelu, maatalouden ja teollisuuden kayttovesi,
(pinta- ja pohjavesi) jaahdytysvesi, kaukoldmpovesi.

T5 | Kasveista, levista ja eldimista Kuidut, puu, selluloosa, kukat, luonnonladkkeet, rehut ja lannoitteet,
saadut materiaalit ja koko eliokunnan geenivarannot teollisiin tai ladketieteellisiin
geenivarannot tarkoituksiin.

T6 | Kasvit ja eldimet energialdhteina Polttopuu, energiakasvit, olki, lanta, pelletti, bioetanoli, rasvat, 6ljyt,

ruhot. Ei sisalld turpeen energiakayttoa.
Saately- ja S1 | Jatteiden tai haitallisten aineiden | Mikro-organismien, levien, kasvien ja eldinten tai ekosysteemien
yllapitopalvelut biopuhdistus, suodatus, sidonta, aikaansaama jatteiden ja myrkyllisten aineiden suodatus, hajotus ja
varastointi ja kasautuminen puhdistus, esim. jatevesien tai 6ljyvuotojen puhdistus, raskasmetallien
tai orgaanisten yhdisteiden sidonta, vesiekosysteemeissa tapahtuva
nesteiden, kiinteiden jatteiden ja jatevesien laimennus.

S2 | Melu-, haju- ja maisemahaittojen | Liikennevdylien maisemointi esim. puiden avulla, melun
lieventaminen vaimentaminen ja hajuhaittojen vihentaminen kasvillisuuden avulla.

S3 | Massaliikuntojen saately ja Kasvillisuuden aikaansaama esim. eroosiolta, maaperan kulutukselta,
eroosiontorjunta maanvyo6rymiltd ja sortumilta suojelu ja haittojen lieventdminen.

S4 | Vedenkierron saately ja Veden imeyttaminen ja sitominen, vesitasapainon ylldapitaminen,
tulvasuojelu virtaamien sdately, esim. tulvahuippujen tasaaminen, seka

rannikoiden tulvasuojelu sopivan maanpeitteen ja kasvillisuuden
avulla.

S5 | llmavirtausten saately Myrskyilta suojelu ja ilmavirtausten ohjailu luonnollisen tai istutetun

kasvillisuuden avulla, suojavydhykkeet.

S6 | Polytys, siementen levitys Mehildisten ja muiden hydnteisten tekema polytys sekd hyonteisten,

lintujen ja muiden eldinten tekema siementen levitys.

S7 | Lisaantymiskelpoisten Kasvien ja eldinten lisddntymis- ja suojapaikat.
populaatioiden ja
suojaelinymparistojen yllapito

S8 | Tuholaisten ja sairauksien saately | Kasvien, eldinten ja ihmisten suojelu tuholaisilta ja sairauksilta seka

vieraslajeilta seka luonnontilaisessa etta ihmisen muokkaamassa
ymparistossa.

S9 | Maaperan muodostuminen seka Rapautumis-, hajotus- ja sitoutumisprosessit; esimerkiksi maaperan
rakenne ja koostumus hedelmallisyyden, ravinnevaraston ja maaperan rakenteen ylldpito,

kuolleen orgaanisen aineksen hajotus ja mineralisaatio, ravinteiden
kierron ylldpito (mm. typensidonta).

$10 | Vedenlaadun yllapito Veden ja sedimentin kemiallisen koostumuksen ylldpito ja puskurointi,

jotta elioston elinolosuhteet sdilyvat suotuisina. Sisdltda seka sisavedet
etta meret.

S11 | Globaalin ilmaston saately Maaekosysteemien, vesistdjen ja sedimenttien seka niiden elioston

aikaansaama kasvihuonekaasujen ja hiilen sidonta.
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S12 | Paikallis- ja alueellisen ilmaston Lampétilan, ilmankosteuden ja tuulten saately, maaseudun ja
saately kaupunkien ilmaston ja ilmanlaadun seka alueellisten sade- ja
lampétilaolojen yllapito.

Kulttuuriset K1 | Luonto virkistysymparistona Kasvit, eldimet ja maisemat virkistyksen ldhteind, esim. lintujen katselu,
palvelut sukeltaminen, kavely, kiipeily, veneily, vapaa-ajan kalastus ja metsastys.
K2 | Luonto tieteen ja opetuksen Luonto tutkimuksen ldhdemateriaalina ja kohteena, opetuskohteet,
lahdemateriaalina ja paikkana koulumetsat.
K3 | Esteettisyys ja kulttuuriperinto Historialliset kerrostumat, kulttuuriperinto, luonto taiteen
innoittajana, luonnonkauneus.
K4 | Luonnon henkinen, pyha, Kansalliset, alueelliset ja paikalliset symboliset lajit ja kohteet, paikan
symbolinen tai tunnuskuvallinen tuntu, pyhét paikat jne.
merkitys
K5 | Luonnon itseisarvo ja arvo Halu sdilyttaa kasveja, eldimia, ekosysteemeja ja maisemia niiden

perintona seuraaville sukupolville | itseisarvon takia tai tulevien sukupolvien kaytt6a varten, moraalis-
eettinen ndkokulma tai vakaumus.

Uudenmaan ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalia kuvaavat paikkatietoaineistot ja

aineistoteemat

Asiantuntija-arvioihin perustuvissa GreenFrame-analyyseissa kaytettiin ekosysteemipalveluiden
tuotantopotentiaalin alueellisen vaihtelun arviointiin yhteensa 28 paikkatietoaineistoa, jotka esikasiteltiin ja
yhdistettiin 22 teemaksi (Taulukko 2). Jotkin aineistoteemoista koostuvat useammasta kuin yhdestd saman
aihepiirin aineistosta. Esimerkiksi teemaa ”arvokkaat maisema-alueet” varten tehtiin yhdistelma kahdesta

aineistosta: valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja maakuntakaavan maisemaosa-alueet.

Tuotantopalvelut “maataloustuotanto ja vesiviljely” ja ”luonnon kasvit ja eldimet seka niista saadut tuotteet”,|kaikki
saately- ja yllapitopalvelut ja kaikki kulttuuriset palvelut analysoitiin asiantuntija-arvioiden ja Taulukon 2
aineistoteemojen perusteella. Tuotantopalvelut “juomavesi” ja “muu kayttovesi” pohjavesien osalta seka
tuotantopalvelut “kasveista, levista ja eldimistd saadut materiaalit ja geenivarannot” ja “kasvit ja eldimet
energialdhteinad” analysoitiin asiantuntija-arvioiden sijaan kdyttden valmiita kvantitatiivisia paikkatietoaineistoja,

jotka on listattu Taulukossa 3.

Kaikki aineistot ja aineistoteemat on kasitelty analyyseja varten monin tavoin. Esikdsittelyvaiheet on esitetty

liitteessa 2.

Taulukko 2. Asiantuntija-arvioitavat aineistoteemat ja niiden Iéhtéaineistot.

Aineistoteema Aineistot Lahde Irrotus
1) Suojelualueet 1.1) Natura 2000 -alueet © SYKE 30.10.2013
1.2) Luonnonsuojelulain nojalla lailla tai asetuksella © SYKE 30.10.2013

valtion maille tai ldaninhallituksen paatoksella

yksityismaille perustetut luonnonsuojelualueet

1.3) Luonnonsuojeluohjelma-alueet (pois lukien © SYKE 30.10.2013
maisemakokonaisuudet)
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1.4) Metsahallituksen kiinteistot © Metsahallitus 30.10.2013
luonnonsuojelutarkoituksiin
1.5) Maakuntakaavan aluemerkinnat: suojelualueet © SYKE 30.10.2013
2) Arvokkaat 2.1) Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet © SYKE 30.10.2013
maisema-alueet 2.2) Maakuntakaavan maisemaosa-alueet © SYKE 30.10.2013
3) Arvokkaat 3.1) Uudenmaan kulttuuriymparistot © Uudenmaan liitto 30.5.2013
kulttuuriymparistot 3.2) Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut © Museovirasto 27.11.2013
kulttuuriymparistot (alue- ja viivakohteet)
3.3) Muinaisjaannokset (aluekohteet) © Museovirasto 27.11.2013
3.4) Suojeltu rakennusperintd, valtion asetuksella © Museovirasto 27.11.2013
suojellut kohteet (aluekohteet)
4) Perinnebiotoopit  4.1) Perinnebiotoopit © SYKE 28.1.2013
5) Metsilain 5.1) Mete-kohteet © Suomen metsakeskus 12.4.2013
erityisen tarkeat
elinymparistot
6) Ojittamattomat 6.1) Soiden ojitustilanne © SYKE 4.11.2013
suot
7)Tarkeat lintualueet  7.1) Kansainvalisesti tarkeat lintualueet (IBA) © SYKE 30.10.2013
8) Arvokkaat 8.1) Arvokkaat kallioalueet © SYKE 4.11.2013
geologiset 8.2) Arvokkaat moreenimuodostumat © SYKE, GTK 4.11.2013
muodostumat
8.3) Arvokkaat tuuli- ja rantakerrostumat © SYKE, GTK 4,11.2013
9) Pohjaveden 9.1) Pohjavesialueet © SYKE, ELY-keskukset 4.11.2013
muodostumisalueet
10) Luontoarvo- 10.1) HNV-alueet © SYKE 8.10.2013
iltaan arvokkaat
maatalousalueet
11) Laajat ja 11.1) Hyvat ja yhtendiset peltoalueet -selvitys © Uudenmaan liitto 30.5.2013
yhtendiset
peltoalueet
12) Erinomainen tai  12.1) Vesipuitedirektiivin mukaiset vesimuodostumat © SYKE, ELY-keskukset 15.11.2013
hyva veden (2. suunnittelukausi)
ekologinen tila
13) Vesistot, joissa 13.1) Vesimuodostumien hydrologis-morfologinen tila © SYKE, ELY-keskukset 27.11.2013
ihmistoiminnan
aiheuttamat
muutokset ovat
erittdin vahaisia tai
vahaisia
14) Kunnalliset ja 14.1) Maakuntakaavan virkistysalueet © SYKE 13.11.2013
rrfae?kunnalllset 14.2) Uudenmaan virkistysalueyhdistyksen © Uudenmaan 25.11.2013
virkistysalueet S e .
virkistysalueet virkistysalueyhdistys
15) Riskipohjavedet ~ 15.1) Pohjavesialueet © SYKE, ELY-keskukset 4.11.2013
16) Pinnoitettu maa- 16.1) Urban Layer © SYKE 13.11.2013
ala
17) Maa-ainesten 17.1) Kansallinen CORINE Land Cover 2006 (25 m rasteri) © SYKE (osittain 30.10.2013
ottoalueet ©METLA,MMM,MML,VRK)
18) Turpeen- 18.1) Soiden ojitustilanne © SYKE 4.11.2013
ottoalueet
19) Huono, 19.1) Vesipuitedirektiivin mukaiset vesimuodostumat © SYKE, ELY-keskukset 15.11.2013
tyydyttava tai (2. suunnittelukausi)
kohtalainen veden
ekologinen tila
20) Levakukinnat 20.1) Kansallinen levaseuranta / Jarviwiki © SYKE 8.10.2013
21) Vesistot, joissa 21.1) Vesimuodostumien hydrologis-morfologinen tila © SYKE, ELY-keskukset 27.11.2013
ihmistoiminnan
aiheuttamat
muutokset ovat
vahintaan melko
suuria
22) Maanpeite 22.1) Kansallinen CORINE Land Cover 2006 (25 m rasteri) © SYKE (osittain 30.10.2013

OMETLA,MMM,MML,VRK)
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Taulukko 3. Tuotantopalvelujen “juomavesi” ja “muu kdyttévesi” pohjavesien osalta sekd “kasveista, levistd ja
eldimistd saadut materiaalit ja geenivarannot” ja “kasvit ja eléimet energialdhteind” arvioimiseen kdytetyt
kvantitatiiviset aineistot.

Ekosysteemi-
palvelu

13,74

Teema Aineistot Lahde Irrotus

Pohjavesien antoisuus Pohjavesialueet © SYKE, ELY-keskukset 4,11.2013

T5

Puuston tilavuus BalBic-aineisto © Metsatalouden 13.11.2013
Kehittamiskeskus Tapio 2013
© Metsantutkimuslaitos
2013

T6

Metsien BalBic-aineisto © Metsatalouden 13.11.2013
bioenergiapotentiaali Kehittamiskeskus Tapio 2013

© Metsantutkimuslaitos

2013

Kuinka eri aineistot voivat kuvata ekosysteemien mahdollisuuksia tuottaa ekosysteemipalveluita -

apuna asiantuntija-arviot

Taulukossa 2 esitetyt aineistoteemat pisteytettiin kahdessa asiantuntijatydpajassa sen mukaan, millainen vaikutus

teemojen edustamilla alueilla tai ilmidilla arvioitiin olevan kunkin ekosysteemipalvelun tuotantopotentiaalin

kannalta. Vastaajia oli yhteensa 25 (Liite 3).

Tehtdvananto oli seuraava:
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Tehtdivindsi on arvioida, vaikuttavatko teemojen edustamat alueet tai ilmiét eri
ekosysteemipalveluiden tuotantoedellytyksiin. Esimerkki: onko silld, ettd kohde kuuluu
suojelualueisiin, suotuisa tai haitallinen vaikutus ekosysteemipalvelun "Lisddntymiskelpoisten

populaatioiden ja suojaelinympdiristéjen ylldpito" edellytyksiin kyseisessd kohteessa?

Jos vaikutus on suotuisa, arvioi vield, onko se:

3 Erittéin suotuisa

2 Suotuisa vai

1 Jossain mddrin suotuisa
Jos vaikutus on neutraali tai teema on kyseisen ekosysteemipalvelun kannalta yhdentekevd, anna
arvoksi:

0 Yhdentekevé / neutraali vaikutus
Jos vaikutus on haitallinen, arvioi vield, onko se:

-1 Jossain mddirin haitallinen

-2 Haitallinen vai

-3 Erittdin haitallinen

Jos et tiedd, mitd vastata kyseiseen kohtaan, merkitse viiva:



- En osaa sanoa

Jokainen teema kaytiin lapi kunkin ekosysteemipalvelun nakokulmasta, silla kaikki teemat eivat ole olennaisia

kaikkien ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalin kannalta tai niiden vaikutus ei ole yhta voimakas.

Ty6pajoissa annetut pisteet koottiin yhteen ja vastausten hajontaa ja johdonmukaisuutta tarkasteltiin Excelissa.
Kaikkien vastaajien vastauksista muodostettiin analyyseja varten kaksi matriisia (Taulukot 4 ja 5), joihin on listattu
GreenFrame-analyyseissa kdytetyt asiantuntija-arvioihin perustuvat pisteet. Asiantuntijoiden vastausten
yhteenveto tehtiin tiettyja kasittelykriteereja noudattaen:

1. Yksimieliset vastaukset: Jos kaikki vastaajat olivat yksimielisia teeman vaikutussuunnasta kyseiseen
ekosysteemipalveluun, kaytettiin vastausten mediaaniarvoa. (Kaikki vastaajat antoivat ko. kohtaan
positiivisen pistearvon [tai nollan] / kaikki vastaajat antoivat ko. kohtaan negatiivisen pistearvon [tai
nollan]).

2. Lievdt erimielisyydet: Jos korkeintaan 20 % vastaajista antoi vaikutussuunnaltaan ristiriitaisen vastauksen
enemmiston vastaukseen nahden, suodatettiin ndma ristiriitaiset vastaukset pois ja kaytettiin jaljelle
jdaneiden vastausten mediaaniarvoa. (Esimerkki: 20 vastaajaa antoi ko. kohtaan positiivisen pistearvon [tai
nollan], mutta kaksi vastaajaa jatti vastaamatta ja kolme vastaajaa antoi negatiivisen vastauksen: 3/23 eli
13 % vastanneista antoi enemmist6on nahden ristiriitaisen vastauksen, joka suodatettiin pois. Kaytettiin
jaljelle jaaneiden 20 vastaajan vastausten mediaaniarvoa). Lievat erimielisyydet johtunevat siitd, etta
vastaajat olivat tulkinneet kohdan hieman eri tavoin. Talldin kaytettiin asiantuntijaenemmiston arvioita
pisteytyksen pohjana.

3. Selvit erimielisyydet: Jos yli 20 % vastaajista antoi vaikutussuunnaltaan ristiriitaisen vastauksen
enemmiston vastaukseen nahden, kaytettiin arvoa 0, jolloin teema ei vaikuta kyseisen ekosysteemipalvelun
tuotantopotentiaaliin analyyseissa. (Esimerkki: kuusi vastaajaa antoi ko. kohtaan negatiivisen pistearvon,
12 vastaajaa antoi nollan ja seitsemé&n vastaajaa antoi positiivisen pistearvon: 6/24 eli 24 % vastaajista antoi
negatiivisen arvon, joten kaytettiin arvoa 0.) Selvat erimielisyydet johtunevat siitd, ettad vastaajat eivat
olleet osanneet arvioida vyksiselitteisesti teeman vaikutussuuntaa kyseisen ekosysteemipalvelun
tuotantopotentiaaliin. Tall6in ei ollut perusteltua kayttdaa teemaa taman ekosysteemipalvelun analyyseissa,

vaan pistearvoksi annettiin nolla.

Lopullisen pistematriisin soluista (Taulukko 4) 59 % perustui yksimielisiin vastauksiin, 34 % lievasti erimielisiin

suodatettuihin vastauksiin ja 7 % soluista sai arvokseen nolla erimielisten vastausten takia.
CORINE Land Cover -maanpeiteaineiston luokkien pisteytyksessa hyodynnettiin sekda EkoUuma-hankkeen etta

Vihred Infra -hankkeen (Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden riippuvuus vihredstd

infrastruktuurista, 2012 - 2013) tieteellisten asiantuntijoiden tydpajojen vastauksia (Taulukko 5).
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Taulukko 4. GreenFrame-analyyseissa kdytetyt asiantuntija-arvioihin perustuvat painokertoimet aineistoteemoille.
Tuotantopalvelut T3 ja T4 pohjavesien osalta sekd T5 ja T6 analysoitiin kvantitatiivisten aineistojen (Taulukko 3),
ei asiantuntija-arvioiden perusteella.

Ekosysteemipalvelu

Teema TL T2 T3 T4 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 K1 K2 K3 K4 K5
1) Suojelualueet 0o 2 2 2 o0 1 2 2 2 2
2) Arvokkaat maisema- 5 o IR . IR .
alueet
3) ArVOk.kaat R 2 1 0 1 0 1 1 1 0 2 1 1
kulttuuriymparistot
4) Perinnebiotoopit 2 2 0 1 o0 1 1 1 1 1
5) Me...tsak.im erl'{\/l.se!‘.\ 0 2 15 15 1 1 1 2 1 2 1
tarkeat elinymparistot
6) Ojittamattomat suot o 2 2 2 1 0 1 1 1 1
7.) Kansainvalisesti tarkeat Il . ey . B q
lintualueet
8) Arvokkaat geologiset o B N PR . . .
muodostumat
9 POhJaved?n 0 1 0 1 1 3 1 1 1 0
muodostumisalueet

10) Luontoarvoiltaan
arvokkaat maatalousalueet
11) Laajat ja yhtenadiset
peltoalueet

12) Erlnomam.enta! hyva o B oo ol o o 2
veden ekologinen tila

13) Vesistot, joissa
ihmistoiminnan aiheuttamat
muutokset ovat erittdin
vahaisia tai vahaisia

14) Kunnalliset ja
maakunnalliset 12 1 1 o0 2 1 1 1 1 1 1
virkistysalueet

15) Riskipohjavedet 0O 0 0

16) Pinnoitettu maa-ala -2 -1

17) Maa-ainesten P

ottoalueet

18) Turpeenottoalueet 102 -1

19) Huono, tyydyttava tai

kohtalainen veden 14 -1 -2 2 -1 0 0 0 O O -1 -1 0/-2 0O 0 [2 -1/-2 2 -2
ekologinen tila

20) Levakukinnat S2R222 -1 0 0 0 o o0 -1 -1 o -2 0 0 2 -1 -2 -2 -2

21) Vesistot, joissa
ihmistoiminnan aiheuttamat
muutokset ovat vahintaan
melko suuria
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Taulukko 5. GreenFrame-analyyseissa kéytetyt asiantuntija-arvioihin perustuvat painokertoimet CLC 2006 -
maanpeiteluokille.

Ekosysteemi-
palveluluokka
T | s

Maanpeite

CORINE Land Cover 2006 -luokka (taso 4)
Tiiviisti rakennetut asuinalueet

Valjasti rakennetut asuinalueet
Teollisuuden ja palveluiden alueet

o
U_IO

SR O O O P O OO O O O O

Liikennealueet
Satama-alueet
Lentokenttdalueet
Maa-aineisten ottoalueet
Kaatopaikat
Rakennustytalueet

|«
s
0
0
0
0
0
0
0
- Kesamokit
Muut urheilu- ja vapaa-ajan toiminta —alueet
1

Golfkentat

0.5 | Raviradat

Kaytossa olevat pellot

Kaytosta poistuneet pellot
Hedelmapuu- ja marjapensasviljelmat
Laidunmaat

R O O O Fr OO0 OO OO OoO -k o

Lehtimetsat kivenndismaalla

Lehtimetsat turvemaalla

Havumetsat kivenndismaalla

Havumetsat turvemaalla

Havumetsat kalliomaalla

Sekametsat kivenndismaalla

Sekametsat turvemaalla

Sekametsat kalliomaalla

Luonnonniityt

Varvikot ja nummet

Harvapuustoiset alueet , cc <10%

Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, kivenndismaalla
Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, turvemaalla
Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, kalliomaalla
Harvapuustoiset alueet havumetsarajan ylapuolella
Harvapuustoiset alueet, kdytosta poistuneet maatalousmaat
Rantahietikot ja dyynialueet

Kalliomaat

Sisdmaan kosteikot maalla

Sisdmaan kosteikot vedessa

Avosuot

Turvetuotantoalueet

Merenrantakosteikot maalla

Merenrantakosteikot vedessa

Joet

Jarvet

Meri
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Ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalin analyysit

Yksittdiset ekosysteemipalvelut

Kunkin yksittdisen ekosysteemipalvelun tuotantopotentiaalin alueellinen vaihtelu analysoitiin kayttden edella
esiteltyja esikasiteltyja aineistoteemoja ja asiantuntija-arvioita. Koska aineistot esikasiteltiin yhteensopiviksi
binaarirastereiksi, tama analyysivaihe voitiin toteuttaa Esri ArcGIS 10.1 —ohjelman Weighted Sum —tyokalulla
(Spatial Analyst —lisdosa). Tyokalulle annetaan syOtteena rasteritasoja, joiden paallekkdisten pikselien arvot
lasketaan yhteen. Tydkalu mahdollistaa kunkin rasteritason painottamisen erillisin kertoimin, joten asiantuntija-
arvioiden tuloksena saadut painokertoimet voitiin sisallyttda sellaisinaan (Taulukon 4 kertoimet teemoille 1-21 ja
Taulukon 5 kertoimet teemalle 22). Lopputuloksena kustakin ekosysteemipalvelusta syntyi tulostaso, joka
normalisoitiin valille 0 — 1 jatkoanalyyseja varten. Tulostasoissa pikseliarvo 1 edustaa kyseisen ekosysteemipalvelun
kannalta korkeimman tuotantopotentiaalin aluetta ja pikseliarvo 0 edustaa vastaavasti matalimman
tuotantopotentiaalin aluetta Uudellamaalla (tdma ei kuitenkaan valttamatta tarkoita, ettd alue ei pystyisi

tuottamaan kyseistad ekosysteemipalvelua lainkaan).

Kaikki ekosysteemipalvelut lukuun ottamatta neljaa tuotantopalvelua analysoitiin kayttden asiantuntija-arvioita.
Nuo nelja tuotantopalvelua olivat:

T3: Juomavesi (pinta- ja pohjavesi)

T4: Muu kayttévesi kuin juomavesi (pinta- ja pohjavesi)

T5: Kasveista, levista ja eldimistd saadut materiaalit ja geenivarannot

T6: Kasvit ja eldimet energialdhteina

Ekosysteemipalvelut "juomavesi” ja "muu kayttovesi” analysoitiin ensin kdyttden asiantuntija-arvioita, minka
jalkeen syntyneista kahdesta erillisesta tasosta otettiin keskiarvo. Tdman jalkeen rajattiin tarkastelu vain pintavesiin
ja lopuksi normalisoitiin tuo taso valille 0-1. Ndin ollen syntynyt taso edustaa pintavesien tuotantopotentiaalin
alueellista vaihtelua ekosysteemipalveluiden “juomavesi” ja “muu kayttovesi” kannalta. Maa-alueiden osalta nama

tuotantopalvelut analysoitiin pohjavesialueiden antoisuuden perusteella (kuva 2).

Ekosysteemipalveluiden “kasveista, levista ja eldimistd saadut materiaalit ja geenivarannot” seka "“kasvit ja elaimet
energialdhteind” tuotantopotentiaalin alueellista vaihtelua edustivat Metsatalouden Kehittamiskeskus Tapion
BalBic-aineistosta johdetut puuston kokonaistilavuutta ja metsien bioenergiapotentiaalia kuvaavat tasot.

Jatkoanalyyseja varten my6s ndma tasot normalisoitiin valille 0 — 1 (kuva 3).

Ekosysteemipalveluluokat - joukko erilaisia ekosysteemipalveluita

Yksittdisten ekosysteemipalveluiden lisdksi analysoitiin kolmen ekosysteemipalveluluokan tuotantopotentiaalin
alueellinen vaihtelu. Edellisessa vaiheessa tuotetut yksittaisten ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalipinnat
laskettiin yhteen luokittain ja syntyneet kolme tulostasoa (tuotantopalvelut, sdately- ja yllapitopalvelut, kulttuuriset

ekosysteemipalvelut) normalisoitiin = vélile 0 - 1 (kuvat 4-6). Na&issd synteesitasoissa kunkin
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ekosysteemipalveluluokan sisdltamat ekosysteemipalvelut analysoitiin keskendaan samanarvoisina, eikd eri
ekosysteemipalveluiden tarkeyteen tai painotuksiin otettu kantaa (kaikki ekosysteemipalvelut on normalisoitu
vdlille 0 — 1). Synteeseja voidaan haluttaessa laatia myos siten, ettd toiset ekosysteemipalvelut saavat toisia

suuremman painoarvon tai siten, etta kaikkia ekosysteemipalveluita ei oteta tarkasteluun mukaan.

Kaikkien ekosysteemipalveluiden synteesi

Ekosysteemipalveluluokkien vilille 0 — 1 normalisoidut tuotantopotentiaalipinnat laskettiin yhteen ja syntynyt
tulostaso normalisoitiin valile 0 — 1. Tuloksena syntyi kaikkien analysoitujen ekosysteemipalveluiden
tuotantopotentiaalin alueellista vaihtelua kuvaava kartta (Kuva 7). Tassda synteesitasossa kukin
ekosysteemipalveluluokka analysoitiin keskendan samanarvoisena, eika eri ekosysteemipalveluluokkien tarkeyteen
tai painotuksiin otettu kantaa. Edelld mainitusta johtuen vyksittdiset saately- ja yllapitopalvelut vaikuttavat
lopulliseen synteesiin suhteellisesti hieman vahemman kuin esimerkiksi kulttuuriset ekosysteemipalvelut, silla
kdytetyssa jaottelussa sdately- ja yllapitopalveluita on 12 ja kulttuurisia ekosysteemipalveluita viisi. Synteesi
voidaan haluttaessa laatia myos siten, ettd ekosysteemipalveluluokat saavat keskendan eri painoarvon tai
esimerkiksi siten, etta valitaan tietty valikoima yksittaisia ekosysteemipalveluita ja sisdllytetddn ne synteesiin joko

eri painoarvoin tai yhdenvertaisina.
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Kuva 2. Pohjavesialueiden antoisuus suhteutettuna niiden pinta-alaan. Antoisuus on normalisoitu vdilille 0-1,

jolloin saadaan pohjavesien tarjonnan suhteellinen vaihtelu Uudellamaalla.
23



o |m m ‘
H B 5
3 b ik
M mm..n L)
' BF
| IR ER
3 m.m g s o
m MW mm
5 mm.w.mm
i, i
a3 feziEt

6, U2 252288 L o

-
1 (B

g

W e 2 V7 v
v¢ AL ,...n...u.tn ey .

Kuva 3. Puuston kokonaistilavuus hehtaaria kohden. Tilavuustieto on normalisoitu vdlille 0-1, jolloin saadaan
metsien bioenergiapotentiaalin suhteellinen vaihtelu Uudellamaalla.
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Kuva 4. Tuotantopalveluiden tarjonnan suhteellinen alueellinen vaihtelu Uudellamaalla.
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Kuva 6. Kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tarjonnan suhteellinen alueellinen vaihtelu Uudellamaalla.
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Kuva 7. Kaikkien analysoitujen ekosysteemipalveluiden tarjonnan suhteellinen alueellinen vaihtelu Uudellamaalla.
Mukana ovat kaikki ekosysteemipalveluiden pddluokat ja ryhmdt.
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3.2 EKkosysteemipalveluita tuottavan viherrakenteen avainalueet

Ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalia kuvaavien karttojen perusteella yksistadan on vaikea tunnistaa,
mitka ovat Uudenmaan viherrakenteen avainalueet. Avainalueiden tunnistamisessa noudatettiin Euroopan
ymparistoviraston lahtdkohtaa, etta viherrakenteen rungon muodostavat suojelualueet ja muut arvokkaiksi

luokitellut luontokohteet (European Environment Agency 2014).

Kartan viherrakenne muodostuu kolmesta osatekijasta:

1. Viherrakenteen rungosta
2. Viherrakenteen rungon ulkopuolelle jddvistd alueista, joilla valittujen kymmenen ekosysteemipalvelun
yhteistuotantopotentiaali on paras

3. Luonnon ydinalueista ja niiden vilisistd yhdysrakenteista

Osatekija 1: Viherrakenteen runko
Viherrakenteen runkoon kuuluvat seuraavat maa-, sisavesi- ja merialueet:

e valtion maalla olevat luonnonsuojelualueet?

e yksityisten maalla olevat suojelualueet?

e kansallispuistot

e |uonnonpuistot

e luonnonsuojeluohjelma-alueet® (pois lukien maisemakokonaisuudet)

e Natura 2000 —verkosto

e maakuntakaavan suojelualuemerkinnat

e kansainvalisesti tarkeat lintualueet

e Uudenmaan maakunnallisesti térkedt lintualueet 2010 —selvityksen alueet (vain entiseltda Uudeltamaalta)

e |td-Uudenmaan maakunnallisesti arvokkaat luonnonympdristét 2010 (MALU) —selvityksen alueet (vain
entiseltd Itd-Uudeltamaalta)

e |td-Uudenmaan liiton luontoselvityksen 2009—2010 alueet (MALU-selvityksen jatkotyo, vain entiselta Ita-
Uudeltamaalta)

e Kansalliset kaupunkipuistot

1 valtion maalla olevat luonnonsuojelualueet sisiltivit erityiset suojelualueet, hylkeiden suojelualueet,
lehtojensuojelualueet, Metsahallituksen omalla paatoksellad suojellut alueet, soidensuojelualueet ja vanhojen metsien
suojelualueet.

2 Yksityisten maalla olevat suojelualueet sisiltavat erityisesti suojeltavien lajien esiintymisalueiden rauhoituspaitokset,
luontotyyppipaatokset, maardaikaiset rauhoitusalueet ja muut yksityiset suojelualueet.

3 Luonnonsuojeluohjelma-alueet sisiltivit harjujen-, lehtojen, lintuvesien-, rantojen-, soiden- ja vanhojen metsien
suojeluohjelmien alueet. Maisemakokonaisuudet eivat sisally runkoon, mutta ne on huomioitu ekosysteemipalveluiden
tuotantopotentiaalin analyyseissa. Luonnonsuojeluohjelma-alueista runkoon voitaisiin sisallyttda myos kansallis- ja
luonnonpuistojen kehittdmisohjelman kohteet ja periaatepaatosten alueet, mutta niita ei ole Uudellamaalla.
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Osatekija 2. Rungon ulkopuoliset ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaaliltaan suotuisat alueet

Viherrakenteen tarkasteluun valittiin Uudenmaan liitossa kaydyn keskustelun perusteella kymmenen
ekosysteemipalvelua, joita tarkasteltiin samanarvoisina (Taulukko 6). Palveluista valittiin maakuntakaavoituksen
sisdllon  ja tehtdvan kannalta oleellisiksi katsotut palveluluokat. Valittujen ekosysteemipalveluiden
tuotantopotentiaalia tarkasteltiin yhdessa ja irrotettiin rungon ulkopuolelle jadvat parhaat 20 % Uudenmaan maa-

ja sisdvesialueista.

Taulukko 6. Uudenmaan viherrakenteen avainalueiden analysointiin valitut ekosysteemipalvelut.

Paaryhma Ekosysteemipalvelu Esimerkkeja
Maataloustuotanto ja vesiviljely Viljellyt ravintokasvit, liha- ja maitotuotteet, hunaja,
)
% kalankasvatuslaitoksissa tuotettu kala
= Juomavesi (pinta- ja pohjavesi)
o
g Kasveista, levista ja eldimista saadut | Tukkipuu, kuitupuu, selluloosa ja muut puujalosteet,
8 materiaalit ja geenivarannot kukat, luonnonladkkeet, rehut ja lannoitteet
(@]
=)
= Kasvit ja eldimet energialdhteina Polttopuu, energiakasvit, bioetanoli, rasvat, kasvioljyt
5 Vedenkierron saately ja tulvasuojelu | Hulevesien imeyttaminen, vesitasapainon
g ylldpitdminen, virtaamien saately ja tulvahuippujen
§ tasaaminen, rannikoiden tulvasuojelu sopivan
s maanpeitteen ja kasvillisuuden avulla.
é; Lisadntymiskelpoisten Kasvien ja eldinten lisddntymis- ja suojapaikat
o populaatioiden ja
> suojaelinympadristojen yllapito
(]
§ Maapallon ilmaston sadately Hiilensidonta
(%]
Luonto virkistysymparistona Uinti, lenkkeily, kavely, sukeltaminen, pyoraily, kiipeily,
= veneily, vapaa-ajan kalastus ja metsastys
= 2 Esteettisyys ja kulttuuriperinto Kauniit ja miellyttavat maisemat, kulttuuriperinto ja
2 ,S kulttuurimaisemat, paikan tuntu, luonto taiteen
5 % innoittajana
+—
=23
2 % Luonnon itseisarvo ja arvo Halu sdilyttaa kasveja, eldimia, ekosysteemeja ja
% perint6na seuraaville sukupolville maisemia niiden itseisarvon takia tai tulevien
sukupolvien kayttoa varten, moraalis-eettinen
nakodkulma

Osatekija 3. Luonnon ydinalueet ja niiden viliset yhdysrakenteet

Rasterimuotoisesta CORINE Land Cover 2006 —maanpeiteaineistosta irrotettiin Seutukeke-kriteerien mukaisesti
metsdalueet, suot ja kosteikot (Taulukko 7). 25 metrin kokoiset pikselit yleistettiin 50 metrin pikselikokoon siten,
ettd kukin pikseli luokittui metsa-, suo- tai kosteikkoalueisiin kuuluvaksi vain, jos yli puolet alkuperaisista pikseleista
(kolme tai nelja) kuului johonkin ndista luokista. Ydinalueiden kytkeytyneisyysanalyysissa otettiin huomioon

jatkuvuus maakunnan rajojen yli.
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Luokiteltiin metsa-, suo- ja kosteikkoalueet MSPA-menetelmalld (Morphological Spatial Pattern Analysis, ks. Soille

& Vogt, 2009) seuraaviin luokkiin:

e Ydinalueet: reunavythykkeen poistamisen jdlkeen jaljelle jadavat metsa-, suo- ja kosteikkoalueet

e Reunavybhyke: 100 m levyinen reunavyohyke

o Yhteydet: yhdysrakenne, joka yhdistaa toisiinsa vahintaan kaksi ydinaluetta

e Silmukat: yhdysrakenne, joka yhdistda ydinalueen itseensa

o Saarekkeet: metsd-, suo- ja kosteikkosaarekkeet, joiden sisdan ei jaa lainkaan ydinalueita valitulla
reunavyohykekriteerilld (100 m)

o Katkeavat yhdysrakenteet

Naista luokista ainoastaan ydinalueet ja niiden vdliset yhteydet sisdllytettiin viherrakennekarttaan.

Taulukko 7. Luonnon ydinalueiden analyysia varten tehty irrotus CORINE Land Cover 2006 —aineistosta.

Corine Land Cover 2006, taso 4: maanpeiteluokan tunnus ja nimi

2310 Laidunmaat

3111 Lehtimetsat kivenndismaalla

3112 Lehtimetsat turvemaalla

3121 Havumetsat kivenndismaalla

3122 Havumetsat turvemaalla

3123 Havumetsat kalliomaalla

3131 Sekametsat kivenndismaalla

3132 Sekametsat turvemaalla

3133 Sekametsat kalliomaalla

3210 Luonnonniityt

3220 Varvikot ja nummet

3241 Harvapuustoiset alueet, cc <10%

3242 Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, kivennaismaalla
3243 Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, turvemaalla
3244 Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, kalliomaalla
3247 Harvapuustoiset alueet, kdytosta poistuneet maatalousmaat
3320 Kalliomaat

4111 Sisdmaan kosteikot maalla

4112 Sisamaan kosteikot vedessa

4121 Avosuot

4211 Merenrantakosteikot maalla

5110 Joet

Osatekijoiden yhdistiminen kartaksi

Kuvassa 8 on esitetty ensisijaisesti paallimmaisena tasona osatekija 1, viherrakenteen runko. Seuraavaksi lisattiin
osatekija 2, rungon ulkopuoliset alueet, joilla on korkein ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaali. Viimeiseksi
lisattiin kartalle osatekija 3, luonnon ydinalueet ja niiden vdliset yhteydet. Ydinalueet ja niiden véliset yhteydet
ovat monilta osin paallekkaisia muiden osatekijoiden kanssa. Tallaisissa tapauksissa kartalla alue on merkitty
ensisijaisesti joko osatekijaan 1 tai 2 kuuluvaksi.
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Kartalla on esitetty erikseen sinisella varilla runkoon tai sen ulkopuolisiin parhaisiin 20 prosenttiin kuuluvat
vesialueet. Vesialueet rajattiin viherrakenteen alueista kdyttaen Maanmittauslaitoksen Ranta250-aineistoa. Alle

10 ha kokoisia vesimuodostumia ei ole visualisoitu erikseen. Viherrakenteen rajaus ei noudata kaikissa kohdissa

vesistorajoja.

Kartta sisaltaa kaikenkokoiset runkoon kuuluvat kohteet (suojelualueet ja muut arvokkaat luontoalueet).
Visualisoinnin selkeyttamiseksi muista kohteista on sisallytetty visualisointiin ainoastaan vahintdaan 10 ha kokoiset

kohteet. Viherrakenteen sisaan jaavat alle 3 ha kokoiset reidt on tilkitty kartan luettavuuden parantamiseksi.

Kuvassa 9 viherrakenne on himmennetty taustakartaksi, jonka paalle on merkitty Uudenmaan liitossa 21.3.2014

jarjestetyssa tyopajassa keratty alueellisten toimijoiden karttapalaute.
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Viherrakenteen ekologisen helppokulkuisuuden arviointi: pelto-metsimosaiikki

Pienialaisten pelto- ja metsdkuvioiden muodostama mosaiikki on viherrakenteen ja elididen liikkumisen kannalta
suotuisa maankayttotyyppi, koska suojaa tarjoavat metsikot ovat riittavan lahella toisiaan, vaikka niita erottavatkin
peltoalueet. Tallainen mosaiikki ei kuitenkaan noussut viherrakenteen avainalueiden analyysissa tarkeaksi
viherrakenteeksi, jos se ei ollut valittujen ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaaliltaan erityisen korkea. Mita
peltoalueisiin tulee, ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalianalyysissa lisdarvoa saivat mm. arvokkaat
lintualueet, kulttuuri-, maisema- tai luontoarvoiltaan arvokkaiksi tunnistetut pellot (kulttuuristen
ekosysteemipalveluiden ndkdkulmasta) sekd hyvat ja yhtendiset peltoalueet (maataloustuotannon kannalta).
Luonnon ydinalueanalyysista taas karsiutuivat pienimmat metsalaikut pois. Metsien ekosysteemipalveluiden
tuotantopotentiaalin kannalta tarkeita tekijoita analyyseissa olivat mm. puuston tilavuus (tuotantopalvelut),
metsalain erityisen tarkedt elinymparistot tai luontoarvoiltaan vahintdadan maakunnallisesti merkittavat kohteet
(saately- ja yllapitopalvelut, kulttuuriset ekosysteemipalvelut) sekd lajirakenteeltaan sopivien uudistuskypsien

metsikdiden kanto-, oksa- ja latvabiomassa (tuotantopalvelut).

Viherrakenteen avainalueiden analyysissa eivat riittavasti tulleet esille ns. helppokulkuiset maisemarakenteet, jotka
eivat muodosta selvid viherkdytavia viheralueiden vilille, mutta jotka silti mahdollistavat elididen helpon
liilkkumisen ja ovat myos tarkeitd monien ekosysteemipalveluiden tuotannon kannalta (esim. polytys — polyttajat
viihtyvat metsanreunoissa ja mosaiikkimaisella alueella metsdnreunaa on paljon). Yksittdisten maanpeitelaikkujen
ekologinen toimivuus eri riipu ainoastaan kyseisen laikun omista ominaisuuksista vaan myds ympardivien alueiden
ominaisuuksista. Esimerkiksi voidaan ajatella, etta maatalousmaa ei ole ekologisessa mielessa helppokulkuinen,
mutta kun sita tarkastellaan suhteessa ymparistoonsa, se voi esimerkiksi ymparoivien metsien ansiosta

mahdollistaakin elidlajien liikkkumisen (kuva 10).

Viherrakenteen helppokulkuisten alueiden tunnistamiseen Uudeltamaalta kaytettiin analyyseissd CORILIS-
menetelmaa, joka perustuu maanpeitteen ja maisemarakenteen ominaisuuksiin (European Environment Agency
2006; Peifer 2009). Menetelmalla lasketaan maanpeiteluokkien helppokulkuisuuspotentiaaleja kussakin pisteessa

osana isompaa aluetta.
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w=(1-(d/R)?)* CORILIS-menetelmé&ssa valitaan alue, joka tietylld sateelld pisteestd vaikuttaa
siihen. Pisteen arvo on etdisyyspainotettu keskiarvo, jossa painoarvo annetaan
sen perusteella, miten kaukana piste on ldhiston pisteistd (kuva 11). Valitun
sateen pituus on hyvin tarkeda menetelman tulosten kannalta. Lyhyet sateet
johtavat lilan dkkindisiin muutoksiin viherrakenteen helppokulkuisuudessa, kun

taas hyvin suurilla sateilld erot tasoittuvat liiallisesti (kuva 12).

w=(1-(d/R)2)2
w: weight

d: distance in km
R: smoothing radius

Kuva 11. Pisteen saaman painoarvon muodostuminen CORILIS-menetelmdd kdytettdessd.

Lahde: Google Earth & Panoramio. 602 19’ 25”’N 24237’ 23" E

Lahde: Google Earth & Panoramio. 602 31’ 36"’N 24249’ 31" E
Kuva 10. Kuvapareilla on esitetty esimerkki kahdesta erilaisesta maatalousmaa-alueesta, jotka molemmat on

luokiteltu CORINE Land Cover —aineistossa luokkaan “Kdytdssé olevat pellot”. Kun Corilis-menetelmdilld lasketaan
ndiden alueiden ekologinen helppokulkuisuus kéyttdmdlld arviointisdteend yhté kilometrid, saadaan ylemmdn
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kuvaparin alueen helppokulkuisuusindeksiksi 0,6-0,8 ja alemman kuvaparin helppokulkuisuusindeksiksi alempi 0,2-
0,4.

Kuva 12. Valitun etdisyysséteen vaikutus viherrakenteen Idpdisevyyden arviointiin (Friendly 1991).

Uudenmaan viherrakenteen ekologinen helppokulkuisuus arvioitiin kdyttamalla kahta erilaista etdisyyssadetta: 250
metrid ja 1000 metria. Helppokulkuisuusindeksi voi saada arvoja valiltd 0-100. Kun indeksin arvo on yli 80, alueen
ekologinen helppokulkuisuus on erittdin hyva (esimerkiksi metsdalueet), mutta kun indeksin arvo on alle 20,
alueella on esteitd (esimerkiksi kaupunkialueet). Keskimaaraisia arvoja loydetdaan sellaisilta alueilta, joilla on
vaihteleva maankayttd tai jotka ovat siirtymaaluetta helppokulkuisilta alueilta ei-helppokulkuisille alueille

(esimerkiksi Keskuspuiston reuna-alueet Helsingissa).

Euroopan ympdristovirasto suosittelee kayttdmaan viherrakenteen kdytavien arvioinnissa lahtokohtana seuraavia
CORINE Land Cover —luokkia (European Environment Agency 2011):

e lLaidunmaat ja pienipiirteinen maatalousmosaiikki

e Metsat, harvapuustoiset metsat ja pensastot

e Luonnonniityt, varvikot ja nummet seka kuivat ikivihrean kasvillisuuden alueet
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e Avoimet kankaat ja kalliomaat
o Kosteikot

e \Vesialueet

Uudenmaan viherrakenteen helppokulkuisuuden arvioinnissa kaytettiin tdatd Euroopan ymparistéviraston
suositusta sovellettuna Uudenmaan olosuhteisiin. CORINE Land Cover —luokat pisteytettiin sen perusteella,
millaisen estevaikutuksen ne muodostavat kayttden l|dhtékohtana eurooppalaista pisteytystd (European
Environment Agency 2014), joka tarkistettiin Suomen oloihin sopivaksi yhdessd Suomen ymparistokeskuksen
luontoasiantuntijan kanssa. Maanpeiteluokille annettiin arvo valilta 1-100 riippuen siita, kuinka helppokulkuinen

tai estava kyseisen luokan kuvaama maanpeite on eliélajien liikkumisen kannalta (Taulukko 8).

Taulukossa 8 esitetyilla maanpeiteluokkien helppokulkuisuusarvoilla ja valituilla etdisyyssateilla (250 metrid ja 1000
metrid) tehdyt analyysit Uudeltamaalta ovat toisiaan tdydentdvia, koska etdisyyssade vaihtelee riippuen
tarkasteltavasti lajista ja mittakaavasta. Suuremmalla etdisyyssateelld saadaan esille kaikkein tarkeimmat
ekologisesti helppokulkuiset alueet ja myods kokonaiskuva on selkedmpi (Kuva 13). Pienempien viheralueiden
merkityksen korostamiseksi on puolestaan kaytettdva lyhyempaa etdisyyssadettd; talloin Uudenmaan alueen
kokonaiskuva jaa kuitenkin sekavammaksi (Kuva 14). Kumpaakin etaisyyssadetta kayttamalla saadaan paremmin
esille pelto-metsamosaiikista muodostuvien alueiden arvo erityisesti sdately- ja yllapitopalveluiden kannalta.
Esimerkiksi Keski-Uudenmaan maanviljelysalueiden merkitys muidenkin kuin tuotantopalveluiden tuottajana tulee

nakyville paremmin.
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Taulukko 8. CORINE Land Cover —luokille annetut suhteelliset pistearvot perustuen niiden arvioituun ekologiseen
ldpdisevyyteen. Vasemmalla Suomen oloihin sovellettu pisteytys, oikealla eurooppalainen pisteytys (European

Environment Agency 2014).

CLC (suomalainen) Uusimaa

Tiiviisti rakennetut asuinalueet

Valjasti rakennetut asuinalueet

Teollisuuden ja palveluiden alueet

Liikennealueet

Satama-alueet

Lentokenttdalueet

Maa-aineisten ottoalueet

Kaatopaikat

Rakennustytalueet

Kesamokit

Muut urheilu- ja vapaa-ajan toiminta —alueet

EEA (Europe) CLC (eurooppalainen)

Continuous urban fabric

Discontinuous urban fabric

Industrial or commercial units

Road and rail networks and
associated land

Port areas

Airports

Mineral extraction sites

Dump s ites

Construction sites

Sport and leisure facilities

Golfkentat

Raviradat

Kaytossa olevat pellot

67 Non-irrigated arable land

Kaytosta poistuneet pellot

Hedelmapuu- ja marjapensasviljelmat

Fruit trees and berry plantations

Laidunmaat

Lehtimetsat kivenndismaalla

Lehtimetsat turvemaalla

Havumetsat kivenndismaalla

Havumetsat turvemaalla

Pastures

Broad-leaved forest

Coniferous forest

Havumetsat kalliomaalla

Sekametsat kivenndismaalla

Sekametsat turvemaalla

Mixed forest

Sekametsat kalliomaalla

Luonnonniityt

Varvikot ja nummet

Harvapuustoiset alueet , cc <10%

Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, kivenndismaalla

Natural grasslands

Moors and heathland

Transitional woodland-shrub

Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, turvemaalla

Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, kalliomaalla

Harvapuustoiset alueet havumetsarajan ylapuolella

Harvapuustoiset alueet, kdytosta poistuneet maatalousmaat

Rantahietikot ja dyynialueet

Kalliomaat

Sisdmaan kosteikot maalla

Sisdmaan kosteikot vedessa

Avosuot

Turvetuotantoalueet

Merenrantakosteikot maalla

Merenrantakosteikot vedessa

Joet*
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Beaches, dunes, sands

Bare rocks

Inland marshes

Peat bogs

Salt marshes

Water courses




Jarvet*

Meri*

Water bodies
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Sea and ocean




Kuva 13. Maanpeitteen helppokulkuisuus Uudellamaalla, kun etdisyyssdteend kdytettiin 1000 metridi.




Maanpeitteen helppokulkuisuus Uudellamaalla, kun etéisyysséiteend kdytettiin 250 metrid.




3.3 Kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin kohdistuva kysynta

Uudenmaan kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin kohdistuvaa kysyntaa arvioitiin kahdella eri |ahestymistavalla.
Ensin tutkittiin maakunnan jokaisen 250 m ruudun saavutettavuutta tieverkkoa pitkin suhteessa Uudenmaan
vaeston sijoittumiseen 250 metrin ruudukossa. Tama analyysi kuvaa alueellista vaihtelua niin kutsutussa
potentiaalisessa kysynnassa, silla se ei perustu havaintoihin ihmisten todellisesta kayttaytymisesta. Tata
potentiaalisen kysynnan arviota tdydennettiin viela Internet-pohjaisella Harava-karttakyselylla, johon ihmiset saivat
merkitd itselleen tarkeita paikkoja muun muassa virkistyksen, maisema-arvojen ja kulttuuriperinnén kannalta.
Kartalle merkityt paikat edustavat todellisia paikkoja, joissa ihmiset kokevat hyotyvansa kulttuurisista
ekosysteemipalveluista. Paikannukset kertovat siis toisaalta ndihin palveluihin kohdistuvasta todellisesta

kysynnasta, toisaalta niiden nykyisesta tarjonnasta.

Saavutettavuus suhteessa vieston tiheyteen - missi on laskennallisesti korkea Kysynta?

Uudenmaan eri alueiden saavutettavuutta tarkasteltiin 250 m vaestoruudukossa siten, ettd ensin maaritettiin
kullekin maakunnan ruudulle niin kutsutut palvelualueet. Kunkin ruudun palvelualue koostuu niista ruuduista, jotka
ovat 10 minuutin matka-ajan etdisyydelld tieverkkoa pitkin sen keskipisteestd. Seuraavaksi laskettiin yhteen
kaikkien palvelualueiden ruutujen asukkaat. Jokainen ruutu kuuluu ndin ollen sekd omaan etta useiden muiden siita
kymmenessd minuutissa saavutettavien olevien ruutujen palvelualueisiin (Kuva 15). Ei ole tietenkaan realistista
olettaa, etta kaikki ruudun palvelualueen asukkaat sattuisivat samaan 250 metrin ruutuun yhta aikaa, mutta talla
analyysimenetelmalla saadaan kuitenkin yleiskuva eri alueiden saavutettavuuden eroista suhteessa
vaestokeskittymiin. Vertailun vuoksi tehtiin vastaava laskelma myo6s kayttden palvelualueen kynnysarvona 30

minuutin matka-aikaa (Kuva 16).

Laskelmissa kaytettiin |dhtdaineistona vuoden 2014 vadestéa YKR-ruuduittain (© SYKE/YKR) ja Suomen tie- ja
katuverkko 2013 —aineistoa (© Esri Finland ja Liikennevirasto / Digiroad 2013). Matka-ajat perustuvat teiden
keskinopeuksiin, jotka on arvioitu teiden toiminnallisen luokituksen mukaan (Taulukko 9). Suomen tie- ja
katuverkko 2013 —aineistossa on huomioitu myo6s taajamien hidastava vaikutus matka-aikoihin. Analyyseissa

huomioitiin my6s naapurimaakuntien tieverkko ja vaesto.

Taulukko 9. Matka-aika-analyyseissa kdytetyt keskinopeudet toiminnallisten tieluokkien mukaan (Esri Finland ja
Liikennevirasto / Digiroad 2013).

Luokka | Taajamassa Taajaman ulkopuolella Nopeus km/h

1 Seudullinen paakatu Valtatie 98
2 Seudullinen paakatu Kantatie 76
3 Seudullinen / Alueellinen paakatu Seututie 65
4 Kokoojakatu Yhdystie 48
5 Liityntakatu Tarkea yksityistie 40
6 Muu yksityistie 30
10 Kevyen liikenteen vayla Kevyen liikenteen vayla 4
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Kunkin ruudun potentiaalista kysyntda kuvaava vaestomaara 10 minuutin aika-etdisyydella suhteutettiin ruudun
kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tarjontaan ristiintaulukoimalla. Ruudut luokiteltiin ensin palvelualueensa
vaeston mukaan Taulukko 10 esitetylla tavalla. Ristiintaulukointi kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tarjonnan
kanssa tehtiin Taulukko 11 noudattaen ja tuloksena syntyvat luokat nimettiin Taulukko 12 mukaisesti. Lopuksi
tulokset visualisoitiin kartaksi, jossa kulttuuristen ekosysteemipalveluiden kysynta ja tarjonta on suhteutettu

toisiinsa (Kuva 17).

Taulukko 10. Ruutujen luokittelu niité ympdrdivien 10 minuutin matka-aikaetdisyyksiin perustuvien
palvelualueiden viestémddrdn mukaan.

Ymparoivan palvelualueen yhteenlaskettu vaestomadra
Luokka 1 1-100 henkiloa
Luokka 2 101 - 1000 henkil6a
Luokka 3 1001 — 10000 henkiloa
Luokka 4 10001 — 50000 henkil6a
Luokka 5 500001 — 100000 henkilda
Luokka 6 100001 — 331 918 henkil6a

Taulukko 11. Ruutujen ristiintaulukointi kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalin (tarjonta) ja
niité ympdrdéivien palvelualueiden vdestémddirén (kysyntd) perusteella.

Kulttuuristen ekosysteemipalveluiden
tuotantopotentiaalin luokitusrajat
Luokka Matala | Keskimdardinen | Korkea
Raja-arvot 0.36 0.44 0.46
g Luokka 1 1 2 3
’g Luokka 2 1 2 3
‘0 | Luokka 3 4 5 6
S | Luokka 4 4 5 6
= | Luokka 5 4 5 6
Luokka 6 7 8 9
Luokka 7 7 8 9

Taulukko 12. Ruutujen ristiintaulukointi kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalin (tarjonta) ja
niitd ympdréivien palvelualueiden vdestémddrdn (kysyntd) perusteella.

Luokka 1 Matala kysynta — matala tarjonta

Luokka 2 Matala kysynta — keskimaaradinen tarjonta

Luokka 3 Matala kysynta — korkea tarjonta

Luokka 4 Keskimaarainen kysynta — matala tarjonta

Luokka 5 Keskimaardinen kysynta — keskimaarainen tarjonta
Luokka 6 Keskimaarainen kysynta — korkea tarjonta

Luokka 7 Korkea kysynta — matala tarjonta

Luokka 8 Korkea kysynta — keskimaarainen tarjonta

Luokka 9 Korkea kysynta — korkea tarjonta
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Kuva 15. Yhteenlaskettu vdestémdidrd, joka voi saavuttaa kunkin 250 m ruudun tieverkkoa pitkin 10 minuutissa.
Arvioinnissa on kdytetty STK 2013 —aineistoa (© Esri Finland ja Liikennevirasto / Digiroad 2013) ja YKR-
ruutuaineiston vdestétietoa (© YKR/SYKE ja TK 2014).
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Kuva 16. Yhteenlaskettu véestémddrd, joka voi saavuttaa kunkin 250 m ruudun tieverkkoa pitkin 30 minuutissa.
Arvioinnissa on kdytetty STK 2013 —aineistoa (© Esri Finland ja Liikennevirasto / Digiroad 2013) ja YKR-
ruutuaineiston vdestétietoa (© YKR/SYKE ja TK 2014).
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Kuva 17. Kulttuuristen ekosysteemipalveluiden kysyntd suhteessa tarjontaan. Kysyntd on arvioitu laskemalla 250
m ruudukkoon videstémddrd, joka voi saavuttaa kunkin ruudun tieverkkoa pitkin 10 minuutissa. Tarjonta on
arvioitu GreenfFrame-menetelmdillé.
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Luonnon merkityksia kartoitettiin myés Harava-Kkyselylla

Hankkeen yhteydessd toteutettiin kaikille uusmaalaisille suunnattu avoin Harava-kysely nimeltddan Luonnon
merkitykset uusmaalaisille, jossa vastaajilla oli mahdollisuus paikantaa kartalle itselleen tarkeitd kohteita

Uudellamaalla seuraavista teemoista:

e Hyva virkistyskohde tai -reitti

e Hyva kohde luonnosta oppimiseen

e  Erityisen luonnonkaunis paikka

e Hyva ndkodalapaikka luonnonkauniiseen maisemaan

e Historia ja kulttuuriperinté osana luonnonymparistda ja maisemaa

e Paikka, jossa kulttuuriperint6 ja luonto yhdistyvat sellaisella tavalla, joka lisda sen arvoa

e Taiteellisesti innoittava paikka

e Alueelle symbolinen eli tunnuskuvallinen kohde

e Paikan tuntu — paikka, jolla on erityinen merkitys ja jossa voin tuntea yhteenkuuluvuutta
ymparistooni

e Rentouttava / elvyttdva paikka

e Paikka, jossa voi kokea pyhyyden lasnaoloa

e Kohde, jonka olemassaolo on arvokasta ja joka pitaa sailyttaa perintona myos tuleville
sukupolville

Kyselyyn oli mahdollista vastata suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi kahden kuukauden ajan 18.6. — 17.8.2014.
Kohteita sai merkita joko oman kotinsa lahiymparistosta tai mista tahansa muualta Uudellamaalla. Tehtdvdanannon
mukaan kohteiden ei tarvinnut olla valttamatta koskematonta luontoa, vaan myos ihmisen kddenjalki sai nakya
merkityissd paikoissa. Luonnon tuli olla kuitenkin paikassa jollain tavalla Idsnd ja vaikuttamassa vastaajan

kokemukseen.

Kyselyssa vieraili yhteensa 952 vastaajaa, joista kohteita merkitsi yhteensa 555 henkil6a. Karttakohteita
merkinneiden vastaajien taustatiedoista koottiin yhteenvetoja, joiden perusteella arvioitiin otoksen edustavuutta.
Kyselyn vastauksista saatiin paljon mielenkiintoista lisatietoa, mutta otoksen ei voida tulkita edustavan kaikkia
uusmaalaisia. Kartalle merkityt paikat perustuvat vastaajien omakohtaisiin kokemuksiin ja subjektiivisiin
arvostuksiin. Vastaukset eivdt varmastikaan kata kaikkia Uudenmaan merkittavid paikkoja, mutta merkint6jen
alueelliset kasaumat ovat osoitus siitd, ettd monet vastaajat liittdvat tiettyihin paikkoihin useita erilaisia

merkityksia.

Enemmisto vastaajista oli naisia (Taulukko 13). Vastaajien ilmoittamien ikien mediaani oli 44 vuotta (Taulukko 14).
Vastaajien ilmoittaman ian perusteella erityisesti 25—39-vuotiaat ja 45-59-vuotiaat vastaajat ovat yliedustettuna
aineistossa, kun taas alle 25-vuotiaita ja yli 70-vuotiaita vastaajia on vahan suhteessa Uudenmaan ikdrakenteeseen
(Taulukko 15 ja Kuva 18). Vastaajien kotikunta noudattaa suhteellisen hyvin Uudenmaan asukkaiden
kuntajakaumaa pienin poikkeuksin (Taulukko 16), mutta suomenkieliset (Taulukko 17) ja korkeasti koulutetut

vastaajat tulivat aineistossa yliedustetuiksi (Taulukot 18 ja 19).
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Taulukko 13. Karttakohteita merkinneiden vastaajien sukupuoli.

TR

Vastaajia 555 100
Naiset 330 59,5
Miehet 225 40,5

Taulukko 14. Vastaajien ilmoittama ikd, vuotta.

Nuorin 0

Keskiarvo 43,8
Mediaani 44
Vanhin 74

Taulukko 15. Vastaajien ilmoittamien ikien jakauma ikdluokittain.

Vuotta Kpl %
0-4 1 0,2
5-9 0 0,0

10-14 0 0,0

15-19 4 0,7

20-24 21 3,8

25-29 67 12,1

30-34 69 12,4

35-39 76 13,7

40-44 45 8,1

45 - 49 69 12,4

50-54 68 12,3

55-59 56 10,1

60 - 64 40 7,2

65 - 69 32 5,8

70 - 74 7 1,3
75 - 0 0,0

Yhteensa 555 100,0
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16 -+ B Vastaajat

14 - B Uudenmaan vaesto
2013
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Osuus, %
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1
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N I I R R e -

1ka, vuotta

Kuva 18. Harava-kyselyn vastaajien ikdjakauma verrattuna koko Uudenmaan vdestén ikdjakaumaan vuonna 2013
(SVT 2014).
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Taulukko 16. Vastaajien lukumddrd ja osuus kotikunnittain verrattuna Uudenmaan vdestén jakautumiseen
kunnittain 2013 (SVT 2014).

Vastaajat Uusimaa

Kotikunta Kpl % Asukkaita %

Askola 1 0,2 4991 0,3
Espoo 118 21,3 260753 16,4
Hanko 3 0,5 9109 0,6
Helsinki 216 38,9 612664 38,6
Hyvinkaa 20 3,6 46188 2,9
Inkoo 0 0,0 5562 0,4
Jarvenpaa 13 2,3 39953 2,5
Karkkila 3 0,5 9074 0,6
Kauniainen 1 0,2 9101 0,6
Kerava 21 3,8 34913 2,2
Kirkkonummi 19 3,4 37899 2,4
Lapinjarvi 0 0,0 2820 0,2
Lohja 17 3,1 47703 3,0
Loviisa 5 0,9 15493 1,0
Myrskyla 0 0,0 1987 0,1
Mantsala 6 1,1 20534 1,3
Nurmijarvi 9 1,6 41178 2,6
Pornainen 3 0,5 5145 0,3
Porvoo 8 1,4 49426 3,1
Pukkila 1 0,2 2036 0,1
Raasepori 7 1,3 28695 1,8
Sipoo 10 1,8 18914 1,2
Siuntio 3 0,5 6183 0,4
Tuusula 19 3,4 38125 2,4
Vantaa 36 6,5 208098 13,1
Vihti 10 1,8 28929 1,8
En asu Uudellamaalla 6 1,1 - -

Ei tietoa 0 0,0 - -

Yhteensa 555 100,0 1585473 100

Taulukko 17. Vastaajien didinkieli verrattuna koko Uudenmaan véestén didinkielten jakaumaan vuonna 2013 (SVT
2014).

Vastaajat Uusimaa

Aidinkieli Kpl % %
suomi 528 95,1 81,6
ruotsi 20 3,6 8,4
englanti 1 0,2 0,6
venaja 0 0,0 1,9
eesti, viro 0 0,0 1,8
saksa 1 0,2 0,2
tanska 1 0,2 0,02
serbia 2 0,4 0,01
tataari 1 0,2 0,01
tSekki 1 0,2 0,02
Yhteensa 555 100,0
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Taulukko 18. Vastaajien koulutusaste.

Kpl %
Peruskoulu 13 2,3
Ammattikoulu 20 3,6
Lukio 38 6,8
Opistotasoinen koulutus 84 15,1
Alempi korkeakoulututkinto 112 20,2
Ylempi korkeakoulututkinto 248 44,7
Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto 40 7,2
Yhteensa 555 100,0

Taulukko 19. Uudenmaan asukkaiden koulutusaste vuonna 2013 (SVT 2014).

Asukasta )
Ei perusasteen jalkeista tutkintoa 389 491 29,9
Keskiaste 448 645 34,4
Alin korkea-aste 133 020 10,2
Alempi korkeakouluaste 147 522 11,3
Ylempi korkeakouluaste 165 204 12,7
Tutkijakoulutusaste 18 544 1,4
15 vuotta tayttanyt vaesto yhteensd | 1302 426 100

Kaikkiaan kyselyn vastaajat merkitsivat kartalle 5043 erilaista pistekohdetta ja 672 virkistysreittia (Taulukot 20 ja
21, Kuva 19). Eniten pistekohteita merkittiin teemaan 1) Hyva virkistyskohde, kun taas vahiten kohteita merkittiin
teemaan 11) Paikka, jossa voi kokea pyhyyden tunnetta. Keskimaarainen merkityn virkistysreitin pituus oli 5,6 km,
mutta tata keskiarvoa vaaristdvat suhteellisen pitkdt pyordily- ja veneilyreitit. Piirrettyjen virkistysreittien
mediaanipituus oli 3,25 km. Tyypillinen vastaaja vietti kyselyssd noin 8 minuuttia ja merkitsi kyselyyn 6
pistekohdetta (Taulukot 22 ja 23). Pistemerkint6ja merkittiin jopa yli 160 kilometrin pddhan kotipaikasta, mutta

merkittyjen pistekohteiden mediaanietaisyys vastaajien kotipaikasta oli 5,5 km (Taulukko 24).
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Taulukko 20. Vastaajien merkitsemdt pistekohteet teemoittain. Teema 2 puuttuu téstd listasta, sillG siihen
merkittiin viivamuotoisia virkistysreittejd , ei pistekohteita (Taulukko 21).

Teema Merkintoja [kpl] Osuus [%]
1 Hyva virkistyskohde 1668 33
3 Hyva kohde luonnosta oppimiseen 507 10
4 Erityisen luonnonkaunis paikka 602 12
5 Hyva nakdalapaikka luonnonkauniiseen maisemaan 533 11
6 Historia ja kulttuuriperinté osana luonnonymparistda ja 656 13
maisemaa
7 Taiteellisesti innoittava paikka 138 3
8 Alueelle symbolinen eli tunnuskuvallinen kohde 145 3
9 Paikan tuntu: voin tuntea yhteenkuuluvuutta ymparistooni 116 2
tdssa paikassa
10 Rentouttava / elvyttdva paikka 244 5
11 Paikka, jossa voi kokea pyhyyden tunnetta 82 2
12 Kohde, jonka olemassaolo on arvokasta ja joka pitaa sailyttaa 352 7
perintdnd myos tuleville sukupolville
Yhteensa 5043 100
1800 7 1668
1600 -
o 1400 -
‘e 1200 -
2
3> 1000 -
o
g 800 - 602 656
[
< 600 - 507 533
T
= i 352
400 244
O T T T T T T . T . T . T T - T
1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Teema

Kuva 19. Vastaajien merkitsemdit pistekohteet teemoittain. Teemat on listattu Taulukossa 20.

Taulukko 21. Vastaajien merkitsemdit hyvdt virkistysreitit.

Teema 2 - Virkistysreitit

Merkittyja reitteja yhteensa 672
Lyhin reitti Om
Pisin reitti 66310 m
Keskimaardinen reitin pituus 5602 m
Reitin mediaanipituus 3248 m
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Taulukko 22. Pistemerkintdjen lukumddrd vastaajaa kohden.

Pistemerkintojen lukumaara / vastaaja

Vahiten merkint6ja 1
Merkintdjen lkm keskiarvo 9
Merkintdjen Ikm mediaani 6
Eniten merkint6ja 117
Taulukko 23. Kyselyssé vietetty aika vastaajaa kohden.

Kyselyssa vietetty aika

Lyhin aika 0 min
Keskimaardinen aika 28 min
Mediaaniaika 8 min
Pisin aika 3d9h38 min

Taulukko 24. Pistemerkintdjen etdisyys vastaajien kotipaikasta.
Merkintdjen etdisyys kotipaikasta

Lyhin etaisyys Om
Keskietaisyys 13199 m
Mediaanietaisyys 5543 m
Pisin etaisyys 161329 m

Vastaajien pistemerkinnat on esitetty kuvassa 20 luokiteltuna viiteen kulttuuriseen ekosysteemipalveluryhmaan.
Kuvassa 21 taas on esitetty vastaajien merkitsemat virkistysreitit. Niin piste- kuin reittimerkinnatkin keskittyivat
enimmaékseen padkaupunkiseudulle (Kuvat 22 ja 23), silla ihmiset merkitsivat kohteita paaasiassa alle kymmenen

kilometrin sateelld asuinpaikastaan.

Jokaisen kartalle merkityn paikan tai reitin jalkeen Harava-kyselyssa oli mahdollisuus viela eritelld vapamuotoisena
avoimena tekstivastauksena, mika tekee kyseisesta paikasta tarkean vastaajalle. Osaltaan tdhdn kysymykseen
vastaa toki jo se, minkd teeman alle vastaaja on kyseisen merkinnan laittanut (Taulukko20), mutta avoimista
vastauksista saadaan vield arvokasta lisatietoa vastaajien merkintoihin vaikuttavista tekijoista. Kaiken kaikkiaan
avoimia vastauksia annettiin piste- ja vilvamerkintdihin liittyen 5616 kappaletta. Kaikki avoimet vastaukset kaytiin

lapi, minka perusteella tunnistettiin ja ryhmiteltiin vastauksia useimmin esiintyviin teemoihin (Taulukko 25).

Yli puolessa avoimista vastauksista mainittiin kohteen luontoarvot. Tahdn teemaan sisallytettiin maininnat
monimuotoisesta luonnosta, luonnontilaisuudesta, luonnosta kaupungin tai rakennetun ympariston keskella seka
viittaukset tiettyihin kasvi- tai elainlajeihin tai niiden runsauteen. Yli kolmanneksessa vastauksista viitattiin merkityn
kohteen sijaintiin veden tai kosteikon aarella. Tahan teemaan on sisallytetty myos merellisyys ja saariston merkitys,

jotka nousivat esiin lukuisissa vastauksissa. Tarkeda teema oli myos eri kohteiden varustus ja palvelutaso, kuten
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pitkospuut, kahvilat, polut ja lintutornit. Lahes viidennes avoimista vastauksista (18,7 %) koski palvelu- tai
varustelutasoa. Kulttuuriperintéon, ihmisen historiaan ja sen vaiheiden ilmentymiin luonnossa viitattiin noin 15 %
vastauksista. Muita tarkeitd, usein mainittuja teemoja olivat harrastukset, liikunta ja muu toiminta (13,3 %);
luonnon terveysvaikutukset, rauhallisuus ja merkitys pakopaikkana (8,4 %); sekd kohteiden saavutettavuus,
Iaheisyys ja helppopadasyisyys (5,9 %). Avoimissa vastuksissa usein mainittuja paikkoja olivat muun muassa Malmin

lentokentta, Kivinokka ja Vartiosaari Helsingissd, Porlan vanha kalankasvattamo Lohjalla sekd Hannusjarvi Espoossa.

Taulukko 25. Harava-kyselyn avoimissa vastauksissa usein kdsiteltyjé teemoja. Teemat eivdt ole toisiaan
poissulkevia, vaan sama vastaus saattoi koskea useampaa kuin yhtd teemaa.

LCEINE! Kpl ‘ %
Luontoarvot: monimuotoinen, koskematon tai luonnollinen luonto, kasvi- ja 2974 53,0
eldinlajit, luonto rakennetun ympariston keskelld, geologinen monimuotoisuus

Vesistot, rannat, merellisyys, saaristo, kosteikot 1984 35,3
Varustus ja palvelut: pitkospuut, kahvilat, reitit, lintutornit, piilokojut 1051 18,7
Ihmisen historia: kulttuurihistoria, sotahistoria, teollisuushistoria, 851 15,2

kartanoymparist6t, muinaishistoria

Harrastukset, liikunta ja muu toiminta 747 13,3
Rauhallisuus, pakopaikka, luonnon terveysvaikutukset 469 8,4
Helppopaasyisyys, laheisyys, saavutettavuus julkisella liikenteelld, pyoraillen tai 330 5,9
kavellen

Avoimia vastauksia 5616
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'HARAVA-KYSELYN PISTEMERKINNAT (5043

Kuva 20. Harava-kyselyn vastaajien merkitsemdt paikat luokiteltuna viiteen kulttuuriseen
ekosysteemipalveluryhmddn. Taustalla on esitetty GreenFrame-analyysin tulos kulttuuristen
ekosysteemipalveluiden tarjonnasta Uudellamaalla.
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Corine Land Cover 2006 © SYKE, EEA
Digiroad © Liikennevirasto/Digiroad 2013

Taustakartta:
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Kuva 21. Harava-kyselyn vastaajien merkitsemdit virkistysreitit. Reittien lukumdiéiré on laskettu 250 metrin
ruudukkoon vastausten alueellisten keskittymien havainnollistamiseksi.
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Kuva 22. Ldhikuva Harava-kyselyn vastaajien merkitsemistd pistekohteista. Pistekohteiden lukumddrd on laskettu
250 metrin ruudukkoon vastausten alueellisten keskittymien havainnollistamiseksi. Taustalla GreenFrame-
analyysin tulos kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tarjonnasta Uudellamaalla. Kysyntd ja tarjonta ndyttdvdt
kohtaavan useissa kohteissa (Harava-kyselyn vastaukset osuvat tummille alueille), mutta ei kaikissa.
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Harava-kyselyn
reittimerkintoja
250 m ruudussa

-
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Taustakartta:
Corine Land Cover 2006 © SYKE, EEA
Digiroad © Liikennevirasto/Digiroad 2013

Kuva 23. Lédhikuva Harava-kyselyn vastaajien merkitsemistd virkistysreiteistd. Reittien lukumddrd on laskettu 250
metrin ruudukkoon vastausten alueellisten keskittymien havainnollistamiseksi. Ruudut, joiden ldpi kulkee vain yksi

reitti, on suodatettu tdstd kartasta pois.
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3.4 EKosysteemipalveluihin ja viherrakenteeseen vaikuttavat muutosvoimat
Uudellamaalla

Muutosvoima on mikd tahansa luonnonilmio tai ihmisen toimintaan liittyva tekija, joka vaikuttaa suoraan tai
valillisesti ympariston tilaan ja ekosysteemien kykyyn tuottaa ihmisten hyvinvoinnin kannalta tarkeita palveluita
(Nelson ym. 2006). Tarkeitd maailmanlaajuisesti tunnistettuja suoraan ekosysteemipalveluiden
tuotantopotentiaaliin vaikuttavia muutosvoimia ovat ilmastolliset vaihtelut ja ilmastonmuutos, maankayton
muutos seka vieraslajit ja taudit. Tarkeita vdlillisi muutosvoimia ovat vdestolliset tekijat, talous (kulutus, tuotanto
ja globalisaatio), yhteiskuntapoliittiset tekijat, kulttuuri ja uskonnot seka tiede ja teknologia. Muutosvoimat ovat
vuorovaikutuksessa keskendan ja vaikuttavat eri aluetasoilla globaalin tason muutoksesta alueellisiin ja paikallisiin
seurauksiin. Esimerkiksi paikalliset muutokset maankdytdssa ja maanpeitteessa voivat yhdessa laajempien
ilmastollisten tekijoiden kanssa edesauttaa vieraslajien menestymistd ja heikentaa alkuperdisen luonnon

monimuotoisuutta.

Kasvava vaestd, yhdyskuntarakenteen kehitys, ilmastonmuutos ja luonnonvarojen niukentuminen asettavat
haasteita Uudenmaan kehitykselle tulevaisuudessa ja vaikuttavat alueen ekosysteemipalveluiden
tuotantopotentiaaliin. Ekosysteemipalveluihin kohdistuva muutosvoima voi vaikuttaa luonnosta saatavaan
ravintoon, materiaalien ja energian tuotantoon, ympariston tilaa saateleviin ja yllapitaviin toimintoihin seka

luonnon virkistyskdytt66n ja muihin luonnosta saataviin kokemuksellisiin hyotyihin.

Taulukossa 26 listataan ekosysteemipalveluihin ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat muutosvoimat
Uudellamaalla. Tunnistetut muutosvoimat on jaoteltu Millenium Ecosystem Assessment —raportin |dhestymistavan
mukaan (Nelson ym. 2006). Uudenmaan kannalta oleelliset muutosvoimat perustuvat Pohjoismaiden luonnon
sosioekonomista merkitysta tarkastelevaan TEEB Nordic —raporttiin (Kettunen ym. 2012) seka katsauksiin Suomen

ja Uudenmaan ympariston tilasta (Putkuri ym. 2013; Aho 2014).

Tunnistetuista muutosvoimista eniten vaikutusta ekosysteemipalveluiden tuotantoedellytyksiin Uudellamaalla on
todennakdisesti vaestdnkasvulla, maankdayton muutoksella ja siihen liittyvalla yhdyskuntarakenteen hajautumisella

ja tiivistymiselld, luonnon virkistyskaytolla seka ilmastonmuutoksella. Naita vaikutuksia tarkastellaan alla.

Taulukko 26. Ekosysteemipalveluihin kohdistuvat muutosvoimat Uudellamaalla.
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Suora vaikutus

Valillinen vaikutus

[Imastonmuutos
o Keskilampdtilan kasvu ja sateisuuden
lisddntyminen
Lumipeitteen vaheneminen
Rajuilmojen lisdantyminen
Tulvien lisddantyminen ja voimistuminen
Muutokset muuttolintujen
kayttaytymisessa
e Maatumisnopeuden ja ravinteiden kierron
voimistuminen

Lannoitteet
e Keinolannoitteiden kdyton vahentaminen
e Eldinten lannasta perdisin olevien
ravinteiden huuhtoutuminen vesistéihin

Maankayton muutos

e Kaupunkimaisen rakentamisen
laajeneminen

e Kaupunkirakenteen tiivistyminen

e Soiden ojitus

e Kestavammat metsien uudistamis- ja
hoitotoimet

e Niittyjen ja muiden avoimien
ekosysteemien umpeenkasvu

Vieraslajit, kasvi- ja eldintaudit
e Vieraslajien levidminen ja menestyminen
uusilla alueilla
e Uusien kasvi- ja eldintautien ilmestyminen

Viaestolliset tekijat
e Vdestdonkasvu
e Tyopaikkojen lisddantyminen

Talous: kulutus, tuotanto, globalisaatio
e Energiankulutuksen kasvu
e Uusiutumattomien energialdhteiden kayton

vahentdaminen

Bioenergian tuotannon kasvu

Siirtyminen soranotosta kalliokiven kayttoon

Kaatopaikkajatteen vahentdaminen

Kasvihuonekaasupdastojen vaheneminen

e Kalankasvatuksen ravinnepdastojen
vaheneminen

e Tuotantopalveluiden markkina-arvon vaihtelu

e Maatalouden rakennemuutos:
tuotantoyksikdiden kasvu, eldin- ja kasvitilojen
osuus, tilojen lopettaminen

e Torjunta-aineiden kdytdn vahentdaminen

e Paikallisesti tuotettujen maa- ja metsatalous-
tuotteiden korvaaminen tuonnilla

e Lisddntyva matkailu ja luonnon virkistyskaytto

e Luontomatkailun osuuden kasvu suhteessa
muuhun matkailuun

Yhteiskuntapoliittiset tekijat

e Tavoitteet kasvihuonekaasujen vahentamiseksi
(hiilineutraali Uusimaa)

e Tavoitteet luonnonvarojen kestavalle kaytolle

e Vesistojen tilaa koskevat tavoitteet ja
toimenpiteet (esim. VEDET—hanke)

e Ymparistoverojen osuuden kasvu

e EU-tason ympadrist6lainsaadanto, tuet ja
linjaukset

Kulttuuri ja uskonto
e Vapaaehtoisen luonnonsuojelutoiminnan
yleistyminen
e Lahituotannon suosion lisadntyminen

Tiede ja teknologia
e Autokannan vanheneminen
e Hyvat tietoliikenneyhteydet ja etatyon
lisddntyminen
e Lisdantyva ymparistoliiketoiminta (Cleantech)
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Muutosvoima 1 - Viestonkasvu

Vaestonkasvu on merkittava valillinen ympariston tilaan vaikuttava muutosvoima. Maakuntaliiton ennustelukujen
mukaan Uudenmaan vdest6 kasvaa 300 000 asukkaalla ja alueelle syntyy 132 000 uutta tyopaikkaa vuoteen 2035
mennessa (vuoteen 2006 verrattuna). Vdestonkasvun ja kasvavan vaeston sijoittumisen vaikutukset ndkyvat
yhdyskuntarakenteen kehityksessa, lisdantyvassa luonnonvarojen kaytdssa rakentamiseen, energiankulutuksessa,
elinkeinoissa ja luonnon virkistyskaytossa. Viherrakenteen avainalueisiin kohdistuva valitén vdaestdpaine on
esitetty kuvassa 24. Vaestopaine analysoitiin paikkatietomenetelmin laskemalla vaeston maara viherrakenteen
avainalueiden valittémassa laheisyydessa vuosina 2012 ja 2035. Maankdyton muutosta ei otettu huomioon, koska
analyyseja tehdessa ei ollut vield kdytettavissa neljannen vaihemaakuntakaavan luonnosta. Siten on hyvin
todennakdista, ettd osa analyysissda mukana olleista viheralueista pienenee tai jopa haviaa kaupunkialueen
laajenemisen takia. Tama lisdisi vielakin enemman kasvavaa vdestopainetta, joka nakyy kuvan 24 vaestopaineen

muutosta vuosien 2012 ja 2035 valilla kuvaavasta kartasta.

Helsingin metropolialue on yksi nopeimmin kasvavista kaupunkialueista koko Euroopassa. Kaupunkirakenteen
laajenemisen estamiseksi ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi pyritdan parantamaan kaupunkien ekotehokkuutta.
Talla on kuitenkin kaksitahoinen vaikutus viherrakenteeseen: ekosysteemipalveluita tuottavien alueiden pinta-ala
pienenee ja jaljelle jadvien alueiden potentiaalinen kayttdjamaara kasvaa. Kaupunkien liiallinen tiivistaminen
erityisesti viheralueiden kustannuksella voi myds huonontaa mahdollisuuksia kdyttaa luontoon perustuvia

ratkaisuja ilmastonmuutokseen sopeutumisessa.
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Kuva 24. Viherrakenteen avainalueisiin kohdistuva potentiaalinen vdlitén vdestépaine: nykytilanne (2012, ylin
kuva), tuleva vdestéskenaario (2035, keskikuva) ja vuosien 2012 ja 2035 vilinen muutos vdestépaineessa (alin
kuva). Viestétiedon Iéhde: Uudenmaan maakuntaliitto.
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Muutosvoima 2 - Rakennetun alueen laajeneminen ja hajautuminen

Rakennetun alueen kasvu asettaa paineita ottaa viheralueita ja peltoalaa rakennuskayttéon. Asutuksen ja
liikennevaylien rakentaminen aiheuttaa luonnonympadristéjen pirstoutumista ja haviamistd, mika hajottaa
viherrakenteen yhtendisyyttd seka ekologisia ja muita viheryhteyksia. Tama on uhka my6s luonnon
monimuotoisuudelle. Esimerkiksi perinneymparistéjen muuttuminen ja havidminen voi johtaa muun muassa
perinnebiotooppien umpeenkasvuun ja lajien uhanalaistumiseen. Kasvullisen alan vaheneminen vaikuttaa suoraan
myos ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaaliin. Viheralueet ja vesistot tuottavat laajan kirjon erilaisia
ekosysteemipalveluita hulevesien hallinnasta paikallisilmaston saatelyyn ja virkistyksestd ruuantuotantoon.
Rakennetun alueen laajeneminen voi aiheuttaa valuma-aluetasolla vyllattdvia muutoksia esimerkiksi

tulvaherkkyydessad, jos valuma-alueen pinta-alan pinnoitettu osuus kasvaa selvasti.

Kaupunkirakenteen laajenemisella ja hajautumisella on lisdksi monia valillisid vaikutuksia ympariston tilaan

esimerkiksi luonnonvarojen kayton, energiankulutuksen ja lilkkennetarpeen kautta.

Muutosvoima 3 - Yhdyskuntarakenteen tiivistyminen

Rakennetussa ympadristossa ekosysteemipalveluita tuottavat hyvin monenlaiset alueet mukaan lukien jopa aivan
pienet ja rakennetut viher- ja vesielementit. Rakennetun ympariston pinta-alasta taytyy kuitenkin olla tietty osuus
tallaista ekosysteemipalveluita tuottavaa alaa, jotta luonto voi tuottaa ekosysteemipalveluita. Tiivistyvalla
yhdyskuntarakenteella voikin olla monia haittoja ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalin kannalta.
Esimerkiksi paallystetyn pinta-alan lisdantyminen heikentda monia saately- ja vyllapitopalveluita ja lisaa
hulevesitulvien todenndkdisyytta. llmaston lammetessa kasvullinen alue tasoittaa rakennetun ympariston
hellehuippuja ja puut tarjoavat varjostusta niin rakennuksille kuin ihmisille — ndma edut menetetdan, jos

tiivistdmisessa ei oteta naita luonnon tuottamia hyotyja huomioon.

Yhdyskuntarakennetta tiivistettdessa tavoitellaan yleensd ekotehokasta ja liikkumistarvetta vahentavaa
rakennetta. Suomalaisten liikkumistutkimusten mukaan liikenteen volyymistda suurempi osa on vapaa-ajan
liilkennetta kuin tyomatkaliikennetta. Niinpa tiivistaminen viherrakenteen kustannuksella samalla, kun vaeston
maard lisaksi kasvaa, aiheuttaa jaljelle jaaville viheralueille ja vesistoille suuremman virkistyskayttokysynnan.
Kysynnan kasvaessa jaljella olevien viheralueiden laatu huononee, ruuhkautuminen alkaa haitata ja ihmiset alkavat
hakeutua taajamien ulkopuolisille alueille virkistymaan, harrastamaan ja rauhoittumaan luonnossa. Taman

seurauksena liikenne voikin kasvaa, eika ekotehokkaaksi suunniteltu tiivis rakenne enaa olekaan ekotehokas.

Muutosvoima 4 - Matkailu ja luonnon virkistyskiytto

Matkailun ja luonnon virkistyskdayton kasvu saattaa lisata ymparistoon kohdistuvaa rasitusta luonnontilaisilla
alueilla (Kettunen ym. 2012). Matkailun kasvusta arvioidaan suuremman osan olevan luontomatkailun kysynnan
kasvua. Koska Helsinki on Suomen merkittavin matkailukohde, se on samalla portti suomalaiseen luontoon.

Padkaupunkiseudulla on tavoiteltu matkailijoiden saamista luontoelamyksen pariin jopa transit-lentojen valissa,
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onhan Suomi tarkea solmu Kaukoiddan ja muun Euroopan valilla lentoliikenteessa. Luontomatkailusta suuri osa
kohdistunee tunnettuihin ja arvostettuihin kansallispuistoihin. Uudellamaalla on kuitenkin runsaasti muitakin

kiinnostavia luontokohteita, jotka voivat saada osansa kasvavasta luontomatkailijoiden virrasta.

Vihrea ja vesistdjen rikastama Helsinki on ulkomaisille matkailijoille eksoottinen luontokohde itsessaankin.
"Luonnonmukainen” Té6lonlahti kaupungin ytimessa ja siitd pohjoiseen ulottuva viheryhteys Keskuspuistona on
todenndkoisesti kasvavan matkailijajoukonkin tdhtdimessd, kuten myds merenranta ja saaristo monine

mahdollisuuksineen. Nama ovat siksi tarkeita koko Uudenmaan viherrakenteen suunnittelun kannalta.

Liiallinen ja ohjaamaton virkistyskdytté on jo nyt ja tulevaisuudessa yhad suurempi uhka Uudenmaan
viherrakenteelle. Tdma ei koske vain mantereen viheralueita, vaan myds ohjaamaton veneily ja veneilijoiden
maaran lisddantyminen vaestonkasvun myotd muuttaa sekd vesilla liikkumisen kokemusta ettd lisdd painetta

retkikohteiden luontoa kohtaan.

Muutosvoima 5 - [Imastonmuutos

IImasto on kaikkien mittareiden mukaan muuttumassa ja siksi muutoksen hillinnan vuoksi on pystyttava
sopeutumaan siihen. Sateisuuden ja sademadrien kasvuun on varauduttava huolehtimalla riittdvasta veden
luonnollisesta imeytymisesta valuma-alueilla. Taajamatulvia voidaan samoin ehkaista tai lieventaa taloudellisimmin
varaamalla rakennettuun ymparistoon riittavasti pinnoittamatonta ja imeyttdavaa kasvullista alaa. Setalan
tutkimuksen mukaan luonnonmukainen hulevesienhallinta sadstda jopa satojatuhansia euroja rahaa rakennetun
ympariston hehtaaria kohden verrattuna teknisiin viemarointiratkaisuihin. Maakuntatasolla tarkeinta on kuitenkin
huolehtia suurempien valuma-alueiden sailymisestd toimintakykyisind sadevesien hallinnassa tulevissakin

maankayton tilanteissa.

Bioenergian kayton lisddminen sahkon- ja [ammontuotannossa seka liikenteen polttoaineena on osa kansallisia ja
EU-tason ilmasto- ja energiapoliittisia strategioita. Valtakunnallisella tasolla lisdpotentiaalia on maatalouden ja
metsdtalouden energiatuotteiden hyédyntdmisessa (Antikainen ym. 2007). Uudellamaalla puun energiakaytto on
lisadantynyt 2000-luvulla. Vuonna 2013 Uudellamaalla oli 50 biolampdélaitosta ja kuusi biovoimalaa sahkon ja

kaukoldmmon tuotantoon (Aho 2014).

Bioenergian kayton lisdamiselld pyritdan korvaamaan fossiilisten polttoaineiden kayttoa. Biopolttoaineiden kaytto
vahentaa kasvihuonekaasupadstdja, mutta toisaalta niiden tuotannosta ja kaytosta aiheutuu myoés kuormitusta
ymparistolle. Metsista saatava puuaines ja pelloilta saatavat energiakasvit ja biojate ovat energiatehokkaimpia
tapoja tuottaa bioenergiaa (Antikainen ym. 2007). Energiapuun korjuu vaikuttaa osaltaan metsien maaperaan ja
ravinnetasapainoon. Haittapuolena on, ettd puun pienpoltosta aiheutuu terveydelle haitallisia
pienhiukkaspaastdja. Peltobiomassan tuotannon ympadristévaikutukset riippuvat muun muassa kaytetyista

viljelymenetelmista.
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4 Virkistysalueiden luokittelu

Maankaytto- ja rakennuslain 28 § asettaa maakuntakaavoitukselle erityisen sisalléllisen vaatimuksen ottaa
huomioon valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet (VAT), joista huomattava osa onkin kohdennettu koskemaan
maakunnan suunnittelua tai maakuntakaavoitusta. Luonnon virkistyskayttomahdollisuuksien turvaaminen on yksi
keskeisista VATin tavoitteista maakuntakaavoitukselle. Tavoitteissa on mainittu seuraavaa (VAT 4.4 Kulttuuri- ja
luonnonperintd, virkistyskdayttd ja luonnonvarat, 13.11.2008) (Valtioneuvoston paatds valtakunnallisista
alueidenkayttotavoitteista 30.11.2000 ja Valtioneuvoston padatds valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden
tarkistamisesta 13.11.2008) (Valtioneuvoston p&datds valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista 30.11.2000 ja
Valtioneuvoston paatos valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkistamisesta 13.11.2008):

o Alueidenkaytolla edistetddn luonnon virkistyskayttda seka luonto- ja kulttuurimatkailua parantamalla
moninaiskayton edellytyksia. Suojelualueverkoston ja arvokkaiden maisema-alueiden ekologisesti
kestavaa hyodyntamista edistetaan virkistyskaytossa, matkailun tukialueina seka niiden lahialueiden
matkailun kehittamisessa suojelutavoitteita vaarantamatta. Alueidenkadytdssa edistetdaan kyseiseen
tarkoitukseen osoitettujen hiljaisten alueiden sailymista. (Yleistavoitteet)

e Alueidenkayton suunnittelussa on otettava huomioon ekologisesti tai virkistyskdayton kannalta
merkittavat ja yhtenaiset luonnonalueet. Alueidenkayttda on ohjattava siten, ettei naita
aluekokonaisuuksia tarpeettomasti pirstota. (Erityistavoitteet)

e Maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon vesi- ja rantaluonnon suojelun tai virkistyskayton
kannalta erityista suojelua vaativat vesistot. (Erityistavoitteet)

e Maakuntakaavoituksessa on luotava alueidenkaytolliset edellytykset ylikunnallisesti merkittavien
virkistyskayton reitistdjen ja verkostojen muodostamiselle. Maakuntakaavoituksella ja yleiskaavoituksella
on luotava alueidenkaytolliset edellytykset seudullisten virkistysalueiden muodostamiselle erityisesti
Eteld-Suomessa ja suurilla kaupunkiseuduilla. (Erityistavoitteet)

Lisaksi Helsingin seudun erityistavoitteissa on mainittu seuraavaa (VAT 4.6 Helsingin seudun erityiskysymykset,
13.11.2008):

e Alueidenkayton suunnittelussa on turvattava vaeston tarpeiden edellyttamat ylikunnalliseen

virkistyskayttoon soveltuvat, riittdvan laajat ja vetovoimaiset alueet seka niitd yhdistavan

viheralueverkoston jatkuvuus. (Erityistavoitteet)

Uudenmaan neljannen vaihemaakuntakaavan viherrakenteen kehityskuvalle on asetettu nelja paatavoitetta,
joista yksi on yhtendisen, riittévén ja hyvin saavutettavan maakunnallisen virkistysalueverkoston varmistaminen
(Uudenmaan liitto 2014). Taman tavoitteen saavuttamiseksi laadittiin Uudellemaalle virkistysalueiden kriteeristo,

jonka avulla luokiteltiin maakuntakaavojen virkistykseen osoitetut alueet tdydennettyna suojelualueilla.
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4.1 Virkistysalueiden Kkriteeristo

Virkistysalueita on erilaisia ja niiden merkitys on moninainen ihmisille ja ymparistolle. Alueet voivat olla
luonnontilaisia, jolloin ne palvelevat aluetta ekologisesti esimerkiksi kasvien ja eldinten elinymparistona seka
hulevesien saatelijana. Ne voivat olla my6s enemman tai vahemman rakennettuja, jolloin alueiden toiminnallisuus
korostuu eri kayttomuotojen mukaan. lhmiset hyddyntavat virkistysalueita eri tavoin, joten niiden tulee tarjota
mahdollisuuksia erilaisiin virkistaytymismuotoihin. Osalle ihmisistd virkistdytyminen tarkoittaa aktiivista
liikkkumista, kun taas osalle se on rentoutumista oleskellen. Virkistysalueet voivat toimia toisaalta sosiaalisina
kohtauspaikkoina, joissa tavataan muita ihmisia, ja toisaalta paikkoina, joissa voi nauttia hiljaisuudesta ja rauhasta,

jopa eristaytyneisyyden tunteesta.

Virkistystarpeiden moninaisuus edellyttdd my6s monenlaista virkistysalueiden tarjontaa. Tdman tarpeiden ja
mahdollisuuksien kirjon tunnistamiseksi kehitettiin Yhdysvalloissa Recreation Opportunity Spectrum (ROS)
luokitusjarjestelma 1970-luvulla (US Forest Service 1982). ROS-luokituksen avulla voitiin tukea seka
virkistysalueiden suunnittelua ettd hoitoa siten, ettd kasvava virkistyspaine pystyttiin hallitsemaan paremmin.
Luokitus muodostaa jatkumon erilaisia virkistysalueita. Toisena daripaana on rakennettu kaupunkipuisto, joka on
helposti saavutettavissa, toimii sosiaalisen kohtaamisen paikkana ja kestaa hyvan yllapidon ansiosta kovaa kayttoa.
Toista daripaata edustaa hankalasti vain lihasvoimin ilman reitteja saavutettavissa oleva erdmaa-alue, jossa ei ole
mitdan palveluvarustuksia tarjolla ja jossa villieldinten kohtaaminen on todennakoéisempaa kuin toisten ihmisten.
Vaikka luokitus on alun perin kehitetty Yhdysvaltojen mittakaavaan, jossa tavataan kaikkea mahdollista aaripaiden
eli metropolipuistojen ja erdmaan valilta, luokitusta voi myos soveltaa erilaisiin tapauksiin — vaikkapa vain yhden
puiston tarjoamien mahdollisuuksien kirjon suunnitteluun (Ward ja Rich 1996). Tall6in puhutaan tietysti

suhteellisessa mielessa alueellisesta kirjosta urbaanista eramaahan.

ROS-luokitusta sovellettiin  Uudenmaan virkistysalueverkoston arviointimenetelmadn kehitykseen luomalla
kaksitasoinen kriteeristd. Ensimmadisen tason padkriteerit - etdisyys taajamasta, alueen koko, ja alueen
potentiaalinen kdyttdjémddrd - madrittelevat suoraan alueiden maakunnallisuutta. Naiden paakriteerien
perusteella luokitellaan virkistysalueet paikkatietopohjaisesti eri luokkiin. Taydentaviin kriteereihin kuuluvat loput,
alueiden laatua kuvaavat kriteerit: lilkennevdylien sijainti suhteessa virkistysalueisiin, kytkeytyminen
virkistysverkostoon, saavutettavuus, alueen melutaso, virkistysalueen palveluvarustus, alueen
virkistyskédyttémuodot, alueen luonnontilaisuus, alueen hoitotoimenpiteet ja palvelualueen laajuus. Naita
taydentdvia kriteereja kaytetddan maakunnallisuuden arviointiin niissa kohteissa, jotka paakriteerien perusteella
ovat lahelld luokittua maakunnallisiksi, mutta eivat aivan tayta ehtoja. Taydentavat kriteerit voivat osoittaa alueen
olevan muutoin laadukas tai potentiaalinen siind maarin, ettd sen voidaan katsoa olevan maakunnallisesti
merkittava. Kriteerien maarittelyssd kaytettiin ROS-oppaan (US Forest Service 1982) lisdksi apuna mm.

ymparistoministerion julkaisemaa ymparistéopasta 40 (Pouta ja Heikkild 1998).
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Paikallinen ja maakunnallinen taso kriteereissa kuvaavat alueen merkitysta virkistyksen kannalta. Naiden kriteerien
perusteella muodostuva erottelu paikalliseen ja maakunnalliseen toimii yhtena tietopohjana ja tydkaluna kaavaa
laadittaessa. Tasta erottelusta ei voi kuitenkaan suoraan tehda johtopaatdksia siitd, mille aluesuunnittelun
aluetasolle (maakuntakaavoitus, kuntakaavoitus) kohdistuu kunkin virkistysalueen alueiden kdyton ohjauksen
tarve, koska siihen vaikuttavat myos aluetta ymparoivat muut alueidenkdyttomuodot. Tilanne on erilainen

esimerkiksi taajamarakenteen sisallad ja ydinmaaseudulla.

Uudenmaan virkistysalueverkoston arviointia varten kehitetty menetelma tuotti viisiportaisen luokituksen, joka
jakaa alueet lahivirkistysalueisiin, ulkoilupuistoihin, ulkoilualueisiin, retkeilyalueisiin ja vaellusalueisiin.
Lahivirkistysalueet sijaitsevat taajamien sisalld ja ovat osa virkistysalueverkostoa. Ne ovat kuitenkin kuntatason
maankadyton suunnittelun asia, eikd niiden sijaintiin vaikuteta ensisijaisesti maakuntakaavalla eikd pienimpiin
kohteisiin edes yleiskaavalla. Kaikki muut virkistysalueluokat — ulkoilupuistot, ulkoilualueet, retkeilyalueet ja

vaellusalueet — on huomioitava maakuntatason maankaytén suunnittelussa.

Lahivirkistysalueiden kriteerit on sisallytetty alla olevaan kriteeristokuvaukseen, jotta ero niiden ja

todenndkoisemmin maakunnallisten alueiden valilld voidaan tunnistaa.

Maakunnallisuutta maarittavit padkriteerit

1 Etdisyys kodista tai tihedistd taajamasta

Virkistysalueen etaisyys kodista tai tihedstad taajamasta kuvastaa alueen helppokayttoisyytta. Kriteeri perustuu
etdisyyteen tihedstd taajamarakenteesta. Taajamalla tarkoitetaan vahintaan 200 asukkaan taajaan rakennettua
aluetta. Rajaus perustuu 250 m x 250 m ruudukkoon, jossa huomioidaan asukasluvun lisdksi rakennusten
lukumaara, kerrosala ja keskittyneisyys. Tihedn taajama-alueen rajaus perustuu Suomen ymparistokeskuksen
tekemaan rajaukseen ja vastaa aluetehokkuudeltaan yleisesti jo rakennettua asemakaavoitettua taajama-aluetta.
Tihedan taajama-alueeseen kuuluvat ne 250 m x 250 m ruudut, joiden aluetehokkuus naapuriruutumenetelmalla

laskettuna on vyli 0,02 (http://geoportal.ymparisto.fi/meta/julkinen/dokumentit/Taajamakaavio.pdf). Muut

taajamaruudut  kuuluvat harvaan taajama-alueeseen. Kriteerissda  kdytetyt etdisyydet perustuvat
ymparistooppaaseen 40 (Pouta ja Heikkila 1998).

o Lahivirkistysalue: Alueet ovat osa jokapaivdista elamada, joten niiden tulisi sijaita asutuksen valittdmassa
ldheisyydessa ja olla saavutettavissa joutumatta ylittamaan vilkkaita liikennevaylia. Jokaisella tihean
taajaman alueella asuvalla tulisi olla paasy lahivirkistysalueelle enintdan 300 metrin etdisyydella kodistaan.
Taajamien ulkopuolella Suomen jokamiehenoikeudet turvaavat varsin hyvin lahivirkistysmahdollisuudet.

o Ulkoilupuisto: Alueet ovat paivittdin kdytettavia. Jokaisella tihedn taajaman alueella asuvalla tulisi olla
paasy ulkoilupuistoon enintdan kahden kilometrin etdisyydella kodistaan.

o Ulkoilualue: Alueita kdytetdan paivittain tai viikonloppuisin. Jokaisella tihedn taajaman alueella asuvalla

tulisi olla paasy ulkoilualueelle enintadn 10 kilometrin etdisyydelld kodistaan.
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Retkeilyalue: Alueille suunnataan yleensa pidemmaksi aikaa irtautumaan arjesta. Alueet sijaitsevat yleensa

yli 5 kilometrin paassa tihedsta taajamasta, mutta osa alueista voi olla [ahempanakin.

e Vaellusalue: Alueen tulisi sijaita yli 10 kilometrin pdassa tihedstad taajamasta, jotta on mahdollista kokea
hiljaisuutta ja rauhaa.
2 Alueen koko

Virkistysalueen sopiva koko riippuu suuresti virkistysalueen kayttotarkoituksesta (Pouta ja Heikkila 1998).

Esimerkiksi lahivirkistysalueet ovat usein kooltaan pienia, koska ne sijaitsevat taajama-asutuksen valittémassa

laheisyydessa tiiviimman yhdyskuntarakenteen osana. Vastaavasti retkeilyalueilla virkistdaydytdaan yleensa

pidempaan, jolloin alueen tulee olla suurempi kooltaan, sijaita etdampana asutuksesta ja tarjota erilaisia elamyksia.

Lahivirkistysalue: Aluetta kdytetddan enimmakseen oleskeluun, leikkiin ja kavelyyn. Tama ei edellyta
alueelta suurta pinta-alaa. Suositus pinta-alaksi on 1,5 ha — 20 ha.

Ulkoilupuisto: Alueen pinta-alan tulisi olla vahintdan 20 ha, jotta sinne voitaisiin rakentaa vahintdaan kahden
kilometrin mittainen ulkoilureitti.

Ulkoilualue: Alueella tulisi pystya harrastamaan erilaisia ulkoilumuotoja hairiottémassa ymparistdssa, mika
vaatii vahintaan 100 ha kokoisen alueen. Alueelle tulisi myos pystya rakentamaan vahintaan viiden
kilometrin pituinen ulkoilureitti.

Retkeilyalue: Pidempiaikaista retkeilya varten tarvitaan laajempia alueita. Alueen pinta-alan tulisi olla
vahintdan 500 ha, jos retkeilyalueeseen ei liity ulkopuolisia reitteja. Toisaalta alue voi olla pinta-alaltaan
pienempikin, jos sen ymparilla on laajoja maa- ja metsatalousalueita, jotka sopivat jokamiehenoikeuksiin
perustuen myos ulkoiluun (ns. monikayttoalueita).

Vaellusalue: Alueen koko riippuu pddosin alueen sijainnista. Esimerkiksi saari voi olla kooltaan pieni, mutta

voidaan luokitella vaellusalueeksi.

3 Potentiaalinen kdyttdjamdcdird

Alueen potentiaalinen kadyttdjamaara kuvaa mahdollisuutta kohdata muita kayttdjia alueella. Potentiaalisella

kayttajamaaralla tarkoitetaan sitd kayttdjamaaraa, jonka on mahdollista saavuttaa alue tietyssd matka-ajassa tai

tietylta etdisyydelta. Kriteeria arvioitiin kahdesta eri ndkdkulmasta:

1. Valitdon vaestopaine, joka saadaan summaamalla Uudenmaan jokaiselle 250 m x 250 m vaestéruudulle kyseisen

ruudun sisdltama ja ruudusta yhden kilometrin sateella asuvan vdaestén maara.

2. Matka-aikaan perustuva saavutettavuus liikenneverkkoa pitkin, jossa jokaiselle saavutettavissa olevalle

(korkeintaan 500 metrin p&assa liikenneverkosta) 250 m x 250 m virkistysalueruudulle laskettiin, kuinka moni

henkild voi saavuttaa ruudun 10 tai 20 tai 30 minuutissa. Analyysin vdestotiedot saatiin vuoden 2014 YKR-

vaestotiedoista.
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Lahivirkistysalue: Lahivirkistysalueet sijaitsevat taajamissa ja palvelevat valittdman lahiympariston

asukkaita. Lahivirkistysalueilla on erityisen tarked merkitys elinympariston viihtyisyydelle ja



terveellisyydelle. Lahivirkistysalueiden kdyttdajamaara voi olla hyvinkin suuri, ja kunnallisen suunnittelun
haaste on varmistaa niiden riittdva maara, jotta kaytto ei ylita luonnon eika sosiaalista kantokykya.

o Ulkoilupuisto: Ulkoilupuistot ovat pdasaantoisesti valittdmassa yhteydessd taajamiin tai niiden sisalla.
Ulkoilupuistoiksi tulkittiin ne virkistysalueet, joissa valiton vdestopaine oli yli 200 henkil6d. Raja-arvo
johdettiin Uudenmaan eri alueiden valittomasta vaestopainetarkastelusta empiirisen tulkinnan pohjalta.

o Ulkoilualue: Ulkoilualueiksi tulkittiin ne virkistysalueet, joissa potentiaalinen matka-aikaan perustuva
saavutettavuus oli yli 10 000 henkildd 10 minuutin matka-ajalla. Raja-arvo johdettiin Uudenmaan eri
alueiden saavutettavuustarkasteluun perustuvan empiirisen tulkinnan pohjalta.

o Retkeilyalue: Retkeilyalueiksi tulkittiin ne virkistysalueet, joissa potentiaalinen matka-aikaan perustuva
saavutettavuus oli 101 - 10 000 henkil6a 20 minuutin matka-ajalta. Raja-arvo johdettiin Uudenmaan eri
alueiden saavutettavuustarkasteluun perustuvan empiirisen tulkinnan pohjalta.

e Vaellusalue: Vaellusalueilta odotetaan kokemusta siitd, etta ollaan kaukana ihmisjoukoista. Siksi tallaisten
alueiden onkin sijaittava erilladn asutuskeskuksista ja oltava heikommin saavutettavia. Vaellusalueiden
raja-arvo johdettiin Uudenmaan eri alueiden saavutettavuustarkasteluun perustuvan empiirisen tulkinnan
pohjalta. Vaellusalueiden potentiaalinen matka-aikaan perustuva saavutettavuus oli korkeintaan 100

henkil6d 30 minuutin matka-ajalta.

Tdydentavat, laatua kuvaavat Kkriteerit

4 Liikennevdylien sijainti suhteessa virkistysalueisiin

Lilkennevaylat saattavat halkoa virkistysaluekokonaisuuksia, jolloin ne todellisuudessa leikkaavat olemassa olevia
virkistysalueita pienempiin osiin. Liikennevaylien sijoittumista suhteessa virkistysalueisiin tulisi tarkastella aina
tapauskohtaisesti ja katsoa, miten kyseinen vayla vaikuttaa alueen virkistyspotentiaaliin ja mahdolliseen

luokitukseen.

5 Kytkeytyminen virkistysverkostoon
Maakunnallisella  kytkeytyneisyydellda  kuvataan virkistysalueiden rakennetta ja  kytkeytyneisyytta
virkistysverkostoon maakunnallisessa mittakaavassa.

e Lahivirkistysalue: Alueiden kytkeytyneisyys tunnistetaan tarkeaksi ja sita tavoitellaan.

o Ulkoilupuistot: Alueiden kytkeytyneisyys tunnistetaan tarkedaksi ja sita tavoitellaan.

o Ulkoilualue: Kytkeytyneisyys tunnistetaan tarkedksi maakunnallisessa mittakaavassa ja sita tavoitellaan.

o Retkeilyalue: Alueiden tulisi kytkeytya viherrakenteeseen, mutta rakennettu virkistysreitti ei ole pakollinen

vaikkakin suositeltava erityisesti padkaupunkiseudun laheisyydessa.
o Vaellusalue: Alueet liittyvat osana viherrakenteeseen, mutta alueelle vievaa virkistysreittia ei ole tarvetta

rakentaa.

6 Saavutettavuus eri kulkumuodoilla

Kriteeri kuvaa, miten helposti ja milla kulkumuodoilla alueelle voidaan paasta.
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Lahivirkistysalue: Alueen tulisi olla hyvin saavutettavissa. Padsy alueelle on mahdollista kdvellen ja pyoralla.
Ulkoilupuisto: Alueen tulisi olla hyvin saavutettavissa. Padsy alueelle on mahdollista kevyen liikenteen
vaylia pitkin.

Ulkoilualue: Alueen tulisi olla melko hyvin saavutettavissa. Paasy alueelle on mahdollista omalla autolla tai
julkisilla kulkuneuvoilla sekd mielelldan myos kevyen liikenteen vaylia pitkin.

Retkeilyalue: Alue on keskimadraistda heikommin saavutettavissa. Alueelle kuljetaan paasaantdisesti omalla
autolla tai julkisilla kulkuneuvoilla.

Vaellusalue: Alue on huonosti saavutettavissa. Alueen lahistolle kuljetaan paasaantoisesti omalla autolla,

veneelld, kanootilla tms. ja alueella liikutaan lihasvoimin (esim. patikoiden tai vesilld kanootilla).

7 Alueen melutaso

Virkistysalueen laatuun vaikuttavat myos alueen ulkopuoliset tekijat, kuten maankadytté ymparoivilla alueilla.

Alueen melutaso kuvaa virkistysalueille kuuluvaa liikenteen ja muiden toimintojen aiheuttamaa melua. Melu voi

vahentdad merkittavasti alueiden virkistysarvoa. Raja-arvot melulle on saatu ymparistoministerion julkaisusta

(Ymparistdopas 40; 1998).

Lahivirkistysalue: Alueen melutaso ei saisi ylittaa paivalla 55 db (A-painotettu keskidanitaso, Laeq)
Ulkoilupuistot: Alueen melutaso ei saisi ylittda paivalla 55 db (A-painotettu keskidanitaso, Laeq)
Ulkoilualue: Alueen melutaso ei saisi ylittaa paivalla 45 db (A-painotettu keskidanitaso, Laeq)
Retkeilyalue: Lahivirkistysalueen melutaso ei saisi ylittaa paivalla 45 db (A-painotettu keskidanitaso, Laeq)

Vaellusalue: Alueen melutaso ei saisi ylittda paivalla 45 db (A-painotettu keskidanitaso, Laeq)

8 Alueen palveluvarustus

Virkistysalueella pitdisi olla siellda harrastettavien ulkoilumuotojen edellyttamat palvelut ja rakenteet. On myos

tarkeda, etta palveluiden ja rakenteiden mitoitus vastaa alueen kayttdjamaaraa ja todellista tarvetta

(Ymparistdopas 40; 1998).
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Lahivirkistysalue: Alueen palveluvarustus koostuu esimerkiksi leikkipaikoista, lyhyista kavelyreiteista, peli-
ja tapahtumakentista seka oleskelupaikoista penkkeineen.

Ulkoilupuisto: Alueen palveluvarustus koostuu lahivirkistysalueen palveluvarustuksen lisaksi esimerkiksi
pidemmista lenkkeilyyn soveltuvista ulkoilureiteista ja koira-aitauksista.

Ulkoilualue: Alueen palveluvarustus koostuu esimerkiksi kadvely-, hiihto- ja pyoréilyreiteist3,
evasretkikohteista, keittokatoksista, viljelypalstoista sekd uima-rannoista.

Retkeilyalue: Alueen palveluvarustus koostuu esimerkiksi keittokatoksista, pitkista retkeilyreiteista ja -
laduista, uimarannoista seka kalastuspaikoista.

Vaellusalue: Alueella voi olla joitain edelld mainittuja palveluita, mutta yleisesti alueella ei juuri ole

palveluvarustusta.



9 Alueen virkistyskdyttomuodot

Alueen virkistyskayttomuodot kuvaavat, mita aktiviteetteja alueella voi harrastaa (Pouta ja Heikkilda 1998).

Lahivirkistysalue: Alueilla leikitdadn, oleskellaan ja kavelldan. Lahivirkistysalueet ovat erityisen tarkeita
lapsille ja lasten seurassa ulkoileville aikuisille seka heikosti liikkumaan paaseville vanhuksille ja vammaisille.
Ulkoilupuisto: Alueilla harrastetaan toiminnallisia ulkoilumuotoja, kuten kavelya, kuntoilua, leikkia,
pyorailya, koirien ulkoiluttamista, uintia, peleja ja tapahtumia.

Ulkoilualue: Alueita kaytetaan erityisesti liilkunnallisiin ja luonnon kokemiseen liittyviin toimintoihin, kuten
kavelyyn, hiihtoon, lenkkeilyyn, pyorailyyn, urheiluun, uintiin, vapaa-ajan viljelyyn ja luontoharrastuksiin.
Retkeilyalue: Alueita kaytetdaan erityisesti ulkoiluun ja luontoon kiinteasti liittyviin elamyksiin, kuten
retkeilyyn, telttailuun, patikointiin, hiihtoon, kalastukseen, marjastukseen, sienestykseen ja
luontoharrastuksiin.

Vaellusalue: Alueita kaytetdaan erityisesti luontoon kiinteasti liittyviin elamyksiin ja haasteisiin, kuten
vaellukseen, telttailuun, patikointiin, hiihtoon, kalastukseen, marjastukseen, sienestykseen ja

luontoharrastuksiin.

10 Alueen luonnontilaisuus

Luonnontilaisuus kuvastaa ihmistoiminnan nakyvyytta alueella. Esimerkiksi kaupunkipuistot ovat pddosin

rakennettuja alueita, kun taas vaikkapa kansallispuistot ovat yleensa hyvin luonnontilaisia.

Lahivirkistysalue: Alueet ovat padosin rakennettuja, kuten puistoja, mutta voivat olla esimerkiksi myos
vahemmalla hoidolla olevia metsikdita tai niittyja.

Ulkoilupuisto: Alueet ovat padosin rakennettuja, mutta alueella voi olla my6s luonnontilaisia alueita.
Ulkoilualue: Alueelle on rakennettu reitteja ja mahdollisesti tauko- tai kuntoilupaikkoja, mutta muutoin
ulkoilualueet ovat varsin luonnontilaisia.

Retkeilyalue: Alue pyritdan sailyttdmaan mahdollisimman luonnontilaisena, vaikka esimerkiksi reitteja on
rakennettu.

Vaellusalue: Parhaimmillaan alue on mahdollisimman luonnontilainen, mutta riippuen paikasta alue voi

olla myos esimerkiksi talousmetsada etdalla ihmisasutuksesta.

11 Alueen hoitotoimenpiteet

Alueen hoitotoimenpiteet kuvastavat alueen hoitotarpeita ja niiden intensiivisyytta.
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Lahivirkistysalue: Alueella hoidetaan intensiivisesti seka rakennelmia ettd ymparistoa.

Ulkoilupuisto: Alueella hoidetaan seka rakennelmia ettd ymparistoa.

Ulkoilualue: Alueen hoito perustuu reittien ja palveluiden yllapitamiseen.

Retkeilyalue: Alueen hoito on [ahinna perusrakenteiden ylldpitoa, kuten opasteiden ja reittien huoltoa.
Vaellusalue: Naita alueita ei tarvitse varsinaisesti hoitaa virkistysta varten, koska nailla alueilla ihmisten on

tarkoitus voida kokea haasteita ja elamyksida luonnon ehdoilla. Alue voi olla esimerkiksi luonnontilaista



luonnonsuojelualuetta tai talousmetsaa, jota hoidetaan metsalain mukaan. Vaellusalueiksi voidaan katsoa

myos saaret, joihin ei ole siltoja tai julkisia kulkuyhteyksia, kuten lauttoja tai saaristoveneita.

12 Palvelualueen laajuus

Kriteeri kertoo, kuinka laajan alueen ihmisia virkistysalue palvelee (Pouta ja Heikkild 1998). Alue voidaan tulkita
maakunnallisesti merkittavaksi, jos se on osa maakunnallista viheralueverkostoa, houkuttelee kayttdjia myos
muualta kuin omasta kunnasta, ulottuu monen kunnan alueelle tai on toisen kunnan omistama toisen kunnan
alueella tai on virkistysalueyhdistyksen omistama.

o Lahivirkistysalue: Alue palvelee asukkaita Iahinna korttelitasolla.

o Ulkoilupuisto: Alue palvelee taajamanosaa tai kaupunginosaa.

e Ulkoilualue: Ulkoilualueet palvelevat yleensa yksittdaisen kunnan tai kunnan osan virkistysaluetarpeita.

o Retkeilyalue: Laajuutensa puolesta retkeilyalueet palvelevat useita kuntia ja voivat olla siten myo6s

useamman kunnan tai valtion vastuulla.

e Vaellusalue: Vaikutusalue on hyvin vaihteleva alueesta riippuen.

4.2 Uudenmaan virkistysalueiden luokittelu

Kehitettya kriteeristod kaytettiin Uudenmaan virkistysalueiden luokitteluun tarkastelemalla maakunnallisuutta
madarittelevida padkriteereitd (etdisyys kodista tai tihedstd taajamasta, alueen koko ja alueen potentiaalinen
kdyttajamaara) paikkatietoanalyysein. Virkistysalueaineisto muodostettiin  Uudenmaalla voimassa olevien
maakuntakaavojen virkistysalueista lisattynd muilla virkistykseen soveltuvilla alueilla (Taulukko 27). Aineistoon
paatyi paallekkdin tai muuten kosketuksissa olevia alueita, jotka yhdistettiin yhtendisiksi aluekokonaisuuksiksi.
Virkistysalueaineisto analysoitiin kadyttden kutakin kriteeria erikseen, jolloin saatiin sarja yhteen kriteeriin
perustuvia virkistysalueluokituksia. Menetelma oli iteratiivinen prosessi, joka jakautui viiteen eri luokituskertaan.
Kriteerivaatimukset muuttuivat sitd mukaa kuin luokitus eteni ja alueita jai luokittumatta. Kriteereilla oli myos
erilainen painoarvo suhteessa toisiinsa. Korkein painoarvo annettiin etdisyydelle kodista tai tiheistd taajamista.
Toiseksi korkeimman painotuksen sai alueen koko ja alin painotus annettiin alueen potentiaaliselle

kayttajamaaralle.

Taulukko 27. Virkistysalueiden luokittelussa kdytetyt paikkatietoaineistot.

Aineiston nimi Aineistosta valitut kategoriat
Valtakunnallinen Uudellamaalla voimassa olevien
maakuntapaikkatietokanta maakuntakaavojen © SYKE

virkistysalueet
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Uudellamaalla voimassa olevien
maakuntakaavojen © SYKE
luonnonsuojelualueet
Uudenmaan virkistysalueet Virkistysalueet © Uudenmaan
virkistysalueyhdistys
ry.
Luonnonsuojelu- ja erdamaa-alueet Kansallispuistot © Metséahallitus
Uudenmaan kuntakierroksen Retkeily- ja ulkoilualue © Uudenmaan liitto
virkistysalueaineisto 2014 Urheilualue © Uudenmaan liitto
Virkistysalue © Uudenmaan liitto

Analyysi alkoi maarittamalla alueiden koko laskemalla jokaisen virkistysalueen pinta-ala ja luokittelemalla alueet
koon perusteella eri virkistysalueisiin. Taman jadlkeen aineisto muunnettiin 25 m rasterimuotoon jatkoanalyyseja
varten. Etdisyyteen taajamasta ja alueen potentiaaliseen kayttdajamaaraan perustuva luokitus suoritettiin valmiiksi
rasterimuotoon kdannetylle aineistolle. Jokaisen virkistysalueruudun potentiaalinen kayttajamaara seka etaisyys
tihedsta taajamasta maaritettiin ja ruudut luokiteltiin kyseisten kriteerien perusteella eri virkistysalueluokkiin.
Muodostettuja kolmea virkistysaluetasoa tarkasteltiin paallekkdin ja ruudut, jotka tayttivat saman
virkistysalueluokan kaikki kolme paakriteeria, luokittuivat kyseiseksi virkistysalueeksi. Esimerkiksi ruutu, jonka
etadisyys tihedsta taajamasta oli yli 5 km, alueen koko yli 500 ha ja alueen pystyi teoreettisesti saavuttamaan 101 -
10 000 henkil6a 20 minuutin matka-ajalla tieverkkoa pitkin, luokittui retkeilyalueeksi. Yksittaiset kriteerit eivat aina
ole toisiaan poissulkevia eli sama ruutu voi luokittua esimerkiksi ulkoilualueeksi ja retkeilyalueeksi, joten
luokitukselle muodostettiin jarjestys, jonka mukaan lopullinen luokitus tapahtui. Virkistysalueluokituksen

menetelman tyovaiheet on esitetty tarkemmin liitteessa 4.

Uudenmaan virkistysalueaineistosta luokiteltiin yhteensa 1168 aluetta, jotka jakautuivat eri luokkiin seuraavasti
(Kuva 25):

e Lahivirkistysalueita 31

o Ulkoilupuistoja 181
o Ulkoilualueita 576
e Retkeilyalueita 101
o Vaellusalueita 279
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Kuva 25. Uudenmaan luokitellut virkistysalueet. Virkistysalueina toimivat suojelualueet on merkitty
vinoviivoituksella.




Eri virkistysalueluokista loytyvat esimerkiksi seuraavat Uudenmaan alueet:
o Lahivirkistysalueet: Taajamien pienet kaupunkipuistot ja leikkipaikat

e  Ulkoilupuistot: Mustikkamaa, Seurasaari, Arabianranta

e Ulkoilualueet: Sipoonkorpi, Keskuspuisto, Lammassaari, Saaksjarvi

o Retkeilyalueet: Nuuksion kansallispuisto, Meikonsalon luonnonsuojelualue, Kopparnasin virkistysalue,
Tvarminne

o Vaellusalueet: Tammisaaren saariston kansallispuisto, Suomenlahden saaret (esimerkiksi
virkistysalueyhdistyksen saaria), kaukana suurista vaestonkeskittymista sijaitsevat, virkistyspotentiaaliltaan

hyvat alueet kuten Raaseporin eteldisimmat kolkat, Bromarvin itdisimmat osat ja Mantsalan koillisosat.

Miten ratkaista ongelmia virkistysalueiden luokittelussa

Luokittelun tuloksena saadaan eritasoisia virkistysalueita, mutta luokitus perustuu aina arvioon ja jotkin alueet
vaativat tapauskohtaisempaa tarkastelua johtuen alueen ominaisuuksista ja sijainnista. Tata varten voi kayttaa

tdydentavia eli laatua kuvaavia kriteereita (ks. edeltava teksti).

Taydentavat kriteerit voivat helpottaa luokittelemaan esimerkiksi virkistysalueita, jotka ovat kytkoksissa toisiinsa ja
muodostavat yhden isomman virkistysalueen ja joiden luokittelu paakriteereiden avulla voi johtaa epaloogisiin
lopputuloksiin. Alueita voidaan tarkastella tapauskohtaisesti huomioimalla esimerkiksi Uudenmaan suurimmat
liikennevaylat ja se, miten ne sijoittuvat kyseisiin alueisiin ndhden. Esimerkiksi Nuuksion kansallispuisto ja siita
Turunvaylan ja Keha lll:n eteldapuolelle kytkeytyva viherrakenne luokittuu kokonaan retkeilyalueeksi. Kuitenkin
aluetta halkovat isot vaylat, jotka irrottavat eteldisen alueen omaksi kokonaisuudeksi, joka vastaa paremminkin

ulkoilu- kuin retkeilyaluetta.

Saariston osalta voidaan luokittelussa selvittaa, miten helposti tai milla kulkuvalineellad alueelle paasee kulkemaan.
Saaret, joihin on mahdollista kulkea saaristolaivoilla tai reittialuksilla, voidaan tapauskohtaisesti luokitella
retkeilyalueeksi, koska nama alueet ovat helpommin ihmisten saavutettavissa. Saaret, jotka vaativat oman veneen,
vastaavat paremminkin vaellusaluetta. Liikenneyhteyksien lisdksi saariston osalta pitdisi selvittdaa alueiden

palveluvarustus lopullisen luokituksen tekemiseksi.

Uudenmaan virkistysalueiden alueellinen tasapainoisuus ja riittivyys

Luokiteltujen virkistysalueiden alueellista tasapainoa ja riittdvyyttd tarkasteltiin visualisointien ja
paikkatietoaineistojen perusteella huomioimalla alueiden sijainti, kulttuuristen ekosysteemipalveluiden
tuotantopotentiaali ja saavutettavuus. Uudenmaan mittakaavassa tarkasteltuna virkistysalueet sijaitsevat paaosin
alueilla, joilla on keskimaaraista korkeampi kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaali.
Maakunnalliset virkistysalueet ovat painottuneet Keski- ja Lounais-Uudenmaan alueelle. Itd-Uudellamaalla nakyy

selvasti maarallinen seka isompien virkistysaluekokonaisuuksien puute. Saavutettavuustarkasteluissa havaittiin,
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ettd suurin kysynta kohdistuu oletetusti padkaupunkiseudun virkistysalueille, kuten Keskuspuistoon (Kuvat 26 ja

27).

Kuva 26. Uudenmaan virkistysalueiden potentiaalinen saavutettavuus tai kdyttépaine laskettuna tieverkkoa pitkin
10 minuutissa.
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Kuva 27. Uudenmaan virkistysalueiden potentiaalinen saavutettavuus tai kdyttépaine laskettuna tieverkkoa pitkin
30 minuutissa.




Kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tarjonta Uudenmaan virkistysalueilla

Uudenmaan luokiteltuja virkistysalueita vertailtiin sen perusteella, millaiset edellytykset niilld on tuottaa
kulttuurisia ekosysteemipalveluita. Virkistysalueita tarkasteltiin paallekkdin EkoUuma-hankkeessa tuotetun 25
metrin pikselikoon kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalirasterin kanssa. Tuotantopotentiaali
saa arvoja valilta 0-1; mita korkeampi lukuarvo ruudussa on, sitd korkeampi on ruudun ekosysteemipalveluiden
tuotantopotentiaali suhteessa muihin ruutuihin. Kyseisestd rasterista valittiin virkistysalueiden sisdaan jaaneet
ruudut, joista muodostettiin ruutukohtainen ja alueellinen tarkastelu. Ruutukohtainen tarkastelu kuvastaa
kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalia kussakin yksittdisessa 25 metrin ruudussa. Alueellinen
tarkastelu tehtiin virkistysalueiden sisdaan jaavien ruutujen summakeskiarvon perusteella. Virkistysalueiden
kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaali luokiteltiin viiteen luokkaan kayttamalla 5-
kvantiilimenetelmaa, jossa  huomioitiin  kaikki Uudenmaan  kulttuuristen  ekosysteemipalveluiden
tuotantopotentiaaliruudut (Taulukot 28 ja 29). Luokituksen luokka 1 tarkoittaa matalaa potentiaalia ja luokka 5

korkeaa potentiaalia.

Taulukko 28. Virkistysalueiden kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalin (vdlillé 0-1) luokkarajat
(ruutukohtainen tarkastelu).

Menetelma 1 Kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaali
luokka 1 0,29-0,53
luokka 2 0,54-0,58
luokka 3 0,59-0,61
luokka 4 0,62 - 0,65
luokka 5 0,66- 0,78

Taulukko 29. Virkistysalueiden kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalin (vélilld 0-1) luokkarajat
(keskiarvoon perustuva aluekohtainen tarkastelu).

Menetelma 2 | Kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaali
luokka 1 0,01-0,51
luokka 2 0,52 -0,54
luokka 3 0,55-0,60
luokka 4 0,61-0,65
luokka 5 0,66 - 0,99

Vertailussa havaittiin, etta retkeilyalueiden ja vaellusalueiden keskimaarainen potentiaali tuottaa kulttuurisia
ekosysteemipalveluita on korkeampi verrattuna ulkoilupuistoihin ja ulkoilualueisiin. Erityisen korkea kulttuuristen

ekosysteemipalveluiden tarjonta on Lounais-Uudenmaan saaristoalueilla.
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5 Lopuksi

EkoUuma-hankkeessa on tuotettu tietoa Uudenmaan viherrakenteesta ekosysteemipalveluiden nakdkulmasta
maakuntakaavoitusta varten. Analysoimme ekosysteemipalveluiden tarjonnan alueellista vaihtelua ja erityisesti
kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin kohdistuvaa kysyntaa, kokosimme tietoa viherrakenteeseen kohdistuvista
muutosvoimista, tunnistimme viherrakenteen avainalueita ja niihin kohdistuvaa vdestdpainetta sekd kehitimme
menetelman virkistysalueverkoston luokittelemiseksi. Tutkimus ei ole pyrkinyt antamaan suoria vastauksia, miten
maakuntakaavassa on rajattava alueita, koska kaavoitus on neuvotteluprosessi, jossa on sovitettava yhteen hyvin
monenlaisia tarpeita ja kasityksia maakunnan kehittamisesta. Tavoitteenamme oli kuitenkin tuottaa hyodyllista

tietoa, jonka avulla neuvotteluprosessiin saatiin evaita ratkaisujen tekemiseen.

Hankkeen aikana on pidetty yksi tydopaja maakuntaa tunteville tutkijoille ja kaksi tyopajaa maakunnallisten
asiantuntijaorganisaatioiden ja kuntien edustajille. Lisdksi Uudenmaan viherrakenteen asiantuntijaryhma (liite 5)
on kokoontunut sdaanndllisesti kuulemaan, miten viherrakenteen arviointi sekd ekosysteemipalveluiden etta
luonnonarvojen sdilyttdmisen kannalta on edistynyt. Samalla tutkijat sekd Suomen ymparistokeskuksessa etta
Helsingin yliopistossa ovat saaneet arvokasta palautetta, jolla arviointimenetelmia on voitu kehittda edelleen.
Yksittdisen hankkeen tukemisen lisdksi kaikki kokoontumiset ovat tarjonneet myds erinomaisen mahdollisuuden
synnyttdad yhteisymmarrysta viherrakenteen kehittdmiseen liittyen. Kokoontumisissa on kayty rakentavaa
keskustelua tuoden esille erilaisia nakdkulmia ja sovittaen niitd yhteen. Haluammekin kiittdaa lampimasti kaikkia
tyopajoihin ja asiantuntijaryhmaan osallistuneita paneutuneesta tyostd, syvallisen osaamisen jakamisesta ja

arvokkaasta palautteesta.
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Liite 1. Common International Classification of Ecosystem Services CICES v4.3 (2013)

Osasto

Lohko

Ryhma

Tuotantopalvelut

Ravitsemus

Biomassa (esim. viljelykasvit, kasvatetut kotieldimet,
luonnonkasvit, levat ja niiden tuotokset,
luonnoneldimet ja niiden tuotokset, vesiviljelyn
tuottamat kasvit ja levat, vesiviljelyn tuottamat elaimet)

Juomavesi (pinta- ja pohjavesi juomavedeksi)

Materiaalit

Biomassa, kuidut (kasveista, levista ja eldimista saadut
kuidut ja muu materiaali suoraan kayttoon tai
prosessoitavaksi, kasvi-, leva- ja eldinmateriaalit
maatalouskayttoon, koko elickunnan geenivarannot)

Muu kayttovesi kuin juomavesi (pinta- ja pohjavesi
muuhun kayttdéon kuin juomavedeksi)

Energia

Biomassaan perustuvat energialdhteet (kasveihin ja
eldimiin perustuvat varannot)

Mekaaninen energia (eldimien tuottama fyysinen
energia, esim. hevoset tai norsut)

Saately- ja
yllapitopalvelut

Jatteen seka myrkyllisten ja muiden
haitallisten aineiden saately

Elioston aikaansaama saately (esim. biokemialliset
prosessit, suodatus, sidonta, varastointi)

Ekosysteemien aikaansaama saately (esim. koko
ekosysteemin aikaansaama suodatus, sidonta ja
varastointi, laimentaminen, visuaalinen "suodatus")

Virtausten saitely

Massaliikunnot (stabilointi, eroosion saately,
massaliikuntojen puskurointi ja heikentdminen)

Nestevirtaamat (veden kierto ja sen yllapito,
tulvasuojelu)

Kaasujen virtaukset / ilmavirtaukset (myrskysuojelu,
tuuletus, haihdutus)

Fyysisten, kemiallisten ja biologisten
olosuhteiden yllapito

Elamankierron ylldpito, elinymparistojen ja
geenivarantojen suojelu (esim. polytys, siementen
levitys, lisdantymispaikkojen yllapito)

Tuholaisten ja sairauksien saately

Maaperan muodostuminen ja kompostoituminen (esim.
rapautuminen ja lahoaminen)

Vesiolosuhteet (makean veden / suolaisen veden
kemiallinen tila)

IImanlaadun ja ilmaston saately (esim.
kasvihuonekaasupitoisuuksien pienentaminen,
mikroilmaston ja alueellisen ilmaston saately)

Kulttuuriset
ekosysteemi-
palvelut

Fyysinen ja dlyllinen vuorovaikutus
ekosysteemien sekd maa-/vesimaisemien
kanssa (ympadristoolosuhteet)

Fyysinen ja kokemuksellinen vuorovaikutus (kasvien,
eldinten ja maisemien kokemuksellinen tai fyysinen
hyodyntaminen erilaisissa ymparistoissa)

Alyllinen ja esittava vuorovaikutus (tieteellinen,
opetuksellinen, historiallinen ja kulttuuriperinto,
viihde, esteettisyys)

Henkinen, vertauskuvallinen ja muu
vuorovaikutus ekosysteemien sekid maa-/
vesimaisemien kanssa (ympadristoolosuhteet)

Henkinen ja/tai vertauskuvallinen merkitys (esim. pyha
tai uskonnollinen)

Muut kulttuuriset tuotokset (esim. itseisarvo ja arvo
perintona seuraaville sukupolville)
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Liite 2. GreenFrame-analyysissa kdytettyjen paikkatietoaineistojen ja
aineistoteemojen esikasittelyvaiheet

Teema 1: Suojelualueet

1) Irrotettiin Uudenmaan kohteet ja tehtiin yhdiste seuraavista aineistoista:

Natura 2000 -alueet (© SYKE)
e Luonnonsuojelulain nojalla lailla tai asetuksella valtion maille tai Iddninhallituksen pddtékselld
yksityismaille perustetut luonnonsuojelualueet (© SYKE)
e luonnonsuojeluohjelma-alueet (pois lukien maisemakokonaisuudet, jotka kasitellaan teemassa 2) (©
SYKE)
e Metsdhallituksen kiinteist6t luonnonsuojelutarkoituksiin (© Metsahallitus)
e Maakuntakaavan aluemerkinndt: suojelualueet (© SYKE)
2) Muutettiin binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien

paélle)

Teema 2: Arvokkaat maisema-alueet
1) Irrotettiin Uudenmaan kohteet ja tehtiin yhdiste seuraavista aineistoista:
e Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (© SYKE)
e  Maakuntakaavan maisemaosa-alueet (© SYKE)
e Muutettiin binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin

pikselien paalle)

Teema 3: Arvokkaat kulttuuriympdristot
1) Irrotettiin Uudenmaan kohteet ja tehtiin yhdiste seuraavista aineistoista:
e Uudenmaan kulttuuriympdristéselvityksen kohteet (© Uudenmaan liitto)
e Valtakunnallisesti merkittdvdt rakennetut kulttuuriympdristét (aluekohteet, viivakohteet 20 m
puskurivydhykkeelld) (© Museovirasto)
e Muinaisjddnnékset (aluekohteet) (© Museovirasto)
e Suojeltu rakennusperinté, valtion asetuksella suojellut kohteet (aluekohteet) (© Museovirasto)
2) Poistettiin kohdassa 1 tehdysta yhdisteesta teeman 2 kanssa paallekkaiset kohteet (arvokkaat maisema-
alueet)
3) Muutettiin binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien

paalle)

Teema 4: Perinnebiotoopit

1) Irrotettiin Uudenmaan kohteet perinnebiotoopit-aineistosta (© SYKE)
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2)

Muutettiin binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien

paalle)

Teema 5: Metsdlain erityisen tdrkedit elinympdristot

1)

2)

Teema

1)

Teema

1)

2)

Irrotettiin BalBic* -aineistosta (© Metsatalouden Kehittdmiskeskus Tapio, © Metsantutkimuslaitos 2013)
sellaiset metsikot, jotka ovat 100 m sateelld®> Uudenmaan METE-kohteista.
Muutettiin binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien

paalle)

6: Ojittamattomat suot
Irrotettiin Soiden ojitustilanne -aineistosta (© SYKE) Uudenmaan ojittamattomat suot.
Muutettiin binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien

paalle)

7: Kansainvdlisesti tdrkedt lintualueet

Irrotettiin Uudenmaan kohteet /IBA-aineistosta (Important Bird Areas, Kansainvdlisesti térkedt lintualueet,
© SYKE)

Muutettiin binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien

paalle)

Teema 8: Arvokkaat geologiset muodostumat

1)

Teema
1)
2)
3)

Irrotettiin Uudenmaan kohteet ja tehtiin yhdiste tasoista:
e Arvokkaat kallioalueet (© SYKE)
e Arvokkaat moreenimuodostumat (© SYKE)
e Arvokkaat tuuli- ja rantakerrostumat (© SYKE)
Muutettiin binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien

paalle)

9: Pohjaveden muodostumisalueet

Irrotettiin Uudenmaan kohteet Pohjavesialueet -aineistosta (© SYKE, ELY-keskukset)

Valittiin kohteet, joiden tyyppi on pohjavesialue ja joita ei ole todettu riskialueiksi tai selvityskohteiksi
Muutettiin binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien

paalle)

4 Tapion

BalBic-aineisto perustuu Metlan valtakunnalliseen metsien monilahdeinventointiaineistoon (MVMI), jota on

jalostettu mm. segmentoimalla metsat ominaisuuksiltaan yhtenaisiin metsikoéihin.
5 METE-kohteiden ulkorajoja ei voi kiyttda sellaisinaan aineiston kiyttda rajoittavan yksityisyydensuojan vuoksi. Timéan
vuoksi kohteet on yleistetty osaksi ymparoivaa lahimetsaa.
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Teema 10: Luontoarvoiltaan arvokkaat maatalousalueet
1) Irrotettiin Peltolohkorekisteri 2011 -aineistosta (© Maaseutuvirasto) Uudenmaan peltolohkot
2) Yhdistettiin edelld irrotetut peltolohkot tiloiksi Maataloustuki 2011 —aineiston (© Maaseutuvirasto)
tietotaulun peltolohko- ja tilatunnusten perusteella
3) Valittiin sellaiset Uudenmaan tilat, jotka ovat 100 m siteelld® HNV-maatila -aineiston (High Nature Value
farmlands, luontoarvoiltaan arvokkaat maatilat, © SYKE) pistekohteista
4) Muutettiin binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien

paalle)

Teema 11: Laajat ja yhtendiset peltoalueet
1) Kaytettiin Maatalouden kannalta hyvdt ja yhtendiset peltoalueet Uudellamaalla —aineistoa (©
Uudenmaan liitto)
2) Muutettiin binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien

paalle)

Teema 12: Erinomainen tai hyvé veden ekologinen tila
1) Irrotettiin Vesipuitedirektiivin mukaiset vesimuodostumat (2. suunnittelukausi) —aineistosta (© SYKE, ELY-
keskukset) Uudenmaan jarvet ja joet
2) Valittiin hyvan tai erinomaisen ekologisen tilan jarvet ja joet
3) Tehtiin joille 20 m puskurivyéhyke (joet ovat alun perin geometrialtaan viivoja)
4) Tehtiin yhdiste seuraavista tasoista:
e Hyvan tai erinomaisen ekologisen tilan jarvet Uudellamaalla
e Hyvan tai erinomaisen ekologisen tilan joet Uudellamaalla, 20 m puskurivyohykkeella
5) Muutettiin binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien

paalle)

Teema 13: Vesistét, joissa ihmistoiminnan aiheuttamat muutokset ovat erittéin vahdisid tai véhdisié
1) Irrotettiin Vesipuitedirektiivin mukaiset vesimuodostumat (2. suunnittelukausi) —aineistosta (© SYKE, ELY-
keskukset) Uudenmaan jarvet ja joet
2) Yhdistettiin hydrologis-morfologisen tilan arviointitieto niille vesimuodostumille, joille se on tehty (©
SYKE, Vesimuodostumat-tietojarjestelma VEMU, SYKE).
3) Irrotettiin sellaiset Uudenmaan jarvet ja joet, joiden

e hydrologis-morfologinen muuttuneisuusluokka on erittdin véhdinen tai véhdinen tai

5 HNV-maatilat -aineistossa kukin HNV-tila on tallennettu pisteen3, jonka koordinaatit ovat tilakeskuksen arvioidut
koordinaatit. Koordinaatit on laskettu tilan peltolohkojen sijainnin perusteella, mutta eivat silti ole tasmalleen tilojen
maantieteellisid keskipisteita. Voidaan olettaa, ettd HNV -tilojen keskittymat tulevat edustetuksi maakuntatasoisessa
tarkastelussa, mutta yksittdisten tilojen ja kylien kohdalla voi ilmeta epatarkkuutta.
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e hydrologis-morfologisen muuttuneisuuden luokkaa ei ole arvioitu’
4) Tehtiin kohdassa 3 irrotetuille joille 20 m puskurivyéhyke (joet ovat alun perin geometrialtaan viivoja)
5) Tehtiin yhdiste seuraavista tasoista:
e Uudenmaan jarvet, joiden hydrologis-morfologinen muuttuneisuusluokka on erittdin véhdinen tai
vdhdinen tai sita ei ole arvioitu
e Uudenmaan joet, joiden hydrologis-morfologinen muuttuneisuusluokka on erittdin vdhdinen tai
vdhdinen tai sita ei ole arvioitu, 20 m puskurivyéhykkeella
6) Muutettiin binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien

paalle)

Teema 14: Kunnalliset ja maakunnalliset virkistysalueet
1) lIrrotettiin valtakunnallisesta maakuntakaavapaikkatietokannasta (© SYKE) Uudenmaan
maakuntakaavojen virkistysaluevaraukset
2) Tehtiin yhdiste seuraavista tasoista:
e Uudenmaan maakuntakaavojen virkistysaluevaraukset?®
e Uudenmaan virkistysalueyhdistyksen virkistysalueet (© Uudenmaan virkistysalueyhdistys)
3) Muutettiin binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien

paalle)

Teema 15: Riskipohjavedet
1) Irrotettiin Uudenmaan kohteet Pohjavesialueet -aineistosta (© SYKE, ELY-keskukset)
2) Valittiin kohteet, joiden tyyppi on pohjavesialue ja jotka on todettu
a. riskialueiksi tai
b. selvityskohteiksi
3) Muutettiin riskialueet ja selvityskohteet omiksi binaarirastereikseen (25 m pikselikoko, pikselit istuvat

CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien paalle)

Teema 16: Pinnoitettu maa-ala
1) Irrotettiin Urban Layer —rasteriaineistosta (© SYKE) Uudenmaan rakennettu maa-ala
2) Uudelleenluokiteltiin irrotettu rasteritaso siten, ettad pinnoitetut maat sisaltavat Urban Layer —aineiston
luokat:
1) Asuinalueet

2) Teollisuuden ja palveluiden alueet

7 Hydrologis-morfologisen tilan kartoitus on tehty Uudellamaalla ensisijaisesti sellaisille vesimuodostumille, joissa karkean
ensiarvion mukaan muuttuneisuus on vdhdistd suurempi. Nain ollen niiden vesimuodostumien, joiden muuttuneisuusluokkaa
ei ole arvioitu, muuttuneisuuden voitiin olettaa olevan korkeintaan véhdinen.

8 Kuntien yleis- ja asemakaavojen virkistysaluevarausten rajoja ei ollut kdytettévissa.
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3) Liikennealueet
4) Satama-alueet
5) Lentokenttdalueet
Pinnoitettujen maiden irrotuksesta jai ndin ollen tassa vaiheessa ulkopuolelle luokka 6) Maa-aineisten
ottoalueet, kaatopaikat ja rakennustyéalueet

3) Taydennettiin tasoa CORINE Land Cover 2006 -aineiston (© SYKE, osittain © METLA,MMM, MML,VRK)
lentokentta- ja rakennustydalueilla

4) Luokiteltiin uudelleen binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -

rasterin pikselien paille)

Teema 17: Maa-aineisten ottoalueet
1) Irrotettiin CORINE Land Cover 2006 -aineistosta (© SYKE, osittain © METLA,MMM,MML,VRK) luokka maa-
aineisten ottoalueet omaksi tasokseen
2) Luokiteltiin uudelleen binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -

rasterin pikselien paille)

Teema 18: Turpeenottoalueet
1) Irrotettiin Soiden ojitustilanne -aineistosta (© SYKE) Uudenmaan turpeenottoalueet
2) Muutettiin binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien
paalle)
Teema 19: Huono, tyydyttdva tai kohtalainen veden ekologinen tila
1) Irrotettiin Vesipuitedirektiivin mukaiset vesimuodostumat (2. suunnittelukausi) —aineistosta (© SYKE, ELY-
keskukset) Uudenmaan jarvet ja joet
2) Valittiin huonon, tyydyttavan tai kohtalaisen ekologisen tilan jarvet ja joet
3) Tehtiin joille 20 m puskurivydhyke (joet ovat alun perin geometrialtaan viivoja)
4) Tehtiin yhdiste seuraavista tasoista:
e Huonon, tyydyttdvan tai kohtalaisen ekologisen tilan jarvet Uudellamaalla
e Huonon, tyydyttavan tai kohtalaisen ekologisen tilan joet Uudellamaalla, 20 m
puskurivyéhykkeella
5) Muutettiin binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien

paalle)

Teema 20: Levdkukinnat
1) Hankittiin Valtakunnallisen levédseurannan Uudenmaan havainnot vuosilta 2006 — 2013 taulukoituna (©
SYKE)
2) Rajattiin havainnot heina- ja elokuihin 2006 — 2013
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3) Laskettiin kullekin havaintoaineiston jarvelle levien havaintotiheys (levahavaintoviikkojen lukumaara
jaettuna kaikkien havaintoviikkojen lukumaaralla)

4) Liitettiin havainnot jarvitunnuksen perusteella Ranta20 - rantaviiva 1:20 000 —aineiston jarviin (©
Maanmittauslaitos, SYKE)

5) Valittiin vain sellaiset jarvet, joiden levahavaintotiheys kesa- ja heindkuilta 2006—2013 oli vihintdan 0.25
(keskimaarin vahintaan joka neljannelld havaintokerralla on havaittu levaa)

6) Muutettiin binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien

paalle)

Teema 21: Vesistét, joissa ihmistoiminnan aiheuttamat muutokset ovat véhintddn melko suuria

1) Irrotettiin Vesipuitedirektiivin mukaiset vesimuodostumat (2. suunnittelukausi) —aineistosta (© SYKE, ELY-
keskukset) Uudenmaan jarvet ja joet
2) Yhdistettiin hydrologis-morfologisen tilan arviointitieto niille vesimuodostumille, joille se on tehty (©
SYKE, Vesimuodostumat-tietojarjestelma VEMU, SYKE).
3) Irrotettiin sellaiset Uudenmaan jarvet ja joet, joiden hydrologis-morfologinen muuttuneisuusluokka on
melko suuri, suuri tai erittéin suuri
4) Tehtiin kohdassa 3 irrotetuille joille 20 m puskurivyéhyke (joet ovat alun perin geometrialtaan viivoja)
5) Tehtiin yhdiste seuraavista tasoista:
e Uudenmaan jarvet, joiden hydrologis-morfologinen muuttuneisuusluokka on melko suuri, suuri tai
erittdin suuri
e Uudenmaan joet, joiden hydrologis-morfologinen muuttuneisuusluokka on melko suuri, suuri tai
erittdin suuri, 20 m puskurivyohykkeella
6) Muutettiin binaarirasteriksi (25 m pikselikoko, pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien

paélle)

Teema 22: Maanpeite
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1) Irrotettiin Uudenmaan alue kansallisesta CORINE Land Cover 2006 -aineistosta (© SYKE, osittain ©
METLA, MMM, MML, VRK)
2) Lisattiin kolme uutta saraketta aineiston attribuuttitauluun:
TP: tuotantopalvelut
SP: sddtely- ja ylldpitopalvelut
KP: kulttuuriset palvelut
3) Syotettiin kuhunkin sarakkeeseen naiden kolmen eri ekosysteemipalveluluokan tuotantopotentiaalin
painokertoimet (Taulukko 5)
4) Luokiteltiin maanpeiterasteri kunkin sarakkeen painokertoimien perusteella ja tallennettiin kolmena

erillisend uudelleenluokiteltuna tasona



Kvantitatiivisten aineistojen esikdsittely
Pohjavesialueiden antoisuus
1) Irrotettiin Uudenmaan kohteet Pohjavesialueet -aineistosta (© SYKE, ELY-keskukset)
2) Laskettiin kullekin pohjavesialueelle antoisuus pinta-alayksikkéa kohden [m3/d/ha]
3) Poistettiin pohjavesialueet, joiden luokitus on Luokituksesta poistettu pohjavesialue (nama alueet eivat
sovellu vedenhankintaan)
4) Taydennettiin tasoa Porvoon Myllykylanjarvella®
5) Muutettiin taso rasteriksi pinta-alaan suhteutetun antoisuuden [m3/d/ha] perusteella (25 m pikselikoko,
pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien paalle)

6) Normalisoitiin rasterin arvot vilille 0 -1

Puuston tilavuus
1) Irrotettiin BalBic® -aineistosta (© Metsitalouden Kehittamiskeskus Tapio 2013, © Metsintutkimuslaitos
2013) Uudenmaan metsikot
2) Laskettiin kullekin metsikélle pinta-alaan suhteutettu puuston kokonaistilavuus [m3/ha]

3) Normalisoitiin rasterin arvot valille 0 — 1

Metsien bioenergiapotentiaali
1) Irrotettiin BalBic -aineistosta (© Metsatalouden Kehittamiskeskus Tapio 2013, © Metsantutkimuslaitos
2013) Uudenmaan metsikot
2) Valittiin ainoastaan uudistuskypsat metsikot perustuen metsikéiden kasvupaikkaan ja puuston
keskilapimittaan®?
e Lehdot seka lehtomaiset ja lettosuot (luonnontilaiset, ojikko- ja muuttumasuot) ja
lehtoturvekankaat: puuston keskildpimitta vahintdan 25 cm
e Lehtomaiset kankaat ja ruohoiset suot seka turvekankaat: puuston keskilapimitta vahintaan 25
cm
e Tuoreet kankaat ja suursaraiset sekd mustikkaiset suot ja turvekankaat: puuston keskilapimitta
vahintdan 24 cm
e Kuivahkot kankaat ja piensaraiset seka puolukkaiset suot ja turvekankaat: puuston keskilapimitta

vahintdan 24 cm

9 Myllykylanjarvi toimii vedenldhteend Sannaisten tekopohjavesilaitokselle. Antoisuustietona kaytettiin tdssa Sannaisten
vedenottoa Myllykylanjarvestd vuonna 2009. Uudellamaalla on muitakin tekopohjavesilaitoksia, mutta ndma saavat vetensa
Paijanteesta.

10 Tapion BalBic-aineisto perustuu Metlan valtakunnalliseen metsien moniliahdeinventointiaineistoon (MVMI), jota on
jalostettu mm. segmentoimalla metsat ominaisuuksiltaan yhtendisiin metsikoéihin.

11 BalBic -aineiston kisittely bioenergiapotentiaalin laskemiseksi tehtiin Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion
ohjeistuksella. Tarkastelu rajattiin uudistuskypsiin kuusivaltaisiin metsikoihin ja bioenergiapotentiaali laskettiin kdyttdaen
kuusen kantojen, oksien ja latvojen biomassaa soveltuvin painokertoimin. Tarkastelussa ei oteta huomioon metsikéiden
saavutettavuutta, kulkukelpoisuutta tai bioenergian tuotantoon vaikuttavia laillisia rajoitteita.
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4)

5)

6)

7)

e Kuivat kankaat ja tupasvillaiset seka isovarpuiset suot ja turvekankaat: puuston keskilapimitta
vahintdaan 23 cm

Laskettiin kuusen tilavuuden osuus metsikdiden kokonaistilavuudesta
Valittiin ainoastaan kuusivaltaiset uudistuskypsat metsikot (kuusen osuus kokonaistilavuudesta vahintdan
50 %)
Laskettiin kuusivaltaisten uudistuskypsien metsikdiden bioenergiapotentiaali laskemalla yhteen kuusen
kanto-, oksa- ja latvabiomassa soveltuvin painokertoimin. Painokertoimilla huomioidaan metsaan jatettava
osuus kannoista, oksista ja latvoista. Kaytetyt kertoimet olivat:

Kuusen kannot: 0.85

Kuusen elavat ja kuolleet oksat: 0.7

Kuusen latvat: 0.7
Muutettiin taso rasteriksi pinta-alaan suhteutetun bioenergiapotentiaalin perusteella (25 m pikselikoko,
pikselit istuvat CORINE Land Cover 2006 -rasterin pikselien paalle)

Normalisoitiin rasterin arvot valille 0 — 1



Liite 3. Tyopajoihin osallistuneet paikalliset ja alueelliset toimijat seka tieteelliset
asiantuntijat

Tyopaja ekosysteemipalveluista, joita Uudenmaan viherrakenteeseen kuuluvat erilaiset alueet tuottavat,

viherrakenteeseen kohdistuvista muutospaineita ja alueiden erilaisista edellytyksisté ekosysteemipalveluiden

tuotannolle Uudellamaalla, Uudenmaan liitto 10.6.2013:

Mia Vaittinen Keski-Uudenmaan ymparistokeskus
llona Mansikka Uudenmaan liitto

Anne Makynen Vantaan kaupunki

Visa Eronen Suomen riistakeskus Uusimaa
Merja Puromies Kirkkonummen kunta

Raisa Kiljunen-Siirola Helsingin kaupunki, Y-os

Annika Selander Suomen metsakeskus

Oskari Orenius Uudenmaan liitto

Keijo Savola Suomen luonnonsuojeluliitto, Uudenmaan piiri
Lasse Rekola Uudenmaan liitto

Henrik Sandstrom Uudenmaan virkistysalueyhdistys
Esko Laitinen Metsdanomistajien liitto Etela-Suomi
Tommi Maasilta Askolan kunta

Silja Aalto Uudenmaan liitto

Jaakko Holsti MTK Uusimaa

Henri Jutila Uudenmaan liitto

Tyopaja ekosysteemipalveluista, joita Uudenmaan viherrakenteeseen kuuluvat erilaiset alueet tuottavat, seké
ekosysteemipalveluiden tuotantoon liittyvistd synergioista ja ristiriidoista, SYKE 13.9.2013:
Anne Rautiainen Suomen Latu

Anne Raunio SYKE, luontoymparistokeskus

Kati Vierikko Helsingin yliopisto, ymparistotieteen laitos
Frank Hering Kymenlaakson liitto

Tuula Lehtonen Suomen mehildishoitajain liitto SML ry

Jani Pellikka RKTL

Larri Liikonen Uudenmaan ELY-keskus

Seija Vare Sito Oy

Tapani Veistola Suomen luonnonsuojeluliitto, Uudenmaan piiri

Tyopaja Uudenmaan viherrakenteen avainalueista, Uudenmaan liitto 21.3.2014:

Anne Makynen Vantaan kaupunki

Jaakko Vahamaki Vantaan kaupunki, ymparistokeskus
Sinikka Rantalainen Vantaan kaupunki, ymparistokeskus
Tommi Maasilta Askolan kunta

Visa Eronen Uudenmaan riistanhoitoyhdistys
Leena Sjoblom Espoon kaupunki, ymparistokeskus
Keijo Savola Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri
Kirsi Hellas Uudenmaan ELY-keskus

Tommi Laakkonen Porvoon kaupunki

Oskari Orenius Uudenmaan liitto

Elise Lohman Uudenmaan liitto

llona Mansikka Uudenmaan liitto
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Liite 4. Virkistysalueiden luokittelun tyévaiheet

Uudenmaan maakunnan virkistysalueet luokiteltiin iteratiivisena prosessina, joka jakautui viiteen eri
luokituskertaan. Kriteerivaatimukset muuttuivat sitd mukaa, kuin luokitus eteni ja alueita jai luokittumatta.
Kriteereilld oli erilainen painoarvo suhteessa toisiinsa. Korkein painoarvo annettiin etdisyydelle tiheista taajamista
eli tama toimi ns. paakriteerina. Toiseksi korkeimman painotuksen sai alueen koko ja alin painotus annettiin alueen

potentiaaliselle kayttajamaaralle.

Ensimmaisella luokituskerralla luokiteltiin vain lahivirkistysalueet. Lahivirkistysalueiksi luokittuivat ne alueet, joissa
jokainen padkriteeri tayttyi. Taman jalkeen ei lahivirkistysalueita enda otettu mukaan luokitteluun, koska

|ahivirkistysalueiden osoittaminen ei ole maakuntakaavoituksen tehtava.

Toisella luokituskerralla luokiteltiin maakunnalliset virkistysalueet, joissa jokaisen maakunnallisuutta kuvaavan

kriteerin piti tayttya, jotta alue saattoi saada kyseisen luokituksen. Luokitusjarjestys oli seuraava:

1. Ensin tarkasteltiin paallekkdin niita retkeilyalueruutuja, joissa jokainen kriteeri tayttyi. Kyseisia alueita
verrattiin alkuperaiseen vektorimuotoiseen virkistysalueaineistoon ja ruudut, jotka osuivat alueiden sisaan,
antoivat virkistysalueille retkeilyalueluokan. Vektorimuotoisesta virkistysalueaineistosta poistettiin lopuksi
jo luokituksen saaneet retkeilyalueet, jotta valtyttiin luokittelemasta samaa aluetta uudestaan seuraavalla
luokituskierroksella.

2. Seuraavaksi tarkasteltiin ulkoilualueita edelld kerrotuin menetelmin.

3. Kolmanneksi tarkasteltiin ulkoilupuistoja edelld kerrotuin menetelmin.

4. Lopuksi tarkasteltiin vaellusalueita edelld kerrotuin menetelmin.

Toisen luokituskerran jalkeen aineistoon jai vield luokittelemattomia alueita. Luokitusta muunnettiin kolmannella
luokituskerralla siten, etta tarkasteltiin vain etdisyytta tihedstd taajamasta ja alueen kokoa. Jos ndma molemmat
kriteerit tayttyivat, luokittui alue sille maarattyyn luokkaan. Luokitushierarkia oli yhtenevdinen edellisen

luokituksen kanssa:

Ensiksi tarkasteltiin retkeilyalueita.
Toiseksi tarkasteltiin ulkoilualueita.

Kolmanneksi tarkasteltiin ulkoilupuistoja.

Ll S .

Neljanneksi tarkasteltiin vaellusalueita.

Myos kolmannen luokituskerran jalkeen aineistoon jai luokittelemattomia alueita. Neljannelld luokituskerralla
luokitusta muunnettiin ja tarkasteltiin kriteereistd vain etdisyytta tihedsta taajamasta ja alueen potentiaalista
kayttdjamaaraa. Jos nama molemmat kriteerit tayttyivat, luokittui alue sille maarattyyn luokkaan. Luokitushierarkia

muuttui, koska enaa alueen koko ei ollut kriteerina.
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Ensiksi tarkasteltiin ulkoilupuistoja.
Toiseksi tarkasteltiin ulkoilualueita.

Kolmanneksi tarkasteltiin retkeilyalueita.

P W N

Neljanneksi tarkasteltiin vaellusalueita.

My6s neljannen luokituskerran jalkeen aineistoon jdi luokittelemattomia alueita. Viidennelld luokituskerralla
tarkasteltiin vain etdisyytta tihedsta taajamasta. Jos kriteeri tayttyi, luokittui alue sille maarattyyn luokkaan.

Luokitushierarkia oli seuraava

Ensiksi tarkasteltiin ulkoilupuistoja.
Toiseksi tarkasteltiin ulkoilualueita.

Kolmanneksi tarkasteltiin retkeilyalueita.

P wop R

Neljanneksi tarkasteltiin vaellusalueita.

Lopuksi aineisto yhdistettiin yhdeksi kokonaisuudeksi. Virkistysalueiden luokittelussa olivat mukana myds
suojelualueet, koska nama todellisuudessa yleensa palvelevat tarkeina kohteina myds virkistysta. Jotta ndiden

alueiden suojelustatus kuitenkin erottuisi lopullisesta aineistosta, ne merkittiin aineistoon erikseen.
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Liite 5. Uudenmaan viherrakenteen asiantuntijaryhma

Asiantuntijaryhman kokoukset:
10.9.2013, 16.10.2013, 5.2.2014, 16.5.2014, 18.6.2014, 15.9.2014, 23.10.2014

Jéisenet (osa toiminut asiantuntijaryhmdissd vain osan aikaa hankkeesta):

Juhani Karilas

Raisa Kiljunen-Siirola
Merja Puromies
Risto Murto
Tommi Laakkonen
Kari Hallstrom

Ville Hahkala

Esko Laitinen

Anne Makynen
Sinikka Rantalainen
Mia Vaittinen
Hanna Keinanen
llpo Huolman
Annukka Rasinmaki
Arja Halinen

Harri Korkeamaki
Esko Laitinen

Asta Sarkki

Visa Eronen

Antti Piironen
Annikka Selander
Karen Wik-Portin
Jaakko Holsti
Martti Makela
Keijo Savola
Margus Ellermaa
Leena Kopperoinen
Pekka Itkonen

Atte Moilanen
Tuuli Toivonen
Riitta Murto-Laitinen
Silja Aalto

Lasse Rekola
Johanna Kuustera
llona Mansikka
Oskari Orenius
Elise Lohman

Suvi Silvennoinen
Henri Jutila
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Askolan kunta

Helsingin kaupunki, kaupunkisuunnitteluvirasto
Kirkkonummen kunta

Lohjan kaupunki

Porvoon kaupunki

Porvoon kaupunki

Lohjan kaupunki

Eteld-Suomen metsdanomistajien liitto

Vantaan kaupunki, kaavoitus ja kaupunkisuunnittelu
Vantaan kaupunki, ymparistokeskus
Keski-Uudenmaan ymparistokeskus

Tuusulan kunta

Uudenmaan ELY-keskus, Y-vastuualue
Metsahallitus, luontopalvelut

Metsahallitus, luontopalvelut

Metsahallitus

Eteld-Suomen metsdanomistajien liitto
Eteld-Suomen metsdanomistajien liitto

Suomen Riistakeskus Uusimaa

Suomen Riistakeskus Uusimaa

Suomen Metsdkeskus Rannikko

Suomen Metsdkeskus Rannikko

MTK Uusimaa

MTK Uusimaa

SLL Uudenmaan piiri

Tringa ry

Suomen ymparistokeskus, ymparistopolitiikkakeskus
Suomen ymparistokeskus, ymparistopolitiikkakeskus
Helsingin yliopisto

Helsingin yliopisto

Uudenmaan liitto

Uudenmaan liitto

Uudenmaan liitto

Uudenmaan liitto

Uudenmaan liitto

Uudenmaan liitto

Uudenmaan liitto

Uudenmaan liitto

Uudenmaan liitto
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