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Helsingin yliopiston kanssa on kehitetty paikkatietopohjaista Zonation-menetelméé arvokkaimpien luontoarvojen tunnistamiseksi
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alueelta useita analyyseja erilaisiin maakuntakaavoituksen tietotarpeisiin. Laht6tietoina luonnonymparistoista kaytettiin paikkatietoa seka
elinympéristoista etta lajeista. Analyysien aineisto- ja menetelmératkaisuja kehitettiin suunnittelualueen ja aineistot tuntevien
asiantuntijoiden kanssa.

Luontopiirteiden priorisointi alueelle perustuu painotettuihin luontotietoihin, elinympéristojen valiseen kytkeytyvyyteen ja nykyisen
maankayton vaikutukseen. Taméan pohjalta voitiin selvittd& luontopiirteiden sijoittumista jo luonnonsuojelun piirissa olevilla alueilla sek&a
niiden ulkopuolella. Analyysi osoitti nykyisen suojeluverkoston kattavan merkittdvan osan analyysin luontotiedoista. Analyysissa
tunnistettiin luontoarvoiltaan seuraavaksi tarkeimpié alueita. Voimassa olevien maakuntakaavojen luonnonsuojelu- ja virkistysalueiden
merkitysta arvokkaiden luontopiirteiden sailyttamisessa tarkasteltiin. Liséksi tehtiin It&- ja Lansi-Uudenmaan alueille tarkastelut sek&a
Uudenmaan maakuntarajat ylittava tarkastelu. Menetelméalla selvitettiin myds taajamarakenteen tulevan laajenemisen mahdollista
vaikutusta elinymparist6ihin ja lajeihin. Analyysien tuloksia verrattiin aiemmissa luontoselvityksissa tunnistettuihin maakunnallisesti
arvokkaisiin luontokohteisiin.
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Sammanfattning

Tillsammans med Helsingfors universitet har man utvecklat en sé kallad Zonation-metod for att pa basis av geografisk information
identifiera de vérdefullaste naturvardena som kan anvandas inom planlaggningen pa landskapsnivd. Zonation &r ett
kalkyleringsprogram som baserar sig pa en ekologisk beslutsanalys. Med hjalp av programmet &r det mojligt att analysera
uppgifter for en stor mangd naturvarden och stalla dem i relation till 6vriga uppgifter fér markanvandningen. Med Zonation-
metoden har man for olika andamél inom planlaggningen pa landskapsniva gjort ett flertal analyser pd Nylands omréde. |
analyserna av naturmiljderna utgick man ifr&n geografisk information och de uppgifter som fanns om livsmiljéerna och arterna.
Lésningar i anslutning till materialet och metoden utvecklades tillsammans med sakkunniga med kéannedom om
planeringsomradet och materialet.

Prioriteringen av naturens sardrag pa ett omrade grundar sig p& naturuppgifter, livsmiljoernas ekologiska koppling samt den
nuvarande markanvandningens inverkan. Utifrdn dessa uppgifter har man kunnat fa reda pa var sardragen finns pa de omraden
som redan &ar naturskyddsomréden samt pd omradena utanfér dem. Av analysen framgick att det nuvarande natverket av
naturskyddsomraden omfattar en betydande del av de naturuppgifter som identifierades. | analysen identifierades omraden med
de nast vardefullaste naturvardena. Man undersokte ocksa vilken betydelse naturskydds- och rekreationsomradena i de gallande
landskapsplanerna har for bevarandet av naturens vardefulla sardrag. Omraden i vastra och 6stra Nyland granskades ocksa och
dartill gjordes en granskning som strackte sig 6ver Nylands landskapsgranser. Med hjalp av metoden utreddes ocksa vilka
eventuella konsekvenser tatortstrukturens framtida utvidgning har pa livsmiljon och arterna. Resultatet av analyserna jamfordes
med de pa landskapsniva vardefulla naturobjekt som har identifierats i samband med tidigare naturutredningar.
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1. JOHDANTO

Tama raportti on yhteenveto Uudenmaan liitossa vuosina 2013—-2014 toteutetuista luontoarvojen ja
viherrakenteen Zonation-analyyseistda.  Raportti kasittelee Zonation-ohjelmiston hyddyntamista
maakuntatason viherrakennesuunnittelussa. Raportissa kuvataan Uudenmaan alueelle tehtyjen
analyysien prosessia, tuloksia ja johtopaatoksia.

Analyysit toteutettiin  Uudenmaan liiton vetdaman hankkeen, Maakunnan viherrakenne ja
ekosysteemipalvelut  uusin  menetelmin, yhteydessd 2013-2014. Hanke on osittain
ympadristéministerion rahoittama, ja siind ovat yhteistydkumppaneina Helsingin yliopisto (Zonation-
analyysit) ja Suomen ymparistokeskus (ekosysteemipalvelut). Hankkeen analyysituloksia hyddynnetdan
taustaselvityksena Uudenmaan liiton 4. vaihemaakuntakaavan viherrakenneteeman valmistelussa.

Zonation-analyyseissd Uudenmaan luontoarvot priorisoitiin parhaalla kadytettavissa olevalla ja koko
alueen kattavalla luontotiedolla eli elinymparist6- ja lajitiedoilla. Priorisointi perustui luontotietojen
lisdksi myos tietoihin ja arvioihin ihmisen vaikutuksesta luontoon. Analyysin tulokset antavat tietoa
luonnoltaan monimuotoisista ja hyvin kytkeytyneistd alueista sekd luonnon monimuotoisuuden
kannalta vdhemman arvokkaista alueista, joilla ihmistoiminta aiheuttaisi keskimaaraista vahaisempia
luontoarvojen menetyksia. Analyysituloksia varmennettiin vertaamalla niitd olemassa oleviin
suojelualueisiin, aiempien luontoinventointiaineistojen maakunnallisiin kohteisiin sekd Suomen
ympadristokeskuksen analyysituloksiin Uudenmaan ekosysteemipaveluiden tuotantopotentiaalista.

Uudenmaan liitossa kaynnistyi marraskuussa 2013 4. vaihemaakuntakaava, jossa viherrakennetta
kasitelldaan kokonaisuutena ensimmaista kertaa vuoden 2011 Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan liittojen
yhdistymisen jalkeen. Viherrakenteella tarkoitetaan viheralueiden ja niiden valisten viheryhteyksien
muodostamaa verkostoa. Viherrakenne on osa yhdyskuntarakennetta ja siihen sisaltyvat myos
vesialueet eli sinirakenne. Hankkeessa testattiin Helsingin yliopistossa ja Suomen ymparistokeskuksessa
kehitettyjen paikkatietopohjaisten menetelmien soveltuvuutta maakuntakaavoituksessa. Suomen
ympadristokeskus keskittyi tutkimaan viherrakennetta ekosysteemipalveluiden ndakdkulmasta Green
Frame menetelmalla. Helsingin yliopisto tutki ekologista verkostoa Zonation-menetelmalla.

Zonation-tuloksia hyddynnetdan 4. vaihemaakuntakaavan viherrakenneteeman valmistelussa. Tulokset
tuovat uutta tietoa Uudenmaan luontoarvoiltaan arvokkaimmista alueista sekad ekologisen verkoston
ydinalueista ja yhteyksista. Tulokset antavat yhtélailla tietoa monimuotoisuuden kannalta vahemman
arvokkaista alueista, joissa maankdyton muutoksista ei luontoympéristolle aiheudu suurta haittaa.
Zonation-analyysit suunniteltiin Uudenmaan liiton tietotarpeita vastaamaan yhteistydssa Helsingin
yliopiston Biotieteiden laitoksen professori Atte Moilasen ja Helsingin yliopiston Geotieteiden ja
maantieteen laitoksen apulaisprofessori Tuuli Toivosen kanssa. Uudenmaan analyysi pohjautuu osin
aiempiin  valtakunnallisin ~ Zonation-analyyseihin  (Leinonen ym. 2013). Maakuntatason
aluesuunnittelussa Zonationia on aiemmin kaytetty Keski-Suomen liitossa, jossa tehtiin vuosina 2011—
2012 suoalueilta luontoarvojen ja turvetuotannon priorisointianalyysi turvetuotantoa ohjaavaa
vaihemaakuntakaavaa varten (TURVA-hanke).
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Analyysissa kasitelldadan luontopiirteiden tasapainoista edustusta suojelualueverkostossa seka
elinymparistdjen kytkeytyvyytta samankaltaisten alueiden, arvokkaiksi todettujen ymparistdjen seka
perustettujen luonnonsuojelualueiden kanssa. Lahtokohtana on lisdksi nykyinen maankayton tilanne ja
maankayton arvioidut (heikentdvat) vaikutukset alueen monimuotoisuuteen. Erillisessd analyysissa
selvitetddn maakuntakaavan taajamatoimintojen alueiden yhden toteutumisvaihtoehdon (Uudenmaan
2. vaihemaakuntakaavan taajamarakenteen aineisto vuodelle 2035) vaikutuksia lajien ja
elinymparistdjen esiintymistasoihin.

Raasepori

Kuva 1. Uudenmaan liiton hallinnollinen alue merialuerajalla ja 15 km vyéhyke rajan ympdrilld.

Analyysit tehtiin kahdella eri aluerajauksella. Analyysikartat ovat Uudeltamaalta sekd 15 km maakunnan
rajat ylittavalta alueelta (kuva 1). My6hemmassd vaiheessa analyysit tehtiin erikseen Itd- ja Lansi-
Uudenmaan alueelle. Naissd aluekohtaisissa analyyseissa selvitettiin  alueiden sisaisia
priorisointituloksia.

2. ZONATION

Zonation on Helsingin yliopistossa professori Atte Moilasen tutkimusryhmdssa (Conservation Biology
Informatics Group, C-BIG) kehitetty paikkatietopohjainen laskenta-ohjelma, jonka avulla voidaan
analysoida suuria maaria luontoarvoja kuvaavaa tietoa. Zonationia on kaytetty erityisesti ekologisesti
arvokkaiden ja vahiten arvokkaiden alueiden tunnistamista, suojelualueiden arviointia seka
suojelualueverkoston laajentamista koskevissa tutkimuksissa (Lehtomaki & Moilanen 2013; Moilanen
ym. 2014). Ohjelmistoa on viime vuosina hyédynnetty kansainvélisesti tutkimuskdytossd Uudessa-
Seelannissa, Australiassa, Englannissa, Madagaskarilla ja Kanadassa (Leinonen ym. 2013). Zonation
ohjelma ja sen kayttéa ohjeistava ohjekirja on ladattavissa tutkimusryhman kotisivuilta
(http://cbig.it.helsinki.fi).
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Zonationin kehittdmisen taustalla on tavoite kohdentaa luonnonsuojeluun ja luonnonhoitoon
kaytettavat resurssit perustellusti, tasapainoisesti ja tehokkaasti. On huomioitava, ettd Zonation ei
tuota yhta ”oikeaa” vastausta, vaan erilaisia analyysiversioita rakentamalla voidaan pyrkia vastaamaan
erityyppisiin kysymyksiin. Analyysissa perustan muodostavat tiedot monimuotoisuutta edustavista
piirteistd. Nama piirteet voivat olla yksittdisia lajeja, lajiryhmia, elinymparist6ja seka ympariston kuntoa
kuvaavaa seurantatietoa. Kutakin piirrettd tyypillisesti edustaa analyysissa yksi rasteriaineisto, joka
kuvaa piirteen esiintymista analyysialueen yli. Analyysiin voidaan sisdllyttdd myos paikkatietoa
ekologisten prosessien tai ekosysteemipalveluiden sijainnista. Analyysi huomioi
monimuotoisuuspiirteiden alueellisen esiintyman laajuuden ja pyrkii priorisoimaan alueita, joilla
pystytaan kattamaan mahdollisimman suuri osuus mahdollisimman monen piirteen esiintymisalueesta.
Mita pienempi jonkin piirteen levinneisyys Uudellamaalla on, sita suurempi on yksittdisen rasteriruudun
arvo piirteen esiintymasta. Lisdksi lajeja tai elinympadristoja voidaan erikseen painottaa esimerkiksi
harvinaisuuden, alueellisen tarkeyden, tai vaikkapa taloudellisen arvon mukaan. Osassa analyyseista on
lisdksi huomioitu piirteiden valinen tai viherverkoston kytkeytyvyys sekd maankdyton vaikutukset.

Elinympadristdjen osalta on hyvd ymmartaa, etta ne toimivat samalla edusteina kaikille niissa esiintyville
lajeille (Leinonen ym. 2013). Myo6s joidenkin lajien esiintyminen kertoo yhtalailla arvokkaista
elinymparistoista. Hyva esimerkki tallaisesta lajista on metso, joka suosii asutuksesta irrallaan olevia
yhtenaisia havupuuvaltaisia ja vahvapuustoisia metsdalueita. Metson potentiaalisista soidinalueista on
tehty oma analyysi Etela-Suomen alueelle vuonna 2012, missa kaytettiin tietoa linnun
elinymparistoominaisuuksista. Analyysitulosten perusteella avainalueille tehdyt maastotarkastukset
osoittivat Zonation-analyysin osoittaneen hyvin metsolle potentiaalisia soidinalueita (Sirkia ym. 2012).

Analyysisséd voidaan huomioida myds priorisoinnista saatavan suojeluhyédyn kustannustehokkuus.
Suojeluratkaisujen kustannukset voidaan Zonationissa laskea tuottamalla paikkatietorasteri, joka kuvaa
kunkin rasterisuudun osalta syntyvaa kustannusta, mikali ruutu suojeltaisiin (Leinonen ym. 2013). Tdama
maaritys vaatii seka tosiseikkojen esiintuomista tarkasteltavien kohteiden nykytilanteesta ettd myos
arvokeskustelua siitd, mita halutaan suojella ja huomioida analyysissa.

Piirre polygonimuodossa Piirre rasterimuodossa

]

Analyysialue / maisema Analyysialue / maisema

Kuva 2. Eri muodoissa olevat Idhtéaineistot harmonisoidaan yhdenmukaisiksi
rasteriaineistoiksi ennen analyysid.

Analyysin ldhtoaineistot voivat olla erityyppista piste-, alue- tai rasterimuotoista paikkatietoa (kuva 2;
Leinonen ym. 2013). Ennen analyysia aineistot prosessoidaan yhtendiseen muotoon rasteripinnoiksi,
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jotka muodostuvat yksittaisista ruuduista eli pikseleistd. Monimuotoisuuspiirteet yleensa ovat osin
paallekkaisia, jolloin esimerkiksi yhdessa kohderuudussa esiintyy useampaa lajia tai elinymparistoa
riippuen kaytetyistd piirteista. Yksittdisen rasteriruudun prioriteetti luontoarvojen kannalta riippuu
kaikista siina esiintyvien piirteiden yhteisvaikutuksesta (Leinonen ym. 2013, Moilanen ym. 2012).

2.1. TULOSTEN TULKINTA

Zonation laskee analysoitavasta alueesta spatiaalisen, paikkaan sidotun prioriteettiluokituksen niin, etta
jokaisella alueen rasteriruudulla on prioriteettia kuvaava arvo 0.0 (vahiten arvokas) ja 1.0 (arvokkain)
valilla (Leinonen ym. 2013; Lehtomaki & Moilanen 2013). Kaytdnndssa analyysi etenee vaiheittaisesti
siten, ettd ohjelma aloittaa koko tarkastelualueesta, kaikkien syottotiedostoina kaytettdvien
monimuotoisuuspiirteiden kattamasta alueesta ja tunnistaa ensimmaisena vahiten arvokkaat alueet ja
etenee kohti arvokkaampia alueita péivittden prosessin aikana piirteiden jaljelld olevien esiintymien
maarda. Samalla prosessi ylldpitda tasapainon piirteiden valilla koko priorisoinnin ajan. Samalla
rasteriruudut saavat prioriteettiarvon 0-1 valilla suhteessa muihin ruutuihin. Laskennan tuloksena
Zonation tuottaa prioriteettikartan sekd suoriutuvuuskayrat (kuva 3). Prioriteettiarvojen perusteella
voidaan helposti erottaa esimerkiksi arvokkain 10 % tai heikoin 20 % alueesta. Lopputuloksena syntyva
priorisointi on paikkatietoaineistoa, eli sitd voidaan kasitelld ja muokata kuten mitd tahansa
paikkatietoaineistoa. Rasteriruutujen prioriteettiarvot ovat nahtdvissd karttalegendasta. Karttaa
vastaava suoriutuvuuskdyra ndyttdd, kuinka suuri osa laji- ja elinymparistopiirteiden esiintymista
(pystyakseli) keskimaarin sisaltyy kuhunkin osaan alueesta (vaaka-akseli). Suoriutuvuuskayra kuvaa siis
laji- ja elinymparistopiirteiden prioriteettijakaumaa.

Prioriteettitaso 0.0-1.0

.UQ?
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.75 ?j:f_ )
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0,50
0,40
0,30

020
IG 10

Luontopiirteiden prioriteettijakauma
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Kuva 3. Zonation-analyysin tulos prioriteettikarttana ja suoriutuvuuskdyrdnd.

Tuloskartan rasteriruudut, joiden arvo on 0.9 — 1.0 kuvastavat parasta kymmenta prosenttia koko
alueesta. Nailla alueilla on siis luontoarvojen suurin potentiaali analyysissda kaytetyn
biodiversiteettitiedon perusteella. Vastaavasti ruudut, joiden arvo on 0.0 — 0.1 kuvastavat vahiten
tarkeintd kymmenta prosenttia koko alueesta. Nailld alueilla ruutujen paikallinen laatu on verraten
heikko, niilla esiintyy vain harvoja piirteita, ne ovat eristyksissa muista laji- ja elinymparistéruuduista tai
ne ovat intensiivisen maankayton vaikutuksen alaisena.

On hyva muistaa, ettda rasterin arvojdrjestys perustuu koko analyysikartan kattamaan alueeseen.
Maakunnan alueelle tehdyssa priorisoinnissa esimerkiksi Sipoon alueelle sijoittuvat korkeat
rasteriruutuarvot ovat arvokkaita koko Uudenmaan mittakaavassa. Karttoja ei kannata tulkita liian
yksityiskohtaisesti, koska aineistojen laatu ja tarkkuus vaikuttavat analyysiin: kaikista luontopiirteista ei
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yleensd ole saatavilla paikkatietoaineistoja, joten syottdaineistojen laatu ja laajuus vaikuttaa
merkittavasti analyysin hyodyllisyyteen.

2.2. ANALYYSIPROSESSI

Zonation-analyysiprosessissa on useita suunnitteluvaiheita ennen varsinaista priorisointia ja
tulosmateriaalin tuottamista (kuva 4). Aluksi on tarkeaa tunnistaa tutkimuskysymykset ja tavoitteet,
mihin analyysilla halutaan vastata. Menetelman soveltuvuutta arvioitaessa on hyva tunnistaa
ldhestymistavan heikkoudet ja vahvuudet (taulukko 1, Leinonen ym. 2013). Analyysin kannalta
oleellista on selvittaa tutkimukseen kadytettavissa olevat aika- ja aineistoresurssit. Analyysin suunnittelu,
paikkatietoaineiston kerddaminen ja prosessointi voivat vaatia paljon ty6td, jos valmiiksi kasiteltyja
aineistoja tai soveltuvia menetelmaratkaisuja ei ole aiemmin tehty. Mikali kyse on sisall6llisesti ja
menetelmallisesti laajasta tyosta, on hyva varautua pitkakestoiseen prosessiin.

ANALYYSIPROSESSI TYOVAIHEET

Tavoitteid ttami - o i o
SYOREIEEn aseHalinet Aineistokartoitus, -hakemukset ja lisatiedot
y tuottajilta

P;;?Ei”t:‘:k[a\f”o“o- Tarkastus ja prosessointi:
painat, fytkeyiyys Aineiston koordinaattijarjestelma-, aineistotyyppi- ja
. valmistely T~ resoluutiomuutokset
Paikkatietotyata valmistelu ; . .
Rajaus halutulle alueelle: Uusimaa ja 15
l Seuranta km vyohyke
Aineiston sisdisten piirteiden ja

Laskennalliset \ ominaisuustietojen lapikaynti —
analyysit uudelleenluokittelut

~ Analyysirakenteen ja asetusten suunnittelu
(ekologinen malli):
Paikkatietotyota Aineistoryhmat, painotukset ja
?k%ilgnsit;g kytkeytyvyysasetukset
aw,o,ﬁt,a Tarkistus maastossa Tulosten Maankayttd: kuntokerrokset ja
-~ tulkinta \ - negaltilivin_en k)_/tkleyt_yvyys
Analyysi ja visualisointi
.L Tulkinta: tuloskartat, suoriutuvuuskayrat ja
L_ tekstitulosteet
Lehtomaki & Moilanen (2013) Methods and workflow Tulosten soveltaminen

for spatial conservation prioritization using Zonation

Kuva 4. Zonation-analyysiprosessin vaiheet (Muotoiltu ldhteestd Lehtomdki & Moilanen 2013).

Analyysin tietopohja on tarkedssa roolissa ja siksi on tdrkeda varmistaa, etta sisalloltaan ja laadultaan
riittavaa paikkatietopohjaista aineistoa on kaytettavissa. Ohjelmisto tuottaa priorisoinnin vain niilla
aineistoilla ja l[ahtotiedoilla, jotka ovat saatavissa. Mikali aineiston tiedetdaan olevan puutteellista joko
laadun tai alueellisen kattavuuden osalta, aineistoissa oleva vadristyma siirtyy analyysituloksiin
(Leinonen ym. 2013). Hyva suunnitteluprosessi vaatii siksi hyvaa aineiston tuntemusta ja yhteistyota
asiantuntijoiden kanssa. Zonationissa teknisilla valinnoilla voidaan maaritella esimerkiksi kytkeytyvyytta
ja maankayton vaikutuksia yksittdisille lajeille ja elinymparistoille. Monesti on hyva edetd vaiheittain
niin, etta aineistoja tuodaan ohjelmistoon ryhmittain (lajiryhmat, elinymparistot, ekosysteemipalvelut)
ja katsotaan miten analyysi "toimii” tietojen osalta (Leinonen ym. 2013). Kun paikkatietoprosessointi ja
menetelmalliset ratkaisut on tehty, seuraa varsinainen priorisointivaihe ja sen tuloksena syntyvat
tuloskartta ja suoriutuvuuskayrat. Monesti analyyseja on mielekasta tehda useampi, jotta voidaan
selvittda esimerkiksi erilaisten tarkastelujen vaikutukset priorisointituloksiin. Voidaan esimerkiksi olla
kiinnostuneita siitd, kuinka prioriteetteihin vaikuttaa kustannusten huomioiminen (tai ei) tai
kytkeytyvyyden huomioiminen suojelualueverkostoon (tai ei).
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Tulosten lapikdynnissd on hyva kayttda vertailuaineistona esimerkiksi aiempien luontoselvitysten
tuloksia. Todentamisen kannalta ihanteellista olisi, ettd varmentaminen voitaisiin tehda
paikkatietoselvitysten lisaksi maastokdynneilld analyysituloksissa tunnistetuille avainalueille, erityisesti
jos ne eivat jostakin syytda ole muuten hyvin tunnettuja. Zonation-ohjelmistossa on myo6s keinoja
tunnistaa ja huomioida analyysissa ja aineistoissa olevia epdavarmuuksia.

Taulukko 1. Menetelmdn edut ja haasteet (Leinonen ym. 2013; Lehtomdki & Moilanen 2013).

Heikkoudet
¢ Ohjelmiston kayttd on hidasta ja aluksi kallista, jos muokattua aineistoa ei ole valmiina.
¢ Aineiston laatuongelmat nakyvat analyysituloksissa (koskee mitéd tahansa menetelmaa).
¢ Kaikkea oleellista ei koskaan saa mukaan.
¢ Saattaa vaikuttaa monimutkaiselta sidosryhmien nakokulmasta.
Vahvuudet
¢ Voi kasitelld hyvin laajoja aineistoja ja huomioida monimutkaisia tekijoita kuten
kytkeytyvyyden.
e Suunnitteluprosessin lapindkyvyys, vahentada subjektiivisuutta.
¢ Tehokas ja helposti toistettava lahestymistapa, jos aineistot ovat olemassa.
¢ Voi hyodyntda olemassa olevia aineistoja ja uutta luontotietoa
¢ Zonation toteuttaa suuren joukon suojeluresurssien kohdentamiseen hyodyllisia analyyseja.

3. AINEISTOT

Elinympadristotiedot ovat ensisijainen aineistotyyppi, silla kaikki lajit elavat elinymparistossa, ja
elinympariston (esim vaikka lehtometsa) havitessa, havidvat monet elinymparistoon sidoksissa olevat
lajit. Elinympaéristéja on myos lukumadradisesti paljon vdhemman kuin lajeja, ja kattava
elinymparistokartoitus on joskus mahdollista tehda kustannustehokkaasti satelliittikartoituksen
pohjalta. Elinymparistdn kunto on tarkea lisatieto kun elinymparistoja kaytetdadan Zonationissa. Kunnolla
tarkoitetaan sitd, kuinka paljon ympariston luonnontila on heikentynyt ihmistoiminnan vaikutuksesta.
Hyva analyysi on mahdollista tehda elinymparistotietojen pohjalta kayttden lajitietoa tdydentavana
tietotyyppina.

Lajien esiintymistiedot ovat yleisin Zonationissa kdytetty aineistotyyppi. Erityisesti jos lajitietoa on vdahan
tai sen laatu on heikkoa, on lajitiedon rooli |dhinna taydentaa elinymparistotietoja tunnettujen tarkeiden
lajien osalta. Jos lajitieto on kattavaa ja hyvalaatuista, kattaen monta lajiryhmaa ja sisaltden tietoa
sadoille, tuhansille tai kymmenilletuhansille lajeille, voidaan myds ajatella ettd pelkat lajitiedot
edustavat luonnon monimuotoisuutta riittavalla tavalla. Lajikohtaiset piirrekerrokset voidaan tuottaa
havaintotietojen pohjalta, mutta on myos tavanomaista kayttda tilastollista mallinnusta lajien
esiintymisen ennustamisessa.

Uudenmaan analyyseissa kadytetyt aineistot on esitetty taulukossa 2. Elinymparisto- eli
habitaattiaineistoa saatiin metsa-, suo- rannikko- ja maatalousymparistosta, geologisista kohteista seka
vesistoistd. Lajien osalta padpainon saivat uhanalaiseksi luokitellut eldin- ja kasvilajit. Sijaintitietoa
saatiin lisaksi hirvieldaimista, suurpedoista ja yksittaisista lintulajeista.
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Analyysissa kaytettiin 18 lajiaineistosta ja 21 habitaattiaineistosta muodostettuja rastereita. Rastereiden
sisdiset ruutuarvot luokiteltiin perustuen uhanalaisuustietoon, havaintomaaraan,
esiintymistodennakoisyyteen tai johonkin muuhun, aineiston ominaisuustietoihin kuuluvaan
luokitukseen. Lisdksi ihmisvaikutusta kuvaavaa rasteria varten yhdistettiin 22 eri maankayttotyyppeja
kuvaavaa paikkatietoaineistoa. Aineistot on esitelty tarkemmin luvuissa 3.2 ja 3.3.

Analyyseissa keskityttiin maa-alueisiin ja sisdvesiin. Merialue rajattiin analyyseistad pois, koska koko
alueen kattavaa paikkatietomuotoista merialueen laji- ja habitaattiaineistoa oli niukasti saatavissa
vaaditulla aikataululla. Analyyseissa myds hyddynnettiin aikaisempia ja kdynnissa olevia Zonation-
analyyseja seka niiden tulosaineistoja. Aineistojen valinnassa ja kasittelyssa kaytettiin apuna alan
asiantuntijoita. Analyyseistd pidettiin myos tyopaja, jossa asiantuntijoilta saatiin nakemyksia
tietopohjasta seka laji- ja habitaattiaineistoille annettavista painoarvoista.

Taulukko 2. Léhtétiedot.

1. ELINYMPARISTOT 2. LAJIT
Metsdalueet Uhanalaiset lajit
* Metsdvara- ja monildhde VMI -aineistoista prosessoidut e Ymparistohallinnon Elidlajit-tietojarjestelman tiedot
indeksiaineistot, METE- kohteet, arvokkaat metsdkohteet uhanalaisista lajeista IUCN-luokituksilla: ”“Yhden hehtaarin
(Metsdkeskus, Metsahallitus, Metla) lajit”, perhoset, liito-orava (sis. ELY:n aineistoa)
Geodiversiteetti e Liito-oravan pesinta- ja levahdysalueet (ELY, SYKE)
* Arvokkaat moreenimuodostumat, tuuli- ja Linnut
rantamuodostumat ja kallioalueet (OIVA), rantahietikot ja | Maakunnallisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti arvokkaat
dyynialueet (Corine Land Cover 2006, MML) lintualueet (Tringa ry ja Porvoon seuran lintuyhdistys,
* Luontotyyppitieto kallioperan kalkkiesiintymista (SYKE) FINIBA-ja IBA- aineistot)
Arvokkaat luontotyypit ja harjualueet e Lintujen rengastusrekisteritiedot (LTKM, ELY)
e Lajirikkaat harjut (SYKE) Rannikko
¢ Inventointitiedot luonnonsuojelulain luontotyypeista (SYKE) | « Merimetsokoloniat rannikkoalueella (SYKE)
Maatalousalueet ¢ Harmaa hylkeen pesintdluodot (RKTL)
* Perinnebiotoopit (ELY) e Lintujen talvehtimisalueet ja muuttolintualueet (SYKE)
* Ruohostomaat ja peltopientareet (MML:n Slices, Corine e Zostera- merenrantaniityt (SYKE)
Land Cover, Mavi/MMM) Suurpedot, riistatiedot
e Ymparistotukialueet, maankayttotiedot (Mavi/MMM)  Suurpetotiedot (RKTL)
Suot, vesistot, kosteikot ¢ Hirvieldinten maalaskenta-tiedot (Suomen riistakeskus
« Ojittamattomat ja ojitetut suot (SYKE), suolaikkuaineisto Uusimaa):
(SYKE), soistumat (MML) hirvi, valkohadntapeura, kuusipeura, metsakauris
* Kosteikot, lahteet, tulvamaa (Corine Land Cover, MML) Vesistolajit
* Vesistojen ekologinen tila-luokitus (ELY)  Koekalastusrekisterin uhanalaisista kalalajeista(RKTL,ELY)
* Sisavesityyppien uhanalaisuus (ELY) « Kalataloudellisesti tarkeat vesistot ja niiden kalakanta-
e Laguunit, jokisuistot, kapeat murtovesilahdet, laajat matalat| esiintymat, taimenjoet ja -jarvet (RKTL,ELY)
lahdet (SYKE) * Saukkotiedot (ELY, SYKE)
3. NYKYISET SUOJELUALUEET & EKOSYSTEEMIPALVELUT 4. MAANKAYTTO
Suojelualueet ja -ohjelmat Maankayttotiedot
* Natura-alueet, valtion suojelualueet ja yksityiset ¢ Rakennetut alueet, lilkennealueet, kaatopaikat, maa-
suojelualueet (OIVA, Metsahallitus, ELY) aineksen otto, turpeenotto (Corine 2006 ym. aineistot)
¢ Luonnonsuojeluohjelma-alueet (OIVA) * Ekologiselta tilalta heikot sisavesistot (ELY)
* Luontotyyppisuojelupaatokset (ELY) e Ymparistomelu-selvityksen paikkatietoaineisto(UML 2014)
e valtiolle hankitut METSO-ohjelman alueet (Metsahallitus, Muu huomioitava aineisto
ELY) * Maasto- ja vesiliikenteen rajoitusalueet (OIVA)
Ekosysteemipalvelut * Pohjavesien suoja-alueet (ELY)
* GreenFrame-aineistot ekosysteemipalveluiden ¢ Vihersillat, eldinten yli- ja alikulkukaytavat (ELY)
tuotantopotentiaalista (SYKE) Tieto maankayton kehittymisesta pitkalla aikavalilla
¢ Taajama-alueaineisto 2035 (UML)

Analyysiin valittiin aineistot, joiden laatu, ajankohtaisuus seka alueellinen kattavuus arvioitiin riittaviksi
(taulukko 3). Lahtotiedoista karsittiin pois aineistoja, jotka olisivat laadultaan olleet muuten erinomaisia,
mutta jotka eivat kattaneet koko tarkasteltavaa aluetta riittdvan tasaisesti. Alueellinen kattavuus on
tarkeaa, jotta tulokset eivat koko alueen luontopiirteiden priorisoinnissa painotu vain niihin alueisiin,
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joista tietoa on ollut hyvin saatavissa. Koska tietoa kaikesta luonnon arvojen vaihtelusta ei kuitenkaan
ole saatavilla, kannattaa Zonationin tulosten tulkintaa tdydentdd asiantuntijoiden ndkemyksella
arvokkaista luontoalueista.

Analyysituloksia tulkitessa on lisdksi huomioitava se, ettd osassa lahtoaineistoja voi olla ajallista,
alueellista, laadullista tai menetelmallistd vaihtelua. Vaikka aineistot saatiin Uudenmaan kattavina,
etenkin lajiaineistojen osalta ei voida varmistua siita, ettad esimerkiksi eri inventoinneista perdisin olevat
havainnot kattaisivat lajin koko levinneisyyden Uudellamaalla. Lajiaineistoissa onkin enemman virheen
mahdollisuuksia kuin elinymparistotiedoissa. Epdvarmuuksia voivat aiheuttaa inventointien
keskittyminen tietyille alueille suhteessa toisiin alueisiin, tiedon laadun ja ajantasaisuuden ongelmat,
inventoijien erilaiset menettelytavat ja inhimilliset virheet sekd alueittain vaihteleva aktiivisuus
tietokantojen paivittdmisessa ja tuottamisessa. Kuitenkin silloin kun aineistoja on paljon, epatarkkuudet
yhdessa piirrekerroksessa vaikuttavat priorisoinnin tulokseen hyvin vahan. Osittain elinymparistdtiedon
tasalaatuisemmasta luonteesta johtuen ne saivat analyyseissa my6s suuremman painotuksen (200p
pistettd) suhteessa lajiaineistoihin (100 pistetta, luku 4.1).

Aineistoista karsittiin alueellisesti epadsasaista, vanhentunutta tai muulla tavoin puutteellista tietoa eri
keinoin. Esimerkiksi osa SYKEn elidlajit-rekisteriaineiston tiedoista rajattiin alueellisen kattavuuden
puutteiden vuoksi pois. Monet lajiaineistoista sisalsivat tiedon havaintojen paivamaarista. Taman tiedon
perusteella aineistoa luokiteltiin siten, ettd uusimmat tiedot saivat suuremman painoarvon suhteessa
vanhempiin tietoihin. Selvasti vanhentuneet tiedot poistettiin kokonaan (esimerkiksi liito-oravatietojen
osalta karsittiin pois vuonna 1990 ja sitd aikaisemmin tehdyt havainnot). Lisdksi osaa aineistoista
tarkistettiin suhteessa maankayttotietoihin (Corine Land Cover 2006). Jos aineistossa havaittiin
ristiriitoja intensiiviseksi luokiteltavan maankaytén kanssa, luontotietoja ei otettu mukaan siltd osin,
koska niiden ei voitu katsoa olevan riittdvan ajantasaisia. Osittain elinymparistétiedon
tasalaatuisemmasta luonteesta johtuen ne saivat analyyseissa my6s suuremman painotuksen (200p
pistettd) suhteessa lajiaineistoihin (100 pistettd, luku 4.1).

Taulukko 3. Hyvéin aineistokokonaisuuden tunnusmerkit

Sisaltaa ekologisesti merkityksellista tietoa esim. yksittdisen lajin
esiintymisesta tai elinympadristén laadusta

Piirteitd on melko laaja ja monipuolinen joukko, jolloin myds tulokset ovat
kayttokelpoisia sisallollisesti laajaan suunnittelutarpeeseen

Aineisto on kattava koko tarkastelualueella - tiedot on keratty tai
mallinnettu koko analyysialueelta ja monimuotoisuuspiirteiden tunnetulta
esiintymisalueelta

Aineisto on laadukas ja ajan tasalla

Aineiston |ahde- ja ominaisuustiedot ovat kdytettavissa

Aineiston tarkkuus on riittdva analyysin toteuttamiseen halutulla
tarkkuudella

3.1. AINEISTOJEN PROSESSOININ YLEISET PERIAATTEET

Aineistoprosessointi eteni kuvassa (4) esitettyjen vaiheiden mukaisesti. Osa |aht6tiedoista on salassa
pidettdvia. Tama koski etenkin uhanalaisten lajien esiintymistietoa seka tietoja, joissa on
maanomistajuuteen perustuva yksityisyyden suoja. Aineistojen sisdllot ja kaytettavyys selvitettiin
tapauskohtaisesti.  Aineistotuottajilta  ja  vastuutahoilta  kysyttiin  lisdtietoja  aineiston
ominaisuustiedoista, ajantasaisuudesta ja alueellisesta kattavuudesta. Analyysia tehdessa edellytyksena
oli, ettd tarkkuustaso, koordinaattijarjestelmd ja rasteri-muotoinen tiedostotyyppi ovat kaikilla
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kaytetyilld aineistoilla samat. Uudenmaan analyysit tehtiin 100 m x 100 m rasteriruutuina. Kyseinen
tarkkuus on maakuntatasoisen suunnittelun kannalta riittdvda ja sopiva (maakuntakaavassa
Uudellamaalla kdytetty mittakaava on 1: 150 000). Rasteriaineistot yhtenaistettiin ETRS- TM35FIN
tasokoordinaatistoon ja rajattiin Uudenmaan alueelle sekd 15 km vyohykkeen sen rajojen ymparilla
kattavalle alueelle.

Tarkea vaihe oli piirrekerrosten tuottaminen luokittelemalla aineiston sisdiset rasteriruutuarvot. Monet
aineistot sisalsivat valmiin luokituksen tai yhtendisen kuvailun, jonka perusteella aineiston sisdinen
vaihtelu oli mahdollista esittda rasteripintana. Aineistot luokiteltiin padsaantoisesti niihin sisaltyvan
luontoarvoluokituksen tai ekologista kuntoa tai harvinaisuutta merkitsevdn ominaisuustiedon
perusteella. Aineistoissa ollut numeerinen tai sanallinen luokitus muutettiin analyysia varten jatkuvaan
numeeriseen muotoon. Luokitus tehtiin esimerkiksi perinnebiotooppien osalta niin, etta
valtakunnallisesti arvokkaat kohteet saivat suurimman lukuarvon (= suurimman ruudulle annetun arvon)
ja paikallisesti arvokkaat pienemman lukuarvon (taulukko 4). Luokiteltuja rasteriaineistoja
(piirrekerroksia) kaytettiin Zonation-analyysissd syottotietoina. Ohjelma kasittelee piirrekerrosten
sisdisen luokituksen jatkuvalla numeerisella asteikolla siten, etta rasteriruudun sisalla esiintymistaso 2.0
on kaksi kertaa korkeampi kuin 1.0 ja nelja kertaa korkeampi kuin 0.5. Zonationin sisdinen
normalisoinnin takia esiintymistaso 1.0 suhteessa 10.0 on sama kuin esimerkiksi 0.1 suhteessa 1.0.

Taulukko 4. Piirrekerrosten tuottaminen ja rasteriruutuarvojen luokittelukdyténnét.
Piirrekerrosten tuottaminen Aputoimet piirrekerrosten tuottamisessa

1. Havaintomaaran perustuva luokittelu | Kytkeytyvyysmuunnos
Monimuotoisuuspiirretta koskeva tieto on suoraan
kdytettavissa. Esim. merimetsokoloniat ja niiden pesamaarat | a) ArcGlIS:ssa tehtyna tiheyspintana

2. Jatkuvaan muuttujiin perustuva indeksi Esim. Suurpeto-ja hirvieldimille lasketut
Jatkuva muuttuja on jotenkin systemaattisessa yhteydessa tiheyspinnat
monimuotoisuuspiirteen kanssa.
Esim. Puuryhmakohtaiset b) Zonationissa tehdylld muunnoksella
indeksit (esim. puiden kuutiomaara ja haljaisija Kytkeytyvyysmuunnokset
3. Laadulliseen luokitukseen perustuva luokittelu metsd-, suo- ja ruohostomaabpiirteille
Luokituksesta irrotetaan tietyn piirteen esiintyma, usein 0/1
muodossa. Il Muunnos maankayton kuntokerroksella
Esim. saukkoesiintymat (luku 5.2)

4. Hierarkkinen luokitus
Useita lahteita hyodyntden koostetaan yksi piirrekerros, missa
luvut kuvaavat piirteen esiintymisen suuruutta, tarkeytta tai
luotet-tavuutta siten, ettd suurempi numero on parempi.
Esim. Uhanalaisuusluoitukseen ja havaintotietojen
varmuusarvioon perustuvat lajitiedot

Tarvittaessa tarkistettiin aineistot tuntevilta asiantuntijoilta, kuinka aineiston sisaltéerot tuli ymmartaa.
Nadin aineisto oli mahdollista luokitella uudelleen nimenomaan tdhan kayttédon soveltuvaksi.
Paalinjauksena luokitteluissa oli, ettd aineistoissa harvinaisille ja uhanalaisille tai muuten arvokkaiksi
tunnistetuilla kohteille annettiin aineiston sisalla suurempi rasteriruutuarvo. Monipuolista tietoa
lajiaineista  saatiin  Suomen  ymparistokeskuksen  Luontoymparisto- ja  Merikeskuksen,
Luonnontieteellisen keskusmuseon, Riista- ja kalataloustutkimuslaitoksen sekd Riistakeskuksen
tutkijoilta ja asiantuntijoilta. Metsdaineistojen osalta tukeuduttiin aikaisempaan METSO-ohjelman
yhteydessd tehdyn Zonation-analyysin tarjoamaan pohjaan (Metsdvara-Zonation). Suoalueita
koskevissa aineistoratkaisuissa seurattiin Suomen ympdristokeskuksen vetaman Suo-Zonation-
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tyoryhman menettelyja. Maatalousluonnon monimuotoisuutta koskevissa kysymyksissa saatiin
nakemyksia aiheen tutkijoilta Helsingin yliopistosta.

Lajien esiintymistd koskevien aineistojen tiedoista voitiin muodostaa bindarinen esiintyy/ei esiinny -
rasteri tai kaytettiin summatietoa siitd, kuinka paljon kyseista lajihavaintoa esiintyy rasteriruudussa. Osa
havaintojen perusteella keratyista aineistoista sisalsi arviot havaintojen varmuudesta ja sijaintivirheista.
Joissakin tapauksissa kadytettavan tiedon luokittelua tehtiin samaa kuvaavien useampien aineistojen
valisten laatuerojen perusteella. Esimerkiksi liito-oravaa koskevat yksittaiset havaintotiedot luokiteltiin
vahemman merkitseviksi kuin inventoinneilla varmennetut tiedot Ilajin lisdantymisalueista.
Prosessoinnissa huomioitiin myds aineistojen erilaiset spatiaaliset rakenteet. Esimerkiksi aluetieto kuvaa
Iahtokohtaisesti pistemuotoista tietoa kattavammin yksittdisten lajien tai elinymparistojen esiintymista.
Pistemuotoinen havaintotieto ei yleensa kata lajin levinneisyytta tarkasti. Joistain aineistoista kaytettiin
havaintotietoa sellaisenaan, mutta osasta yleistettiin pisteistd laajempi lajikohtainen esiintymisalue.
Padosa pistemaisista aineistosta yleistettiin Uudenmaan analyysissa lajikohtaisiksi
esiintymisvyoykkeiksi. Lajikohtaiset vyohykkeet paatettiin analyysin ty6pajassa ja asiantuntijoiden
kanssa (luku 4.1). Osalle lajiaineistoista (esim. hirvieldimille) laskettiin esiintymisen tiheyspintoja
alueyksikkoa kohden kayttamalla lahtokohtana havaintomaaria.

3.2. LAJIKOHTAISET ESIINTYMISTIEDOT

Lajien osalta paapainon saivat uhanalaiseksi luokitellut eldin- ja kasvilajit. Ymparistohallinnon Elidlajit-
tietojarjestelman ns. Taxon-aineisto sisdltda EU:n luontodirektiivin uhanalaisuusluokkien mukaisesti
ryhmitetyt lajitiedot. Lajiaineistona kdytettiin myo6s Riistakeskukselta saatuja maalaskentatietoja
hirvieldimista vuosilta 2011-2012 seka havaintotietoa suurpedoista vuosilta 2008—-2012. Lajikohtaista
havainto- ja inventointiaineistoa oli kaytettdvissa liito-oravasta, harvinaisimmista kalalajeista ja
lintulajeista — ja alueista. Aineistoa oli kaiken kaikkiaan kaytettavissa 2 747 lajista Uudellamaalla ja sen
naapurimaakuntien alueella. Uudeltamaalta aineistoa oli saatavissa 1 070 lajista.

3.2.1. UHANALAISET KASVI- JA ELAINLAJIT

Ymparistohallinnon Elidlajit-tietojarjestelmasta syyskuussa 2013 saatu aineisto sisaltda tiedot EU:n
luontodirektiivin  uhanalaisuusluokkien mukaisesti ryhmitetyistd elidlajeista seka yksittdisten
havaintojen varmuudesta. Alkuperdisestd aineistosta valittiin lajiryhmat, joista tiedettiin olevan
alueellisesti kattavaa tietoa Uudeltamaalta. Arvio aineiston kaytettdvyydestd saatiin Suomen
ymparistokeskuksen Luontoymparistokeskuksen ja Merikeskuksen luontotyyppi- ja lajiasiantuntijoilta
(Taulukko 5). Nisdakasryhmista vain liito-oravista katsottiin olevan alueellisesti tarpeeksi kattavaa tietoa
analyysia varten. Muut nisdkashavainnot ovat satunnaisia havaintoja yksittdisista lajeista, eika niita
voitu tasta syysta kayttaa. Taman lisdksi aineistosta karsittiin havainnot, joiden koordinaattitarkkuus oli

ilmoitettu suuremmaksi kuin yksi kilometri.

Taulukko 5. Eliélajit-aineistosta valitut lajiryhmdit.

Elioryhma Havaintoja Uudellamaalla
Putkilokasvit 138

Sammalet 11

Sienet 1766

Jakalat 1151

Nilvidiset 577

Luteet 158

Yhtalaissiipiset 33
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Perhoset 1451
Kovakuoriaiset 2156
Suorasiipiset 23

Nisakkaat/Liito-oravat 1055

Aineiston rasteriruutuarvot prosessoitiin ja luokiteltin numeeriseen muotoon uhanalaisuuden ja
esiintymistodennakaoisyyden perusteella. Uhanalaisuusluokituksen perusteella harvinaisemmille lajeille
annettiin suurin rasteriruutuarvo aineiston sisalla (taulukko 6). Aineistotaulukkoon lisattiin IUCN-sarake,
johon alkuperdinen IUCN-merkintd muutettiin numeeriseksi. Asiatuntijatiedon perusteella luokitus
tehtiin ainoastaan lajiesiintymille, joiden IUCN-tunnus on tunnettu ja arvioitu. Alkuperaisessa Elidlajit-
tietojarjestelmdassa ollut tilatieto kertoo esiintyman havaintotodennakdisyydesta. Tila-luokituksen
perusteella analyysiin otettiin ainoastaan varmat (merkinta= +) ja melko varmat (merkintd=?) havainnot.
Lajiesiintymien havaintovarmuus luokiteltiin asteikolla 0-2.

Taulukko 6. Rasteriruutukohtainen luokitus lajin esiintymisvarmuustiedolla ja IUCN- arvolla.

. Havaintopaikan Havainnon luokiteltu
Tilanne . S
nykytilanne todennakoisyys
Nykyinen havaintopaikka
+ n . 2
(Iaji on edelleen paikalla)
) Lajin esiintyminen paikalla 1
epavarmaa
- Laji on havinnyt paikalta 0
0 Satunnainen paikka 0
, Tieto niin epatarkka, etta 0
paikka ei ole etsittavissa
IUCN-tunnus Luokitus Piirrekerroksen lukuarvot
CR Adrimmaisen uhanalainen 0-2*5.0
EN Erittdin uhanalainen 0-2*4.0
VU Vaarantunut 0-2*3.0
NT Silmallapidettava 0-2*%2.0
LC Elinvoimainen 0-2*%1.0
DD/NE/NA Putftteellisesti tunnettu/ei 0.0
arviota
RE Havinnyt 0.0

Liito-oravaesiintymista havainto- ja inventointitietoa saatiin useammasta lahdeaineistosta, joista
analyyseissa kdytetty aineisto yhdistettiin. Elidlajit-jarjestelman liito-oravatietoja verrattiin Uudenmaan
ELY:std ja Espoon kaupungilta saatuun vastaavaan pisteinventointiaineistoon. Aineistovertailun
tuloksena ELY:sta ja Espoolta saadut tdydentavat, ei pdallekkaiset havaintotiedot yhdistettiin Elidlajit-
jarjestelman tietojen kanssa uudeksi aineistoksi. Koska ELY:n ja Espoon havaintotiedoista puuttuivat
tiedot havaintovarmuudesta, aineistot luokiteltiin siten, ettd uusimmat vuosilta 2002—-2014 olevat
tiedot saivat aineiston sisalla rasteriruutuarvon kaksi, vanhemmat tiedot vuosilta 1990-2002 arvon yksi
ja vuotta 1990 vanhemmat tiedot nolla-arvon. Laji- ja elinymparistotiedon ajantasaisuutta parannettiin
kayttamalla nykyisen maankayton luontoarvoja heikentavaa vaikutusta kuvaavaa ns. kuntokerrosta.
Kuntokerros muodostettiin useista nykytilaa kuvaavista maankayttdaineistoista. Na&in voitiin
ajantasaistaa tilannetta alueilla, joissa luontopiirteiden esiintyminen on maankayttdmuutosten myoéta
todennakdisesti vahentynyt tai havinnyt.

Lajeille ominaisten levinneisyys- ja lisdaantymisalueiden huomioimiseksi analyysissa lajiryhmille
muodostettiin  sopivat aluevybhykkeet piste-esiintymien ymparille. SYKEn luontotyyppi- ja
lajiasiantuntijoilta saadun suosituksen johdosta Elidlajit-jarjestelman tiedot jaettiin kolmeen ryhmaan
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siten, ettd ns. ei-liikkuville lajiryhmille (putkilokasvit, sammalet, jakalat, sienet, nilvidiset, luteet,
yhtélaissiipiset, kovakuoriset ja suorasiipiset) laskettiin 100 metrin vyohyke sijaintipisteiden
ulkopuolelle. Laajemmat vaikutusalueet muodostettiin liito-oravien (300 metrid) ja perhosten (200
metrid) pistehavainnoista. Liito-orava-alueet rajattiin lopuksi Zonation-asiantuntijatyopajassa
maalikuussa 2013 saadun suosituksen mukaisesti metsdalueille kdyttamalla Corine Land Cover (2006) -
tietoja.

LIITO-ORAVA-ALUEET

Pistehavaintotietojen lisdksi liito-oravasta oli saatavissa tietoa lajin lisdantymis-, levahdys- ja ns.
liturialueista. Nama tiedot saatiin Uudenmaan ELY:std (09/13) seka Espoosta (03/14). Polygon-
muotoisista aluetiedoista muodostettiin luokiteltu rasteri, jossa lisddntymis- ja levdhdysalueet saivat
suuremman paikallisen esiintymistason (2) suhteessa muihin havaintoihin (1).

3.2.2. LINTUALUEET

Lahtotietona kaytettiin tietoa Uudenmaan alueen maakunnallisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti
arvokkaista lintualueista. Uudenmaan alueen yhdistykset, Tringa ry ja Porvoon seudun lintuyhdistys ry
ovat inventoineet maakunnan tdrkedt lintualueet osana Birdlife Suomen koordinoimaa
Maakunnallisesti  tarkedt lintualueet MAALI-hanketta. BirdliFe — Suomen kokoamat tiedot
valtakunnallisesti ja kansainvalisesti tarkeistd lintualueista (IBA- ja Finiba) saatiin Suomen
ymparistokeskukselta vuonna 2012. Arvokkaat lintualueet luokiteltiin niiden maakunnallisen,
valtakunnallisen ja kansainvdlisen merkityksen perusteella (taulukko 7). Maakunnallisesti arvokkaille
lintualueille annettiin aineiston sisalla suurempi merkitys kuin valtakunnallisille ja kansainvalisille
lintualueille. Inventointitiedot maakunnallisesti merkittdvistda lintualueista todettiin Zonation-
analyysin tyGapajassa ajantasaisiksi seka alueellisesti kattaviksi ja siksi merkittavimmaksi
lintualueaineistoista.

Erilliset, luokitellut lintualueaineistot yhdistettiin ArcGIS:n mosaic to new raster - tyokalulla. Mosaic
operator -asetukseksi valittiin maksimiarvo, mika tarkoittaa sita, ettd paallekkdisten arvojen osuessa
rasteriruutuun, sille tulee suurin ndistd lukuarvoista. Taman jdlkeen aineistot rajattiin analyysin
tarkastelualueelle (Uudenmaan maa-alue ja sisavesistot).

Taulukko 7. Lintualuetietojen luokittelu.

. Piirrekerroksen

Arvokkaat lintualueet

lukuarvot
IBA: kansainvalisesti merkittava 1.0
FINIBA: valtakunnallisesti merkittava 1.0
Tringa: maakunnallisesti merkittava 2.0
Porvoon SLY: maakunnallisesti 20
arvokkaat levahdys- ja pesintdapaikat )

3.2.3 HAVAINTOTIEDOT UHANALAISISTA LINNUISTA JA PETOLINNUISTA

Luonnontieteellisen museon (LUOMUS) rengastusrekisteristd analyysiin saadut tiedot sisaltavat
paikkatietoa Suomessa pesivistd luonnonvaraisista petolinnuista, uhanalaisista linnuista seka EU:n
luontodirektiivin lintulajeista. Aineisto sisaltaa tiedot 68 Suomessa uhanalaisesta linnusta. Koordinaatit
ovat eri rengastajien ilmoittamia ja voivat sisaltdad virheitd. Karkeammat sijaintivirheet on kuitenkin
korjattu Luonnontieteellisessd museossa (jos ilmoitettu koordinaatti ei ollut ilmoitetun kunnan
alueella). Harvinaisimpien lajien korostamiseksi, aineistoon lisattiin uudelleen luokiteltu tieto lajien
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valtakunnallisesta ja alueellisesta (hemi- ja eteldboreaalinen vydhyke) uhanalaisuudesta (BirdLife Suomi
2014). Uhanalaisuustiedot lisattiin aineistoon taulukon 8 mukaisina lukuarvoina. Lajien valtakunnallinen
ja alueellinen uhanalaisuusarvo kerrottiin, minka jalkeen rasteriruudut luokiteltiin lukuarvojen tulona.
Lukuarvoista laskettiin tiheyspinta kdyttamalla ArcGIS Spatial Analyst -toiminnon Kernel Density -
tyokalua. Tiheyspinta (yksikkona neliokilometri) laskettiin 400 metrin vyohykkeelle. Lahtotietona
kadytettiin rasteriruutuun osuvien IUCN-arvojen summaa. Taman jalkeen tiheyspinnat rajattiin Corine
Land Cover (2006) -maankayttotiedoilla, siten etta tihedsti rakennetut ja suuret vesistoalueet rajattiin
havaintovydhykkeista pois. Rajaus tehtiin kayttamalla Extract by mask -tyokalua ArcGlIS:ssa.

Taulukko 8. Lintuhavaintoaineiston rasteriruutujen luokittelu paikallisen ja
kansallisen uhanalaisuustiedon perusteella.

Paikallinen Valtakunnallinen IUCN-luokka Piirrekerroksen lukuarvot
uhanalaisuus (paikallinen * valta-
kunnallinen uhanalaisuus)

Elinvoimainen=1 Adrimmaisen uhanalainen (CR)=5 0-2*5.0

Uhanalainen=2 Erittain uhanalainen (EN)=4 0-2%4.0

Havinnyt/ei esiinny=0 | Vaarantunut (VU)=_3 0-2*3.0
Silmallapidettava(NT)= 2 0-2* 2.0
Puutteellisesti tunnettu (DD)= 2 0-2*%2.0
Elinvoimainen (LC)=1 0-2*1.0
Havinnyt tai ei arvioitu(RE/NA/NE)=0 0

3.2.4. SUURPETO- JA RIISTATIEDOT

Analyysissa kaytettiin Riista- ja kalataloustutkimuslaitokselta (RKTL) saatua suurpetohavaintoaineistoa
sekd Suomen Riistakeskukselta saatuja laskentatietoja hirvieldimistd. Suurpetotiedot sisaltavat
havaintotietoa karhusta, ilveksestd, sudesta, ahmasta ja maakotkasta (vain 1 havainto) vuosilta 2008-
2012. Havaintojen paikkatieto on ilmoitettu joko Tassu-jarjestelman kautta tai paperisella
karttaliitteella. RKTL ei ole tarkastanut havaintoja eikd ole vastuussa ilmoitetuista havainnoista.
Aineiston epdvarmuudet eivat siten ole tiedossa. Yksilomaarat laskettiin aineistossa ilmoitetuista
havaintoluokista: aikuiset, pennut, eraukset seka ei-tiedossaolevien lukumaara. Pistehavaintoaineisto
prosessoitiin ArcGIS Spatial Analyst Kernel Density -tydkalulla tiheyspinnaksi kdyttamalla jokaisesta
lajista summattua yksilotietoa yhta rasteriruutua kohden. Kernel-tiheys tuottaa kohteiden sijainnista ja
valituista yksikkomaarista etdisyyden mukaisesti vahenevan tiheyspinnan. Tiheyspinta laskettiin RKTL:n
tutkijan suosituksen mukaisesti 10 kilometrin vydhyhke-etdisyydelle havaintopisteet yhdistaen. Kunkin
rasteriruudun tiheysarvo kertoo havaittujen suurpetoyksiloiden maaran hehtaari- tai
nelidkilometriyksikkda kohti. Tiheyspinnan avulla esiintymavyohykkeiksi muutetut tiedot rajattiin
RKTL:n tutkijan suosituksen mukaisesti ainoastaan rakentamattomille maa-alueille. Vyohykkeet
rajattiin Corine Land Coverin (2006) -maankayttotiedoilla tiiviisti ja valjasti rakennettujen asuinalueiden,
teollisuus- ja palvelualueiden, liikenne- ja, satama-alueiden, maa-aineisten ottoalueiden,
kaatopaikkojen, rakennustydalueiden, turvetuotantoalueiden ja vakavesien ulkopuolelle. Rajaus tehtiin
kayttamalla Extract by mask -tyokalua Arc GIS:ssa.

Suomen Riistakeskukselta saadut hirvieldinten (hirvi, valkohdntapeura, metsakauris ja kuusipeura)
maalaskentatiedot ovat vuodelta 2011. Aineisto sisdltdaa pistemaista yksilomaadratietoa, joka on
sijoitettu  riistanhoitoyhdistysten  alueyksikdiden  keskipisteisiin.  Hirvilaskennat  suoritetaan
Uudellamaalla maaliskuussa. Samassa yhteydesséa arvioidaan myds valkohantapeuran, metsakauriin ja
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kuusipeuran kantoja. Tavoitteena on saada mahdollisimman tarkka kuva riistakantojen suuruudesta
(Riistakeskus 2013 tiedonanto). Peurojen ja metsdkauriin osalta laskenta voi olla vaikeaa alueilla, jossa
on runsas kanta. Lumijalkiseurannan lisdksi peurojen ja metsadkauriin kantoja arvioidaan
ruokintapaikkatarkkailun ja muun talven aikaisen seurannan perusteella. Laumojen yksildmaaria
arvioidessa haasteena on, etta eldimet kulkevat usein polkuja mydten ruokintapaikalta toiselle ja sama
lauma saattaa tulla kirjatuksi useamman seuran tietoihin (Riistakeskus 2013).

Kuten myo6s suurpetojen kohdalla, pistemaiset laskentatiedot muutettiin Riistakeskuksen tutkijan
suosituksen mukaisesti 10 km laajuiseksi etdisyydella tiheyspinnaksi havaintopisteet yhdistaen (kuva 5).
Tiheysarvo kertoo laskennallisesti arvioidun yksilomaaran hehtaari- tai neliokilometriyksikkda kohti
kussakin sadan metrin ruudussa. 10 km vyohykepinnoiksi laskettu aineisto rajattiin Corine Land Cover
—aineiston (2006) maankayttotiedoilla vastaavasti kuin suurpetojen vyohykkeet.

Hirvieldinten moalaskentotiedot (Riistakeskus 2011)
*  Akuperdiset loskentotiedot

Kemel-tiheys 10 kom
wydhykdeeelld 0- 47

Kuva 5. Alkuperdiset hirvieldinten maalaskentatiedot ja tiheysmuunnetut pinnat.

3.2.5. RANNIKKO- JA VESISTOLAJIT

Rannikkoalueen lajiaineistoa oli kdytettavissa kolmesta lajista: harmaahylkeestd, merimetsosta seka
saukosta. Tiedot harmaahylje-esiintymista saatiin RKTL:sta helmikuussa 2014. Merimetsokolonioiden
pesamadratiedot saatiin Suomen ymparistokeskuksesta. Harmaahyljeaineisto sisaltda harmaahylkeen
luodoille sijoittuvien karvanvaihtopaikkojen koordinaatit. Aineiston tarkkuus vaihtelee, minkd vuoksi
aineiston tuottaja katsoi, ettei tarkkoja paikkoja ole tarkoituksenmukaista kayttdd. Piste-
esiintymatiedot yleistettiin yhden kilometrin vyohykkeiksi (sdde 1km). Laajennetulla rajauksella pyrittiin
huomioimaan harmaahylkeen vaikutusalue. Rajaus yhden kilometrin vyohykkeeksi (sdde 1 km) tehtiin
RKTL:n ohjeistuksen mukaan hallien makuupaikkaluotojen Idheisen liikkumisen alueelle (RKTL 2013).
Merimetsoaineisto saatiin Suomen ymparistokeskuksen tutkijalta helmikuussa 2014. Aineisto sisaltaa
Uudenmaan merimetsokolonioiden sijainnit ja pesamaarat kesalta 2013. Aineistosta tuotettiin 400
metrin vyohykepinta kayttamalld ArcGIS Point to raster -tytkalua sekd summa-asetusta. Nain saatiin
rasteriruutukohtainen tieto merimetsojen pesamaarista.

VesistoOlajitietoa saatiin myods saukon esiintymisesta Uudellamaalla. Esiintymatiedot koottiin kahdesta
eri aineistoldhteestd, Uudenmaan ELY:n saukkohavaintotiedoista sekd ymparistohallinnon Eli6lajit-
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jarjestelman saukkohavainnoista. Havainnot ovat pistemaista (yht. 134) esiintymatietoa, jota on koottu
vuosien 1974 - 2007 valilta. Aineistoista huomioitiin vain uusimmassa maastoinventoinnissa
varmennetut havainnot. Analyysin tyOpajassa paatettiin, ettd saukkohavainnot yhdistetdan
vesistoalueisiin ja prosessoidaan esiintymatiedoksi. Pistemaiset saukkoesiintymat prosessoitiin 10 km
(séde) Kernel-vyohykkeiksi, jotka rajattiin jokiuoma- ja jarvialueilla kdyttamalla OIVA:n uomaverkosto-
ja jarvirajauksia sekd MML:n maastotietokannan sisdvesirajauksia (virtavesialueet ja jarvet).
Yleistaminen tehtiin Riistakeskuksen suosituksen mukaisesti.

3.2.6. UHANALAISET KALAKANNAT

Yksittdisia kalalajeja  koskevat esiintymistiedot saatiin  RKTL:n ja SYKEn yllapitdmasta
koekalastusrekisterista. Se sisaltda tietoa kalasaaliista, kalastusmenetelmastd, ymparistoolosuhteista
seka tietolahteet (esim. yksittaiset tutkimushankkeet). Jarvialueilta olevat koekalastustiedot on saatu
Nordic verkot -tietokannasta (RKTL 2013b). Jokialueilta keratyt tiedot ovat sdhkékoekalastusaineistosta
(RKTL 2013c). Koekalastusrekisteristd poimittiin tiedot jokien ja jarvien harvinaisiksi katsotuista
kalalajeista: Ankerias, harjus, lohi (kirjolohi), nahkiaiset (ml. pikkunahkiainen), muikku, siika (ml.
peledsiika), taimen, toutain ja vimpa. Arvio lajien harvinaisuudesta ja ekologisesta merkityksesta saatiin
RKTL:n lajiasiantuntijoilta. Pistemaiset lajihavaintotiedot vyleistettiin vesistokohtaisiksi kayttamalla
ympdristohallinnon paikkatietopalvelu OIVA:n uomaverkosto- ja jarvirajauksia sekd MML:n
maastotietokannan sisdvesirajauksia (virtavesialueet ja jarvet). Havaintopisteet yhdistettiin vesistoon
ArcGIS Select by location -tyOkalulla. Lajikohtaiset esiintymatiedot rajattiin lopuksi valuma-
aluehierarkian 3. paajakoluokalla, joka on tarkin kaytossdolevan valuma-alueiden rajaus. Suositus
kyseisen rajauksen kayttoon saatiin RKTL:n vesistolajitutkijalta. Lajikohtaisiin esiintymiin lisattiin tietoa
lajin uhanalaisuudesta kayttamalla Suomen lajien uhanalaisuuden arviota vuodelta 2010 (taulukko 9,
RKTL 2013d, Rassi et el. 2010). Esiintymat luokiteltiin lajien uhanalaisuusasteikolla 1-7 (kuva 6).

Taulukko 9. Kalakantojen luokittelu.

IUCN-luokka Piirrekerroksen
lukuarvot
EW- darimmaisen uhanalainen 7.0
CR- Adrimmadisen uhanalainen 6.0
EN- erittdin uhanalainen 5.0
VU - vaarantunut 4.0
NT- silmallapidettava 3.0
LC- elinvoimainen 1.0

Koska monet Uudenmaan rannikkojoet ovat padottuja ja patojen vaikutuksista kalalajien
vaellusmahdollisuuksiin oli tietoa saatavissa, patovaikutus huomioitiin. Tiedot patojen kaloille
aiheuttamista  vaellusesteistd  saatiin  Uudenmaan ELY:n VESTY-projektista pistemaisena
vektoriaineistona. Aineisto sisaltdd kolmiluokkaisen aineiston padoista, jotka estdvat taysin kalojen
vaelluksen (1 luokka), jotka estdavat merkittavasti (2 luokka) ja jotka estdvat osin vaelluksen (3 luokka).
Ne jokiuomat, joissa oli tdysin kalojen liikkuvuuden estava pato (1 luokan padot) poistettiin patojen
ylavesien osalta. Kalalajien levinneisyyteen osittain vaikuttavat padot huomioitiin vahentamalla
oletettua kalalajien esiintymistasoa niiden vaikutuksessa olevien jokiuomien alueella. Luokan 2 patojen
ylavesiuomien IUCN-luokitusta vahennettiin arvolla kaksi ja luokan 3 patojen yldavesiuomien IUCN-
luokitusta arvolla yksi. Muutokset tehtiin digitoimalla ArcGlS-ohjelmalla.
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Kalataloudellisesti arvokkaat sisdvesistit ja vaarantuneiksi arvioitujen kalalajikantojen leinneisyys Uudellamaalla

Kalataloudellisesti arvokkaat sisavesistot (ELY, RKTL)
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Kuva 6. Kalataloudellisesti téirkedt sisdvesistot seké koekalastusrekisterin tiedot
vaarantuneiksi arvioiduista kalalajeista.

3.2.7. KALATALOUDELLISESTI TARKEAT VESISTOT

Kalalajien levinneisyystiedot sisavesistdissa saatiin Uudenmaan ELY:n vesiston ekologinen tila-
aineistosta (2013) seka RKTL:n ja Vantaan kaupungin meritaimenjokia koskevista aineistoista. ELY:Ita
saatu aineisto sisdltda arviot jokien ja jarvien kalataloudellisesta tdrkeydestd, havaintoja ja arvioita
vesistojen kalakannoista, kalojen vaellusmahdollisuuksista ja patoesteistd. Kalakantahavainnot on
aineistossa  luokiteltu varmoiksi tai pysyviksi, potentiaalisiksi ja tilapaisiksi kannoiksi.
Jarviesiintymatiedot (ELY) rajautuvat Uudenmaan alueelle, mutta taimenjokiaineistot (ELY, RKTL)
kattavat laajemmin Eteld-Suomen rannikkoalueen.

Taulukko 10. Sisévesistéjen kalakantojen luokittelu.

Kalakantaesiintymat Piirrekerroksen
sisdvesistoissa lukuarvot

* Varma/ pysyva kanta 4.0

* Heikko/kausittain.kanta 3.0

¢ Mahdollinen kanta 2.0

e |Istutettu kanta 1.0

¢ Muu/ epdvarma tieto 1.0

Arvokkaiden kalakantojen esiintymistiedosta valmisteltiin kategorinen rasteri (taulukko 10, kuva 6), joka
luokiteltiin esiintymistodennakodisyyden arvioiden perusteella asteikolla 1-4. Pysyvdt ja varmat
kalakannat luokiteltiin suurimmalla rasteriruutuarvolla (4). Vesistdissa mahdollisesti ja tilapaisesti, osan
vuodesta olevat kalakannat luokiteltiin pienemmilld arvolla (1-2). Uudenmaan ELY:n tiedoista
valmisteltiin erikseen jokia ja jarvia koskevat kalakanta-aineistot. Jarvien osalta tietoa oli ainoastaan
mahdollisista tai epavarmoista kohteista. Lopuksi luokitellut rasteriaineistot yhdistettiin ArcGIS Mosaic
to new raster -tydkalulla siten, etta paallekkaisista arvoista suurin maarasi rasteriruudun arvon.
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Aineistossa huomioitiin edelld kuvattuun tapaan kalojen vaellusta estdvat padot (tiedot Uudenmaan
ELY:n VESTY-projektista) siten, etta jokien ylavesiuoma poistettiin kokonaan, mikali joessa oli vaelluksen
kokonaan estdva pato. Jokien rasteriruutuarvoa laskettiin, mikali jokipatojen vaelluseste oli merkittava
tai osin merkittava. Kalojen vaellusta merkittavasti estdvien patojen osalta rasteriruutuarvoa
vahennettiin arvolla 2 ja vahdisemman estevaikutuksen osalta arvolla 1.

3.3. ELINYMPARISTOT

Elinympadristdjen osalta analyysissa kaytettiin paikkatietoa metsa-, suo- ja maatalousymparistosta,
geologisista muodostumista, rannikkoalueesta sekd vesistoista. Analyysiin pyrittiin kerddamaan
mahdollisimman tarkkaa tietoa ja kdaannyttiin niiden tahojen puoleen, jotka vastaavat joko Uudenmaan
alueen tai valtakunnallisten elinymparistéja koskevien kartta-aineistojen tuottamisesta. Muussa
tapauksessa aineistoldahteena kdytettiin Maanmittauslaitoksen Maastotietokantaa (2010), Corine Land
Cover -aineistoa (2006, tarkkuus 25 metrid) seka Slices-maankéayttoaineistoa (2010, tarkkuus 10 m).

3.3.1. METSATIEDOT

Metsdelinympariston osalta Uudenmaan liiton analyyseissa kaytettiin aiemmin tehdyssa Zonation-
analyysissa (MetZo-hanke) tuotettua indeksiaineistoa. Lisdksi aineistoldhteend kaytettiin Suomen
Metsdkeskukselta (SMK) saatuja tietoja metsalain erityisen arvokkaista luontokohteista (METE-kohteet)
ja tietoja muista arvokkaista, METE-kriteerit osittain tdyttavista luontokohteista (taulukko 11). Aineistot
hankittiin Uudenmaan liiton hallintoaluetta laajemmalta alueelta, jotta viherrakennetta voitiin
tarkastella maakuntarajat ylittavana kokonaisuutena.

Taulukko 11. Metsdisten elinympdiristéjen IGhtotiedot.

Metsakeskuksen ja Metsahallituksen Arvokkaat metsaluontotyypit
metsavaratiedot, Metlan MLVMI tiedot

¢ Puulajikohtaiset indeksit: kuusi, manty, |* Metsalain erityisen tarkeat
koivu ja muut lehtipuut elinymparistot
* Hakkuiden vaikutus * Muut arvokkaat metsdakohteet

Suomen Metsdkeskukselta (SMK) pyydettiin analyysid varten metsavaratiedoista valtakunnallisen
Zonation-suojelupriorisoinnin 2010-2012 (MetZo-hanke) yhteydessad prosessoidut puulajiryhma- ja
kasvupaikkakohtaiset indeksirasterit (pohjautuvat metsavaratietoihin tilavuus, keskildpimitta, pituus,
pohjapinta-ala, Leinonen ym. 2013) sekd metsankayttdilmoitukset. Koska metsavaratiedot kattavat vain
osan yksityismaista, MetZo-hankkeen yhteydessa aineistoa tdydennettiin tarkkuudeltaan heikommalla
Metlan monildhde-VMI:lla ( ). Valtion suojelualueiden osalta metsavaratieto saatiin
Metsahallituksen luontopalveluiden metsavaratiedoista.

Metsdaineiston prosessointi tehtiin pitkalti MetZo-hankkeen mukaisesti, hyddyntden hankkeessa
kerdttyd asiantuntijatietoa. MetZo-hankkeessa analyysin yksityiskohdista neuvoteltiin alueellisten
METSO-yhteistydryhmien asiantuntijapalavereissa. Analyysituloksia kdytetdaan Etelda-Suomen metsien
monimuotoisuuden toiminta-ohjelman (METSO) aluevalinnan tukena. Painotukset erilaisille
metsdelinymparistdjen luontotyypeille ja kytkeytyvyysarvot pdaatettiin asiantuntijoilta saatujen
vastausten perusteella (Leinonen ym. 2013).


http://www.metla.fi/ohjelma/vmi/vmi-moni.htm
http://www.metsonpolku.fi/fi/hankkeet/Zonation.php
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Aineisto kuvaa puuston rakenteen kautta metsin rakenteellisia ominaisuuksia, jotka ovat
monimuotoisuuden kannalta toivottuja (Leinonen ym. 2013). Indeksin ansiosta rasteriruudun arvo ei
maardydy ainoastaan paikalla olevan puuston tilavuuden perusteella, vaan siihen vaikuttaa myds
puuston lapimitta (ika). Indeksi on rakennettu niin, etta se kuvaa jokaisen puulajiryhmén osalta metsan
jareytta (lapimitta) ja puuston maaraa (tilavuus) seuraavan kaavan mukaan:

muunnos(lapimitta) * puuston tilavuus

Puulajiryhmakohtaisten muunnosfunktioiden kuvaajat on nahtavissa kuvassa 7. Funktioiden muodot
perustuvat asiantuntija-arvioihin eivatka tutkittuun tietoon. Funktioille on yksinkertaisesti valittu
muoto, joka asiantuntijoiden arvion mukaan kuvastaa miten puuston maaran lisdys lisda toivottua
monimuotoisuusarvoa. Indeksin kuvaajia voi tulkita esimerkiksi siten, ettd muun lehtipuuston arvo
kasvaa kaikkein nopeimmin lapimitan kasvaessa, kun taas mannyn arvo kasvaa hitaimmin. Nadin ollen
[dpimitaltaan vaatimattomampikin lehtipuusto saa nopeasti korkean biodiversiteettiarvon verrattuna
mantyyn (Leinonen ym. 2013).
Kuva 7. Indeksin kuvaajat. Kuvaajien muodot ovat perdisin

MetZo:n Eteld-Savon metsékeskuksen pilottihankkeesta.

Koy MANTY

PUULAJIRYHMA- JA KASVUPAIKKAKOHTAISET PAINOARVOT

Edellisessa kappaleessa kuvatuille, puulajikohtaisille indeksirastereille annettiin painotukset eli painot
elinympariston monimuotoisuuden nakokulmasta. Painot kertovat, miten indeksikerroksia painotetaan
Zonation-analyysissa erilaisilla kasvupaikoilla eli kuinka arvokasta tietynlainen puusto on tietylla
kasvupaikalla (Leinonen ym. 2013). Jos puulajin ja kasvupaikan yhdistelmalla on jotakin erityista arvoa
monimuotoisuuden nakokulmasta, voidaan sille antaa analyysissd muita suurempi paino. Painoja
annetaan myods kun halutaan perustellusta syysta korostaa jonkin metsatyypin monimuotoisuusarvoa.
Esimerkiksi voidaan katsoa, ettd ravinteisuus nostaa monimuotoisuusarvoa ja jared lehtipuu on
arvokkaampaa lehdossa kuin tuoreella kankaalla. Jonkin piirteen harvinaisuus ei vaikuta painoihin (tama
huomioidaan Zonationissa lahtokohtaisesti). Analyysissa kaytetyt painoarvot seka
kytkeytyvyysasetukset 20 puulajikohtaisen indeksirasterin osalta asetettiin MetZo-hankkeessa saadun
asiantuntijatiedon mukaisesti (taulukko 12, Leinonen ym. 2013).
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Taulukko 12. Monimuotoisuuspiirteiden painottaminen. Eteld-Savon
analyysissé asiantuntijat miettivdt painotukset seuraavasti.

Lehto Lehtomainen Tuore Kuivahko Kuiva Karukko/kallio

Koivu 4.0 2.5 1.0 1.5 2.0 1.0
Kuusi 2.5 1.5 1.0 1.0 1.0 1.5
Muu lehtipuu 6.0 4.0 2.5 1.5 2.0 2.0

Manty 25 1.0 10 1.0 1.0

Painotusten lisdksi huomioitiin SMK:n metsankayttdilmoitukset vahentamalla niiden metsakuvioiden
luontoarvoa, joihin on suunniteltu kohdistuvan hakkuu tai muu metsanhoitotoimenpide. Toimenpiteen
voimakkuus suhteessa luontoarvojen sailymiseen vaikuttaa vahennyksen suuruuteen taulukossa 13
kuvatuilla arvoilla. Esimerkiksi kohteen, jossa on metsdnkayttoilmoituksen perusteella tehty
uudistamishakkuu, monimuotoisuusarvo kerrotaan arvolla 0.05 (Leinonen ym. 2013).

Taulukko 13. Metsdnkdyttoilmoitusten vaikutus

monimuotoisuusarvoon.
Selite Rasteriruutuarvo
Ylispuiden poisto 0.5
Ensiharvennus 0.7
Harvennus 0.7
Kaistalehakkuu 0.05
Uudistamishakkuu 0.05
Verhopuuhakkuu 0.5
Suojuspuuhakkuu 0.5
Siemenpuuhakkuu 0.15
Erikoishakkuu 0.8
Kasvatushakkuu 0.7
Myrskytuhoja tms. 0.8
Ojalinjahakkuu 0.7
Tielinjat yms. 0.8
Erikoishakkuu 0.8
Pellonraivaus 0
Uudistamishakkuu 0.05
Tonttihakkuu tms. 0.2

ARVOKKAAT METSAELINYMPARISTOT

Lahtotietona kaytettiin Metsdkeskuksen tietoja metsdlain erityisen arvokkaista elinymparistoista eli
METE-kohteista ja muista arvokkaista metsidluontokohteista. Kohteet luokiteltiin Metsakeskukselta
saadun monimuotoisuuskoodiston (Solmu) perusteella yhteistydssd Suomen ymparistokeskuksen
luontotyyppiasiantuntijoiden kanssa. Luokitus (1-5) tehtiin siten, etta harvinaisimmat kasvupaikkatyypit
(esim. letto ja korpi) saivat suurimman rasteriruutuarvon. Monimuotoisuusluokituksen perusteella
METE-kriteerit osittain tayttdvistd kohteista karsittiin pois ne, joilla ei ollut luokituksessa metsan
ekologista arvoa koskevaa lisamaaretta (taulukko 14).
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Taulukko 14. Arvokkaiksi tunnistettujen metsdalueiden luokittelu Metsdkeskuksen Solmu-monimuotoisuus-
koodiston sekd asiantuntija-arvioiden perusteella.

Arvokkaiden metsdalueiden luokittelu ominaispiirteiden perusteella

~ Lukuarvo B Lukuarvo piirre- Lukuarvo piirre- Lukuarvo piirre-
piirrekerroksessa= 0 _ _ _
(poistettu) kerroksessa = 1 kerroksessa = 3 kerroksessa = 5

Seuraavat kohteet,
jollei niilla ollut
monimuotoisuudesta
kertovaa lisamaaretta:
o Kayttotarkoitus-
luokan kohteet

e Maisema-luokan
kohteet

Seuraavat kohteet, jos niilla oli
monimuotoisuudesta kertova
lisamaare:

o Kayttotarkoitus-,
luonnonmuistomerkit,
kulttuuri-, muinaisjaannékset
ja maisema — luokkien kohteet

e Metsaymparistotyypit

e Suot: nevat, rameet, muut
suoymparistotyypit

e Ruohoturvekankaat

e Pienvesityypit: joet, lammet,

kosteikot, norot, ldhteikét, purot,

salapurot

o Kalliot ja kallioalueet, jyrkanteet,

e Vanhat havu-, lehti- tai
sekametsat, vanhat kaski-
metsat, jalopuumetsat

e Luonnonsuojelullisesti
arvokkaat vanhat metsat
o Tulvaniityt, luhdat,
tulvametséat, metsaluhdat

o Niityt, lehdesniityt
Kaikki seuraavat kohteet:

o Metsdn terveys -
luokan kohteet

o Perinneymparistot-luokan
kohteet

e Muut erityispiirteet -luokan
kohteet

e Eldinkunta-luokan kohteet

e Kasvikunta-luokan kohteet

Seuraavat elinymparistot-

luokan kohteet:

e Umpeen kasvanut, pienvesi,

rotkot, kurut, lohkareet, louhikot,
pirunpellot

e Tihkupinnat

e Valtakunnallisesti arvokkaat
maisema-alueet

e Merenranta-alueet

o Vaihettumisvyohykkeen alueet
Seuraavat lisamaareet, vaikka niilla ei
ollut muuta elinymparistokoodia:

o Arvokkaat elinymparistot, luonnon-

e Letot, korvet, terva-
leppdkorvet

e Lehdot, pahkindpensas-
lehdot

e Lihteet

e Paisterinteet

o Ravinteisten kivilajien
kalliot

e Hietikot

e Supat

vesijattoalue, tienvarsimetsa

suojelualueet ja suojeluohjelmakohteet

Vektoriaineistoista muodostettiin kaksi erillista rasteriaineistoa. Toinen aineisto sisaltdaa alkuperaiset
rajaukset METE-kohteista ja muista arvokkaiksi tunnistetuista metsaalueista. Toinen aineisto on
yllamainituista aineistoista 200 metrin vyohykkeelld “pehmennetty” tiheyspintarasteri. Tiheyspinta
tuotettiin, jotta metsdarvokohteiden ldheinen metsdmaa saa analyysissd suuremman luontoarvon.
Tiheyspinta laskettiin ArcGIS:n Kernel Density -toiminnolla erikseen METE-kohteille ja muille arvokkaille
metsdkohteille. Tiheyspintarasterit yhdistettiin jakamalla METE-kriteerit osin tdyttavan aineiston
rasteriruutujen lukuarvo ArcGIS:n Raster calculatorissa neljannekseen suhteessa METE-kohteiden
arvoon. Taman jdlkeen METE-kohteet ja arvokkaat luontokohteet yhdistettiin Mosaic to new raster -
tyokalulla niin, etta paallekkaisista lukuarvoista suurin maarasi rasteriruudun lukuarvon.

METSAELINYMPARISTOJEN KYTKEYTYVYYS

Metsdkeskuksen arvokkaista metsakohteista tiheyspinnalla muunnettu aineisto yhdistettiin erillisessa
MetZo-hankkeen
kytkeytyvyysmatriisia (connectivity matrix).

Zonation kytkeytyvyysanalyysissa metsdindeksiaineiston kanssa kayttamalla

Metsdelinymparistojen valisen kytkeytyneisyyden huomioon ottaminen korostaa analyyseissa
laadukkaita metsaalueita, joiden sisallda metsatyyppi vaihtelee. Kytkeytyvyysarvo maaritellaan jokaisen
elinymparistoparin vilille (taulukko 15). Luku kuvaa, kuinka samankaltaisia elinymparistot ovat
keskimaarin ja kuinka elinymparistot ovat kytkeytyneet toisiinsa (0.0 = eivat lainkaan, 1.0 = tdysin;
Leinonen ym. 2013). Lukuarvot paatettiin MetZo- hankkeessa asiantuntijatiedon perusteella.
Arvokkaaksi tunnistetut metsakohteet yhdistettiin tassa yhteydessa suurimmalla kytkeytyvyysarvolla

1.0 puulaji-indekseihin (taulukko 15).
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Taulukko 15. Metséelinympdristéjen samankaltaisuus ja kytkeytyminen,
MLP= muut lehtipuut.

Koivu Kuusi MLP Manty
Koivu 1.0 0.6 0.9 0.4
Kuusi 0.6 1.0 0.5 0.7
MLP 0.8 0.5 1.0 0.3
Manty 0.4 0.7 0.4 1.0
METE- ja 1.0 1.0 1.0 1.0
muut arv.
kohteet

Uudenmaan liiton analyyseissa metsatietojen kytkeytyvyysetdisyytena kaytettiin 500 metria. Kyseinen
etaisyys valittiin, koska paikallisen luontoarvon lisdksi tavoitteena on selvittda laaja-alaisemmin hyvin
kytkeytyneita elinymparistoja. Kytkeytyvyysetdisyys perustuu arvioon metsalajiston keskimaaraisesta
liikkumiskyvysta. Metsalajistoon sisdltyy luonnollisesti liikkumiskyvyltddan hyvin erilaisia lajeja,
esimerkiksi metson ja jakalan liikkumisetdisyydet ovat aivan eri mittakaavassa. Keskimaaraisella
liikkumiskyvylla haetaan siis etdisyyttd, joka kuvaa metsalajiston liikkumiskykya arviona isolle osalle
metsadlajistoa (Leinonen ym. 2013). Kytkeytyvyysanalyysin tuloksena saatiin kytkeytyvyysmuunnettu
rasteri, jossa painottuvat puuston paikallinen arvo, kytkeytyvyys sekd sijainti muiden arvokkaiden
metsdalueiden laheisyydessa.

3.3.2. SUOELINYMPARISTOT

Suoelinympariston osalta analyysissa kaytettiin neljaa aineistopiirrettd Uudenmaan suurialaisemmista
(yli 20 ha) suoalueista, turvemaiden ojitustilanteesta, suolajihavainnoista sekd soistumista. Suomen
ympdristokeskuksen ojitustilannerekisteri sisdltdd 25 metrin tarkkuudella tiedot ojittamattomista, ja
ojitetuista turvemaista seka turpeenottoalueista. Aineisto on tuotettu MML:n Maastotietokannan
(vuosi 2008) ja Corine Land Cover (2006) -maankayttoaineiston tiedoilla. Ojitustilanneaineiston
turvemaista valmisteltiin rasteriaineisto, jossa ojittamattomat suot luokiteltiin rasteriruutuarvolla 10 ja
ojitetut suot arvolla 1 (taulukko 16). Painotus tehtiin Zonation-tydpajassa kdydyn keskustelun pohjalta.
Tiedot turpeenottoalueista kasiteltiin osana muita maankayttétietoja.

Taulukko 16. Ojitustilanneaineiston luokat sekd monimuotoisuus-
nédkékulmasta tehty uusi aineiston sisdinen luokitus.

Aineisto Alkuperdinen Piirrekerroksen
luokitus lukuarvot
Ojittamattomat suot 1 10.0
Ojitetut suot 2 1.0
Turpeenottoalueet 3 -

Toinen keskeinen aineisto on SYKEstad saatu suolaikkuaineisto, joka sisdltda tiedot yli 20 hehtaarin
kokoisten ojittamattomien soiden ominaispiirteistd, ekologisesta tilasta sekda maankayttotilanteesta.
Suolaikkuaineisto on tuotettu Ojittamattomien soiden luonnonsuojelullinen arvottaminen -hankkeen
yhteydessa. Zonation-prosessoinnissa aineistoon sisaltyvat nelja suolaikkutyyppida muutettiin erillisiksi
aineistoiksi ja luokiteltiin suopiirteiden harvinaisuuden ja ekologisen kunnon perusteella (taulukko 18).
Suoalueet, joissa esiintyy rakenteellista aapasuota, saivat suurimman painoarvon ja alueet, jossa
esiintyy rakenteettoman keidassuota, saivat pienimman arvon. Luokittelu tehtiin Soiden
suojelutyéryhman tekeman Suo-Zonation -pilottianalyysin mukaisesti (Soidensuojelutyéryhma 2013).
Suolaikkujen kunto huomioitiin  kayttamalla tutkijoiden maarittamaa tila-arviota laikun
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luonnontilaisuudesta ja hydrologisesta sadilyvyydestd (asteikolla 0.1-1.0, taulukko 17). Painotettujen
rastereiden sisdiset lukuarvot vaihtelevat siten myds suolaikun arvioidun kunnon perusteella.

Taulukko 17. Zonation-analyysin suoaineistot.
Aineistot Piirrekerroksen lukuarvot

1. Ojitustilannerekisterin tiedot ojitetuista ja | Ojittamaton suo=10
ojittamattomista soista Ojitettu suo =1

2. Suolaikkuaineisto, jossa valmisteltiin Laikulla vallitseva suopiirre
nelja suopiirrerasteria: (1-4) * laikun luonnontilaisuus
: (0.1-1.0)

- Rakenteetonta keidassuon aluetta (KR)
- Rakenteellisen keidassuon aluetta (KK)
- Rakenteetonta aapasuon aluetta (AR)
- Rakenteellisen aapasuon aluetta (AK)

Suolaikun arvo:
KR=1, KK=2, AR=3, AK=4

Luonnontilaisuus:
hyva=1.0, sailyva=0.75,
heikentynyt=0.3, heikko=0.1

3. Suokasvi- ja lintutiedot ympéristohallinnon
Elidlajit-jarjestelmdastad seka Luonnontieteel-
lisen keskusmuseon lintujen pesintatieto-
rekisterista

4. Soistumat MML:n Maastotietokannasta Binairinen esiintymistieto (1)

IUCN- luokitus (1-5)
*havaintotiedon varmuus (0-2)

Suoalueen aineistona kaytettiin myo6s tietoa soistumista (MML:n Maastotietokannasta). Tiedot
muutettiin bin3ariseksi (0/1) aineistoksi Zonation-analyysiin. Lisdksi |dhtotietona kaytettiin soilla
esiintyvien lajien havaintotietoja, jotka valmisteltiin Luonnontieteellisen keskusmuseon yllapitdmasta
uhanalaisten lintujen pesarekisteritiedoista sekda ymparistéhallinnon Elidlajit-jarjestelman tiedoista.
Eliolajit-jarjestelman tiedoista valittiin  suokasvit, -linnut sekd lettolajit kuten kammekat.
Luonnontieteellisen keskusmuseon (LTKM) lintuaineistosta valittiin tiedot kaakkurista ja nuolihaukasta.
Aineistojen valintaan saatiin ohjeistus Suomen ymparistokeskuksen Suo-Zonation —analyysin tekijoilta.

Pistehavainnoista muodostettiin lajikohtaiset elinpiirit. Suokasvien esiintymatiedoista muodostettiin
200 metrin tiheyspinnat kayttamalla ArcGIS Kernel Density -tydkalua. Tiheyspinnat muodostettiin 400
metrin etdisyydelle. Perusteet rajaukselle saatiin SYKEn luontoasiantuntijoiden kanssa kadydysta
keskustelusta. Lopuksi lajitieto yhdistettiin SYKE:std saadun ojitustilannerekisterin turvemaa-alueille
kayttamalla ArcGIS:n Extract by mask -tyokalua. Ndin varmistettiin, ettd kyseessa on suoaluetta
koskevat lajiesiintymat. Suolajiaineistojen osalta sisdinen luokitus ratkaistiin niin, ettd suokasvi- ja
lintuesiintymat kerrottiin niitd koskevilla [UCN-luokituksella (0-5) sekd lajien havaintotiedon
varmuuskertoimella (0-2, taulukko 18). LTKM-aineistosta ei ollut Eli6lajit-jarjestelman aineistoa
vastaavaa tietoa havaintovarmuudesta. Taman vuoksi uusimmat havainnot (2011-2013) saivat
kertoimen kaksi ja tatd edeltdvat (2005—-2010) havainnot kertoimen yksi. LKTM-lintutiedoille etsittiin
IUCN-luokitukset (Rassi ym. 2010), jotka kerrottiin tiedon ajankohtaan perustuvalla lukuarvolla.

Taulukko 18. Suolajiston luokittelu uhanalaisuustiedolla ja lajihavaintojen todenndikdisyysarviolla.

Havainnon todenndkoisyys IUCN-luokka Piirrekerroksen lukuarvot
Aidrimmaisen 0-2*5.0

Varmas= 2 uhanalainen (EW)=5
Adrimmaisen 0-2* 4.0

Tod.ndk.=1 uhanalainen (CR)=4
Erittain 0-2*3.0

Epavarma=0 uhanalainen(EN) =3
Vaarantunut (VU)=3 0-2*3.0
Silméallapidettava(NT)=2 | 0-2* 2.0
Elinvoimainen (LC)=1 0-2*1.0
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SUOELINYMPARISTOJEN KYTKEYTYVYYS

Tietoja ojitustilanteesta, suolaikuista, suolajeista ja soistumista kaytettiin alkuperaisina
elinymparistopiirteind sekd kytkeytyvyysmuunnettuna yhdistelmaaineistona. Kytkeytyvyysrasteri
valmisteltiin samalla tavalla kuin metsdaineistoille tehty kytkeytyvyysanalyysi kdyttamalla Zonationin
kytkeytyvyysmatriisia ja 500 metrin etdisyysvyohyketta.

Kytkeytyvyysanalyysin tuloksena syntyneessa rasterissa korkeimmalla ruutuarvolla ovat suoalueet,
joiden laheisyydessd on hyvakuntoisia ja elinymparistoltddn monimuotoista suoalueita ja —lajistoa.
Soiden kytkeytyvyysanalyysilla tuotettuja rastereita kaytettiin ldahtotietona luontoarvoanalyyseissa
yhdessa muiden elinymparistotietojen kanssa.

3.3.3. KOSTEIKOT JA LAHTEET

Sisdmaan ja rannikon kosteikkotiedot ovat Corine Land Cover -maankayttdaineistosta (2006). Mereiset
tulvamaat ovat Maanmittauslaitoksen Maastotietokannasta ja koskevat yli hehtaarin laajuisia maa-
alueita, jotka vesien sdadanndstelysta tai meriveden korkeuden vaihteluista johtuen ovat toistuvasti osan
vuodesta veden alla. Vuodenaikojen vaihteluista johtuvien tulvien lyhytaikaisesti peittamia alueita ei
luokitella tulva-alueiksi. Corine Land Coverin (2006) kosteikkotiedoista muodostettiin sisimaan- ja
rannikkoalueen aineistot. Corine-aineisto aggregoitiin 100 metrin tarkkuuteen kayttamalld summa-
asetusta. Taman jalkeen aineisto luokiteltiin lukuarvolla yksi bindariseksi rasteriksi (esiintyy/ei esiinny).
Maanmittauslaitoksen vektorimuotoinen rannikkoalueen tulvamaat-aineisto rasteroitiin Polygon to
raster -tyokalulla ja myos tdma aineisto uudelleenluokiteltiin bindariseksi rasteriksi. Tulvamaat-rasteri
yhdistettiin Corinesta muodostettuun kosteikkoaineistoon ArcGIS Mosaic to new raster -toiminnolla.
Tiedot Uudellamaalla esiintyvista ldhteista saatiin MML:n Maastotietokannasta. Tiedot rasteroitiin Point
to raster -tyokalulla kdyttamalla summa-asetusta. Rasteri sisdltda arvot 1-3, jotka kertovat ldhteiden
madran 100 metrin rasteriruudussa.

3.3.4. SISAVESISTOJEN EKOLOGINEN TILA JA UHANALAISUUSLUOKAT

Uudenmaan ELY:std saatu vesistdjen ekologinen tila -aineisto sisdltdd biologisiin laatutekijéihin
perustuvan luokituksen Eteld-Suomen alueen (11/2013) joki-, jarvi- ja rannikkoalueille. Vesist6jen
ekologinen tila on jaoteltu erinomaisesta huonoon. Luokittelussa on huomioitu ihmistoiminnan havaittu
vaikutus vesimuodostuman elidstossa vertaamalla planktonlevien, piilevien, vesikasvien, pohjaeldinten
ja kalojen tilaa olosuhteisiin, joissa ihmistoiminta ei ole aiheuttanut havaittua vaikutusta eliostéssa. Mita
vahaisempi ihmisen vaikutus on, sitd parempi on vesiston ekologinen laatu. Arvioinnissa on huomioitu
my0s veden laatutekijat kuten kokonaisravinteet sekd hydromorfologiset tekijat kuten keskimaarainen
talvialenema. Tarkempaa tietoa Uudellamaalla tehdystd vesiston tilanseurannasta on saatavissa
julkaisusta Penttila & Ahlman (2011).Vektorimuotoinen aineisto muutettiin rasteriksi kayttamalla
ruutuarvona uudelleen luokiteltua ekologinen tila -asteikkoa (taulukko 19).

Taulukko 19. Jdrvien ja jokien ekologinen tila -luokitus.

Ekologinen Piirrekerroksen
tila lukuarvot
Erinomainen 5.0
Hyva 4.0
Tyydyttava 3.0
Valttava 2.0
Huono 1.0
Tieto puuttuu 0.0
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Luokitus tehtiin, jotta hyvassd ekologisessa tilassa olevat vesistot ohjaavat prioriteetteja eniten.
Zonation-analyysiin luontopiirteisiin otettiin mukaan ainoastaan ekologiselta tilaltaan hyvat ja
erinomaiset joet ja jarvet. Tietoa tyydyttdvista, valttavista tai huonossa ekologisessa tilassa olevasta
sisdvesistosta kdytettiin analyysin kuntokerroksessa yhdessa muiden maankayttoa ja ympadriston tilaa
koskevien aineistojen kanssa (katso luku 5.2). Jokia ja jarvia koskevat tiedot valmisteltiin aluksi erillisiksi
rasteripinnoiksi. Aineistoista muodostettiin yhdistelmarasteri, jossa tiedot vesistdjen ekologisesta
tilasta summattiin 100 metrin rasteriruututiedoksi ArcGIS:n Mosaic to new raster -tydkalulla. Laskenta-
asetuksena oli maksimiarvo, mika tarkoittaa sitd, ettd mahdollisten paallekkaisten rasteriruutuarvojen
osalta lukuarvoksi valittiin suurin.

Vesiston ekologinen tila-aineisto sisaltdd ominaisuustiedot myds sisdvesien luontotyypeistd. Taman
tiedon perusteella tuotettiin uusi aineisto, sisavesityyppien uhanalaisuusluokitus. Luokittelussa
kadytettiin Suomen ymparistokeskuksen julkaisun (2008) tietoja sisdvesien ja rantojen uhanalaisuudesta
Eteld-Suomessa. Jarvi- ja jokityypit luokiteltiin niitd koskevilla IUCN-luokilla (taulukko 20). Julkaisussa ei
ole uhanalaisuusluokitusta puroille ja turvemaiden joille, minkd vuoksi niiden sijaan luokituksessa
kaytettiin havumetsavyohykkeen jokityyppeja koskevia tietoja (taulukko 20).

Taulukko 20. Sisévesistéjen uhanalaisuusluokitus, josta muodostettiin rasterin ruutuarvot.

IUCN- ryhmat Luokiteltu Jarvet Piirrekerroksen
IUCN-arvo lukuarvot
* Havinneet (RE) - * Hyvin lyhytviipyvaiset jarvet (VU) 3.0
e Adrimmaéisen  Keskikokoiset humusjarvet (NT) 2.0
uhanalaiset (CR) 5.0 * Matalat humusjarvet (NT) 2.0
* Erittdin uhanalaiset (EN) 4.0 ¢ Matalat runsashumuks.jarvet (NT) 2.0
* Vaarantuneet (VU) 3.0 ¢ Matalat vdhdhumuks. jarvet (VU) 3.0
* Silmallapidettavat (NT) 2.0 * Pienet humusjarvet (NT) 2.0
* Sailyvat (LC) 1.0 * Pienet ja keskikokoiset
* Puutteellis. tunnetut(DD) 1.0 vahdhumuksiset jarvet (NT) 2.0
¢ Runsashumuksiset jarvet (NT) 2.0
* Runsaskalkkiset jarvet (VU) 3.0
* Runsasravinteiset jarvet (EN) 4.0
¢ Suuret véhdhumuksiset jarvet (NT) 2.0
Joet Piirrekerroksen
lukuarvot
e Erit. suuret kangasmaiden joet (CR) 5.0
¢ Keskisuuret kangasmaiden joet (VU) 3.0
¢ Keskisuuret savimaiden joet (CR) 5.0
e Keskisuuret turvemaiden joet* (VU) 3.0
¢ Pienet kangasmaiden joet (VU) 3.0
¢ Pienet savimaiden joet (CR) 5.0
¢ Pienet turvemaiden joet* (VU) 3.0
e Purot* (VU) 3.0
¢ Suuret kangasmaiden joet (EN) 4.0
¢ Suuret savimaiden joet (CR) 5.0
e Suuret turvemaiden joet* (NT) 4.0
* Luokitustietoa ei I6ytynyt (SY 2008 julkaisu), minkd vuoksi kédytettiin samankaltaisen
vesistotyypin luokitusta:
Keskisuuret turvemaiden joet-> Keskisuuret havumetsévyéhykkeen joet
Pienet turvemaiden joet -> Pienet havumetsdvydhykkeen joet
Suuret turvemaiden joet -> Suuret havumetsdvydhykkeen joet
Purot-> Havumetsdvybhykkeen kangasmaiden purot
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3.3.5. RANTA- JA RANNIKKOALUEEN TIEDOT

Rannikkoalueelta oli saatavissa melko runsaasti aineistoa, josta prosessoitin Uudenmaan
luontopiirteiden analyysid varten kolme kokonaisuutta: arvokkaat tuuli- ja rantakerrostumat,
rannikkoalueen muut elinymparistot (kuva 9) sekad rakentamaton sisavesi- ja rannikkoalue. Arvokkaat
tuuli- ja rantakerrostumat -vektoriaineisto saatiin OIVA:sta Ympadristohallinnon paikkatietopalvelusta
syksylla 2013. Aineisto on tuotettu ymparistoministerion, Suomen ymparistokeskuksen ja Geologian
tutkimuskeskuksen yhteisessa TUURA-hankkeessa (Makinen ym. 2011; SYKEn metatietopalvelu 2013a).
Hankkeessa tuotettiin yhtendinen ymparistoperusteinen luokitusaineisto maa-aineslain (MAL
555/1981) edellyttdman lupaharkinnan ja maankayton suunnittelun tarpeita varten. Tuuli- ja
rantakerrostumat on luokiteltu geologisten, biologisten ja maisemallisten ominaisuuksien perusteella.
Maastossa tehty inventointi tehtiin Ahvenanmaata ja rannikon tietdnta saaristoa lukuun ottamatta koko
maassa. Kohteet keskittyvat selvasti Kainuuseen, Pohjois-Pohjanmaan pohjoisosaan, Lounais-Lappiin ja
rannikolle (Makinen ym. 2011). Uudellamaalla on yhteensa 17 valtakunnallisesti arvokasta tuuli- ja
rantamuodostumaa. Vektoriaineisto rasteroitiin ArcGIS:n Polygon to raster -tyokalulla ja luokiteltiin
taulukossa 21. esitetyilla lukuarvoilla.

Taulukko 21. Tuuli- ja rantakerrostumien alkuperdinen luokitus ja
uudet rasteriruutukohtaiset arvot.

Inventoitu arvo Kohteita Piirrekerroksen
Uudellamaalla | lukuarvot
Valtakunnallisesti erittdin arvokkaat 2 4.0
Valtakunnallisesti hyvin arvokkaat 3 3.0
Valtakunnallisesti arvokkaat 5 2.0
Valtakunnallisesti merkittavat 7 1.0

Ranta- ja rannikkoalueen muut elinymparistotiedot koottiin useista eri aineistoldhteistd. Analyysissa
kaytettiin yleista tietoa hietikko- ja dyynialueista. Tiedot valittiin dyynialueiden harvinaisuuden ja
rantahietikoille todetun umpeenkasvualttiuden vuoksi. Aineistot saatiin Corine Land Cover -aineistosta
(2006), Maanmittauslaitoksen Maastotietokannasta sekd Suomen ymparistokeskuksen Brisk-hankkeen
(Itdameren alusonnettomuuksista aiheutuvat ymparistoriskit) aineistosta (20 kohdetta Uudellamaalla).
Tiedot hietikoista valittiin Maanmittauslaitoksen Maastotietokannasta. Rantahietikot ja dyynialueet
poimittiin Corinesta (2006). 25 metrin tarkkuudella olleet Corine-tiedot karkeistettiin 100 metrin
aineistoksi kayttamalld ArcGIS Aggregate- toimintoa. Aineisto luokiteltiin bindariseksi ja leikattiin
maskikartalla Uudenmaan ja sen naapurimaakuntien ekstensioon. Lopuksi aineistot yhdistettiin
ArcGIS:n Raster calculatorissa. Corinen rantahietikoiden ja dyynien esiintymille annettiin suurempi
paikallinen esiintymistaso (2) suhteessa Maastotietokannan hietikkotietoihin ja Brisk-hankkeessa
tunnistettuihin hiekkarantoihin (1).

Rannikkoalueen elinympdristotietona kaytettiin lisdksi Suomen ymparistokeskukselta saatuja aineistoja
jokisuistoista, laajoista matalista lahdista seka kapeista murtovesilahdista. Aineistot on tuotettu vuosien
2007 ja 2013 kansallisen luontodirektiiviraportointia varten. Aineistolahteind raportoinnissa kdytettiin
SYKEn rannikkoluontohankkeen (2003) karttatarkastelua, Natura-tietokantaa (2007 tilanne) ja
Metsdhallituksen kartoitusaineistoa (vuotta 2007 edeltdvat tiedot). Mereen yhteydessa olevat laguunit
on arvioinnissa paikallistettu ilmakuvapoiminnan avulla, jonka jdlkeen aineisto on muutettu
polygonimuotoon. Aineistoon on yhdistetty Maastotietotietokannan (MML) jarvitietokannasta poimitut
todennakaiset kluuvit. Aineiston mukaan laguuneja (sisaltaa fladat ja kluuvit) on Uudellamaalla yli 1070.
Aineisto sisaltda tiedot laguunien pinta-alasta, ihmispaineesta, valuma-alueen koosta, valuma-alueen
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peltopinta-alasta, Natura 2000 ja BSPA — alueisiin kuulumisesta ja saariston vydhykejaosta. Tarkemmat
menetelmakuvaukset 16ytyvat julkaisusta Ekebom ym. 2013. Tiedot jokisuistoista ja laajoista matalista
lahdista ovat piste-esiintymia. Jokisuistot-aineisto sisdltda tiedot yhteensa 22 kohteesta Uudenmaan
alueella. Aineistosta on poistettu alle 20 metrid leveat joet. Laajoja matalia lahtia on Uudellamaalla
[ahes 90. Osa pistemuotoisista jokisuu- ja lahtiesiintymista on esitetty varmoina ja osa todennakdisina.
Varma esiintymistieto perustuu Metsahallituksen luontokartoituksiin, tieteellisiin artikkeleihin ja
raportteihin  sekd  asiantuntija-arviointeihin.  Todenndkodiset  esiintymatiedot  perustuvat
paikkatietoanalyysiin seka Natura-tietokannan tietoihin. Varmoiksi tiedetyt esiintymat luokiteltiin
rasteriruutuarvolla kaksi ja epdvarmemmat esiintymat arvolla yksi.

Tiedot kapeista murtovesilahdista perustuvat raportoinnissa karttatarkasteluun, julkaisuihin (mm.
kasvillisuus- ja kalanpoikaskartoitukset) ja asiantuntija-arvioihin. Aineistoa paivitettiin vuoden 2013
raportointiin  ympadristéhallinnon OIVA- paikkatietoaineiston rantalO—rantaviivalla piirtamalla
kohteiden rajoja uudelleen polygoniaineistoksi. Zonation-analyysida varten aineisto muutettiin
binadariseksi (esiintyy/ei esiinny) rasteriaineistoksi. Kapeita murtovesilahtia on Uudellamaalla seitseman.

Suomen ympadristokeskukselta saatiin Brisk-hankkeessa vuosina 2010-2011 tuotettua rannikko- ja
merialueen aineistoa. Aineistoa saatiin meriajokasniityistd, lintujen talvehtimisalueista ja rannikon
muuttolintualueista, hiekkarannoista seka kallioisista rannoista. Meriajokas- ja pikkuajokasniityt ovat
Suomessa harvinaisia. Niita esiintyy lounaisrannikolla ja niilld on erityista ekologista merkitysta monille
rannikon kasvi- ja eldinlajeille. Uudellamaalla meriajokasniittyja on inventoitu noin 30 esiintymaa. Brisk-
hankkeesta on saatavissa lisdtietoja ja my06s osa aineistoista on ladattavissa sielta
(http://www.brisk.helcom.fi/). SYKEn luontoasiantuntijoiden mukaan osa tiedoista ei mahdollisesti ole
enaa ajan tasalla, mikd on huomioitava aineistoa kaytettdessa. Tarkempaa tietoa mahdollisista virheista
ei ollut saatavissa.

Rannikkoalueen habitaatit
- Jokisuistot P N
Ao S e N
- Laguunit ja kluuvit ’:/ ;j\ 7o ‘H i I A
- Laajat matalat lahdet ;,\__, { e
Kapeat murtovesilahdet - TE

- Rannikkokosteikot ja tulvamaa \(

- Ekologisesti arvokkaat hiekkarannat ~ \3“
- Meriajokasniityt J// ’/f \\,E}".
- Mereiset muuttolintualueet \_ \<
Lintujen talvehtimisalueet i ’J\I

S

Arvokkaat tuuli- ja rantamuodostumat
Luonnontilaiset hiekkarannat I ,’/

Rantahietikot ja dyynit /,./)

Kuva 8. Zonationissa kéytetyt rannikkoalueen elinympdristétiedot.
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Ranta- ja rannikkoalueen elinymparistotiedot muutettiin alkuperaisista koordinaattijarjestelmista ETRS-
TM35FIN -koordinaatistoon muiden Zonation-aineistojen kanssa yhteensopivaksi. Merialueelle osuvat
kohteet jatettiin analyysistd pois koska merialuetta ei ollut mahdollista kasitella sieltd kaytettavissa
olevien aineistojen vahdisyyden ja huonon kattavuuden vuoksi. Pistemuotoiset sijaintitiedot
jokisuistoista muutettiin aluetiedoksi karttatarkastelun jalkeen, jossa selvisi, ettd monet
jokisuistoalueiden pistetiedoista kohdistuvat joko sisimaahan (n. 300-500 metrid rantaviivasta) tai
merialueelle rannikon ldheisyyteen. Taman vuoksi suistopisteille valmisteltiin 300 metrin
bufferivydhyke. Vyoéhyke rasteroitiin esiintyman tiedon varmuuden mukaan (luokat 1 ja 2) ja leikattiin
maa-alueilla kdyttamalla OIVAsta ladattua Vesipuitedirektiivin mukaiset vesimuodostumat -aineistoa
(SYKEn metatietopalvelu 2013). Laguunit, jokisuistot, dyynialueet, hietikot, laajat matalat merenlahdet,
kapeat murtovesilahdet, meriajokasniityt, muuttolintualueet ja lintujen talvehtimisalueet yhdistettiin
rannikkoalueen habitaateiksi (kuva 8). Aineistot muutettiin yksitellen rastereiksi, minka jalkeen ne
yhdistettiin Mosaic to new raster -toiminnolla kdyttamalla summa-asetusta. Tdma tarkoittaa, etta
paallekkaisten elinymparistotietojen osalta nilden summa muodostaa rasterin ruutuarvon.

Elinympadristdaineistojen lisdksi tietoldhteena paatettiin saadun aineistopalautteen perusteella kdyttaa
my0Os rakentamatonta sisdvesistdrantaa, rannikkoaluetta ja saaristoa. Nama aineistot yhdistettiin
omaksi aineistokokonaisuudeksi. Analyysiin rajattiin mukaan 150 metrin vydhykkeelld rantaviivasta
oleva rakentamaton rannikko, saaristo ja sisavesirannat. Rakentamattomalla tarkoitetaan tdssa
yhteydessa aluetta, joka ei ole pysyvan tai tilapdisen asutuksen, liikenteen, teollisuuden tai
liiketoiminnan aluetta. Tiedot rakentamattomasta ranta-alueesta saatiin Corine Land Coverin (2006),
Viaestorekisterikeskuksen, Digiroadin, Maastotietokannan (MML) aineistojen yhdistelmasta.

3.3.6. ARVOKKAAT LUONTOTYYPIT JA HARJUALUEEN LAJIT

Arvokkailla luontotyypeilld ja harjualueilla tarkoitetaan tassa yhteydessa aineistoja, jotka sisaltavat
arvokkaiksi tunnistetuille luontokohteille valmiin luokituksen luontoarvosta. Aineistokokonaisuus
sisaltdd Suomen ymparistokeskuksesta saadun luontotyyppiaineiston (LuLu) seka lajirikkaat harjut —
aineiston.

LuLu-luontotyyppiaineisto saatiin Suomen ymparistokeskuksen tutkijoilta syksylla 2013. Aineisto
sisdltaa seuraavat luontotyypit: hiekkarannat, hiekkadyynit, jalopuumetsikét, pahkindpensaslehdot,
merenrantaniityt ja tervaleppakorvet. Kohteiden koordinaattitiedoista valmisteltiin ruutumuotoinen
vektoriaineisto. Aineistosta karsittiin kohteet, joista puuttui kayttdkelpoiset koordinaattitiedot.
Pistetietojen muuttamisessa aluetiedoksi kaytettiin ArcGIS:n Minimum Bounding Geometry -toimintoa,
jolla kahdesta koordinaatista muodostettiin niitd ymparoéiva pinta-alaltaan pienin mahdollinen polygon.
Polygoneista muodostettiin suorakulmiot kayttamalla ET Geowizard -tyokalupaketin Polygon to
Envelope -toimintoa ArcGlS:ssa. Aluetiedolle lisattiin esiintymistietosarake (bindarinen 0/1- tieto) ja
aineisto rasteroitiin Polygon to raster -tyokalulla kayttamallda Maximum area-asetusta. Aineisto
luokiteltiin sen sisaltdman luontotyypin edustavuustiedon perusteella (taulukko 22). Vektoriaineisto
rasteroitiin edustavuustiedolla skaalalla 1-4 ja rasteroitiin Polygon to raster -toiminnolla. Rasterit
uudelleen luokiteltiin 0-arvon muuntamiseksi “No dataksi” ja rajattiin tarkastelualueelle kayttamalla
Extract by mask -toimintoa.
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Taulukko 22. Edustavuusluokitus LulLu-aineistolle.

Arvio luontotyypin edustavuudesta Piirrekerroksen lukuarvot

Ei merkittavat kohteet, jotka eivat tayta 1.0

luontotyypin kriteereit3, ja

¢ voivat kehittya luontotyypiksi luontaisesti
tai kohtuullisin kunnostus- ja hoitotoimin

e eivat tayta talla hetkella eivatka
tulevaisuudessa luontotyypin kriteereita

e Merkittava 2.0
e Hyva 3.0
¢ Erinomainen 4.0

Corine Land Cover (2006) -aineiston kanssa tehdyssa karttavertailussa useampi luontotyyppiaineiston
kohteista osoittautui maankayton kannalta ristiriitaiseksi. Taman vuoksi aineisto rajattiin rakennetun
alueen ulkopuolelle kayttamalla Corine Land Coverin maankayttéluokkia: tiiviisti ja valjasti rakennetut
asuinalueet, teollisuuden ja palveluiden alueet seka liikkennealueet. Rajaus tehtiin kayttamalla Extract
by mask -toimintoa Arc GIS:ssa.

Lajirikkaat harjut -aineisto on Suomen ymparistokeskuksen Luontoymparistokeskuksen tutkijan Tytti
Kontulan vuonna 2011 laatima paikkatietoaineisto. Aineisto sisdltda Eteld-Suomen harjualueisiin
yhdistettya lajistotietoa. Aineisto on valmistettu alun perin Liikennevirastossa ja ELY:ssa@ tapahtuvaa
testausta varten (Kontula 2011). Vektorimuotoinen aineisto prosessoitiin rasteriksi kdyttamalla ArcGIS:n
Polygon to raster -tyOkalua. Aineistosta rajattiin pois harjut, joissa ei ole arvokkaita lajeja ja joiden
edustavuusluokka on alkuperdisessa aineistossa 0. Aineisto luokiteltiin lajiston esiintymista kuvaavalla
indeksilla, jossa lukuarvo lopulta vaihteli valilla 1-39. Alla on kuvattu SYKEn aineiston laatimisvaiheet.

Aineisto on koottu useassa vaiheessa eri aineistoldhteitad kayttden (Kontula 2011). Tiedot harjuista on
erotettu GTK:n Eteld-Suomen alueen kattavasta maaperdkartasta (25 m tarkkuus). Aineistossa on
pohjakartan asemoinnista johtuva sijaintivirhe (n. 100 metrid), minkd vuoksi sitd ei suositella
kaytettavaksi tarkempaa sijaintitarkkuutta vaativissa toissa. Sijaintivirhe ei kuitenkaan Uudenmaan
analyysissd muodostu merkittavaksi ongelmaksi, koska analyysi tehdddan 100 metrin tarkkuudella.
Aineisto tuo sisallollisesti merkittdvaa tietoa Uudenmaan luontoarvoista ja on siksi tarked huomioida.
GTK:n lahtotiedoista on tuotettu aineisto, jossa on harjualueiden lisaksi tiedot harjuihin yhteydessa
olevista sora- ja hiekkaesiintymistd. Laajempi rajaus on tehty, koska arvokasta harjulajistoa esiintyy
usein myos harjujen liepeilld sopivalla maaperalla. Myds moreeniseldanteiden sijaintia on tarkasteltu
suhteessa harjuihin, mutta niitad ei sisallytetty aineistoon, koska ne tarkastelun perusteella nayttivat
liittyvan harjuihin tai harjulajien esiintymiin vain harvoin. Harjuista ja niihin liittyvista sora- ja hiekka-
alueista on muodostettu yhtenaisia alueita, jonka jalkeen ne on jaettu pinta-alan perusteella alle ja yli 2
km? kokoisiin alueisiin. Suuremmat alueet on leikattu lehtijako 1: 10 000 nimiselld ruutuaineistolla.
Leikkauksen jalkeen erilliset harjualueet on eroteltu itsendisiksi polygoneiksi ja niihin on liitetty
lajihavaintotiedot.

Harjualueaineistoon yhdistetyt lajitiedot on koottu useasta ldhteesta: ymparistéhallinnon Eli6lajit-
tietojarjestelmasta (tiedot otettu 14.6.2010), kasvimuseon KASTIKKA-tietokannasta (uhanalaisten lajien
poiminta 2010), Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ajuruohoaineistosta (tammikuu 2010) seka harjuihin
liittyvan hankkeen "Harjumetsien paahdeymparistéjen nykytila ja hoito 2006—2008" lajiaineistoista.
Aineistot ovat osin paallekkaisia. Lisdaksi on huomattava, ettd varsinkin ei-uhanalaisia lajeja koskevat
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aineistot ovat puutteellisia. Tietoaineistoista on valittu mukaan taulukossa 23 esitetyt lajit, jotka
katsottiin erityisiksi "harjulajeiksi" (Kittamaa ym 2009). Elidlajit-jarjestelman osalta lajijoukon
havainnoista on poistettu havainnot, joissa lajiesiintymien tilanne oli arvioitu havinneeksi. KASTIKKA-
tietokannan havainnoista on poistettu ei-Atlas-kelpoiset, koordinaattitarkkuudeltaan 10 km-
ruututasoiset, vuotta 1980 vanhemmat (havainnon alkupvm:n mukaan) sekd havainnot, joiden
koordinaatit oli ilmoitettu vaihteluvalina. Kasittelyssa oli mukana tdman jalkeen noin 1300 Hertan, 8100
KASTIKAn, 190 Varsinais-Suomen ELYn ja 3200 harjuhankkeen lajihavaintoa. Lajiaineiston osalta
epatarkkuutta tuottaa havaintoaineiston puutteellisuus elinvoimaisilla (LC) ja silméllapidettavilla (NT)
lajeilla, joiden havaintoja ei ole kerdtty yhtd systemaattisesti kuin uhanalaisten lajien havaintoja.
Epatarkkuutta aiheuttaa myds havaintojen epatarkkuus (usein ilmoitettu kilometriruutuun).

Harjualueille on laskettu lajistollista arvoa kuvaava indeksi siten, ettd alue sai pisteitd sitd enemman
mita useampia arvokkaiksi luokiteltuja lajeja sen sisdlld tai ldhelld sijaitsi. Lajien pisteytys
summaindeksissd maaritettiin EU:n luontodirektiivin mukaisilla uhanalaisuusluokilla (Rassi ym. 2010).
On huomattava, ettd [tdma indeksi on hyvin alustavasti laadittu ja sen tausta-aineistosta puuttuvat
suureksi osaksi etenkin ei-uhanalaisten, mutta arvokkaiden lajien tiedot. Aineistossa voi siis olla O-
arvomerkinnalld alueita, joilla todellisuudessa esiintyy joitakin arvokkaita harjulajeja. On kuitenkin
varsin todenndkaoista, ettd kaikista arvokkaimmat alueet on aineistossa tunnistettu (Kontula 2011).

Taulukko 23. Harjulajit, joiden havainnot valittiin yllé mainituista tietoaineistoista, niiden
uhanalaisuusluokat (Rassi ym. 2010) sekd lajiston arvoa kuvaavan indeksin laskemisessa kdytetyt

pisteet.

Laji Tieteellinen nimi Uhanalaisuus- | Pisteet
luokka 2010

Putkilokasvit
Ahokissankapala Antennaria dioica NT 2
Pohjanmasmalo Anthyllis vulneraria ssp. lapponica NT 2
Idanmasmalo Anthyllis vulneraria ssp. polyphylla CR 5
Masmalo (muut rodut) Anthyllis vulneraria LC 1
Tunturikurjenherne Astragalus alpinus ssp. arcticus LC 1
Hietaneilikka Dianthus arenarius EN 4
Harjukeltalieko Diphasiastrum tristachyum EN 4
Karvaskallioinen Erigeron acris LC 1
Kangasraunikki Gypsophila fastigiata EN 4
Keltamaite Lotus corniculatus LC 1
Hameenkylmankukka Pulsatilla patens EN 4
Kangasvuokko Pulsatilla vernalis VU 3
Iddnkeulankarki Oxytropis campestris ssp. sordida LC 1
Kangasajuruoho Thymus serpyllum NT 2
Selkdrangattomat
Juurilasisiipi Bembecia ichneumoniformis EN 4
Raunikkivyokoi Caryocolum petryi CR 5
Kohokkipussikoi Coleophora hackmani EN 4
Pikkusinisiipi Cupido minimus EN 4
Muurahaissinisiipi Glaucopsyche arion CR 5
Kenttahietakoi Gnorimoschema streliciellum EN 4
Oliivineilikkayokkonen Hadena albimacula NT 2
Ajuruoholude Pionosomus varius VU 3
Nunnakirjokoisa Pyrausta cingulatus EN 4
Ajuruohoruskolude Rhopalus conspersus LC 1
Harjusinisiipi Scolitantides vicrama CR 5
*Aineistosta jaivat puuttumaan Kittamaan ym. 2009 mainitsemat nuokkukohokkikoi (Caryocolum
cauliginellum), perhonen Coleophora colutella seka kirvalajit Aphis klimeschi, A. serpylli ja Nearctaphis
vera, joiden havainnot puuttuivat Hertan 14.6.2010 versiosta. Tdstd puutteesta seuraava virhe on sangen
pieni, koska toukokuussa 2011 Hertassa on yhteensa vain muutama havainto ko. lajeista.
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3.3.7. RUOHOSTOMAAT JA MAATALOUSALUEET

Maatalouselinymparistdjen osalta analyysissa kaytettiin paikkatietoa perinnemaisema-alueista,
laidunmaista, monivuotisista nurmista ja niityistd, hedelmdpuu- ja marjapensasviljelmista seka
peltopientareista. Aineistojen valmistelussa kaytettiin esimerkkind SYKE:n yhdessd Maa- ja
metsdtalousministerion kanssa vuonna 2007 teettamaa selvitystd (Heliéla ym. 2009) luontoarvoiltaan
merkittdvistd maatalousalueista. Selvityksen tarkkuustaso ei sellaisenaan riittdnyt Uudenmaan
analyysiin, minka vuoksi aineistoprosessoinneissa kadannyttiin Helsingin yliopiston tutkijoiden Anni
Arposen ja Annika Harlion puoleen. Aineistokdsittelyd tehtiin heiddan tekeilld olevan
Maatalousluonnon monimuotoisuuden suojelun keinojen kehittéminen -tutkimushankkeen (2013-
2015) kehittamistyon perusteella.Laht6tietoina kaytettiin Uudenmaan ELY:std saatua paikkatietoa
maakunnan perinnebiotoopeista (paikallisesti, maakunnallisesti ja valtakunnallisesti merkittavat
kohteet), Corine Land Cover -maanpeiteaineistoa vuodelta 2006 seka Slices-maankayttdaineistoa
vuodelta 2010. Peltoalueet paatettiin jattaa analyysista pois, silla niiden katsottiin ylikorostuvan laajan
esiintymisalansa vuoksi sekd siirtdvan prioriteettejd alueille, joilla ei katsota olevan erityista
monimuotoisuusarvoa.

Taulukko 24. Rasteriruutuarvot yhdistetetyille ruohostomaa- ja
maatalousalueen tiedoille.

Aineistosisalto Piirrekerroksen
lukuarvot

Hedelmapuu- ja marjapensasviljelmat 1.0
Laidunmaat 3.0
Monivuotiset nurmet ja niityt 5.0
Perinnebiotoopit: paikallinen arvo 8.0
Perinnebiotoopit: maakunnallinen arvo | 10.0
Perinnebiotoopit: valtakunnallinen arvo | 2.0

Aineistot yhtenaistettiin ja alkuperéiset tarkkuustasot (Corine 25 metria ja Slices 10 metrid) muutettiin
100 metrin resoluutioon ArcGIS:n Aggregate-toiminnolla. Rasteriaineisto luokiteltiin maatalousalueen
monimuotoisuuden nakokulmasta (taulukko 25). Aineistovalinnoista ja niille annettavista
painotuksista keskusteltiin 26.3.2014 pidetyssa tydpajassa tutkijoiden Anni Arposen ja Annika Harlion
kanssa. Korkeimmat rasteriruutuarvot (8-12) annettiin valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja
paikallisesti arvokkaille perinnebiotoopeille (Uudenmaan ELY, taulukko 24). Luokitus tehtiin ArcGIS:In
Reclassify-tyokalulla. Taman jalkeen aineistot yhdistettiin Mosaic to new raster -tydkalulla, siten etta
paallekkaisyyksien osalta suurin ruutuarvo jai voimaan.

Ruohostoalueiden lisdaksi huomioitiin peltolohkoja ymparoiva peltopiennar, joka on etenkin perhos- ja
niittykasvilajiston kannalta merkittdavaa aluetta (Arponen ym. 2013; Arponen & Harlio 2014
tiedonanto). Tiedot maatilalohkojen pientareista saatiin Maa- ja metsadtalousministerion
Tietopalvelukeskukselta sekda Maatalousvirastolta saadusta peltolohkot-paikkatietoaineistosta.

Peltopiennaralueet irrotettiin peltolohkoaineistosta ArcGIS:n Kernel Density -toiminnolla. Kernel-
tiheys laskettiin  viiva-aineistoksi muutetuista  peltolohkojen reunoista 100 metrin
etdisyysvyohykkeellda. Taman jalkeen erillisille ruohostomaa- ja peltopiennaralueille annettiin
lisdarvoa maankayttotietojen perusteella. Maankayttotietona kaytettiin Maa- ja
metsatalousministerion Tietopalvelukeskukselta sekd Maatalousvirastolta saatuja tilakohtaisia tietoja
erikoistukea saavista maatilalohkoista ja niitd koskevista erikoistukisopimuksista. Maatilalohkot
luokiteltiin erikoistukitietojen perusteella (taulukko 25).
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Taulukko 25. Maatilalohkojen luokittelu ympdristétukitiedoilla.

Maankadyttotiedot maatilalohkoilla Piirrekerroksen
lukuarvot

e Perinnebiotooppi- tukea saavat tilat 10.0

e Monimuotoisuus-tukea saavat tilat 6.0-8.0

e Suojavydhyketukea saavat tilat 3.0-5.0

e Luomusopimuksella olevat tilat 2.0

e Maisemasopimuksella olevat tilat 1.0

e Hoitosopimuksella olevat kosteikot 2.0

o Kosteikko- tai laskeutusallastukea saavat tilat 1.0

e Pysyvat laidunmaat 2.0

Ruohostomaa- ja peltopiennaraineistot yhdistettiin maankayttotietoihin Zonationilla erillisessa
kytkeytyvyysanalyysissa kayttamalla kytkeytyvyystoimintoa ja 500 metrin etadisyystarkastelua.
Analyysissa tuotettiin kytkeytyvyysmuunnettu aineisto. Aineistossa korostuvat yhtendiset ja hyvin
kytkeytyneet ruohostomaa- ja peltopiennaralueet, joissa maankdyton katsotaan tukevan
monimuotoisuutta. Analyysin tuloksena syntynyt prioritteettikartta ja Zonationin myds tuottama
piirteiden painotettua summattua esiintymistiheyttd kuvaava wrscr-rasteri kerrottiin, jolloin saatiin
elinymparistojen valisessa kytkeytyvyystarkastelussa kaytettdva maataloustietojen aggregaattirasteri
kuvaamaan ruohostomaiden ja maatalousalueiden luontoarvojen vaihtelua (kuva 9). Tietoa
peltopientareista sekda ruohostomaa- ja perinnemaisema-alueista kaytettiin lopullisissa
luontoarvoanalyyseissa alkuperaisina piirrekerroksina seka kytkeytyvyysmuunnettuna rasterina.

Ruostomaa-aineistot ja maatalousalueen maankéyttétiedot

Valitut maankayttétiedot peltolohkoittain (Mavi) Py
1

w1

1
Painotetut ruohostomaatiedot

(ELY, 102L02006, Slices) / i g
Peltopientareiden Kernel-tiheysarvo i \YL
(Mavi) 116 e : \\
_ 065 :
-‘i_\‘.
S

0 25 50 Km

Kuva 9. Luokitellut tiedot ruohostomaista, perinnemaisema-alueista ja maankdéytédstd. Ruohostomaa- ja
peltopiennaralueiden yhdistéminen tehtiin Zonationissa kytkeytyvyysasetuksella.
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3.3.8. ARVOKKAAT GEOLOGISET KOHTEET

Uudenmaan geologisten arvokohteiden luontoarvon perusteena kaytettiin paikkatietoa kallio- ja
moreenialueista seka kallioperdn kalkkiesiintymista (tuuli- ja rantakerrostumat sisdltyvat aiemmin
esiteltyyn ranta-alueiden aineistoon). Luonnon ja maisemansuojelun kannalta arvokkaista kallioalueista
ja moreenimuodostumista saatiin tiedot Ymparistdhallinnon OIVA-paikkatietopalvelusta (SYKEn
metatietopalvelu 2013b; 2013c). Kallioalueiden inventointitiedot ovat vuodelta 2009. Aineisto
valmisteltiin rajaamalla kohteet Uudenmaan ja naapurimaakuntien alueelle. Vektoriaineisto rasteroitiin
ArcGIS Polygon to raster -tyokalulla kdyttamallda arvokenttdana alkuperdisessa aineistossa ollutta
luokitusta. Kohteet on siina jaettu laajemman tai paikalliseksi katsotun merkityksen mukaan asteikolla
1-4. Luokituksessa 1. luokan kohteet ovat merkittavimmat. Uudellamaalla olevat kalliot on luokiteltu
arvoilla 2-4.

Valtakunnallisesti arvokkaat moreenimuodostumat -selvityksen ja siihen liittyvdn aineiston ovat
tuottaneet Geologian tutkimuskeskus (GTK) ja Suomen ympaéristokeskus (SYKE) ymparistoministerion
toimeksiannosta (SYKEn metatietopalvelu 2013c). Maastotarkastuksia sisdltdneessd selvityksessa
arvioitiin yhteensd 607 moreenimuodostumaa valtakunnallisesti arvokkaiksi. Moreenimuodostumat
luokiteltiin geologisten, maisemallisten ja biologisten ominaisuuksien perusteella. Inventointi tehtiin
koko maassa Ahvenanmaata, saaria ja luonnonsuojelualueita Ilukuun ottamatta. Myos
moreenimuodostumat on luokiteltu asteikolla 1-4. Kaikilla luokkiin 1-4 sijoittuvilla
moreenimuodostumilla on maa-aineslaissa mainittua valtakunnallista merkitystd. Luokkien 1-2
muodostumista osa on kansainvalisesti arvokkaita. Aineiston sisdltdman luokituksen perusteella
valmisteltiin rasteriaineisto, jossa arvot jarjestettiin kddnteiseen jarjestykseen niin, ettd arvokkaimmat
kohteet saivat rasteriruutuarvon nelja. Rasterointi tehtiin ArcGIS:n Polygon to raster -tydkalulla.

Tiedot tunnistetuista kalkkikivikallioista seka pienialaisemmista kallioperan kalkkialue- ja piste-
esiintymistd saatiin Suomen ymparistokeskuksen Luontoyksikén tutkijoilta syksylld 2013 (SYKEn
luontotyyppiaineiston kuvaus 2013). Kalkkikalliot-aineisto sisaltda esiintymatietoja kasvillisuudeltaan ja
lajistoltaan arvokkaista kohteista (yhteensd 568) Uudenmaan sekd naapurimaakuntien alueella.
Ldahdeaineistona ovat olleet valtakunnallisen kallioinventoinnin ja erityisen kalkkikallioinventoinnin
(KALTI) aineistot sekd useiden asiantuntijoiden omat aineistot ja kirjallisuustiedot (SYKEn
luontotyyppiaineiston kuvaus 2013). Aineisto sisaltaa kalkkikallioille tehdyn arvion niiden paikallisesta,
maakunnallisesta seka valtakunnallisesta merkityksesta. Tama arvio luokiteltiin uudelleen (taulukko 26)
asteikolla 1-4. Aineisto prosessoitiin vektorimuodosta rasteriksi ArcGIS:n Polygon to raster -tydkalulla.

Taulukko 26. Kalkkikallioalueiden luokittelu.

Alkuperdinen arvio Piirrekerroksen
lukuarvot

Ei arviota/ 1.0

paikallinen merkitys (P-, P)

Paikallinen/maakunnallinen 2.0

merkitys (P+, P/M, M-)

Maakunnallinen/valtakunnal- 3.0

linen merkitys (M+, V)

Maakunnallinen/valtakunnal- 4.0

linen (M/V)
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Kalkkivaikutteinen kallioperda -aineisto sisdltdda Geologian tutkimuskeskuksen julkaisemille
kallioperakartoille merkityt (alkuperdinen mittakaava 1: 100 000) kalkkivaikutteisen kallioperan
aluemaiset ja pistemaiset kohteet. Alueet sisaltavat seka pintakallioita ettd maapeitteiden alla olevia
kalkkipitoisia kallioita. Aineistossa on karttojen asemoinnista johtuvaa paikkaepatarkkuutta. Lisaksi
alkuperdisissa  kartoissa on havaittu jonkin verran kalkkikiviesiintymien sijaintivirheita
maastotarkistuksissa.Aineisto sisdltdada SYKE:n Luontoyksikén karttamerkintatulkinnalla laatiman
luokituksen kalkkikiven esiintymisestd. Tama luokitus muutettiin numeerisiksi Zonation-analyysia
varten (taulukko 27). Aineistot prosessoitiin vektorimuodosta rasteriksi ArcGIS:n Polygon to raster ja
Point to raster -tyokaluilla. Erilliset aineistot yhdistettiin lopuksi ArcGIS Mosaic to new raster -tyokalulla
kayttamalla Maximum-asetusta.

Taulukko 27. Pienialaisempien kalkkikiviesiintymien luokittelu.

Alkuperdinen arvio Piirrekerroksen
lukuarvot
Esiintyma, jossa kivilaji on paaosin kalkkikivea 1.0

Esiintyma, jossa kivilaji voi olla kalkkikivea (esim. | 0.5
"kalkki- tai karsikivea")
Esiintyma, jossa voi olla vahaisia maaria kalkkikived | 0.0
tai kalliossa voi nakya kalkkivaikutusta

3.4. EKOSYSTEEMIPALVELUT

Luontotietojen lisdksi Zonation-analyyseissa kdytettiin  paikkatietoa ekosysteemipalveluiden
alueellisesta tuotantopotentiaalista Uudellamaalla. Ekosysteemipalvelu-ndkékulman huomiointi
luontotietoanalyysissa on tarkeaa siksi, ettd ihmisia eri tavoin hyédyttava moninainen viherverkosto on
yhta lailla lajien ja elinympadristdjen kannalta tarked. Analyysissa pyrittiin tunnistamaan, miten
pelkdastadn monimuotoisuusmuuttujilla tehty analyysitulos poikkeaa tuloksesta, jossa on myos tietoa
alueellisesta ekosysteemipalvelupotentiaalista. On todenndkdistd, ettd monimuotoisuustietojen ja
ekosysteemipalveluiden yhdistdminen analyysissa tuottaa synergioita luonnonsuojelussa ja vihredn
infrastruktuurin huomioimisessa. Aineistona kaytettiin Suomen ymparistokeskuksen tutkijoiden Leena
Kopperoisen ja Pekka Itkosen  GreenFrame-menetelmdlld  tuottamia rasterikarttoja
ekosysteemipalvelupotentiaalista. ~ Zonation-analyyseihin ~ yhdistettiin ~ luontotiedon  kanssa
rasteriaineistoa kolmesta ekosysteemipalvelukokonaisuudesta: tuotantopalveluista, sadately- ja
yllapitopalveluista ja kulttuuripalveluista. Nama luonto- ja ekosysteemipalveluaineistoa yhdistavat
analyysit toteutettiin yhteistyossa SYKEn tutkijoiden kanssa ja esitettiin GreenFrame- ja Zonation-
tuloksia vertailevassa raportissa (Itkonen P. ym. 2015).

4. ASIANTUNTIJAYHTEISTYO

Zonation-analyysien etenemisestd kerrottiin Uudenmaan liiton koolle kutsumalle Uudenmaan
viherrakenteen asiantuntijaryhmalle. Ryhma perustettiin 4. vaihemaakuntakaavan
viherrakenneteeman  valmistelun  tueksi.  Asiantuntijaryhmadn  jasenet ovat  kuntien,
muidenviranomiastahojen sekd jarjestdjen ymparistd- ja luontoasiantuntijoita. Ryhmalta saatiin
kokousten yhteydessd sekd sahkopostitse kommentteja Uudenmaan Zonation-analyysien
kehittamiseen. Koska luontoarvojen analyysia varten tarvittiin monia aineistokohtaisia ratkaisuja,
jarjestettiin niista erillinen tyopaja asiantuntijoille maaliskuussa 2013. Tyopajaan kutsuttiin
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viherrakenteen asiantuntijaryhman lisdksi tahoja, joilta analyysissa kaytettavat paikkatietoaineistot oli
saatu seka aiheen parissa tydskentelevid tutkijoita. Analyysin tulosten kannalta oli tarkeda kuulla
aineistot ja teemat tuntevien asiantuntijoiden nidkemyksid ja saada yhteinen kasitys erityisesti siita,
kuinka eri elinymparist6- ja lajitiedot kannatti suhteuttaa toisiinsa.

4.1. AINEISTOKOKONAISUUKSIEN VALISET PAINOTUKSET JA LAJIEN ELINPIIRIT

Ty6pajan osallistujilta kysyttiin nakemyksia siitd, kuinka laji- ja elinymparistoaineistojen kokonaisuuksia
tulisi painottaa toisiinsa nahden. Tydpajassa paddyttiin siihen, etta lajikokonaisuudelle kannattaa antaa
painotusta 1:2 suhteessa elinymparistokokonaisuuteen (lajeille yhteensa 100 pistettd, elinymparistoille
200 pistettd). Asiantuntijoiden kanssa keskusteltiin myds siitd, kuinka yksittdiset laji- ja
habitaattiaineistot painotettaisiin suhteessa toisiinsa (taulukko 28). Eniten painoa annettiin lajien osalta
uhanalaisille lajeille ja vahiten rannikoiden merimetso- ja hylje-esiintymille. Osa lajiaineistosta paatettiin
jattaa kokonaan analyysista pois (esim. taplarapu). Osa analyysiin pyydetyista ja saaduista aineistoista
osoittautui hankalasti kaytettdviksi, koska tiedot eivat olleet paikkatietomuodossa tai riittdvan
systemaattisesti keratty koko maakunnan alueelta. Tasta huolimatta analyysiin saatiin melko kattavat
tiedot lajeista ja habitaateista, ja varmasti parhaat ja kattavimmat mitda Uudellamaalla on aiemmin
kaytetty kaavoituksen tukena. Osallistujilta saadut nakemykset otettiin huomioon ja yhdessa paatetyt
kokonaispisteet jaettiin tyopajan jalkeen yhdessa sovittujen periaatteiden mukaisesti aineistokohtaisiksi
painoiksi.

Tybpajan yhteydessa saatiin lisdtietoa aineistokohtaisista valinnoista Suomen ymparistokeskuksen
Luontoympadrist6- ja Merikeskuksen luontotyyppi- ja lajiasiantuntijoilta. Heidan nakemyksiinsa
tukeuduttiin etenkin Elidlajit-jarjestelman aineiston prosessoinnissa, karsimisessa puutteellisten
tietojen osalta seka lajikohtaisissa painotuksissa ja vaikutusalueiden rajaamisessa. Tutkijoiden
kommenttien mukaisesti painotuksessa noudatettiin periaatetta: mita uhanalaisempi laji on kyseessa,
sitd suurempi painoarvon tulee olla.

Metsa-, suo- ja maatalousalueen aineistokohtaisista painotuksista saatiin ohjeet Zonation-analyyseihin
osallistuneilta asiantuntijoilta. Puulajikohtaiset metsapainotukset ratkaistiin MetZo-Zonation -analyysin
mukaisesti (Leinonen ym. 2013, kuvaus luvussa 3.3.1.), suoaineistojen painotuksista saatiin ohjeita
Suomen ymparistokeskuksessa kdynnissa olevasta Suo-Zonation -analyysistd (kuvaus luvussa 3.3.2).
Maatalousaineistojen painotuksista saatiin ohje Helsingin yliopiston tutkijoilta Anni Arposelta ja Annika
Harliolta (kuvaus luvussa 3.3.7).



Taulukko 28. Asiantuntijoiden nédkemysten perusteella annetut aineistokohtaiset painoarvot.
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LAJIT Kokonaispaino 100p | Osan sisdinen painojako
Uhanalaiset kasvi- ja eldinlajit 39.5
Eliclajit-tietojarjestelman tiedot uhanalaisista lajeista 32.8
Liito-orava-alueet 6.6
Linnut 26.5

Maakunnallisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti arvok. lintualueet 20.0
Pesintatiedot petolinnuista ja uhanalaisista linnuista 6.5
Riista- ja petotiedot 13.5

Laskentatiedot hirvieldimista 4.0
Suurpetohavaintotiedot 9.5
Ranta- ja rannikkoalueen lajitiedot 2.0

Harmaahylje-esiintymat 1.0
Merimetsokoloniat ja niiden pesintatiedot 1.0
Vesistolajit 18.5

Uhanalaisten kalalajien esiintymat 7.4
Kalataloudellisesti tarkedt vesistot 7.4
Saukkoesiintymat 3.7

ELINYMPARISTOT Kokonaispaino 200p | Osan sisdinen painojako
Metsat 54.0

Metsdvaraindeksit yhteensa 42.0
Mete-kohteet ja muut arvokkaat metsdkohteet 12.0
Suot 36.0

Suolaikut 16.5
Ojittamaton ja ojitettu suo 10.0
Suolajit 4.5
Soistumat 5.0
Kosteikot/tulvamaa 6.0

Sisdmaan kosteikot 2.0
Lahteet 4.0
Geologiset kohteet 16.0

Arvokkaat kallioalueet 6.4
Kalkkikalliot ja -alueet 6.4
Arvokkaat moreenimuodostumat 3.2
Arvokkaat luontotyypit ja harjualueen tiedot 24.0

Lajirikkaat harjut 8.0
LuLu- luontotyypit 16.0
Maatalousalueen tiedot 20.0

Ruohostomaat ja perinnebiotoopit 15.0
Peltopientareet 5.0
Vesistot 284

Ekologiselta tilalta hyvat ja erinomaiset joet ja jarvet 11.2
Sisdvesiluontotyypit IUCN-luokituksella 11.2
Ranta- ja rannikkoalueen tiedot 21.6

Arvokkaat tuuli- ja rantamuodostumat 6.7
Rannikkoalueen elinympéristot 10.8
Rakentamattomat sisdvesirannat, rannikko ja saaristo 4.1

Luontoasiantuntijoilta pyydettiin myds kommentteja siita, kuinka lajien levinneisyys ja elinpiiritieto tulisi

huomioida kytkeytyvyyden osalta aineistojen prosessoinnissa. Tydpajakeskustelun tuloksena saatiin

seuraavat arviot lajiryhmien levinneisyydesta (taulukko 29, kuva 10). Harmaahylkeen osalta vastauksia

elinpiirista saatiin RKTL:n julkaisusta vuodelta 2013. Liito-oravien elinpiirista ja vaikutusalueesta saatiin

ohjeistus lajien suojelun asiantuntijalta Suomen ymparistokeskuksesta. Kalakantojen piste-esiintymien
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yleistdmisesta levinneisyysalueiksi saatiin ohje RKTL:n tutkijalta.

Taulukko 29. Levinneisyyden mittakaavat
“pistetieto”aineistoille.

Laji Elinpiirin kokoa kuvaava
kytkeytyvyyden mittakaava
(m/km)

Uhanalaiset Kasvit, sammalet, jakalat, sienet,

lajit hyonteiset: 100m. Perhoset: 200m

Liito-orava 300 metria

Suurpedot 10 km leikaten maankadytolla

Hirvieldimet |10 km

Lintuhavainnot|Petolintujen pesapaikat n. 400m
Harmaahylje |Noin 1 km

Kalaesiintymat |Valuma-aluerajaus, 3.padjakoluokka

Kuva 10. Kytkeytyvyyden mittakaava kuvataan
sdteend kustakin solusta laskien. Laskennassa
kytkeytyvyys jatkuu heiketen sdteen ulkopuolellekin.

5. ANALYYSIN TEKNISET RATKAISUT

Priorisointi eli rasteriruutujen keskindinen arvojarjestys laskettiin Uudenmaan analyysissa Zonationin
"additive benefit function" -menetelmalla (ABF). Analyysissd Zonation-ohjelma ottaa huomioon seka
rasteriruudussa esiintyvat piirteet, niiden esiintymistasot ja painot, ettd mahdolliset
kytkeytyneisyysseikat ruutujen keskinadista arvojarjestysta selvitettdessa (Lehtoméaki & Moilanen, 2013).
Zonationin ABF-menetelma antaa tarkasteltavalla alueella korkeimman prioriteetin sellaisille kohteille,
joilla  esiintyy paikallisesti korkealla esiintymistasolla monia ja erityisesti harvinaisia
monimuotoisuuspiirteitad (laji- ja habitaattityyppeja). Matalimmat prioriteetit menevat alueille, joilla
esiintyy vain harvoja monimuotoisuuspiirteitd, eikd mitdan harvinaista. Zonation sailyttaa piirteiden
vélisen tasapainon koko priorisoinnin aikana huomioimalla kuinka paljon kutakin piirretta esiintyy jo
priorisoidussa osassa.

5.1. ELINYMPARISTOJEN KYTKEYTYVYYS

Zonationissa on useita mahdollisuuksia kasitella kytkeytyvyytta lajien ja elinymparistojen, tai esimerkiksi
yksittdisen lajin ja maankdyttomuotojen, valilld (taulukko 30). Uudenmaan analyysissa soveltuvin
menetelma on kytkeytyvyysmatriisi (eli monen piirteen valinen vuorovaikutus), jossa kytketdan yhteen
ne elinymparistot, joiden keskenaan laheisella sijainnilla katsotaan olevan positiivinen vaikutus alueen
yleisen luonnon monimuotoisuuden ja luontoarvon prioriteetin kannalta. Kytkeytyvyys on hyddyksi seka
ekologisesti (populaatiodynamiikan kautta) etta hallinnollisesti, tuottaen yhtendisempid, suurempia ja
siten selkeammin hallittavia prioriteettikeskittymia.

Taulukko 30. Kytkeytyvyyden menetelmdilliset laskentatavat Zonationissa.

Laad./rakenteellinen Piirrekohtaiset Interaktio-kytkeytyvyys

1. Reunoilta poisto 1. Kytkeytyneisyysmuunnos 1. Parittainen vuorovaikutus

2. Reunan pituussakko 2. Reunan laatusakko(BQP) 2. Monen piirteen valinen vuoro-
3. Naapuruston laatusakko(NQP) vaikutus (matriisikytkeytyvyys)
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Kytkeytyvyymuunnokset tehtiin 500 metrin etaisyysvyohykkeelld kaikille elinymparistdaineistoille ja
my0s erikseen metsa-, suo- ja maatalousaineistojen kokonaisuuksille. Muunnokset tehtiin, jotta voitiin
antaa enemman arvoa hyvin kytkeytyneille ja monimuotoisille elinymparistoille. Tuloksena syntyneissa
kytkeytyvyysmuunnetuissa rastereissa korostuvat suhteellisen yhtenadiset ja monimuotoiset alueet.
Uudenmaan analyysissa elinymparistojen valille muodostettiin kytkeytyvyysarvot 0.5 ja 1 (taulukko 31).
Kytkeytyvyysarvolla yksi yhdistetyt elinymparistot ovat selkeimmin sellaisia jotka tukevat toisiaan
ekologisesti, ja niiden Ildheinen sijainti on siten monimuotoisuuden kannalta suotuisaa.
Kytkeytyvyysrvolla 0.5 yhdistettyjen elinymparistojen lIaheisyys on katsottu vahemman tarkedksi, mutta
monimuotoisuuden tai alueellisen yhtenaisyyden kannalta hyoddylliseksi. Lajien ja elinymparistdjen
vdlille ei asetettu erillistd kytkeytyvyytta. Lajien ja elinymparistojen valinen kytkeytyvyys ratkaistiin
analyysissa yleistamalla lajihavainnoista elinpiirialueita ja esiintymistiheyspintoja.

Taulukko 31. Piirteiden viilinen parittainen kytkeytyvyysmatriisi.

Metsd-  |Ruohosto- [Suotja |Geologi- |Arvokkaat |Ranta-jaran- |Sisdmaan |Sisévesistdjen
Kytkeytyvyys — habitaatit |maat, perin- [soistumat |set muo- |luontotyypit|nikkoelinym- |pienvedet, |ekologinen kunto
Matriisi nebiotoopit dostumat |, lajirikkaat |paristot kosteikot |[ja uhanalaisuus

harjut

Metsahabitaatit 1 0.5 1 0.5 1 1 1 0.5
RISESEEEL, 0.5 1 05 05 1 1 1 0.5
perinnebiotoopit
Suot ja soistumat 1 0.5 1 0.5 1 1 1 0.5
ELmiset 0.5 0.5 0.5 1 1 1 0.5 0.5
muodostumat
Arvokkaat
luontotyypit 1 1 1 1 1 1 1 1
ja lajirikkaat harjut
Ranta- ja rannllfk_o- ) 1 1 1 1 1 1 1 1
alueen elinymparistot
Sisamaan pienvedet 1 1 1 05 1 1 1 1
ja kosteikot
Sisdvesisttjen hyvé
ekologinen kunto ja 0.5 0.5 0.5 0.5 1 1 1 1
uhanalaisuus

5.2. MAANKAYTON VAIKUTUKSET

Piirteiden paikallisen esiintymisen ja ja kytkeytyvyyden lisdksi analyysissd huomioitiin nykyinen
maankaytto ja sen lajeille- ja elinymparistdille arvioidut vaikutukset. Maankayttotiedoista laadittu ns.
ihmisvaikutusrasteri eli Zonation-terminologiassa kuntokerros, on koottu 22 eri maankayttdaineistosta
(taulukko 32, liite 3). Aineistot arvioitiin maankayton ekologisen vaikutuksen ndkékulmasta ja
luokiteltiin rasteriruutuarvoina valille 0.0 - 1.0. Kuntokerroksen p&aaineistona on Corine Land Cover
(2006) -aineisto, jota tdydennettiin uudemmilla maankayttotiedoilla. Luokituksessa rasteriruutuarvolla
1.0 oleva maankaytto (esim. yhtendinen metsaalue) on monimuotoisuuden kannalta suotuisin ja arvolla
0.1 oleva maankayttd (esim. maa-aineksen ottoalueet) monimuotoisuuden kannalta epasuotuisin.
Kaytanndssa ihmisvaikutusrasteri toimii kertoimena kaikille analyysissa kaytetyille laji- ja
elinymparistoelementeille. Kuntokerros alentaa prioriteettiarvoa alueella, jossa on intensiiviseksi
luokiteltavaa maankaytt6a tai jossa esiintyy luonnonympariston laatua muutoin heikentavia tekijoita.



Taulukko 32. Maankdyttdaineistot, joista muodostettiin analyysin kuntokerros.

Maankadyttoaineistot

Tietolahteet

Corine Land Cover 2006

2006—-2013 valmistuneet tai
keskenerdiset asuin-, vapaa-ajan-, liike-,
hallinto- ja teollisuusrakennukset

Viaestorekisterikeskus (2013)

Taajama-alueiden kerrostalo-, pientalo-,
ja harvat pientaloalueet

Asuinalueet- paikkatietokanta,
ympaéristéhallinto/OIVA (tilanne 2013)

Kylat, pienet kylat ja maaseudun asutus

Yhdyskuntarakenteen aluejaot (YKR)-
paikkatietokanta (2013)

Liikenne, - teollisuus- ja
yhdyskuntahuollon alueet

Maanmittauslaitos, Maastotietokanta
(2012)

Maa-ainesten otto, liikenne, teollisuus-
ja liikealueet

Slices (2010)

Tie- ja rautatieliikenteen kohteet

Digiroad (2013)

Laiva- ja venesatamat, viralliset laiturit

SYKE, Varsinais-Suomen ELY (aineistot
saatu 2014)

Laiva- ja venevaylat, yhteysalusreitit ja
lossiyhteydet

Varsinais-Suomen ELY (aineisto saatu
2014)

Teollisuuden piste- ja aluekohteet

SYKE, UML (aineistot saatu 2014)

Maa-ainesten ottoalueet

Uudenmaan ELY (2013)

Turpeenottoalueet

SYKEn ojitustilannerekisteri (2011)

Rannikkoalueen vesiviljelylaitokset

RKTL/ELY (2011)

Teollisuuden jatevesien purkupisteet

Uudenmaan ELY (aineisto saatu 2014)

Rannikkoalueen ruoppauskohteet

SYKE (aineisto saatu 2014)

Ekologiselta tilalta heikot ja valttavat
joet, jarvet ja rannikon merialue

Uudenmaan ELY (2013)

Moottori-, ampumaradat ja golfkentat UML
Pohjavesien lahi- ja kaukosuoja-alueet Uudenmaan ELY (2011)
Maihinnousu- ja kalastuskieltoalueet ELY 2013

Maasto- ja vesiliikenteen rajoitusalueet

Ympadristohallinto/OIVA (2014)

Vihersillat ja eldinten yli- ja
alikulkulkaytavat

Uudenmaan ELY (2014)
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Aineistot rasteroitiin ja luokiteltiin yhteneviksi siten, ettd ekologisesta nakokulmasta heikoin
maankdyttd sai matalimman arvon 0.0 (kaatopaikat ja maa-ainesten ottoalueet) ja paras maankaytto
arvon yksi (luonnontilaiset alueet seka kalastukselta ja maa- ja vesiliikenteelta kielletyt alueet).

Maankayttoaineistot yhdistettiin rasteriksi ArcGIS Mosaic to new raster — toiminnolla kayttamalla
minimi- ja maksimi-asetusta paallekkaisten rastereiden osalta. Aineistoa prosessoitaessa varmistettiin,
ettd maankayttorajoitusten vuoksi ”suotuisat alueet” (maa-ja vesiliikenteen rajoitusalueet ja
pohjavesien suoja-alueet) tulivat huomioitua korkeammalla maankayttorasterin ruutuarvolla. Samalla
varmistettiin, etta parempaan ekologiseen tilaan luokiteltu maankaytto ei nosta rasteriruutukohtaista
kuntokerrosarvoa alueilla, jossa esiintyy toisen paikkatiedon mukaan paallekkdin intensiivista
maankdyttéa. Kuntokerroksessa kaytettiin myds Uudenmaan ELY:std saatua aineistoa eldimille
rakennetuista vihersilloista ja alikuluista. Nama kohteet yhdistettiin ennen kuntokerroksen laadintaa
tiealueiden (Digiroad ja MML:n Maastotietokanta) kanssa erilliseksi rasteriaineistoksi, minka jalkeen
aineisto liitettiin lopuksi yhteen muiden maankayttotietojen kanssa. Yhdistamisessa kaytettiin maksimi-
arvoa. Nadin varmistettiin, etta tiealueella, jossa on eldimille rakennettu yli- tai alkulku, on ekologiselta
kannalta vahaisempi estevaikutus.


http://wwwd3.ymparisto.fi/d3/gis_data/spesific/ykr.zip
http://wwwd3.ymparisto.fi/d3/gis_data/spesific/ykr.zip
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5.3. YMPARISTOMELUN VAIKUTUS

Maankayton  lisdksi  analyysissa ~ huomioitiin  meluldhteiden  vaikutus  luontoarvoihin.

Maankayttotietoihin lisattiin  Uudenmaan liitossa 4. vaihemaakuntakaavan yhteydessa laadittu
& Lindberg, 2014).
melutietojen hyddyntamisessa tarkoituksena oli antaa lisda painoarvoa alueille, joihin ihmistoiminnan

ympdristémelu-selvityksen paikkatietoaineisto (Stenvall Maankaytto- ja
vaikutus ei ulotu merkittavissa maarin. Hiljaisista alueista ei ole olemassa virallisista maaritelmaa, mutta
hyva lahtokohta tarkasteluun on valtioneuvoston periaatepaatoksessa vuodelta 2003: ”hiljaisella
alueella vdestokeskittyméissd tarkoitetaan aluetta, jossa minkdén meluléihteen aiheuttama

keskiddénitaso ei ylité pdivdllé (kello 07.00-22.00) 50 dB eikd yélid (kello 22.00-07.00) 45 dB.”

Ymparistdmelu-aineisto sisaltdada meluvybhykkeiden laskentaan perustuvat keskiarvot danitasoista seka
niiltd osin, kun laskentatietoa ei ollut saatavissa, arvioidut keskiarvotasot danilahteistd. Laskentaan
perustuvat danitasot ovat LAeqg-keskiarvoja klo 7.00- ja 22.00 valilla, lukuun ottamatta Helsinki-Vantaan
lentoaseman aluetta, jossa keskiarvoisissa melutasoissa 50-55dB on huomioitu ilta- ja ydaikaan syntyva
melu. Kyseiset alueet luokiteltiin Zonation-analyysissd suurimmalla meluvaikutusarvolla. Myos
puolustusvoimien melualueet, joissa danitaso ylittdd maksimissaan 65dB, luokiteltiin suurimmalla

meluvaikutusarvolla (taulukko 33).

Taulukko 33. Ympdristémelu-paikkatietoaineiston tiedot meluldhteistd, ddnitasoista
ja arvioiduista vaikutusalueista.

Melulahde Desibeli taso Meluvyéhykkeen laajuus Kuntokerrosarvo
Tuulivoimavyshyke 35-40dB 1km 1.05
Teollisuuslaitokset *ei tietoa 125m (arvio) 1.05
Taajama-alueet *ei tietoa YKR- taajamarajaus 1.05
Moottoriradat >45dB 2 km 1.05
Maa-ainesten ottoalueet | > 45dB 2 km 1.05
Puolustusvoimien alue 55dB Laskentaperusteinen rajaus | 105 ja 1.1
Moottoriradat >55dB 1km 1.1
Muut rautatiet *ei tietoa 125m (arvio) 11
Kauppamerenkulun >45dB 375m

laivavaylat 1.1
Ampumaradat *ej tietoa 125m (arvio) 1.1
Lentoliikenne (Malmi) >50dB Laskentaperusteinen rajaus |11
Lentoalueet >50dB (ilta- ja ybaikaan) |Laskentaperusteinen rajaus |1 .15
Raide- ja tieliikenne 45-50dB Laskentaperusteinen rajaus | 1.15
Satamat ja lentokentst | “ei tietoa Corinen mukaan 1.15
Maa-ainesten ottoalueet |>55dB 750m 1.15
Puolustusvoimien alueet | 65dB, (maksimiarvo) Laskentaperusteinen rajaus |1 15
Lentoliikenne (Malmi) >55dB Laskentaperusteinen rajaus | 115
Raide- ja tieliikenne >55dB Laskentaperusteinen rajaus | 1
Kauppamerenkulku > 55dB 125m (arvio)

laivavaylat 1.2
Lentoalueet >55dB (ilta- ja ydaikaan) | Laskentaperusteinen rajaus |1 >

Meluvyohykkeet luokiteltiin keskiarvotasojen mukaan, minkad jdlkeen edelld esitetty maankayton

kuntokerros (luku 5.2) jaettiin rasteriksi muutetulla meluaineiston arvoilla. Ndin saatiin muunnettu
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maankdytdon kuntokerrosrasteri, jossa sekd intensiivisen maankadyton alueille ettd meluvyohykkeille
sijoittuvat rasteriruudut saivat alhaisimman arvon. Melutiedot huomioon ottavassa analyysissa
kdytettiin tdtd muunnettua kuntokerrosta kertoimena laji- ja elinymparistopiirteille.

6. ANALYYSIEN RAKENNE

Zonation-analyyseja kehitettiin yhdeksassd osassa (kuva 11). Ensiksi tuotettiin painotetuilla
luontopiirteilld luontoarvojen priorisointitulos laji- ja elinympéristdaineistoista (osa 1). Toinen tulos,
jolla tarkennettiin luontoarvojen prioriteetteja, tehtiin lisddmalla analyysiin elinymparistdjen
kytkeytyvyystarkastelu (osa 2). Kolmas tulos, jolla edelleen tarkennettiin luontoarvojen prioriteetteja
tehtiin lisdédmalla analyysiin maankaytdn vaikutus (osa 3).

Maa-alueiden ja vesialueiden erojen selvittamiseksi osiot 1-3 tehtiin erikseen maa-alueelle seka niin,
ettd my0s sisdvesistot (joet ja jarvet) otettiin mukaan. Nain nahtiin, miten prioriteettiluokat jakautuvat
maa-alueen kesken verrattuna vesistot sisaltavaan tarkastelualueeseen.

Analyysin ensimmaisten osien (1-3) tulosten tarkastelussa selvisi, ettd suuri osa korkean prioriteetin
kohteista painottuu Lansi-Uudellemaalle, huolimatta siitd ettd kaytetyt aineistot kattavat koko
maakunnan. Tdman vuoksi analyysi paatettiin tehda vield erikseen Lansi-ja Itd-Uudellemaalle (osa 4),
jotta voidaan tarkemmin selvittdd naiden alueiden sisdinen vaihtelu luontoarvojen
priorisointituloksessa.

Osat 1-3 yhdistava analyysi tehtiin myos laajemmalle, 15 km Uudenmaan hallintorajat ylittavalle
alueelle: néin tehtiin jotta kytkeytyvyyden puutteesta seuraavasta analyysialueen reunavaikutuksesta
paastiin eroon. Analyysissa voitiin kayttda vain osaa ldhtdaineistoista, koska kaikkia aineistoja ei ollut
saatavissa maakuntarajan yli. Laajemman alueen analyysista saatiin tulos ylimaakunnallisesti jatkuvista
luontoarvoltaan merkittavista kokonaisuuksista (osa 5).

Seuraavaksi tehtiin analyysi siita, kuinka suuri osa luontoarvoista sijaitsee jo suojelluilla alueilla (osa 6).
Taltd osin kdytettiin Zonationin hierarkkinen analyysi -menetelmas, jossa tarkasteltava alue
priorisoidaan eri vaiheissa osa-alueittain esimerkiksi maankayttéluokkien mukaan jaoteltuna.
Kayttamalla ensin prioritoitavana alueena nykyisia luonnonsuojelualueita saatin tulos siita, kuinka suuri
osuus kaikesta tarkasteltavasta monimuotoisuudesta sijaitsee niilla. Lisaksi tuloksesta selvida, mitka
ovat luontoarvoltaan seuraavaksi arvokkaimpia alueita, jotka ovat suojelun tai monimuotoisuutta
suojaavan toiminnan suunnittelun kannalta tarkeita. Tiedot nykyisistd luonnonsuojelualueista sisalsivat:

e |uonnonsuojelulain mukaan toteutuneet valtion ja yksityiset luonnonsuojelualueet seka
luonnonsuojeluohjelma-alueet (ymparistohallinnon paikkatietopalvelu OIVA)

e METSO-ohjelmassa  pysyviksi luonnonsuojelukohteiksi  valitut ja hankitut alueet
(Metsahallitus,Uudenmaan ELY-keskus)

e Natura 2000 -alueet, joiden toteuttamiskeinona on luonnonsuojelulaki (voimassa olevissa
maakuntakaavoissa luonnonsuojelualueena osoitetut Natura 2000 —alueet).
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Luontopiirteet ja
Zonation-asetukset

1. Painotetut luontopiirteet

2

2. Elinympdristojen kytkeytyvyys

S -

3. Maankayton vaikutus

4. Yli maakuntarajojen 9. Analyysit ekosysteemi-

tehty analyysi (15 km) palveluiden tuotanto-
potentiaalitiedoilla

5. Itd -ja Lansi-Uudenmaan
erilliset analyysit 8. Tulevaisuustarkastelu

6. Tarkastelu 7. Tarkastelu voimassa olevan
suoielualueiden kanssa maakuntakaavan merkinnoilla

Kuva 11. Uudenmaan Zonation-analyysit.

Hierarkkista analyysimenetelmaa kaytettiin myds maakuntakaavan luonnonsuojelu- ja virkistysalueiden
luontoarvojen tarkasteluun (osa 7). Analyysistd saatiin tulos siitd, kuinka suuri osa luontoarvoista
sijaitsee maakuntakaavan voimassa olevilla luonnonsuojelualueilla (SL) ja virkistysalueilla (V). Nama
maakuntakaavamerkinnat valittiin tarkasteluun, koska niiden alueilla on voimassa maankaytto- ja
rakennuslain (MRL) 33 § mukainen rakentamisrajoitus.

Tulevaisuustarkastelussa (osa 8) luontoarvoja verrattiin yhtend yhteen taajamarakenteen
tulevaisuuden toteutumisvaihtoehtoon. LahtOtietona taajamarakenteesta kdytettiin Uudenmaan
liitossa 2. vaihemaakuntakaavan yhteydessd mallinnettua taajamat 2035 -paikkatietoaineistoa.
Tulevaisuustarkastelusta saatiin tulos siitd, kuinka suuri osuus analyysissd tarkastellusta
monimuotoisuudesta havidisi, jos taajamarakenne laajenisi aineistossa esitetyn arvion mukaisesti.
Taajamarakenteen laajeneminen huomioidaan tarkastelussa paivitetyn kuntokerroksen kautta.

Luontoarvojen ja ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalien sijaintien vertailua varten tehtiin naita
koskeva yhdistavd analyysi (osa 9). Ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalia kuvaaviin
piirrekerroksiin  saatiin  ldhtétiedot Suomen ymparistokeskukselta (tuotettu GreenFrame-
menetelmalld). Taman osion analyysitulokset on raportoitu erikseen SYKEn tutkijoiden kanssa (Itkonen
ym. 2015).
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7. TULOKSET JA KARTAT

Tarkasteltaessa analyysien tuloskarttoja on huomioitava, ettd kartat kuvaavat niiden
monimuotoisuusarvojen suhteellista jakautumista, jotka on valittu mukaan analyysiin. N&din ollen
aluerajauksen ulkopuolella olevat luontoarvot eivat lahtokohtaisesti vaikuta tulokseen, paitsi siltd osin
kuin ne on pystytty huomioimaan piirrekerrosten vilisessd painotuksessa. Kartoista voidaan laajaa
aluetta katsottaessa, ns. maisematasolla, tyypillisesti erottaa monimuotoisuusarvojen lisakeskittymista
tietyille alueille niissa analyysivarianteissa, joissa huomioidaan kytkeytyvyytta (tulokset 2-9). Nama
alueet voivat muodostaa monimuotoisuuden suojelun ja kehittamisen nakokulmasta erityisen
tarkoituksenmukaisia kokonaisuuksia (Leinonen ym. 2013). Verrattaessa eri analyysiosissa tuotettuja
prioriteetteja samalla alueella, voidaan paatelld, miten eri tekijat ovat vaikuttaneet osia yhdistavaan
tulokseen kyseisella alueella. Muutoksen suuruus voi vaihdella saman alueen sisalla.

Tuloskartoissa esitetadn prioriteettitasot pinta-alaosuuksittain. Nama tiedot voidaan esittaa halutuilla
jakaumilla ja eri vareilla joko suoraan Zonation-ohjelman kautta tai muutoin paikkatieto-ohjelmissa
valittavilla tavalla. Kussakin tuloskartassa on mukana prioriteettitasojen varien selite seka
luontopiirteiden prioriteettijakaumaa kuvaava suoriutuvuuskdyra. Suoriutuvuudella tarkoitetaan sit3,
kuinka paljon arvokkaita luontopiirteitda mikdkin osuus pinta-alasta sisaltda. Lisdksi kartoissa on rasti
ruutuun -periaatteella merkittyna listaus kussakin kartassa mukana olevista analyysin osista tai
aluerajausvalinnoista. Kartassa tumman vihrealla varitykselld olevat alueet ovat priorisoinnin mukaan
luontoarvoiltaan parhaat 10 % alueesta. Esimerkiksi osat 1-3 yhdistavdssa tuloskartassa esitetyt
prioriteetit perustuvat biodiversiteettipiirteiden paikalliseen esiintymiseen (ruudun paikallinen
arvo/laatu), piirteiden viliseen painotukseen, kytkeytyvyyteen (rasteriruutujen valilld) seka
maankayton vaikutukseen (kartat 16 ja 17). Myds Zonationin sisdinen, piirteiden valisesta tasapainosta
huolehtiva normalisointimekanismi vaikuttaa priorisointiin. Tama mekanismi pohjautuu sen
laskemiseen, mika osuus kunkin piirteen kokonaisesiintymastda on missdkin ruudussa. Tata tietoa
paivitetddn laskennan aikana kaikille piirteille.

Analyysin suoriutuvuuskayristd ilmenee tarkemmat tiedot priorisoinnin etenemisestd siten, etta
toistuva ruutujen poisto analyysialueesta vahentda luontoarvon jdljellaolevaa kokonaisesiintymaa.
Ruutuja poistetaan (eli priorisoidaan) vadhiten tarkeimmasta alkaen, ja niin tarkeimmat alueet ovat
poistojarjestyksessa viimeisena. Diagrammin y-akseli kuvaa luontopiirteiden eli
monimuotoisuusaineistojen suhteellista esiintyvyytta koko alueen kokonaisesiintymaan verrattuna. X-
akseli kuvaa rasteriruutujen poistumaa analyysin edetessa. Monimuotoisuuspiirteiden esiintyminen siis
vahenee analyysin edetessa. Luontoarvoltaan parhaat “ruudut” poistuvat viimeisena. Esimerkiksi x-
akselin arvoon 10 % sisdltyvat monimuotoisuudeltaan parhaat 10 % koko analysoitavasta alueesta.

LUONTOPIIRTEIDEN PAIKALLINEN LAATU (OSA 1)

Lahtotietoina analyysin luontopiirteille ovat elinymparistdo- ja lajitiedot tyopajassa paatetyilla
painoarvoilla. Kuvassa 12 on tuloskartta Uudenmaan maa- ja sisdvesistojen (jarvet ja joet) alueelle
tehdysta luontoarvojen priorisoinnista. Tuloskartan alueista varisdvyiltdan kokonaan mustat ja tumman
vihredt ovat prioriteetiltaan parhaimpia (paras 10 % pinta-alasta). Tumman oranssit ja harmaat ovat
alueita, joissa esiintyy kaikista vahiten laji- ja habitaattikohteita (heikoimmat 30 % pinta-alasta). Vaalean
vihreédt alueet ovat lajistoltaan ja elinymparistdéjen moninaisuudeltaan keskinkertaisia Uudellamaalla.
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Kuva 12. Luontoarvojen prioriteettitulos aineistokohtaisilla painotuksilla. Analyysin mukaan luontoarvoiltaan
parhaimmat 20 % pinta-alasta kattavat keskimddrin 60-70 % analyysissé kdytetyistd luontopiirteistd.
Vastaava analyysi tehtiin my6s ilman jarvia eli ainoastaan maa-alueelle ja virtavesialueelle (kuva 13).
Nain voitiin verrata, miten eri tavalla prioriteettiarvot jakautuvat ilman suurten vesialueiden
luontoarvoja ja pinta-alaa. Suoriutuvuuskadyrasta voidaan paatelld, ettda noin viidesosalla taman
analyysin alueen pinta-alasta sijaitsee keskimaarin 60—70 % kaytetyistd luontopiirteistd, eli vastaavasti
kuten jarvien kanssa tehdyssa analyysissd. Parhaimmat 20 % alueet erottuvat mustan ja tummanvihrean
varisend muutamana suurempana alueena lahinna Keski- ja Lansi-Uudellamaalla ja pienempina alueina
koko maakunnan alueella.
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Kuva 13. Zonation-tulos viherrakenteen prioriteeteista maa- ja virtavesialueella.
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7.2. ELINYMPARISTOJEN KYTKEYTYVYYS (0SA 2)
Luontopiirteiden analyysiin  lisattiin  elinymparistdjen  kytkeytyvyys kayttamallda Zonationin

kytkeytyvyysmatriisia. Analyysituloksessa painottuvat alkuperdisten luontotietojen perusteella
arvokkaimpien alueiden lisdksi elinymparistéiltddn yhtendiset ja monimuotoiset aluekokonaisuudet.
Elinympadristéjen valisen kytkeytyvyyden lisdksi analyysissda huomioitiin kolmen habitaattiryhman
sisdinen kytkeytyvyys. Metsa-, suo- ja maatalousalueen aineistoille tehtiin ensiksi erilliset
kytkeytyvyysmuunnokset, joiden tuloksena syntyneet rasterit tuotiin uusina |3htotietoina
elinymparistojen valiseen kytkeytyvyysanalyysiin. Korkean prioriteetin keskittymat ovat nahtavissa
tuloskartoilla (kuvat 14 ja 15) ja sdilyvat padosin samankaltaisina ilman kytkeytyvyytta tehtyyn tulokseen
verrattuna. Eroa aikaisempaan tulokseen on kuitenkin nahtavissa.
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Kuva 14. Kytkeytyvyyden huomioiva prioriteettitulos.

Prioritaettitaso 1 ha ruuduttain suhteessa pinta-alaan
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Kuva 15. Kytkeytyvyyden huomioiva priorisointitulos ilman jarvia.
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7.3. MAANKAYTON VAIKUTUKSET (0SA 3)

Painotettujen luontotietojen ja elinymparistojen kytkeytyvyyden sisdltavan analyysiin yhdistettiin tieto
nykyisestd maankaytosta. Maankayton vaikutus lisattiin analyysiin rasteriruutuihin kuntokerroksena,
joka muuntaa kaikkia muita kerroksia kertomalla arvoilla, jotka ovat 0 ja 1 valilla. Maankayttotiedot ovat
Corine Land Coverista vuodelta 2006 ja sitd uudemmista maankdyttdaineistoista (yhteensa 22 aineistoa,
esitelty aineistot-luvussa). Kuntokerros on koostettu siten, etta luonnollisessa tilassa olevat ymparistot
saavat arvon 1.0 ja vakavasti heikentyneet arvoja, jotka ovat ldhellad nollaa (kuvat 16 ja 17).
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Kuva 16. Maankdytén ja kytkeytyvyyden huomioiva prioriteettitulos.
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Kuva 17. Maankdytén ja kytkeytyvyyden huomioiva prioriteettitulos ilman jérvid.

Vastaava analyysi maankayton vaikutuksesta tehtiin my6s niin, ettd ymparistomelu-selvityksen
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paikkatiedot huomioitiin maankayttdaineistoissa. Talla laajennetulla maankdyton kuntokerroksella
tehdyssa analyysissd muun maankayton lisaksi myos meluvydohykkeet vaikuttivat piirteiden paikallista
esiintymistd vahentavasti, mitd kautta meluvaikutukset siirtyvat prioriteettitulokseen. Analyysissa
meneteltiin ldhtotietojen ja menetelmdasetusten osalta muuten aivan samoin kuin edellisissa
analyyseissa (kuvat 16 ja 17). Analyysituloksessa noin 2 % luontopiirteista heikkenee meluvyohykkeiden
vaikutuksen perusteella ilman melutietoja tehtyyn maankadyton sisaltavaan analyysiin verrattuna.
Kaytanndssa tama merkitsee, ettd kyseinen osuus luontopiirteistd on alueilla, joihin ulottuu vahva
asutuksen, teollisuuden ja liikenteen danivaikutus. Melun vaikutus yksittdisiin lajeihin vaihteleeja siita
ei ollut tietoa kaytettavissa. Lisdksi meluvybhykkeet ovat joiltain osin muuttuvampia kuin muut
maankdyttotiedot. Naista syistd melutiedot sisdltavat analyysit paatettiin esittdd omina tuloksinaan,
jotta melun osuus heikennyksista on erotettavissa (kuvat 18 ja 19).
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Kuva 18. Melutiedot sisdltdvdn maankdyton ja kytkeytyvyyden huomioiva prioriteettitulos.
Meluvyéhykkeiden aiheuttama heikennys luontoarvoihin on keskimddirin 2 %.

7.4. ITA-UUDENMAAN JA LANSI-UUDENMAAN VERTAILU (0SA 4)

Luonnon monimuotoisuusarvojen suhteellista jakautumista haluttiin selvittaa erikseen Itd-Uudenmaan
ja Lansi-Uudenmaan alueille naiden alueiden sisdisen luontoarvojen vaihtelun esiin saamiseksi ja
alueiden vertailemista varten. Tarkastelun aluejako perustuu aiempiin Itd-Uudenmaan ja Uudenmaan
maakuntien hallintorajoihin eli tilanteeseen ennen ndiden maakuntien liittojen yhdistymistda vuonna
2011. Lansi-Uudenmaan nimelld on tdssa siis myods Keski-Uudenmaan kattava alue. Aiempia
luontoselvityksid on osin tehty nailla aiempien maakuntien alueilla eri tavoin.

Analyyseissa kaytettiin painotettuja luontopiirteita, elinymparistojen kytkeytyvyytta sekd maankayton
vaikutusta (kuten analyysiosa 3, luku 7.3). Korkean prioriteettitason alueita Itd- ja Lansi-Uudenmaan
analyyseista verrattiin koko Uudellemaalle tehdyn vastaavan analyysin korkean prioriteettitason
alueisiin. Yksittaisten luontopiirteiden jakautumisen eroja Itd- ja Lansi-Uudellamaalla selvitettiin
Zonationin jalkiprosessointitekniikalla (luku 7.4).
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Itd- ja Lansi-Uudenmaan luontopiirteiltdan korkean prioriteettitason alueiden sijoittumista verrattiin
karttatarkastelussa paallekkdin koko Uudellemaalle tehdyn tuloksen kanssa (kuva 19). Tuloksista
poimittiin vertailuun mukaan prioriteettitasoltaan parhaat 20 % alueista. Paallekkaisvertailussa Lansi-
Uudenmaan analyysin korkean prioriteettitason alueet eivat juuri eroa koko Uudenmaan alueen
analyysin vastaavista alueista. Sen sijaan Ita-Uudenmaan alueelle tehdyssa analyysituloksessa korkean
prioriteettitason alueissa on jonkin verran eroja koko maakunnan alueelle tehtyyn tulokseen
verrattaessa. Kdytannossa Itd-Uudenmaan alueen analyysin korkean prioriteettialueiden pinta-alat ovat
pinta-alaltaan suurempia. Nama tulokset vahvistavat kasitystd siitd koko Uudenmaan analyysin
tuloksessakin nakyvasta itaisten ja lantisten alueiden erosta, ettd Lansi-Uudenmaan puolelle sijoittuu
enemman koko alueen kannalta luontoarvoiltaan arvokkaita alueita.
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Kuva 19. Ité- ja Lénsi-Uudenmaan tulosten vertailu koko Uudenmaan tulokseen ja laaja-alaiset korkean
prioriteettitason keskittymdit.

Lansi-Uudellamaalla suurimpana yhtendisena prioriteettialueena erottuu Espoon Nuuksion alue, joka
sisdltda nykyisida luonnonsuojelualueita ja Natura-alueita laajemman kokonaisuuden. Tama laajempi
alue on myds maakunnallisen ekologisen verkoston selvityksissa todettu luontoarvolta ja ekologiselta
kytkeytyvyydeltd arvokkaaksi (Vare 2002/2006, 2007 ja 2009). Pinta-alaltaan merkittava
prioriteettikeskittyma on Lansi- ja Itd-Uudenmaan rajalla Sipoonkorven, Ostersundomin ja Mustavuoren
alueella seka Porvarinlahdella. Alueella on Natura- ja luonnonsuojelualueita ja my6s niiden ulkopuolisia
alueita on esitetty luontoarvoltaan tarkeaksi maakunnallisen ekologisen verkoston selvityksissa (Vare
2002/2006, 2007, 2009).
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Kirkkonummen ja Siuntion rajalla Meiko-jarveda ympéaroivd alue erottuu laajahkona
prioriteettikeskittymana, joka on osin Natura- ja luonnonsuojelualuetta. Kirkkonummen lantisella
saaristoalueella on toinen laaja-alainen prioriteettialue, joka sisaltdd Espoonlahden, Vestergardin,
Medvastén ja Bergbackan, Vadrans Stormossenin ja Brandon luonnonsuojelualueet sekd Langvikin
suojellut lehtoalueet.

Hyvinkaalla erottuu kaksi prioriteettikeskittymaa, jotka ovat osin Natura-alueella. Kytdjarvea,
Kurkisuota ja Petkelsuota ymparoi melko laajahko korkean prioriteettitason alue. Toinen, pienialaisempi
keskittyma on Ridasjarvelld ja sen eteldpuolisella suoalueella. Karkkilan ja Nummi-Pusulan raja-alueella
on laaja-alainen useita jarvia ja niiden rantoja yhdistava metsainen korkean prioriteettitason alue, joka
on myos maakunnallisen ekologisen verkoston selvityksissa todettu luontoarvoltaan tarkedksi (Vare
2002/2006, 2007, 2009). Mantsildssa luontopiirteiltddn arvokkaina erottuvat melko suurialaiset
suoalueet Kivilammensuo, Isosuo ja Kotojarven alue, jotka ovat myos Natura-alueita.

Lohjanjarvi ranta-alueineen on vesistoistd suurialaisin prioriteettialue. Jarven ranta-alueilla on
pienialaisia luonnonsuojelu- ja Natura-alueita. Vesistoistd my6s Espoon Enajarvi, Hiidenvesi ja
Vesikansan alue Vihdin ja Lohjan raja-alueella, Averia ja Moksjarvi sekd niiden valinen Konian alue
Vihdissa, Vihtijarvi, Tuusulanjarvi, Saaksjarvi seka Raaseporin Degersjo, Simijarvi ja Fiskarsia ymparoivat
pienialaiset jarvet ovat analyysitulosten mukaan luontopiirteiltdan arvokkaita.

Hankoniemen ja Tviarminnen alue sekid Raaseporin Algdé ja Skirlandet erottuvat Linsi-Uudenmaan
saaristossa suurialaisina prioriteettialueina. Alueet on myo6s tunnistettu luontopiirteiltdan arvokkaiksi
maakunnallisen ekologisen verkoston selvityksissa (Vare 2002/2006, 2007, 2009). Siuntion ja Inkoon
rajalla oleva Kvarntraskin ja Langvassfjardensin luonnonsuojelualueita ymparoivd metsaalue erottuu
analyysituloksessa ja on my6s maakunnallisen ekologisen verkoston selvityksissd tunnistettu
luontopiirteiltdan arvokkaaksi (Vare 2002/2006, 2009).

Itd-Uudellamaalla prioriteettikeskittymat ovat pienialaisempia (kuva 19). Suurimpana korostuu
Sipoonkorven alue. Sipoon ja osin Porvoon raja-alueella luontopiirteiltddn arvokkaita ovat
Fagelmossenin ja Stormossenin alueet. Sipoossa myds Savijarvi ranta-alueineen, Sipoonjoen lantinen
Granon alue seka Massbyn ja Vaakkolan kallioinen alue erottuvat tuloksessa arvokkaina. Pornaisten
Paippisten alueella erottuu kaksi suurehkoa prioriteettikeskittymaa Sipoonjoen molemmin puolin.
Alueet ovat osin Natura-aluetta ja niille on perustettu luonnonsuojelualueita.

Porvoossa llolanjoen mutkassa oleva metsdalue sekd Hasselholmenin luonnonsuojelualue seka sita
ympdaroiva Veckjarven alue ovat prioriteettitasoltaan korkeita. Yksi prioriteettikeskittyma on
Stensboélefjardenin luonnonsuojelualueella ja Natura-alueella. Porvoon ja Askolan raja-alueella erottuu
luontopiirteiltdan arvokkaana kallioinen metsdamaa-alue, joka on myds maakunnallisen ekologisen
verkoston selvityksessa tunnistettu tarkedksi (Vare 2002/2006). Askolassa ja Pukkilassa Porvoonjoen
ranta-alueeseen kytkeytyneend on useita pienialaisia prioriteettikeskittymia, kuten Korttian kylan
eteldpuoliset kallioiset alueet (Kirnukalliot ja Kirveskallio).

Porvoon saaristossa korkealla prioriteettitasolla erottuvat Pieni Pernajanlahti ja Pirlaxfjdardenin ranta-
alue, Pellinki ja Olandet. Alueista osa on Natura-alueella ja osa on todettu maakunnallisen ekologisen
verkoston arvokkaiksi (Vare 2002/2006). Loviisassa Klovholmarna Pernajanlahdella on luontopiirteiltdaan
tarkea. Saaristossa korkean prioriteettitason alueiksi ovat myds Svartholmenin ja S6derbyn flada-alueet
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seka Osterby ja pienialaisemmat saaret Lehtinen ja Hudd. Niille l3heisina prioriteettialueina erottuvat

Lappominjarvi ja Tessjotrasket Loviisassa.

Jarvien osalta Askolan Tiilddnjarvi ranta-alueineen, Loviisan Hopjarvi ja sen itdinen kallioinen ranta-alue
ja Sarkjarvi erottuivat tuloksissa prioriteettikeskittymana. Sarkjarven laheisyydessa olevat kallioalueet
ovat myos prioriteettitasoltaan korkeita. Alueesta osa on yksityistda luonnonsuojelualuetta. Loviisassa
my0s Valkon taajama-alueen lansipuolinen metsaalue ja sen pohjoispuolella oleva Sarvlaxtrasket-jarvi
erottuvat prioriteettikeskittymina. Pyhdajarvi ja Lapinjarvi ranta-alueineen ovat luontopiirteiltdan
arvokkaita Orimattilan raja-alueella. Lapinjarven keskiosissa kallioinen, llveskallion suojelualuetta
ymparoiva alue on myds prioriteettitasoltaan korkea. Alue on myds maakunnallisen ekologisen
verkoston selvityksessa todettu arvokkaaksi (Vare 2002/2006). Myrskylassa Kirkkojarvi ja Sulkavanjarvi
ranta-alueineen seka Valkjarven, Kotojarven ja Pimijarven kallioinen ranta-alue erottuvat korkean
prioriteettitason alueina. Kymenlaakson raja-alueella Teutjarvi, Vuohijarvi, Ahvenkoskenlahti ja
Taasianjoen Kullanlahteen laskeva uoma ranta-alueineen erottuvat laaja-alaisina prioriteettialueina.

Luontopiirteiden osuuksien jakautumista Ita- ja Lansi-Uudenmaan alueiden sisalla seka suhteessa koko
Uudenmaan luontopiirteisiin selvitettiin kdyttamalla Zonationin jalkiprosessointitekniikkaa. Analyysissa
l[ahtotietoina kaytetyista luontopiirteistd yhteensa 80.3 % esiiintyi Lansi-Uudellamaalla ja 19.7 % Ita-
Uudellamaalla. Taulukossa 34. on alueiden luontopiirteiden tarkemmat osuudet koko maakunnan
alueelta seka luontopiirteiden prosentuaaliset jakautumat alueiden sisalla. Analyysituloksen perusteella
[ta-Uudellamaalla runsaiten esiintyi metsa-, ruohostomaa- seka ranta- ja vesistdalueen piirteita.
Heikoiten alueella esiintyi geologisia muodostumia ja suoalueen piirteitd. Ldnnessd geologiset ja
suoalueen piirtet olivat kaikista luontopiirteista yleisimpia ja ruohostomaapiirteet harvinaisimpia.

Taulukko 34. Itd- ja Lénsi-Uudenmaan luontopiirteiden jakaumat alueittain seké suhteessa koko
Uudenmaan luontopiirteisiin.

Luontopiirteet Luontopiirteiden | Luontopiirteiden | Itd-Uudenmaan | Lansi-Uuden-
védlinen jakauma | valinen jakauma | osuus Uuden- maan osuus
Itd-Uudella- Lansi-Uudella- maan luonto- Uudenmaan
maalla maalla piirteista luontopiirteista

Elinymparistopiirteet

yhteensa 85.7 % 88.7 % 19.6 % 80.4 %

Metsapiirteet 17.6 % 11.0% 25.0% 75.0 %

Ruohostomaapiirteet 13.7% 8.9% 24.2 % 75.8 %

Suopiirteet Ja Soistumat 8.8% 149 % 10.9% 89.1%

Geologiset Piirteet 45% 15.1% 5.8% 94.2 %

Inv. Luontotyypit, Lajirikkaat

Harjut 8.5% 13.5% 11.6 % 88.4 %

Rannikko Ja Ranta-

Alueen Piirteet 16.5% 12.7 % 212 % 78.8%

Vesisto- Ja Pienvesi-

Kohteet 16.2 % 12.7% 209 % 79.1%

Lajit 143 % 11.3% 20.7 % 79.3%

Kaikki piirteet yhteensa 100 % 100 % 19.7 % 80.3%
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7.5. MAAKUNTARAJAT YLITTAVA ANALYYSI (0SA 5)

Suurin osa luontotiedoista oli saatavissa maakuntaa laajemmalta alueelta, minka vuoksi analyysi tehtiin
my0s laajennetulla, 15 kilometrid maakuntarajat ylittavalla aluerajauksella (kuva 20). Analyysissa kay-
tettiin painotettuja luontopiirteitd, elinymparistdjen kytkeytyvyyttd sekd maankayton vaikutusta (kuten
analyysiosa 3, luku 7.3). Seuraavat aineistot jatettiin kuitenkin analyysistd pois, koska ne saatiin vain
Uudenmaan maakunnan kattavina: liito-orava-alueet, maakunnallisesti tarkeat lintualueet,
merimetsokoloniat, harmaahylkeen pesintdluodot, arvokkaat luontotyypit, perinnebiotoobit ja
suolaikkutiedot. Tuloksessa maakuntien raja-alueella erottuu selvdsti muutama laaja-alainen
useamman maakunnan alueelle jakautunut prioriteeteiltd korkea alue.

Uudenmaan ja Kymenlaakson raja-alueelta erottuu Teutjarven ja Tammijarven ldheinen pelto- ja
metsdmaa-alue, joka on osin Porvoon seudun lintuyhdistyksen maakunnallisesti arvokkaaksi tunnistama
alue ja myo6s kansainvalisesti tarkeé lintualue (IBA). Tastd alueesta osa on Natura-aluetta ja osa on
Kymenlaakson maakuntakaavassa suojelu- ja virkistysaluetta sekda maisemallisesti arvokasta aluetta.

Uudenmaan ja Paijat-Hameen rajavyohykkeella tuloksen perusteella arvokkaita alueita ovat Orimattilan
Pyhédjarvi ranta-alueineen sekd Porvoon jokea ja Kanteleenjiarved ymparoiva pelto-ja metsaalue.
Uudenmaan raja-alue Orimattilan ja Karkolan kanssa Hautjarven ja Hunttijarven pohjoispuolella erottuu
my0s luontoarvoiltaan tarkeana, kallioisesta metsdmaasta seka osittain peltomaasta muodostuvana
kokonaisuutena. Tahan kokonaisuuteen kuuluu myds Suojarven alue, joka on nostettu Paijat-Hameen
ekologisen verkoston selvityksessad (Sito 2013) luonnon ydinalueeksi. Edella kuvattua kokonaisuutta
yhdistavat selvityksen mukaan (Sito 2013) P&ijat-Hameestd Uudenmaan puolelle ulottuvat
maakunnalliset viheryhteydet.

pinta-alaan
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Corine Land Cover 2008, Espoon kaupunki,
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Metsakeskus, MML, MMM- Mavi, Porvoon seudun
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Suomen ymparistokeskus, YM & SYKE- OIVA
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Kuva 20. Tuloskartta, joka tehtiin Uudenmaan alueelle laajennettuna 15 km maakuntarajat ylittédvalla
vyGhykkeelld. Useat tdrkeiksi tunnistetut ylimaakunnalliset prioriteettialueet osoittautuivat jo suojelluiksi,
mikd osoittaa analyysin tunnistavan térkeitd luontokohteita hyvin.
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Uudenmaan ja Kanta-Hameen raja-alueella erottuu tirkedna kokonaisuutena Hyvinkdan Kytdjarven ja
Suolijarven ranta-alue ja sitd ymparoiva suo- ja metsdalue. Alue on osittain toteutunut suojelualueena
Hameen maakuntakaavassa. Analyysissd erottuu myo6s Lopin Kaartjarveltd kaakkoon, Hyvink&dan
Kytdjarvelle ja sen ldheisiin suoalueisiin ulottuva pinta-alaltaan merkittava prioriteettialue, joka on
Hameen maakuntakaavassa suurelta osin suojelualuetta.

Varsinais-Suomen ja Uudenmaan rajavyohykkeelld erottuu etenkin Kiskon, Suomusjarven ja Karjalohjan
alueella pienialaisempia, prioriteeteiltaan merkittavia alueita. Naistd osa on Natura-alueita,
kansainvalisesti tarkeitd lintualueita ja osa kuuluu Varsinais-Suomen maakuntakaavan arvokkaisiin
maisema-, harju- ja kallioalueisiin.

7.6. TARKASTELU SUOJELUALUEIDEN KANSSA (0SA 6)

Analyysissd  selvitettiin  prioriteettien jakautumista perustetuilla luonnonsuojelualueilla ja
suojelutarkoituksiin valtiolle hankituilla alueilla sekd niiden ulkopuolella. Analyysi tehtiin Zonationin
hierarkkinen maski -menetelmalld, jossa priorisointijarjestys oli ennalta maaratty niin, ettd korkeimmat
prioriteettiarvot kohdennettiin suojelualueluokkaan kuuluville alueille. Naihin sisaltyivat:

e Valtion omistamat ja yksityiset luonnonsuojelulueet

e Luonnonsuojeluohjelmalueet lukuun ottamatta rantojen, harjujen ja arvokkaiden
maisemakokonaisuuksien luonnonsuojeluohjelma-alueita

e Metsdhallituksen ja Uudenmaan ELY:n tiedot valtiolle luonnonsuojelutarkoitukseen hankituista
alueista

e Maakuntakaavassa SL-merkinnalla olevat Natura-alueet ja muut voimaan jaavat SL-alueet

Tuloksesta selvida, kuinka suuri osa kaikesta analyysissa huomioiduista luontopiirteista sijoittui suojelun
piiriin ja kuinka suuri osa ei (kuva 21). Suojelualueluokan erottamisen lisdksi analyysissd huomioitiin,
kuten osissa 1-3, biodiversiteettipiirteiden paikallinen arvo, elinymparistdjen kytkeytyvyys ja
maankdyton vaikutus.

Tulos kertoo myds siitd, miten suojelun ulkopuolisten alueiden luontoarvot painottuvat. Jakaumasta
nakyy, ettd luontopiirteitad sisaltyy paljon seuraavaksi luontoarvoiltaan arvoikkaimpaan muutamaan
prosenttiin pinta-alasta. Suojelualueet ovat analyysissa laht6kohtaisesti prioriteetiltaan korkeimmaksi
sijoitetut alueet. Tdman vuoksi suojelualueiden osuus nakyy suoriutuvuuskayrassa “hyppayksenad” noin
5 kohdalla (x-akselilla). Analyysissa kdytetty suojelualueluokka kattaa siis noin 5 % tarkasteltavasta
alueesta ja sisaltad keskimaarin 30 % analyysissa olevien luontopiirteiden kokonaisesiintymista (y-
akseli). Suoriutuvuuskayrastd ilmenee myds, ettd prioriteettiasteikolla seuraavaksi tdrkein 10 %
tarkastelualueesta kattaa noin 42 % luontopiirteistd. Tama yhdesa suojelualueluokan kanssa kattaa
pinta-alasta kuudenneksen ja ja sisdltdd yhteensa 72 % arvokkaista luontopiirteista.
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Kuva 21. Priorisointitulos luonnonsuojelualueiden erottelun kanssa. Tdmd analyysi tehtiin Uudenmaan
alueelle ilman jérvid.

7.7. VOIMASSA OLEVAT MAAKUNTAKAAVAN LUONNONSUOJELU- JA
VIRKISTYSALUEET(0SA 7)

Analyysissa selvitettiin, kuinka suuri osa analyysissa huomioiduista arvokkaista luontopiirteista sijoittuu
voimassa olevan maakuntakaavan luonnonsuojelu- ja virkistysalueille ja kuinka suuri osa jaa niiden
ulkopuolelle. Priorisointituloksessa selvida myos, miten niiden ulkopuolella luontoarvoltaan seuraavaksi
arvokkaimmat alueet sijoittuvat.

Voimassa olevan maakuntakaavan luonnonsuojelualuemerkinndt on osoitettu valtaosin samoille
alueille, kuin missa ylla kuvatun suojelualuetarkastelun jo perustetut tai suojelutarkoituksiin hankitut
alueet sijaitsevat, mutta niissa on myos eroja. Maakuntakaavassa on mukana joitain alueita enemman,
ja joitain suojelun piirissa olevia alueita ei ole maakuntakaavassa osoitettu. Maakuntakaavoissa
osoitetut virkistysalueet eivat perustu luontoarvoihin, mutta niiden suunnittelumaarayksessa
edellytetdan huomion kiinnittdamista niiden merkitykseen luonnon monimuotoisuuden kannalta.
Molempia merkintatapoja koskee MRL 33 §:n mukainen rakentamisrajoitus. Maakuntakaavan
luonnonsuojelu-alueet ja  virkistysalueet saivat analyysissa lahtokohtaisesti korkeimmat
prioriteettiarvot vastaavasti kuin ylla kuvatussa perustettujen luonnonsuojelualueiden tarkastelussa.
Maakuntakaavan luonnonsuojelualueiden ja virkistysalueiden osuus tarkasteltavan alueen
kokonaispinta-alasta on 8 %. Ndiden kaavamerkintdjen alueelle sijoittui yhteensa noin 35 % kaikista
luontopiirteista (kuva 22 ja 23). Luonnonsuojelualueilla osuus oli Iahes 30 % ja virkistysalueilla n. 5 %.
Tama on nahtdvissa analyysin suoriutuvuuskayran kahtena hyppayksena x-akselin 5-10 % kohdalla
(osuus pinta-alasta) ja y-akselin luontopiirteiden osuudesta.

Luontoarvoa kuvaavien analyysiosien 1-3 yhdistelman tuloksissa (kuva 16 ja 17) noin 8 % maa-alasta
kattavalla, prioriteetilta parhaimmilla alueella on noin 60 % kaikista luontopiirteista. Voimassa olevissa
maakuntakaavoissa luonnonsuojelualueina ja virkistysalueina osoitettu viherrakenne on
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luontoarvoltaan tarkea ja se kattaa merkittdvan osan analyysissa kaytetyista lajien ja elinymparistéjen
esiintyvyydesta. Kuitenkin merkittdvd osuus monimuotoisuudeltaan keskeisistd alueista jaa naiden
alueiden ulkopuolelle. Tarkasteltavien alueiden ulkopuolella olevat, prioriteetilta seuraavaksi
parhaimmat 10 % pinta-alasta sisaltavat noin 37 % luontoarvojen levinneisyydesta.
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Kuva 22. Priorisointitulos, jossa korkeimmat prioriteetit ovat voimassa olevilla maakuntakaavan
luonnonsuojelu- ja virkistysalueilla. Seuraavassa kuvassa esitetdén sama kartta vdritettynd siten, ettd ndiden
ulkopuoliset luontoarvoiltaan parhaat kohteet erottuvat selvésti.
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Kuva 23. Visualisoitu priorisointitulos maakuntakaavan luonnonsuojelu- ja virkistysalueista sekd niiden
osuudesta arvokkaista luontopiirteistd. Maakuntakaavan luonnonsuojelu- ja virkistysalueiden ulkopuolisen,
seuraavaksi parhaimman 10 % alueen (suhteessa pinta-alaan) osuus luontopiirteiden kokonaisesiintymistd
oli noin 37 %.
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7.8. TULEVAISUUSTARKASTELU (0SA 8)

Analyysissa nykyisen maankdytdn vaikutukseen on lisatty taajamarakenteen laajenemisen aiheuttama
vaikutus. Paikkatiedot taajamarakenteen tulevaisuuden toteutumisvaihtoehdosta saatiin Uudenmaan
liitossa 2. vaihemaakuntakaavan yhteydessa tehdysta selvityksesta (luku 6). Aineisto sisaltda vuoteen
2035 ennustetut uudet asuinalueet ja tyodpaikkojen sijainnit. Analyysituloksessa on huomioitava
ennusteeseen sisaltyvat epavarmuudet. Aineistossa ei ole huomioitu liikenne- ja teollisuusalueita tai
tulevaisuudessa mahdollisesti supistuvia taajama-alueita.

Analyysissa selvitettiin, miten taajama-alueen vuoteen 2035 ennustettu laajeneminen vaikuttaisi laji- ja
elinympariston esiintymistasoihin verrattuna nykyhetken maankayttoon (kuva 24). Analyysin
perusteella muutosprosentti (menetys) nykytilanteeseen ndhden on 10,6 %. Keskimaarin tdma osuus
laji- ja elinymparistdjen kokonaislevinneisyydestda menetettaisiin ennustetun taajamien laajenemisen
toteutuessa ennustetunlaisena. Tulos korostaa tarvetta suunnitella viherrakennetta osana muuta
yhdyskuntarakennetta sekd maakunta- ettd kuntatasolla, jotta luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi mahdollisimman iso osa tdstd mahdollisesta luontoarvojen menetyksestd voidaan
valttaa.
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Kuva 24. Priorisointitulos vuoteen 2035 ennustetun taajamien laajenemisen vaikutuksesta luontoarvoihin.

8. TULOSTEN VARMENTAMINEN

Zonation-analyysin tuloksia varmennettiin pyytamalld asiantuntijoilta kommentteja analyysin
alustavista tuloksista seka vertaamalla analyysituloksia aiemmin Uudenmaan liitossa ja alueen kunnissa
tehtyjen luontoselvityksen tuloksiin.
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8.1. ASIANTUNTIJOILTA SAATU PALAUTE

Zonation-analyysin tydpajaan osallistuneille ja viherrakenteen asiantuntijaryhman jasenille lahetettiin
syyskuussa 2014 kommenttipyyntdé kolmesta Zonation-tuloskartasta. Asiantuntijoilta pyydettiin
nakemyksia siitd, kuinka hyvin tulokset tunnistavat jo tiedossa olevia arvokkaita luontokohteita. Samalla
vastaajia pyydettiin kommentoimaan analyysitulosta, joka nostaa esiin suojelualueiden ulkopuoliset
luontoarvoltaan seuraavaksi parhaimmat alueet. Asiantuntijoiden mukaan analyysi tunnisti
monimuotoisuutta kuvaavien piirrekerrosten avulla padosin hyvin jo tiedossa olevat laaja-alaiset
arvokohteet kuten kansallispuistot seka osin myos kuntien luontoselvityksissa arvokkaiksi tunnistetut
alueet. Analyysi nosti esiin my06s uusia alueita, joista aikaisempi luontotieto todettiin vahaisemmaksi.
Kritiikkia analyysi sai joidenkin alueiden osalta, joiden prioriteetti oli vastanneiden mukaan joko liian
korkea tai matala. Erityisesti sisdvesien ranta-alueet ja mereinen rannikkoalue eivat vastausten
perusteella saaneet Zonation-tuloksissa niille kuuluvaa korkeaa luontoarvoa: tama selittyi silla etta
analyysissa oli tuossa vaiheessa mukana vain osa rantoja edustavista piirteista.

Saadun palautteen perusteella analyysin luontotietoja pdatettiin tdssa vaiheessa tdaydentaa SYKE:n
Brisk-hankkeen saaristoaineistolla. Lahtotiedoiksi lisattiin merenrantaniityt (ns. Zostera-niityt), kapeat
murtovesilahdet, arvokkaaksi luontotyypiksi tunnistetut laajat matalat lahdet, muuttolintujen
saaristoalueet seka lintujen mereiset talvehtimisalueet. Taman lisdksi analyysiin rajattiin mukaan 150
metrin vyohykkeella vesistdista oleva rakentamaton rannikko, saaristo ja sisdvesirannat.Merialuetta ei
analyysissa priorisoitu aineiston puutteellisuudesta johtuen. Meri- ja rannikkoalueen ainutlaatuisuuden
vuoksi alueesta olisi hyva tehda erillinen analyysi, joka toteutettaisiin esimerkiksi kasvullisella tai
merenpohjan geologisiin ominaispiirteisiin perustuvalla vyohykerajauksella ainoastaan meri- ja
rannikkoalueelle. Tallainen analyysi vaatisi jatkokehitysta.

Kuvan 25. ensimmaisessa kartassa on esitetty asiantuntijoiden tunnistamat kohteet, jotka Zonation-
tuloksissa saavat liian alhaisen tai liilan suuren prioriteettiarvon. Kuvan toisessa kartassa (alla) on
palautteen mukaisten aineistokorjausten jalkeen tehtyyn analyysiin jaljelle jaavat ristiriitaisuudet
kommenteissa ja tuloksissa.

Palautetta kunnilta saatiin myds siitd, ettd erdat maankayttotiedot nayttivat vanhentuneen.
Prioriteettitason tulisi kyseisissa tapauksissa olla siksi joko korkeampi tai alhaisempi. Analyysiin pyrittiin
saamaan mahdollisimman ajankohtaiset tiedot alueen maankaytosta. Siksi Corine Land Cover -tietoja
(2006) taydennettiin uusilla maankayttétiedoilla. Vaikka aineistoa tdydennettiin uusilla tietoldhteilld,
taysin ajantasaista tietoa esimerkiksi suljetuista tehtaista tai metsdahakkuista ei ollut saatavissa.
Palautteen yhteydessa kysyttiin myds, miksi yksityisessa omistuksessa oleva alue vaikutti nayttaytyvan
tuloksissa vahempiarvoisena valtion ja kuntien omistamiin alueisiin verrattuna. Analyysin tietopohjaa ei
ole koottu maanomistajuuslahtoisesti. Lahtotietojen alueellista epdtasapainoa pyrittiin valttamaan.
Korkeiden prioriteettien ja luontotietojen painottumista valtion ja kuntien omistamille alueille selittaa
todenndkoisesti kuitenkin ainakin osin se, ettd inventointeja on tehty aktiivisemmin julkisessa
omistuksessa olevalla kuin yksityisessd omistuksessa olevalla alueella. Tdman vuoksi osa aineistoista,
esimerkiksi lajitiedot, eivat ole tasaisesti koko aluetta kattavia. Toki alueellisia eroja luontoarvojen
todellisessakin esiintymisessa on.
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Uudenmaan kunnilta ja SLL:sta liitosta saadut eriavat kommentit Zonation- tuloksista

Arvokas kohde, jolla on liian matala prioriteetti
O Ei niin arvokas kohde, jolla on liian korkea prioriteetti
D Lajistoltaja kasvillisuudelta arvokas alue Vantaalla

Arvokas kohde, jolla on lilan matala prioriteetti
O Ei niin arvokas kohde, jolla on liian korkea prioriteetti
() Llajistoltaja kasvillisuudeltaarvokas alue Vantaalla

Kuva 25. Alustavista analyysituloksista saatu alueisiin kohdistuva palaute.

8.2. VERTAAMINEN LUONTOSELVITYSTEN MAAKUNNALLISESTI ARVOKKAISIIN
LUONTOKOHTEISIIN

Zonation-tuloksia verrattiin aiemmin luontoselvityksissa tunnistettuihin maakunnallisesti arvokkaisiin
luontokohteisiin. Maakunnallisesti arvokkaiden alueiden kriteerit ovat joko Ita-Uudenmaan
maakunnallisesti arvokkaat luonnonympaéristot (MALU, 2010) —selvityksesta tai Luonnonymparistéjen
arvottamisen kriteeristd Uudellemaalle (LAKU, 2012) —raportin mukaiset. LAKU-kriteerit tayttavat
kohteet poimittiin Uudenmaan taajamatoimintoihin liittyvasta luontoselvityksesta (2011) seka Inkoon
(2012-2013) ja Kirkkonummen luontoselvityksistd (2012—-2013)

Vertailu tehtiin poimimalla maakunnallisesti arvokkaiden Iluontokohteiden aluerajauksille
prioriteettitulos Zonation-tuloskartoista. Kohteilta laskettiin keskimaarainen prioriteetti seka kohteiden
sisdinen prioriteettien vaihtelu minimi- ja maksimiarvon valilld. Vertailussa kaytettiin analyysitulosta,
jossa on huomioitu painotetut luontotiedot, kytkeytyvyys sekd maankaytto, ja jonka tarkastelualueessa
on mukana sisdvesistot. Analyysissa ei eroteltu perustettuja luonnonsuojelualueita, minka vuoksi
korkeimpia prioriteettiarvoja sijoittuu todennakoisesti suojelun piiriin kuuluville alueille. Tama
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pienentdd muille alueille, eli myo6s selvitysten mukaisille maakunnallisesti arvokkaille luontokohteille,
sijoittuvia prioriteettiarvoja.

Vertailun perusteella reilu viidesosa (21 %, taulukko 35) Itd-Uudenmaan maakunnallisesti arvokkaista
kohteista kuuluu korkeimpaan 80-100 prioriteettiluokkaan keskiarvon perusteella. Keskimaardinen
prioriteetti kaikilla MALU-kohteilla oli 62. Kohteista 78 % sisdlsi osa-alueen, joka oli 80-100
prioriteettiluokkaa ja 59 % kohteista osa-alueen, joka oli 90—100 prioriteettiluokkaa. Prioriteetti vaihteli
yksittdisten kohteiden sisalld siten, ettd maksimilukema oli keskimaarin 87 ja minimilukema 32.
Kohteiden sisdlla 100 metrin ruuduissa prioriteettiarvot vaihtelevat 0.0-99.9 valilla.

Taulukko 35. Uudenmaan luontoselvityskohteisiin yhdistetyt prioriteettiarvot Zonation-tuloksista.

Kohteiden keskiarvo Minimiarvo asteikolla 0- Maksimiarvo asteikolla

L toselvitykset Zonation-tulok 100 (1ha tark., 0-100 (1 ha tark.,

uontoselvityks on:f ion-tuloksessa ( "a e?.r B ( : a “ar B 219% MALU-Kohieisia
asteikolla 0-100 maankdyttd huomioitu) (maankdytté huomioitu)

kokonaan Zonationin
top 20% alueella,
77% kohteista osittain

(maankdytts huomioitu)

Itd-Uudenmaan maakun.

arvok. luontokohteet (2009- 62 32 87

2010) 256 kpl Kaikista LAKU-
Lénsi-Uudenmaan kohteista osa
maakunnallisesti arv. kohteet 64 41 ) Zonalionin fop 20%

alueella

(taajama ls.2011) 3kpl
Kirkkonummen Is. 2014
maakunnalliset luontokohteet

Kolmasosa
Kirkkonummen LAKU-

70 45 87 i
(LAKU, 24 kpl) kohtelgta kokonaan _top
20% alueslla, 88%
osittain
Inkoon sisdsaaristo-
selvityksen maakunnalliset 50
61 2 83 15% Inkoon kohteista

luontokohteet (34) kokonaan top 20%

alueella, 72% osittain

Zonation-analyysituloksia verrattiin myos taajamatoimintoihin liittyvan luontoselvityksen kohteisiin.
Yhteensd kolmen maakunnallisesti arvokkaan kohteen keskiarvo keskiarvo on 64. Yksittdisissa kohteissa
maksimilukema oli keskimaarin 90 ja minimilukema 41. Kohteiden sisdllda 100 metrin ruuduissa
prioriteettiarvot vaihtelevat valilla 38.8-91.5.

Uudenmaan liittoon saatiin tiedot Kirkkonummen keskustaajama-alueella sekd Jorvaksen alueelle
vuonna 2012-2013 tehdyista luontoselvityksistd. Inventoinnin yhteydessa alueelta tunnistettiin 24
LAKU-kriteerit tayttavaa potentiaalista maakunnallisesti arvokasta kohdetta. Nama otettiin mukaan
tulosvertailuun ja niiden keskimaardinen prioriteetti oli melko korkea, 70. Prioriteettiarvo vaihteli
yksittdisten kohteiden sisalld siten, ettd maksimilukema oli keskimaarin 87 ja minimilukema 49.
Kolmasosa (8) Kirkkonummen maakunnallisista luontokohteista sijoittuu keskiarvoltaan 80-100
prioriteettiluokkaan. 83 % (20/24) kohteista siséltaa osa-alueen, jossa prioriteettiluokkka on 80-100.
Kohteista 58 % oli 90-100 prioriteettiluokkaan kuuluvia osa-alueita (14/24). Kohteiden sisalld 100
metrin ruuduissa prioriteettiarvot vaihtelevat 0.2- 99.5 valilla.

Zonation-tulokset yhdistettiin my6s Keiron Oy:n tekemaan Inkoon sisdsaariston luontoselvityksessa
vuonna 2014 tunnistettuihin yhteensa 34 maakunnalliseen luontokohteiseen. Kohteiden keskiarvo oli
62 ja prioriteettiarvot vaihtelivat kohteissa keskimaarin valilla 34—83. Kohteista 15 % on keskiarvoltaan
kokonaan 80-100 prioriteettiluokassa ja 72 % kohteista sisdlsi osa-alueen, joka oli 80-100
prioriteettiluokassa. Kohteiden sisalla 100 metrin ruuduissa prioriteettiarvot vaihtelevat 1.2-99.4 valilla.
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9. TULOSTEN HYODYNTAMINEN MAAKUNTAKAAVOITUKSESSA

Zonationilla tehtyja analyyseja kehitettiin eteenpdin siten, ettd ne olisivat mahdollisimman hyvin
hyodynnettdvissa Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan luonnoksen valmistelussa. Analyyseista
haluttiin erityisesti tietoa perustettujen luonnonsuojelualueiden ja valtiolle suojelutarkoituksiin
hankittujen alueiden ulkopuolella olevista arvokkaimmista luontoalueista. Muita tietotarpeita olivat
viherrakenteen jatkuvuuden ja katkosten tunnistaminen kytkeytyvyystarkastelussa, ylimaakunnallisten
aluekokonaisuuksien tunnistaminen, suunnitellun taajamarakenteen ja luontoarvojen mahdollisten
ristiriitakohtien tunnistaminen seka luontoarvoiltaan ja ekosysteemipalveluiden
tuotantopotentiaaliltaan arvokkaiden alueiden yhdistelmien ja erojen tunnistaminen. Naihin saatiin osin
vastauksia jo ylla mainituissa analyyseissda, mutta joiltain osin analyyseja mahdollisesti kehitetdaan
edelleen kaavaehdotuksen valmistelun yhteydessa.

ARVOKKAAT LUONTOALUEET

Kaavaluonnoksen valmistelua ajatellen keskeisin Zonation-analyysin kehittamiseen liittyva tietotarve oli
perustettujen luonnonsuojelualueiden ja valtiolle suojelutarkoitukseen hankittujen alueiden
ulkopuolella olevien, arvokkaimpien luontoalueiden tunnistaminen.

Analyysiin otettiin mukaan painotetut elinymparist6- ja lajitiedot (liito-oravatietoja lukuun ottamatta),
elinymparistojen kytkeytyvyys, maankdyton nykytila seka tiedot jo suojelun piiriin kuuluvista alueista,
joille korkeimmat prioriteetit kohdennettiin kuten aiemmassa analyysissa. Analyysi rajattiin vain maa-
alueelle ja virtavesialueille. Jarvet jatettiin priorisoinnista pois. Ne sisadltavat merkittavdan osan koko
maakunnan alueen korkeista prioriteeteista ja niiden pinta-alan laajuuden vuoksi niiden ulkopuolisen
alueen vaihtelu ei tulisi esiin maakuntakaavoitusta ajatellen tarkoituksenmukaisella tavalla.

Liito-oravahavainnot sekd tiedot lajin pesimis- ja levahtdmisalueista jatettiin pois analyysin
luontotiedoista. Laji on uhanalainen ja osittain hyva indikaattorilaji varttuneemmalle metsdiselle
elinymparistolle. Kaytettdvissa olevat aineistot eivat kuitenkaan maakuntatason suunnittelua ajatellen
riittdvasti erottele pysyvampia esiintymia kuten pesivdn naaraan reviiria yksittdisista muista
havainnoista, jotka voivat liittyd mm. nuorten yksildiden vaelluskayttaytymiseen. Lajin tiedetdan
liilkkuvan pesa- ja ruokailupaikkojen valilla seka muuttavan asuinmetsikkda yksilokohtaisesti rajautuvalla
elinpiirilla (Hanski, I.LK., ym. 2000, Hanski I. 2005). Koska esiintymisen tieto on lajin liikkuvuuden vuoksi
osin nopeasti vanhenevaa, liito-oravan esiintymisen varmistaminen tulee joka tapauksessa tehda
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Liito-oravalla lajina on tiukka suoja luontodirektiivin liitteen
IV(a) kautta.

Analyysituloksesta poimittiin suojelun piirin ulkopuoliset korkeimpaan 10 % prioriteettiluokkaan
kuuluvat maa- ja virtavesialueet. Naista alueista valittiin ne, jotka sisdltdvdat Zonation-tuloksessa
korkeimpaan 5 % kuuluvia osia (tydvaihe 2). Rasteriruudut, jotka olivat toisiinsa yhteydessa kulmittain,
yhdistettiin, jotta alueiden yhtendisyys sailyy (tyovaihe 3). Koska pienet virtavedet ranta-alueineen
haluttiin sisdllyttdda maa-alueiden kanssa samoihin alueisiin, alueista poistettiin yli 2m leveat
virtavesiuomat (tyovaihe 4). Karsinta tehtiin Maanmittauslaitoksen Maastotietokannassa olevan
virtavesien luokituksen mukaisesti. Taman jalkeen alueet rajattiin 10 hehtaarin kokonaisuuksiksi, koska
laajemmat alueet soveltuvat paremmin maakuntatasoisen tarkastelun tarkkuustasoon (tyévaihe 5).
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Kaavaluonnoksessa kaytetyn Zonation-analyysin tyovaiheet:

1. Luontoarvojen priorisointi:

Analyysiin sisaltyi elinymparisto- ja lajitiedot (paitsi liito-oravatiedot), elinympaéristdjen
kytkeytyvyys ja nykyisen maankayton vaikutus. Aluerajauksena kaytettiin Uudenmaan
maakuntarajaa, ilman jarvia ja merialuetta. Korkeimmat prioriteettiarvot ”pakotettiin”
toteutuneille luonnonsuojelualueille ja valtiolle suojelutarkoituksiin hankituille alueille
(noin 5 % pinta-alasta).

2. Luontoarvoiltaan seuraavaksi arvokkaimpien kohteiden valinta:

Toteutuneiden luonnonsuojelualueiden ja valtiolle suojelutarkoituksiin hankittujen
ulkopuolelta eroteltiin 5 % pinta-alasta sekd 10 % pinta-alasta, joissa on seuraavaksi
eniten luontoarvoja. Valittiin 10 % luokasta ne alueet, jotka sisdltdavdat 5 % luokkaan
kuuluvia osia. Valituille alueille annettiin tunnukset.

3. Rasteriruudut, jotka ovat yhteydessa toisiinsa kulmittain, yhdistettiin ennen alueiden
pinta-alan laskemista.

4. Virtavesista rajattiin pois yli 2 m levedt uomat: Koska ruutukoko on 100 m x 100 m, niin
tuloksesta poistui 100 m levedt kdytavat. Virtaveden kanssa samaan arvoalueeseen
kuuluneet osa-alueet pidettiin aluetunnuksen avulla yha samana alueena.

5. Alle 10 ha kokoiset alueet rajattiin pois. Jaljelle jaavit, toteutuneiden
luonnonsuojelualueiden ja valtiolle suojelutarkoituksiin hankittujen alueiden
ulkopuoliset, seuraavaksi arvokkaimmat alueet kattavat hieman alle 5 % pinta-alasta.

Alkuperaisesta, koko maakunnan alueen kattavasta prioriteettituloksesta selvitettiin, kuinka suuri osa
luontopiirteista sijoittuu suojelun piiriin seka sen ulkopuolelta valituille seuraavaksi parhaille alueille
(tyovaiheissa 1-5 rajatut alueet). Taman lisdksi selvitettiin, kuinka paljon luontopiirteitd on tyévaiheessa
4 karsituilla parhailla yli 2 metria leveilld virtavesilld ja niiden ranta-alueilla. Tiedot alueille yhteensa
sijoittuvista luontopiirteistd sekd osuudet piirteiden esiintymisestd koko maakunnan alueella saatiin
Zonationin suoriutuvuuskayrasta seka jalkiprosessointianalyysista. Suojelun piirissa olevilla alueilla (n. 5
% pinta-alasta) oli n. 30,5 % luontopiirteistd (kuva 26, taulukko 36). Suojelun ulkopuolisilla, analyysin
mukaan luontoarvoiltaan parhaimmilla 5-10 % alueilla (maa-alueet ja kaikki virtavedet mukaan lukien
ilman pinta-ala-rajausta) oli 41,3 % luontopiirteista.

Zonation-analyysin parhaimmat alueet toteutuneiden luonnonsuojelualueiden ulkopuclella
- Luontoarvoiltaan parhaimmat 5% sisdltdvat maa-alueet ja alle 2m virtavedet
(yli10 ha, poimittu parhaiden 10 % alueiden joukosta, yht. 410 km2)
- Luontoarvoiltaan parhaimmat 5 % sisaltavat virtavedet, joiden keskileveys on yli 2m
(yli10 ha, poimittu parhaiden 10 % alueiden joukosta, yht. 153 km2)
- Luontoarvoiltaan parhaimmat 10 % alueet, jotka eivat sisalla N
parhaimman 5 % luokan alueita (yli10 ha, yht. 6,7 km2) A
Y
Toteutuneet ja valtiolle hankitut luonnonsuojelualueet* n. 5% pinta-alasta "-_
b
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- Yht. 11.9 % laji-ja i Corine Land Cover 2006, Espoon kaupunki,
habitaattikohteista f Helsingin yllopisto, Luomus/LTKM, Metsahallitus,
- Metsakeskus, MML, MMM: Mavi, Porvoon seudun
Yht. 30% laji-ja *Mukana tarkastelussa: valtion suojelualueet, yksityiset suojelualueet, lintuyhdistys, Riistakeskus, RKTL, Slices, SYKE,
~ N _ LSO- alueet (lukuun ottamatta RSO, HSO. MAQ), Metsahallituksen ja Tringa ry, UML, Uudenmaan ELY, Vantaan kaupunki,
habitaattikohteista ELY:n tiedot valtiolle luonnonsuojelutarkoitukseen hankituista alueista, Suomen ympéristokeskus, YM & SYKE- OVA
maakuntakaavassa SL-merkinnalld olevat Natura-alueet 0 20 40 Km
ja muut voimaan jadvit SL-alueet _ Taustakartta: MMLin maastotietokanta

Kuva 26. Tuloskartta suojelun piirissd olevista alueista sekd Zonationin tunnistamista luontoarvoiltaan
arvokkaimista alueista. Analyysitulos kdsittédd ainoastaan Uudenmaan maa- ja virtavesialueen luontotiedot.
Jdrvet on jéitetty priorisoinnin ulkopuolelle.
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Tulosten mukaan maa-alueesta ja alle 2 metrin uomista muodostuvilla parhaimmilla, vahintaan 10
hehtaarin alueilla (4.7 % Uudenmaan pinta-alasta ilman vakavesid) oli 23,4 % analyysin luontotiedosta.
Nima alueet ovat pinta-alaltaan yhteensd 410 km?2. Vahintdan 10 hehtaarin laajuisilla ja yli 2 metria
leveilld virtavesialueilla (1,7 % Uudenmaan pinta-alasta ilman vakavesia) oli n. 6 % osuus kaikesta
luontotiedosta. Nama alueet kattoivat yhteensa 153 km?. Zonationin jdlkiprosessointianalyysilla
selvitettiin arvokkaiden luontoalueiden osuudet koko maakunnan luontopiirteistd. Zonationin
tunnistamilla korkean prioriteettitason maa-alueilla ja pienempien virtavesien alueella (alle 2m leveat)
oli merkittava osa manneralueen elinymparistopiirteistd. Sen sijaan suuremmilla virtavesialueilla (yli 2m
levedt) oli oletettavasti merkittdvampi osuus vesistoalueen piirteista seka myos lajien levinneisyydesta.

Taulukko 36. Zonationin tunnistamien arvokkaiden luontoalueiden (yli 10 ha) sekd yli 2 metrid leveiden
virtavesialueiden (yli 10 ha) sisdltdmdt luontopiirteet.

Aineistokokonaisuudet ja yksittaiset Maa-alueet ja alle 2 m virtavedet | Yli 2 m virtavesialueet (ml. ranta)
piirteet Osuus aineisto- Osuus piirteen Osuus aineisto- Osuus piirteen
ryhmista levinneisyydesta | ryhmista levinneisyydesta
Osuus koko alueen luontotiedoista 23.4% 6 %
METSAT 21% 13%
Piirteiden kytkeytyvyysrasteri 319% 57%
Koivu 17.4 % 1.1%
Kuusi 20.2 % 1.2%
Muut lehtipuut 21.5% 15%
Manty 17.9% 0.7%
METE-kohteet ja muut arvok.metsdalueet 313% 4.6 %
RUOHOSTOMAAT/MAATALOUSALUEET 14.6 % 4.8 %
Piirteiden ja maankadyton 9%
kytkeytyvyysrasteri 32.2%
Ruohostomaat 10.2% 3.8%
SUoT 21% 15%
Piirteiden kytkeytyvyysrasteri 21.8% 0
Suolaikut kokonaisuudessaan 18.2 % 0.1%
eRakenteellisen aapasuon alueita (AJ) 26.9 % 0
eRakenteettoman aapasuon alueita (AR) 22.1% 0
eRakenteellisen keidassuon alueita (KK) 8.7% 0.2%
eRakenteettoman keidassuon alueita (KR) 153 % 0
Turvemaan ojitustilanne 16.3 % 0.2%
Suolajiesiintymat 45.7 % 85%
Soistumat 11.6 % 23%
GEOLOGISET MUODOSTUMAT 64.7 % 13 %
Arvokkaat kallioalueet 491 % 0.6 %
Arvokkaat moreenialueet 92.5% 0.2%
Kalkkialueet 52.5% 3%
INVENTOINTITIEDOT 63.9% 1%
Luontotyyppikohteet 65.5% 1.7%
Lajirikkaat harjut 62.4 % 0.4%
RANNIKKO 28.1% 0.7 %
Rannikkoalueen habitaatit 20.9% 11%
Arvokkaat tuuli- ja rantamuodostumat 52.9% 0
Rakentamaton ranta ja kallioalueet 18.4% 0.1%
Rakentamaton sisdvesiston ranta 20.4 % 14 %
VESISTOT JA PIENVEDET 71% 41.6 %
Kosteikot 13.6 % 31.6 %
Lahteet 14.8 % 2%
Hyvadkuntoiset vesistot 0.1% 68.9 %
Vesistdjen uhanalaisuusluokitus 0 63.7 %
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Aineistokokonaisuudet ja yksittdiset Maa-alueet ja alle 2 m virtavedet | Yli 2 m virtavesialueet (ml. ranta)
piirteet Osuus aineisto  Osuus piirteen Osuus aineisto- Osuus piirteen
ryhmista levinneisyydesta | ryhmista levinneisyydesta
LAJIT 12.7 % 14 %
Eli6lajit-aineiston 1ha lajit 16.9% 6.1%
Eli6lajit-aineiston perhoset 35.6 % 0.4 %
Arvokkaat lintualueet 30.6 % 1.6%
Lintujen rengastusrekisteritiedot 29.5% 1.6%
Hirvieldinten maalaskentatiedot 10.2% 1.2%
Suurpetohavainnot 9.5% 1.2%
Harmaa hylkeen pesintdluodot 0 0
Merimetsokoloniat 23% 0
Tiedot uhanalaisista kalalajeista 0.5% 53.1%
Kalataloudellisesti arvokkaat vesistot 2.7 % 49.7 %
Saukkotiedot 2% 38.6 %

Luontotietojen poiminta tehtiin myds parhaille 5 % maa-alueille ja alle 2 metrin leveille virtavesille

suojelun piiriin kuuluvien alueiden ulkopuolella jakaen alueet pinta-alaluokkiin (kuva 27). Nama

parhaimmat, “top 5”- alueet kattavat Uudenmaan pinta-alasta vakavesia lukuun ottamatta lahes 12 %

ja sisaltavat luontotiedosta yhteensa 31.6 %.

Pinta-alaluokittain jaetuille alueille tehtiin tarkempi

jalkiprosessointi, jossa selvitettiin kuinka suuri osuus luontotiedoista sijoittuu alle kolmen hehtaarin

laajuisille alueille, alle viiden hehtaarin, enintddan kymmenen hehtaarin ja yli kymmenen hehtaarin

alueille (taulukko 37). Analyysin perusteella myds pienialaiset, enintdan 10 ha alueet ovat merkittavia.

Nama alueet sisalsivat jopa 15,4 % kaikesta analyysin luontotiedosta, vaikka ne olivat kokonaispinta-

alaltaan vain 7 alueesta %.

Zonation-analyysin parhaimmat maa-alueet,
Jotka sisaltavatalle 2m leveatvirtavedet
(poimittu 5% joukosta, jossa ei ole mukana vesistdja)
Enintadn 3 ha alueet
4-5 ha alueet
6-10 ha alueet

= 11-808 ha alueet
Toteutuneet ja valtiolle hankitut
luonnonsuojelualueet*

n parjaaa pirre d
Keskiarvo kakista piineistd o o

‘ Yht. 9.8 % laji-ja
habitaattikohteista
“

7 Yht.2.1% lajija
‘ habitaattikohteista

—
- = Yht. 3.5 % lajija
habitaattikohteista

e
== Yht.16.2% lajija

“Mukana ssa: valtion

habitaattikohteista

e
Yht. 30,% laji-ja
| habitaattikohteista

ja muut veimaan jasvat SL-alueet

ieel, y suojelualueet,

y
LSO- alueet (lukuun ottamatta RSO, HSO, MAO), Metsahallituksen ja
ELY:n tiedot valtiolle luennonsucjelutarkoitukseen hankituista alueista,
maakuntakaavassa SL-merkinnalla olevat Natura-alueet o 2
S S —

Zonation-analyysin parhaimmat 5 % maa-alueet toteutuneiden luonnonsuojelualueiden ulkopuolella

Laji- ja elinympdriststiedot
Corine Land Cover 2006, Espoon kaupunki,
Helsingin yliopisto, Luomus/LTKM, Metsahallitus,
Metsakeskus, MML, MMM- Mavi, Porvoon seudun
lintuyhdistys, Riistakeskus, RKTL, Slices, SYKE
Tringa ry, UML, Uudenmaan ELY, Vantaan kaupunki,
Suomen ympdristékeskus, YM & SYKE- OIVA

40 Km

Taustakartta: MML:n maastotietokanta

Kuva 27. Jilkiprosessointianalyysi Zonationin tunnistamille luontoarvoiltaan parhaille 5 % alueille, jotka ovat
perustettujen luonnonsuojelualueiden ulkopuolella.
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Taulukko 37. Zonation-analyysin luontoarvoilta parhaat 5 % maa-alueet ja alle 2 m virtavedet
luonnonsuojelualueiden ulkopuolella.

Kaikki alueet

Aineistoryhmat 1-3ha |4-5ha |6-10 ha 11-808 ha |yhteensa
Metsapiirteet 9.5% 2.7% 42 % 10.5% 27 %
Ruohostomaapiirteet 6.5% 1.4% 2.4% 8.2% 18.5%
Suopiirteet Ja Soistumat 119% |14% 1.8% 18.1% 33.2%
Geologiset Piirteet 7.6% 3.3% 7.0% 49.7 % 67.6 %

Inv. Luontotyypit, Lajirikkaat Harjut 5.7% 1.9% 4.5% 58.3 % 70.4 %
Rannikko Ja Ranta-Alueen Piirteet 7.0% 1.5% 2.1% 28.8% 39.4%
Vesisto- Ja Pienvesikohteet 189% |0.8% 2.6 % 4.0 % 26.3%

Lajit 8.6 % 2.1% 26 % 6.5 % |19.9%

10. YHTEENVETO

Analyysissa oli mukana suuri maara laji- ja elinympadristdaineistoa ja niitd myos tehtiin useampi versio
erilaisiin tietotarpeisiin (kuva 28). Analyyseissd perustan muodostivat lajeille ja elinymparistoille
aluesuunnittelun- ja luontoasiantuntijoiden kanssa annetut painotukset, elinymparistdjen vdlille tehty
kytkeytyvyysasetus sekd maankdyton huomioidut vaikutukset. Lisaksi ns. skenaarioaineistolla
tarkasteltiin vuoteen 2035 ennustetun maankdyttotilanteen vaikutusta lajien ja elinymparistjen
esiintymistasoon sekd prioriteetteihin maiseman yli. Maakunnallisen tarkastelun lisdksi tutkittiin
viherrakenteen kannalta tarkeitd, maakuntarajojen yli jatkuvia kokonaisuuksia. Tama tarkastelu oli
mahdollinen, koska osa aineistoista oli saatavissa yli maakuntarajojen. Lisdksi kokeiltiin uudenlaista
luontotiedon ja ekosysteemipalvelupotentiaalitiedon integroivaa analyysia, missa kaytettiin Suomen
ymparistokeskuksen GreenFrame-analyysissa tuotettua ekosysteemipalveluiden
tuotantopotentiaaliaineistoa.

+ SYKE:n GreenFrame-
analyysin tulokset

Elinympéristot

Ekologinen Alemma} Zonation-
analyysit

'9%el0° -
1l
’ . 0.‘. L g METSO-ohjelman
." priorisoinnit

Soidensuojelun
taydennysohjelman

Aineistoratkaisut

Ekosysteemi-
palvelut

Zonation-priorisointi

—— — — — — = prioriscinnit
Uudenmaan
Menetelmaratkaisut viherrakenteesta Etelé-Suomen
maatalousalueiden

priorisointi
Arponen ym.

: : : :.: Analyysi-
& tulokset
kytkeytyvyys Uusimaa

Nykyinen Tuleva maankaytto :ﬁ;.‘ﬂ?:i:;;‘:’km rajan yli
maankaytto & UML maakunta- « Lansi-Uusimaa

Aluetarkastelu

kaavan visio

Kuva 28. Kuvaus analyysiprosessista.



67(77)

Maakunnallisen aluesuunnittelun kannalta tarkeimmaksi ja hyodyllisimmaksi osoittautui suojelualueille
tehty tarkastelu, jossa tunnistettiin perustetuille suojelualueille sijoittuvan luontotiedon osuus seka
suojelualueiden ulkopuolinen prioriteettijakauma. Analyysin jatkotarkastelussa keskityttiin lajien ja
elinymparistéjen kannalta parhaimpiin 10 % alueista. Naistda alueista saatiin lisatietoa Zonationin
jalkiprosessointianalyysilld, jossa tunnistettiin alueilla olevat luontoarvot. Analyysitulokset vahvistivat,
ettd perustetuilla luonnonsuojelualueilla ja -suojeluohjelma-alueilla on paljon luontoarvoja. Samalla
niiden ulkopuolisessa ja niihin osin kytkeytyvassa viherrakenteessa oli kohteita, jotka yhdessa
suojelualueiden kanssa muodostavat merkittdavid kokonaisuuksia ja ovat suojelun kannalta
potentiaalisia.

Vuoteen 2035 ennustetulla taajama-aluemallinnusaineistolla tehty analyysi osoitti, etta tulevaisuuteen
ennustetulla maankaytolla olisi ekologisia vaikutuksia. Analyysissa osoitettiin, ettd lahes 11 prosenttia
analyysissa kaytetysta laji- ja elinymparistojen levinneisyydestd menetetdan kyseisessd maankayton
muutoksessa. Analyysitulos oli kuitenkin hyvin yleispiirteinen eikd tulevaisuusskenaarion perusteella
syntyva analyysitulos mahdollista tarkempia paatelmia. Sen avulla voidaan kuitenkin tunnistaa alueita
missd maankadyton tehostuminen saattaisi olla ristiriidassa luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemipalveluiden kanssa.

Yhteistyd asiantuntijoiden kanssa oli tarkeda. Luontotiedoilla tehtyjen analyysien tuloksista saatiin
palautetta Uudenmaan kuntien ympdristbasiantuntijoilta ja analyysisss mukana olleilta
luontoasiantuntijoilta. Kyselystd saadut palautteet otettiin huomioon ja niiden avulla analyysin
tietopohjaa laajennettiin ja maankayttoaineistojen luokitusta muutettiin, ndin parantaen analyysin
luotettavuutta ja kadyttokelpoisuutta. Asiantuntijoilta tulleen palautteen mukaan analyysi suoriutui
padosin hyvin, mutta yksittdisten maankdytto- ja luontotietokohteiden osalta havaittiin ristiriitaisuutta.
Aineistojen ajantasaisuudessa tunnistettujen puutteiden korjaaminen oli haastavaa, koska tiedot
maankdytdn muutoksista paivittyvat aineistoihin aina viiveelld. Analyysituloksia varmistetaan myos
maastotdilla: Uudenmaan liitto tulee tekemaan maastoinventointeja Zonation-analyysissa tunnistetuille
luontoarvoltaan mahdollisesti merkittaville alueille kevaan ja kesan 2015aikana.

Analyysituloksia verrattiin myods alueella aikaisemmin tehtyjen luontoselvitysten tuloksiin. Vertailu
osoitti, ettd merkittdvd osa Itd-Uudenmaan luontoselvityksessd (2009-2011) maakunnallisesti
arvokkaiksi tunnistetuista ns. MALU-kohteista oli my®s Zonation-analyysin arvokkaimmassa 20 %
parhaassa prioriteettiryhmassa. Vertailu Lansi-Uudenmaan taajama-alueselvityksessa ja kuntien
luontoselvityksissa tunnistettuihin maakunnallisiin luontokohteisiin osoitti saman tuloksen.
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11.SANASTOA

Ekologinen paatésanalyysi = ekologisen tiedon sekd paikkatietojarjestelmien systemaattista hyodyntamista
paatoksenteon tukena

Kytkeytyvyys = Ekologian keskeinen kasite, joka kuvastaa sitd, kuinka helppoa jonkun lajin yksildiden on liikkua
lajille sopivien elinymparistélaikkujen valilla. Jos laikut ovat tihedssa, on liikkuminen helppoa. Jos laikut ovat kovin
harvassa, on lajin vaikea sdilya alueellisesti koska sen tarvimat resurssit ovat lilan harvassa maisematasolla.
Zonationissa on kahdeksan eri tapaa kasitelld kytkeytyvyyttd. Se voidaan esimerkiksi tulkita yhden Iajin
elinymparistdjen tiheyspintana, joka on laskettu lajille tyypillisessa maisemankadytdn mittakaavassa. Kytkeytyvyys
voi myos olla usean osin samankaltaisen elinympariston (“metsatyypin) valisena kytkeytyvyytena. Kytkeytyvyys
voidaan myos laskea olemassaolevaan suojelualueverkostoon. Ekologisesti jarkevien ja nalyysin kannalta
mielekkdiden kytkeytyvyysvasteiden saataminen on usein toistuva, mutta osin kasitteellisesti ja teknisesti
monimutkainen operaatio. Lisdtietoa kytkeytyvyydesta Zonationissa I16ytyy Zonationin ohjekirjasta.

Paikallinen esiintymistaso = Yksittdisen rasterisolun arvo on piirteen paikallinen esiintymistaso kyseisessa solussa:
jos luku on >0, esiintyy piirre solussa. Esiintymistasoon voidaan Zonationissa vaikuttaa esimerkiksi
kytkeytyvyysmuunnoksella tai kuntokerroksella.

Piirrekerros = Rasteriaineisto, joka sisdltdd priorisoinnissa kdytettavaa paikkatietoa esim. yksittdisen Iajin,
elinympariston tai ekosysteemipalvelun esiintymisesta. Biodiversiteetin esiintymista kuvaavien kerrosten lisaksi,
piirrekerrokset voivat esimerkiksi sisaltda tietoa kustannuksista, kuten esimerkiksi maan hinnasta.

Piirteen kokonaisesiintyman laajuus = Piirrekerroksen kohteiden yhteenlaskettu esiintyvyys tarkastelualueella,
mika saadaan laskemalla yhteen piirteen esiintymistasot kaikissa niissd soluissa, joissa piirre esiintyy.
Esiintymistasoon vaikuttaa piirteen esiintymisen alueellinen rakenne ja laadullinen vaihtelu. Priorisoinnin aikana
(rasterisolujen poistuessa) Zonation toistuvasti laskee jokaisen piirteen paikallisen suhteellisen esiintymistason
suhteessa kokonaisesiintyman laajuuteen. Tama on osuus piirteen jaljelldolevasta kokonaisesiintymasta, joka
sijaitsee kussakin solussa.

Piirteen paino = Piirrekerrokselle annettu painoarvo suhteessa muihin piirrekerroksiin.

Suojelupriorisointi = Suojelukohteiden tai toimenpiteiden priorisoiminen. Tavoitteena on useimmiten
tarkeimpien alueiden tunnistamnen suojelualue verkoston laajennusta varten, mutta kyse voi myos olla esim.
ekologisesti vdahempiarvoisten alueiden tunnistamisesta rakentamisen ympadristévaikutusten vélttamiseksi.
Tavoite voi myos olla erilaisten hoito- tai ennallistamistoimenpiteiden pirorisointi (jolloin kyse ei ole
paikkatietoanalyysista).

Suojelusuunnittelu = Poikkitieteellistd ja systemaattista luonnonsuojelusuojelun toimenpiteiden ja
kohdentamisen suunnittelua.

Variantti = Analyysiversio. Zonation-analyyseja tehddan yleensad useita, ja jokainen versio (variantti) tuo
tarkasteluun mukaan uuden aineiston tai analyysin kulkuun vaikuttavan tekijan (esim. kytkeytyvyys). Asteittainen
tekijoiden lisddminen mukaan analyysiin mahdollistaa arvioinnin siitd, miten ja missad kukin tekija vaikuttaa
analyysin lopputulokseen. Analyysin kasaaminen vaiheittan my6s helpottaa syottotietojen virheiden
havaitsemista priorisointikartan (epduskottavien) muutosten pohjalta.

Zonation = Helsingin vyliopistossa vuodesta 2003 eteenpdin kehitetty, ilmaiseksi saatavilla oleva
suojelusuunnitteluohjelmisto.

Viherrakenne = Viheralueiden ja niiden valisten viheryhteyksien muodostama verkostoa, joka sisdltad myos
vesistot. Viherrakenteeseen kuuluvilla alueilla on vaihtelevasti erilaisia ominaisuuksia ja arvoja liittyen muun
muassa luonnonvaroihin, virkistysmahdollisuuksiin ja luonnon monimuotoisuuteen.
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Ekosysteemipalvelut = Monenlaiset aineettomat ja aineelliset hyddyt, joita ihmiset saavat luonnon ekosysteemien
tuottamina. Palvelut perustuvat ekosysteemien rakenteeseen ja toimintaan. Ihminen on riippuvainen
ekosysteemipalveluista, esimerkiksi ruoan ja juomaveden tuotanto ovat elintarkeita. Erilaisia palvelutyyppeja ovat
tuotantopalvelut, saately- ja yllapitopalvelut seka kulttuuriset ekosysteemipalvelut. Ekosysteemipalveluiden
saatavuus perustuu luonnon monimuotoisuuteen ja sen yllapitamiin toimintoihin. Jotkin alueet pystyvat
tuottamaan useita palveluja ja tarjoavat siten enemman hyotyja yhdestd paikasta. Esimerkiksi stressin
lieventdaminen (hyoty) voi olla tulosta luontokokemuksesta, johon vaikuttavat niin melusuoja (sadatelypalvelu),
mahdollisuus fyysiseen toimintaan kuten lenkkeilyyn (kulttuurinen ekosysteemipalvelu) ja mahdollisuus
aistieldmyksiin kuten luontondkymien katseluun (kulttuurinen ekosysteemipalvelu).

Luonnon monimuotoisuus = Eli biodiversiteetti tarkoittaa jollekin alueelle luontaisten elilajien runsautta, niiden
perintdtekijoiden vaihtelua ja elinymparistéjen moninaisuutta. Elinymparistdjen vaihteluun kuuluu geologinen
monimuotoisuus. Monimuotoisuus edellyttaa ekologisen verkoston toimivuutta.
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Liite 2. Listaus Uudenmaan lintulajeista, joiden havaintotietoja saatiin Luonnontieteellisen

keskusmuseon yllapitamasta lintujen rengastusrekisterista

e ampuhaukka

o eteldnkiisla

e haahka

e haapana

e harmaapaatikka
e helmipollo

e hiirihaukka
e huuhkaja
e isokoskelo
e isokuovi

o kaakkuri

o kalasaaski
e kalatiira

e kanahaukka
e kangaskiuru

e karikukko

e kaulushaikara
e kehraaja

e keltavastarakki
e kivitasku

e koskikara

o kurki

e kaenpiika

e lapintiira

e |ehtopollo

e |eppalintu

e mehildishaukka
e merikotka

® metso

e mustakurkku-uikku
e naurulokki

e niittykirvinen

e nuolihaukka

e palokarki

e peltosirkku

pikkulepinkdinen
pikkulokki
pikkusieppo
pilkkasiipi
pohjantikka
punajalkaviklo
punavarpunen
rantasipi
rastaskerttunen
ristisorsa
ruisraakka
ruokki
ruokosirkkalintu
ruskosuohaukka
rayska
sarvipolld
selkalokki
sirittaja
sitruunavastarakki
suopollo

telkka
tukkakoskelo
tukkasotka
tuulihaukka

tylli
tormapadsky
valkoposkihanhi
valkoselkatikka
varpushaukka
varpuspolloé
viiksitimali
viirupollo
virtavastarakki
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Liite 3. Kuntokerroksen lukuarvot ja aineistoldhteet
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Uudenmaan Zonation -analyysin maankadyttotiedot luokiteltuina
Corine Land Cover-arvo | Selite Kuntokerrosarvo*
1 Tiiviisti rakennetut asuinalueet 0.1
Kerrostaloalueet, viljasti rakennetulla alueella (OIVA) 0.2
2 Viljasti rakennetut asuinalueet 0.3
Valjasti asutut alueet maaseudulla (YKR-aluejaot) 0.7
Uudet asunnot v. 2006—2013 (VRK) 0.2ja0.3
3 Teollisuuden ja palveluiden alueet 0.1
Uudet teollisuus- ja palvelualueet v. 2006—-2013 (VRK) 0.1-0.4
Jatevesien purkupisteet vesistoon (SYKE) 0.4
Teollisuuden piste- ja aluekohteet (SYKE) 0.1
Uudenmaan vesiviljelylaitokset (RKTL/ELY) 0.3
Uudenmaan ruoppauskohteet (SYKE) 0.6
Teollisuuden ja palveluiden alueet (Slices 2010) 0.1-04
Liikenne, - teollisuus- ja yhdyskuntahuollon alueet (MML) 0.1
4 Lilkennealueet 0.1
Digiroad tiedot tie- ja rautatieyhteyksista (2013) 0.1-0.4
5 Satama-alueet 0.1
Laiva- ja venesatamat seka viralliset laiturit (SYKE, ELY) 0.1ja0.4
Laiva-, vene-, yhdysalus- ja lossivaylat seka laiturit (SYKE, ELY) | 0.5,0.8ja0.9
6 Lentokenttdalueet 0.3
7 Maa-ainesten ottoalueet 0.01
Maa-ainesten ottoalueet ja turpeenottoalueet (ELY 2014,
Slices 2010, SYKE 2013) 0.01
8 Kaatopaikat 0.01
9 Rakennustyoalueet 0.1
10 Kesamokit 0.8
Uudet vapaa-ajan asunnot v. 2006—2013 (VRK) 0.8
11-13 Urban green 0.8
Moottori- ja ampumaradat, golfkentat (UML) 0.8
Pohjavesien ldhi- ja kaukosuoja-alueet v. 2011 (ELY) 0.8
Maasto- ja vesialueen rajoitukset (OIVA 2013, ELY) 1
14, 15 Pellot 0.4
16 Hedelmdpuu- ja marjapensasviljelmat 0.5
17 Laidunmaat 0.5
18-25, 28-33 Lehti-, havu- ja sekametsit ja harvapuustoiset alueet 1
34 Rantahietikot ja dyynialueet 1
35 Kalliomaat 1
36,37 Sisamaan kosteikot maalla ja vedessa 1
38 Avosuot 1
39 Turvetuotantoalueet 0.01
40, 41 Merenrantakosteikot maalla ja vedessa 1
42-44 Joet, jarvet ja meri 1
255 - -
Ekologiselta tilalta huonot ja valttavat jarvet ja joet 0.8ja 0.9
Pohjavesien ldhi- ja kaukosuojavydhykkeet 0.8
Vihersillat ja eldinten yli- ja alikulkulkdytavat 0.8

* Sarakkeen tulkinta on, etta lukuarvo 1.0 tarkoittaa luonnotilaista (heikentyméatonta) aluetta, ja lukuarvo 0.0

tarkoittaa luonnon monimuotoisuuden osalta olleellisesti ottaen kokonaan tuhoutunutta aluetta.
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