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Tama julkaisu sisaltdd Uudenmaan liiton tilaamat asiantuntijalausunnot Uudenmaan 2.vaihemaakuntakaavan luonnoksesta. Lausunnoilla on haettu uusia nakodkulmia ja laaja-alaista
asiantuntijandkemysta kaavaehdotuksen valmistelun tueksi. Neljalta asiantuntijatydryhmaltd on pyydetty nakemystd siihen miten maakuntakaavalla voidaan parhaiten vastata
maakuntamme taloudellisiin, sosiaalisiin ja yhdyskuntarakenteellisiin haasteisiin, sekd edistdd maakunnan kilpailukykya ja hyvinvointia. Asiantuntijoita on pyydetty arvioimaan myods
maakuntakaavan roolia maakunnallisen kehittdémisen vélineené. Lausunnot ovat osa maakuntakaavan vaikutusten arviointia.

Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus (YTK) arvioi kaavaluonnosta yhdyskuntarakenteen toimivuuden kannalta. Arvioinnin nékodkulma ulottuu paikalliselta tasolta
maakuntarajat ylittdvaan tarkasteluun asti. Lausunnossa otetaan kantaa myds kaavan ohjausvaikutukseen ja pohditaan millaisena alueellisen kehittdmisen vélineena maakuntakaavaa
voidaan pitdd. Lausunnossa kaavaluonnosta kuvataan iimastonmuutoskaavaksi, jota voidaan pitd& aiempia kaavoja ohjaavampana ja paamaéaaratietoisempana, misté viestii esimerkiksi
kylaratkaisu ja intensiivinen painotus rataverkon vahvistamiseen. YTK huomauttaa, ettéd kaavan toteutumiselle omat haasteensa tuovat mm. talouden suhdannevaihtelut ja vireilla oleva
kuntarakenneuudistus.

Aluetalouden ja kilpailukyvyn nakékulmasta kaavaluonnosta arvioivat tutkijat Seppo Laakso ja Péivi Kilpeldinen Kaupunkitutkimus TA Oy:sta seka kaupunkitalouden professori Heikki A.
Loikkanen Helsingin yliopistosta. Tyoryhman nakemyksen mukaan kaavaluonnos edustaa konsensushakuista yhdistelmaa kuntakohtaisista "osaoptimeista”, joka tarjoaa negatiivisen
juustohdyla-periaatteen lailla kasvua kaikkialle priorisoimatta kasvusuuntia tai keskuksia. Taman voidaan katsoa olevan ristiriidassa yhdyskuntarakenteen eheyttdamisen kannalta.
Asiantuntijat ehdottavatkin, etta kaikille uusille maankayttotarpeille haettaisiin ensisijainen sijoittumisvaihtoehto nykyisesta yhdyskuntarakenteesta, jolloin uudet aluevaraukset olisivat vasta
toissijainen vaihtoehto johon turvaudutaan.

Kaupunkimaantieteen professori Mari Vaattovaara seka sosiologian professori Matti Kortteinen Helsingin yliopistosta arvioivat kaavaluonnosta alueellisen erilaistumisen ja segregaation
nakokulmasta. Lausunto on kiteytetty viiteen teesin, joissa arvioidaan maakuntakaavan edellytyksid ohjata kehitystd, sekd maakuntakaavan mahdollisuuksia segregaatiokehityksen
hallinnassa ja uusien strategisten avausten tekemisessa. Vaattovaaran ja Kortteinen esittavat, ettd Uudenmaan maakuntakaava voisi nousta voimakkaammin esille siin& keskustelussa, jota
parhaillaan kédydaan metropolialueen kehittdmisestd. Heidan mukaansa segregaation ndkdkulma on otettavasti vakavasti maakuntakaavaa laadittaessa.

Metropolisoitumista ja metropolin kilpailukykya ovat pohtineet tutkimusprofessori Antti Hautamaki Jyvaskylan yliopistosta yhdessa ajatushautomo Demos Helsingin kanssa. Tyoryhmé on
kiinnittanyt lausunnossaan erityistd huomiota kestavaan kehitykseen ja hyvinvointiin, alueen globaaliin kilpailukykyyn ja houkuttelevuuteen, seka ns. 10 minuutin metropolin tavoitteeseen.
Tydryhmé suosittelee maakuntakaavan kehittdmistd yhdessa kuntien kanssa dialogisessa vuorovaikutuksessa, milla paastaisiin siihen, ettd Uudenmaan maakunta muodostaisi yhtenéisen
moniaineksisen alueen, jossa olisi tarjolla erilaisia elaman konteksteja, seka sijaa erilaisuudelle aina bisneskampuksista kylaisyyteen asti.
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Esipuhe

Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava on ensimmainen koko alueen kattava
maakuntakaava laajentuneen Uudenmaan maakunnan alueella. Uudenmaan ja
Itd-Uudenmaan maakunnat yhdistyivat vuoden 2011 alussa kattamaan 28 kuntaa
Suomen asukas- ja tyopaikkaméaaraltddn suurimmalla ja nopeimmin kasvavalla
alueella. Maakuntakaavan laatiminen vastaa tarpeeseen uudistaa erityisesti alue-
ja yhdyskuntarakenteen seka liikkenteen yhteensovittamista nopeasti muuttuvassa
toimintaymparistdssa. Yhdyskuntarakenteen eheyttdminen ja kilpailukyvyn
vahvistaminen Uudellamaalla on koko maan etu.

Tama julkaisu sisdltdd Uudenmaan liiton tilaamat asiantuntijalausunnot
Uudenmaan 2.vaihemaakuntakaavan luonnoksesta. Lausunnoilla on haettu uusia
nékdkulmia ja laaja-alaista asiantuntijandkemysté kaavaehdotuksen valmistelun
tueksi. Neljaltd asiantuntijatydbryhméltd on pyydetty nakemystd siihen miten
maakuntakaavalla voidaan parhaiten vastata maakuntamme taloudellisiin,
sosiaalisiin ja yhdyskuntarakenteellisiin haasteisiin, sekd edistdd maakunnan
kilpailukykyé ja hyvinvointia. Asiantuntijoita on pyydetty arvioimaan myos
maakuntakaavan roolia maakunnallisen kehittdmisen vélineend. Lausunnot ovat
0sa maakuntakaavan vaikutusten arviointia.

Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus (YTK) arvioi kaavaluonnosta
yhdyskuntarakenteen toimivuuden kannalta. Arvioinnin nékdkulma ulottuu
paikalliselta tasolta maakuntarajat ylittdvaan tarkasteluun asti. Lausunnossa
otetaan kantaa myds kaavan ohjausvaikutukseen ja pohditaan millaisena
alueellisen kehittdmisen valineend maakuntakaavaa voidaan pitda. Lausunnossa
kaavaluonnosta kuvataan ilmastonmuutoskaavaksi, jota voidaan pitdd aiempia
kaavoja ohjaavampana ja paamaaratietoisempana, mista viestii esimerkiksi
kylaratkaisu ja intensiivinen painotus rataverkon vahvistamiseen. YTK
huomauttaa, ettd kaavan toteutumiselle omat haasteensa tuovat mm. talouden
suhdannevaihtelut ja vireilla oleva kuntarakenneuudistus.

Aluetalouden ja kilpailukyvyn nékdkulmasta kaavaluonnosta arvioivat tutkijat
Seppo Laakso ja Paivi Kilpeldinen Kaupunkitutkimus TA Oy:std seka
kaupunkitalouden professori Heikki A. Loikkanen Helsingin yliopistosta.
Tydryhméan nékemyksen mukaan kaavaluonnos edustaa konsensushakuista
yhdistelmaa kuntakohtaisista “osaoptimeista”’, joka tarjoaa negatiivisen
juustohdyla-periaatteen lailla kasvua kaikkialle priorisoimatta kasvusuuntia tai
keskuksia. Taméan voidaan katsoa olevan ristiriidassa yhdyskuntarakenteen
eheyttdmisen kannalta. Asiantuntijat ehdottavatkin, ettd kaikille uusille
maankayttotarpeille haettaisiin  ensisijainen sijoittumisvaihtoehto nykyisesta
yhdyskuntarakenteesta, jolloin uudet aluevaraukset olisivat vasta toissijainen
vaihtoehto johon turvaudutaan.

Kaupunkimaantieteen professori Mari Vaattovaara sekd sosiologian professori
Matti Kortteinen Helsingin yliopistosta arvioivat kaavaluonnosta alueellisen
erilaistumisen ja segregaation nakdkulmasta. Lausunto on kiteytetty viiteen
teesin, joissa arvioidaan maakuntakaavan edellytyksid ohjata kehitysta, seka
maakuntakaavan mahdollisuuksia segregaatiokehityksen hallinnassa ja uusien
strategisten avausten tekemisessa. Vaattovaaran ja Kortteinen esittavat, etté
Uudenmaan maakuntakaava voisi nousta voimakkaammin esille siind
keskustelussa, jota parhaillaan kdydaan metropolialueen kehittdmisesta. Heidan
mukaansa segregaation nékdkulma on otettavasti vakavasti maakuntakaavaa
laadittaessa.

Metropolisoitumista ja metropolin kilpailukykyd ovat pohtineet tutkimusprofessori
Antti Hautamaki Jyvaskylan yliopistosta yhdessé ajatushautomo Demos Helsingin
kanssa. Tydryhma on kiinnittdnyt lausunnossaan erityistd huomiota kestavaan
kehitykseen ja  hyvinvointiin, alueen  globaaliin  kilpailukykyyn ja
houkuttelevuuteen, seka ns. 10 minuutin metropolin tavoitteeseen. Tydryhma
suosittelee maakuntakaavan kehittdémistéd yhdessé kuntien kanssa dialogisessa
vuorovaikutuksessa, milla paastaisiin siihen, ettd Uudenmaan maakunta
muodostaisi yhtendisen moniaineksisen alueen, jossa olisi tarjolla erilaisia
elaman konteksteja, seka sijaa erilaisuudelle aina bisneskampuksista
kylaisyyteen asti.



1. Vaikutukset yhdyskuntarakenteen
toimivuuteen: strategisen arvioinnin
nakodkulma

Janne Roininen, Raine Mantysalo, Tomas Hanell ja Vesa Kanninen

Uudenmaan maakuntakaavan ulkopuolisen asiantuntija-arvioinnin tavoitteena oli
arvioida millaiset edellytykset kaavaluonnos tarjoaa yhdyskuntarakenteen
toimivuudelle. Arvioinnin tarkoituksena on tukea kaavaehdotuksen valmistelua.

Yhdyskuntarakenteen toimivuus ymmarretdan tassa yhteydessa kattokriteering,
jonka alle luetaan kuuluviksi kaavan todennékoiset vaikutukset:
—  keskusverkkoon (mukaan lukien asuminen, palveluiden ja tydpaikkojen
sijoittuminen, liikennejérjestelméat seka kylaverkko),
— energiataloudellisuuteen, ekotehokkuuteen ja
hillintd&n tai siihen sopeutumiseen,
— alueelliseen yhteistydhon ja identiteettiin seka
— alue- ja yhdyskuntarakenteelliseen innovatiivisuuteen.

ilmastonmuutoksen

Lisdksi arvioinnissa otetaan kantaa siihen, saavutetaanko (ja miltd osin)
luonnoksella maakuntasuunnitelman 2033 strategiset tavoitteet ja 13.12.2010
hyvéksytyt kaavan perusrakenteen periaatteet sek& millaisina nayttaytyvat
luonnoksen keskeisimmat valittémat ja valilliset vaikutukset. Arvioinnissa otetaan
myds kantaa kaavan todennakdiseen ohjausvaikutukseen eli pohditaan
millaiseen yhdyskuntarakenteeseen luonnos ohjaa ja millaisena alueellisen
kehittdmisen ohjausinstrumenttina maakuntakaavaa voidaan pitaa.

Arviointi on suoritettu Aalto-yliopiston Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja
koulutuskeskuksen, YTK:n asiantuntijaryhmén voimin. Ryhma&n osallistuivat
YTK:n johtaja professori Raine Mantysalo, tutkija Janne Roininen, tutkija Tomas
Hanell ja tutkija Vesa Kanninen. Roininen (janne.roininen[at]aalto.fi) toimi ryhmén
koordinaattorina.  Arviointi  toteutettiin  arviointikriteereihin  pohjautuvalla
matriisimenetelmalla ja laadullisilla arviointiargumenteilla.  Arviointikriteerit
laadittin asiantuntijaryhméan oman ideoinnin pohjalta ja arvioinnin tilaajaa
konsultoiden.
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Arvioinnin ndkodkulma oli strateginen. Se tarkoitti muun muassa sitd, ettd
arvioinnissa pohdittin myos riskeja eli mahdollisuuksia ettd vain osa kaavasta
toteutuu, ja siitd mahdollisesti aiheutuvia seurauksia.

Laadullisia arviointiargumentteja jasentavaksi tarkoitetut neljin asiantuntijan
erilliset arviointipisteytykset tehtiin ensin alakriteerien tasolla ja koottiin sen
jalkeen paakriteerikohtaisesti. Pisteytysskaalana kaytettiin viisiportaista skaalaa,
jonka mukaan kaavaluonnoksella on:

+ 2 = erittdin myonteisia vaikutuksia,

+ 1 = mydnteisia vaikutuksia,

0 = aineiston valossa neutraali; ei merkittdvia myonteisia tai kielteisia vaikutuksia,
- 1 = kielteisia vaikutuksia ja

- 2 = erittdin kielteisia vaikutuksia yhdyskuntarakenteen toimivuudelle (suhteessa
ko. kriteeriin).

Lisaksi kaytettiin kysymysmerkkia (?) niiden mittarien osalta, joita ei ollut
arvioitavissa kaytossa olleiden aineistojen valossa.

Esitdmme alla arviointituloksemme aloittamalla maakuntasuunnitelmaan, kaavan
periaatteisiin,  valittdmiin  ja  valillisin  vaikutuksiin  sekd  kaavan
ohjausulottuvuuksiin  liittyvilla  tekijoilla. Naiden jalkeen ka&ymme Ilapi
arviointituloksiamme kaavaluonnoksen vaikutuksista neljan paakriteerimme ja
niiden alakriteerien valossa. Ne esitellddn aina edeten myodnteisista vaikutuksista
kielteisiin. Lopuksi esitdimme pohdittaviksi joitain avoimia kysymyksid, jotka
nousivat esille arviointitydmme edetessd. Arviointilausuntomme etenee
seuraavan siséllysluettelon mukaisesti:

1.1. Kaavaluonnos kokonaisuutena
1.1.1 Maakuntasuunnitelman strategisten tavoitteiden saavuttaminen
1.1.2 Kaavan perusrakenteen periaatteiden saavuttaminen
1.1.3 Kaavaluonnoksen vélittdmét vaikutukset
1.1.4 Kaavaluonnoksen vélilliset vaikutukset
1.1.5 Millaiseen yhdyskuntarakenteeseen luonnos ohjaa?
1.1.6 Millaisena alueellisen kehityksen ohjausinstrumenttina
maakuntakaavaa voidaan pitaa?


mailto:janne.roininen@aalto.fi

1.2 Kaavaluonnoksen vaikutukset toimivuudelle
kriteereittain
1.2.1 Vaikutukset energiataloudellisuuteen, ekotehokkuuteen ja
ilmastonmuutokseen
1.2.2 Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteelliseen innovatiivisuuteen
1.2.3 Vaikutukset keskusverkkoon

1.2.4 Vaikutukset alueelliseen yhteistyéhon ja identiteettiin

yhdyskuntarakenteen

1.3 Arvioinnin aikana esille nousseita avoimia kysymyksia
1.3.1 Saaristo- ja rannikkoalueet
1.3.2 Seutukeskusten verkosto
1.3.3 Kylat ja haja-asutusalueet

1.1 Kaavaluonnos kokonaisuutena

1.1.1 Maakuntasuunnitelman strategisten tavoitteiden saavuttaminen
Maakuntakaavan tulisi omalta osaltaan heijastella maakuntasuunnitelmassa
asetettuja tavoitteita. Arviointiaineistojen valossa voimmekin todeta, etta
kaavaluonnoksella saavutetaan hyvin kolme maakuntasuunnitelman strategista
linjausta. Ne ovat yhdyskuntarakenteen tehokkuus, energiankayton ja likkumisen
vahentaminen sek& hiilineutraalisuus.

Toisaalta aivan kaikki maakuntasuunnitelman tavoitteet eivat nayta tayttyvan.
Maakunnan eri osien roolien luonteva tyonjako ja erilaisten osien vahvuuksien
hyddyntdminen nayttaisivat jaavan edelld mainittujen hyvin tayttyvien linjausten
jalkoihin. Kaavaluonnoksesta saa sen kuvan, ettei koko maakunnan ja sen osa-
alueiden kehityspotentiaalia haluta valjastaa kehittdmiseen mukaan, vaan
painopiste on vahvasti pddkaupunkiseutukohtainen.

Kaavaluonnoksessa ei my0dskdan heijastu riittdvdn vahvaa kontribuutiota
maakunnan  tavoitteeseen nousta Itdmeren  piirin  merkittdvimmaksi
innovaatiokeskittymaksi. Ulkoinen kilpailukyky pelkistyy liiaksi ratayhteyksien —
joiden realistisuudesta ja jarkevyydestd on my6s syytd esittdd huomioita —
linjaamiseen siten, ettd Pietarin- ja lansisuunnan matka-ajat seudun keskuksiin
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(Helsinkiin ja lentokentélle) minimoidaan. Samalla kuitenkin tuntuu unohtuvan,
ettd innovaatiot ovat sisdsyntyisida ja maakunnallisessa kaavoituksessa niiden
tulisi saada my®ds joitain tilallisia ilmauksia.

1.1.2 Kaavan perusrakenteen periaatteiden saavuttaminen

Kaavatyodlle 13.12.2010 asetetuista neljastd periaatteesta kaavaluonnos
saavuttaa erittdin hyvin tai hyvin kolme. Ne ovat yhdyskuntarakenteen
eheyttaminen, kilpailukyvyn vahvistaminen ja kaupan palveluverkon nivominen
osaksi yhdyskuntarakennetta. Yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen osalta on
kuitenkin mainittava, etta se koskee erityisesti paakaupunkiseutua, osin muiden
alueiden yhdyskuntarakenteen hajautumisen kustannuksella (muita alueita
pirstoen tai taannuttaen).

Neljas periaate, kylien ja muun hajarakentamisen ohjaaminen, nayttaa jaavan
saavuttamatta. Naille alueille olisi osoitettava kaavassa huomattavasti nykyista
monipuolisemmin  suunnittelu- ja ohjausmalleja, jotta neljas periaate
Saavutettaisiin.

1.1.3 Kaavaluonnoksen valittdmat vaikutukset

Arvioimme kaavaluonnoksen todennédkdisia vaikutuksia myos jaolla valittomat ja
valilliset vaikutukset. Valittémiin, lahivuosien vaikutuksiin arvioimme kuuluvan
kaupan investointien vaikeutumisen ja lisdantyvan paineen ratainvestointien
saamiseen. Ensin mainittu johtanee lisdantyvaan neuvottelutarpeeseen kaupan ja
elinkeinoelaman edustajien kanssa. Jalkimmaiseen liittyy myés tarve tarkastella
kriittisesti rataverkon tulevaa kayttokapasiteettia, kayttbvaroja  ja
yllapitopotentiaalia pidemmalla aikavalilla.

1.1.4 Kaavaluonnoksen vaélilliset vaikutukset

Arviointiemme mukaan kaavaluonnoksen vdlillisenda vaikutuksena taajama-
alueiden elinympéristéjen viihtyisyys ja haja-asutusalueiden paikallisidentiteetit
saattavat heiketd raskaiden yhdyskuntarakenteellisten eheyttamis- ja
tiivistamistoimenpiteiden seurauksena. Tama vaikutus on kuitenkin ehdollinen.
Jos tiivistettaville radanvarsitaajamille syntyy tai onnistutaan luomaan uutta
"radanvarsi-identiteettia” ja haja-asutusalueiden kyliin vastaavasti uutta kylien
kehittdmishenked, on huolemme aiheeton. Joka tapauksessa kaavaluonnoksen
merkittava valiton vaikutus nayttdd olevan haja-asutusalueiden kehitys- ja
kehittAmispotentiaalin kayttamatta jattdminen.



1.1.5 Millaiseen yhdyskuntarakenteeseen luonnos ohjaa?

Kaavaluonnosta voi perustellusti kuvata kiteyttden “llmastonmuutoskaavaksi”.
Sen paafokus nayttaa olevan ilmastonmuutoksen hillinta yhdyskuntarakenteen
eheyttamistoimin. Toisaalta kaavaluonnokseen sisaltyvat raskaat
yhdyskuntarakenteen eheyttamis- ja tiivistamistoimet saattavat huonosti
toteutettuina tai epdonnistuessaan ohjata yhdyskuntarakennetta eko- ja
energiatehokkaaseen “kaupunki-koneeseen”, mitd voi pitdd myds “kovana ja
kylmana” seka asukkaiden asumispreferenssien vastaisena.

1.1.6 Millaisena alueellisen kehityksen ohjausinstrumenttina
maakuntakaavaa voidaan pitaa?

Arviointiemme mukaan Uudenmaan maakuntakaavaluonnosta voidaan pitaa
aiempia kaavoja rohkeampana, ohjaavampana ja padmaaratietoisempana. Tastéa
viestii muun muassa Lansi-Uudenmaan kyldrakenteen radikaalit rakenteelliset
muutokset ja huomattavan intensiivinen painotus rataverkoston vahvistamiseen.

Toisaalta kaavan toteutuminen j&a kovin hémaréksi nykyisten nopeiden
taloussyklien heitellessd, varsinkin edella mainittujen ratainvestointien osalta. Ja
onko oletettavissa, ettd kunnat kykenevét toteuttamaan ja haluavat toteuttaa
nainkin paamaaratietoista kaavaa omassa kuntakaavoituksessaan? Oman
arvaamattoman Kkehityskulun luo vireilla oleva kuntarakenneuudistus — sen
suhdetta maakuntakaavaluonnokseen emme ole ryhtyneet tassa yhteydessa
arvioimaan.

1.2 Kaavaluonnoksen vaikutukset yhdyskuntarakenteen toimivuudelle
kriteereittain

Arvioimme kaavaluonnoksen vaikutuksia yhdyskuntarakenteen toimivuudelle
neljan péaékriteerin avulla (kuva 1). Koko ryhmé&mme keskiarvojen valossa
arvioimme vaikutukset myénteisimmiksi (suurempi kuin neutraali O pistetta)
ilmastonmuutokseen liittyvan kriteerin valossa ja kielteisimmiksi alueelliseen
yhteisty6hon ja identiteettiin liittyen.
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Kaavaluonnoksen vaikutukset yhdyskuntarakenteen
toimivuudelle, paakriteerit yhteensa
— Péaakriteerien arvot muodostuvat alakriteerien keskiarwoista
2
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Energiataloudellisuus, Alue- ja yhdys- Keskusverkko Alueellinen
ekotehokkuus ja kuntarakenteellinen (ml. kylarakenne) yhteistyo ja
ilmastonmuutos innovatiivisuus identiteetti
Paakriteerit

Kuva 1. Kaavaluonnoksen vaikutukset yhdyskuntarakenteen toimivuudelle p&aakriteereittain.
Yll& mainitut paakriteerit muodostettiin alla esitettavien alakriteerien (alaluvut 2.1 - 2.4)
analysoinnin yhteenvetona.

1.2.1 Vaikutukset energiataloudellisuuteen, ekotehokkuuteen ja
ilmastonmuutokseen

Arvioimme kaavaluonnoksen vaikutuksia energiataloudellisuuteen,
ekotehokkuuteen ja ilmastonmuutokseen kahdeksan alakriteerin avulla (kuva 2).
Koko ryhmamme keskiarvojen valossa myoOnteiset arviointitulokset liittyvat
lityntapysakaintiin, rakentamisen energia- ja ekotehokkuuteen, autoriippuvuuden
lieventédmiseen, joukko- ja kevyen liilkenteen vahvistamiseen seka raideliikenteen
vahvistamiseen. Vastaavasti muiden alakriteerien valossa vaikutukset ovat
neutraaleja.



Energiataloudellisuus, ekotehokkuus ja ilmastonmuutos, alakriteerit A-H
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Alakriteerit

Kuva 2. Kaavaluonnoksen vaikutukset energiataloudellisuuteen, ekotehokkuuteen
ja ilmastonmuutokseen alakriteereittéin (A-H).

Alakriteeri A Tukee kuntien ja seutujen toimia iimastomuutoksen hillinnéksi tai siihen
sopeutumiseksi liityntapysakointia vahvistamalla

Alakriteeri B Vaikuttaa rakentamisen (ei vain yksittdisen rakennuksen) energia- ja
ekotehokkuuden lisdéntymiseen

Alakriteeri C Tukee asukkaiden autoriippuvuuden lieventéamisté (esim. MALP-keinoin)

Alakriteeri D Tukee kuntien ja seutujen toimia ilmastomuutoksen hillinnéksi tai siihen
sopeutumiseksi joukko- ja kevytta liikennetta vahvistamalla

Alakriteeri E Antaa jo itsessdan konseptina asukkaille esimerkin ja kannustusta
asennemuutokseen

Alakriteeri F Tukee kuntien ja seutujen toimia ilmastomuutoksen hillinnéksi tai siihen
sopeutumiseksi raideliikennetta vahvistamalla

Alakriteeri G Tukee kuntien ja seutujen toimia ilmastonmuutoksen hillinnaksi tai siihen
sopeutumiseksi lisadmalla yhdyskuntarakenteen eheyttd (kuitenkin
viheralueita saastéen)

Alakriteeri H Vahentaa liikkkumistarpeita yleisesti (esim. etatyo jne.)

Liityntdpyséakdinnin  vahvistamisen kannalta kaavaluonnoksessa on

kokonaisuudessaan osoitettu mielestamme riittdvasti seudullisesti tarkeita

paikkoja. Ongelmana on kuitenkin niiden epétasainen jakaantuminen. L&nsi-

Uudellemaalle on osoitettu lilan vahan liityntapaikkoja. Liityntédpysakainti
esitetyssa muodossaan ei palvele poikittaislikkumista sen paremmin maakunnan
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ydinalueilla kuin p&ékaupunkiseudun ulkopuolellakaan. Vaihdollisia yhteyksia
kilpailukykyiseksi tekevat terminaalit vaikuttavat puuttuvan suunnitelmista —
vaikka “vaihtopaikkoja” onkin kuvattu, niiden profiili on varsin matala.
Tarkedmpéaa olisi kuitenkin kuvata vaihtopaikkojen rooli osana maankaytdn
suunnittelua ja keskusverkkoa, sillda juuri naiden noodien ominaisuudet
(ympéardiva maankayttd, palvelutarjonta, liikennepalvelut) ovat ratkaisevassa
osassa joukkoliikenteen kulkumuoto-osuuksien kasvattamisessa. Ylipaataan
lityntapysakaointi nayttda olevan rakennettu ratojen varaan ja pitkinmatkan linja-
autoliikenteen liityntapysakoéinti on heikosti esilla. Kaavassa hahmotetulla
aikajanteella linja-auto tulee edelleen olemaan tarkea joukkoliikenteen muoto.
Monilla yhteysvéleilld se tulee my6s jadmaan ainoaksi joukkoliikenteen muodoksi.
Monissa nyt henkildautoon tukeutuvissa liikkennekaytavissa joukkoliikenteen
kulkutapaosuuden kasvattaminen vaatisi nimenomaisesti linja-autoliikenteen
kilpailukyvyn edellytysten parantamista runkolinjoilla.

Rakentamisen energia- ja ekotehokkuuteen kaavaluonnos pyrkii vaikuttamaan
edella mainituilla yhdyskuntarakenteen eheyttdmis- ja tiivistdmistoimilla. Siihen
suuntaan ne varmasti vaikuttavatkin, mutta vain silla edellytyksella ettei samalla
ajauduta konflikteihin asumispreferenssien kanssa. Yhdyskuntarakenteen
tiivistamisen energia- ja ekotehokkuushyotyja on “markkinoitava” asukkaille
nykyistd vahvemmin ja selkedmmin.

Arvioimme, ettd kaavaluonnoksesta heijastuva palveluiden (varsinkin kaupan)
keskittdminen ja vahvat raidepainotukset tukevat maakunnan asukkaiden
autoriippuvuuden lieventamistd, ja tatd kautta toimia ilmastonmuutoksen
hillinnéksi. Tassékin on kuitenkin nahtévissa riski, etté jos kunnilla ja seuduilla ei
ole resursseja jarjestdd toimivaa syottdjoukkoliikennettd radanvarsille,
autoriippuvuus  séilyy vahintddan nykyisen kaltaisena. My6s taajamien
laajentumisalueiden varaukset vaikuttavat monessa tapauksessa niin laajoilta,
ettei henkildauton kaytdn lisddntymisen mahdollisuutta kaavaratkaisujen
seurauksena voida sulkea pois.



Joukko- ja kevyen liikenteen vahvistaminen on kaavaluonnoksessa vahvasti
esilla raidepainotuksen ja liityntapysakodinnin  osoittamisen kautta. Myds
keskustojen  tiivistdmisen  pyrkimykset helpottavat kevyen liikkenteen
kehittdmismahdollisuuksia. Ongelmaksi saattaa nousta kuitenkin edella mainittu
raideinvestointien taloudellinen epévarmuus tai eparealistisuus niin rakentamis-
kuin kayttékustannusten osalta. Samoin raskaat raidejarjestelméat johtavat

vaistamattd  vaikeuksiin  joidenkin  seutujen  sisdisen  joukkoliikenteen
jarjestamisessa. Onko kunnilla resursseja rakentaa toimivat
syottoliikennejarjestelmat?

Kaavan tulisi onnistuessaan toimia my6s asukkaita ilmastonmuutoksen

hillintdédn kannustavana konseptina ja esimerkkind. Kaavaluonnoksesta
heijastuvaa kaupan suuryksikkdjen vahvaa ohjausta ja saantelyd voi pitda
sellaisena. Sormimalliin pohjautuva vahva yksikeskuksisuus toimii kuitenkin
painvastaiseen suuntaan. Samoin toimii ensisijassa ylimaakunnallista liikennetté
palveleva raidejarjestelma.

Kaavassa oleva vahva raidepainotus tukee kylla toimia ilmastonmuutoksen
hillinndksi, mutta arviomme mukaan kaavaluonnoksessa olevat ratainvestoinnit
on suunniteltu ensisijassa maakunnan ulkopuoliseen liikenndintiin (ESA - Turku
ja ltarata > Pietari) eikd maakunnan sisdisiin tarpeisiin. Liséksi mahdolliset
asemanseudut sijoittuvat nykyisen yhdyskuntarakenteen ulkopuolelle tai reunalle
tavalla, joka ei voine tukea tiivistdmis- ja eheyttdmispyrkimyksid paikallisella
tasolla. Nain ollen ratojen vaikutus voi olla jopa maakunnan tai ainakin joidenkin
sen seutujen yhdyskuntarakennetta pirstova. Valtakunnallisissa
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alueidenkayttotavoitteissa  korostuu tavoite  Helsingin  seudun

juuri
joukkoliikenteen kehittdmisesta raidepainotteiseksi. Tamén tavoitteen kannalta
uudet ylimaakunnallisia yhteyksia hakevat raidelinjaukset eivét ole optimaalisia.

Kaavaluonnoksen yhdyskuntarakenteen eheyttdmistoimet vastaavat sindnsé
hyvin ilmastonmuutoksen hillinnén tarpeisiin, mutta ne on suunniteltu
toteutettavaksi paikoin viheralueita uhraten. Nain niiden hyoty voi jaada toivottua
vahaisemmaksi, haittojen kompensoiduttua viheralueiden védhenemisen kautta.
Kaavaluonnos myds pirstoo joitain ehyitd kulttuurialueita yhdyskuntarakennetta
eheyttdessdan. Kaavaan tulisikin  liittd  ma&aarayksia, jotka estavat
kulttuurialueiden pirstomisen yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa.

Kaavaluonnos johtaa arviointemme mukaan yleisesti liikkumistarpeiden
vahenemiseen, ja vdlillisesti ilmastonmuutoksen hillintddn, mutta ndemme
tassakin joitain avoinna olevia kysymyksia. Yksi niistd on alati kasvava mokkeily,
johon kaava ei ota, eika oikein voisikaan ottaa kantaa, silld uusimaalaisten
mokkimatkat suuntautuvat enimmakseen maakunnan ulkopuolisille alueille.
Maakunnan sisdiseen mokkeilyyn ja mokkilikenteeseen kaavassa voisi kuitenkin
olla jonkinlainen kontribuutio. Toinen kaavaluonnoksesta jaanyt avoin kysymys
liittyy valokaapeleihin. Kaavaluonnoksessa ei oteta kantaa valokaapeliverkostojen
nopeaan levidmiseen ja niiden mahdollistamaan etatydohon. Tama kytkeytyy
osiltaan myds maakunnan  sisdiseen  monipaikkaiseen  asumiseen.
Monipaikkaisen elaméntavan on nahty korostavan paikallisuuksien merkitysta.
Niinpa vahvempi ote kylien kehittdmiseen olisi paikallaan. Liikkumistarpeiden
vahentamista ei tue myoskaan kaavan pohjarakenteeksi valittu sormimalli. Se
ruokkii  yksikeskuksisuutta. Yksikeskuksisuutta tasapainottavaksi tarkoitettu



kaavaluonnoksessa esitetty seutukeskusverkosto, joka kaavan perustavoitteiden
mukaisesti nojautuu  keskusten hyvdan saavutettavuuteen, vaikuttaa
arviointiemme pohjalta liian harvalta ja heikolta tarjotakseen todellista
tasapainotusta.

1.2.2 Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteelliseen innovatiivisuuteen
Mielestamme maakuntakaavan yksi tehtdva on edistdd maakuntasuunnitelman
ohella ja tukena maakunnallista innovatiivisuutta. Arvioimme kaavaluonnoksen
vaikutuksia alue- ja yhdyskuntarakenteelliseen innovatiivisuuteen viiden
alakriteerin  avulla (kuva 3). Myodnteisimmat vaikutukset kohdistuvat
yhdyskuntarakenteiden ennakoivaan ohjausotteeseen. Muiden alakriteereiden
valossa vaikutukset ovat neutraaleja tai kielteisia.

Alue- ja yhdyskuntarakenteellinen innovatiivisuus, alakriteerit A-E
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Kuva 3. Kaavaluonnoksen vaikutukset alue- ja  yhdyskuntarakenteelliseen

innovatiivisuuteen alakriteereittéin (A-E).

Alakriteeri A Tukee seudullista tai maakunnallista yhdyskuntarakenteiden
ennakoivaa ohjausta

Alakriteeri B Tuottaa muihin maakuntiin siirrettévissa olevia toimintatapoja

Alakriteeri C Synnyttdd  “lumipalloefektin®  (kerrannaisvaikutuksia) alue- ja

yhdyskuntarakenteen kehitykseen
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Alakriteeri D Tuottaa uusia seudullisten tai maakunnallisten  ongelmien
ratkaisumalleja
Alakriteeri E Tuottaa uusia seudullisia tai maakunnallisia toimintatapoja

Yhdyskuntarakenteen ennakoivan ohjauksen haasteeseen kaavaluonnos
vastaa varsin hyvin. Luonnoksessa painottuvat eheyttdmisen seka energia- ja
ekotehokkuuden priorisoinnit ennakoivat ajankohtaista ilmastonmuutosta ja
vastaavat hillintatoimien haasteeseen.

Innovatiivisimmillaan hyva maakuntakaava tuottaa muihinkin maakuntiin
siirrettavissa olevia toimintatapoja, vaikkei se olekaan maakuntakaavan
suoranainen tehtdva. Koska Uudenmaan kaavaluonnos tukeutuu jo yleisesti
tunnettuihin ratkaisuihin, emme katso sen herattavan merkittavaa menetelmallista
kateutta tai mielenkiintoa muissa maakunnissa.

Tukeutuminen jo hyddynnettyihin malleihin ja toimintatapoihin saa aikaan myoés
sen, ettei kaavaluonnoksen voida olettaa johtavan ns. kehityksen kumuloituviin
“lumipalloefekteihin” eli  kerrannaisvaikutuksiin.  Toisaalta  kahden
maakunnan yhdistyminen ja nyt ensimmaisté kertaa laadittava yhteinen kaava on
luonut varsin suuret haasteet kaavatydlle. Tam& on saattanut verottaa
likkumavaraa muussa kaavatydssa.

Arviointiemme mukaan kaavaluonnos siis tukeutuu pitkalti olemassa oleviin, jo
hyddynnettyihin ongelmien ratkaisumalleihin ja toimintatapoihin. N&in ollen
emme katso sen tuottavan oleellisesti uusia innovatiivisia kaavoitusmalleja tai
toimintatapoja.

1.2.3 Vaikutukset keskusverkkoon

Arvioimme kaavaluonnoksen vaikutuksia keskusverkkoon seitsemén alakriteerin
avulla (kuva 4). Neutraaleiksi vaikutukset arvioimme palveluiden saatavuuden ja
yhdyskuntarakenteen eheytymisen osalta. Muiden alakriteerien valossa
vaikutukset ovat kielteisia.



Keskusverkko (ml. kylarakenne), alakriteerit A-G
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Kuva 4. Kaavaluonnoksen vaikutukset keskusverkkoon alakriteereittain (A-G).

Alakriteeri A Tukee seudullisten tai maakunnallisten palveluiden saatavuutta

Alakriteeri B Johtaa seudullisten ja maakunnallisten yhdyskuntarakenteiden
eheytymiseen

Alakriteeri C Johtaa seudullisiin tai maakunnallisiin kehitysvaikutuksiin (julkisen
sektorin ja kaupan investoinnit jne.)

Alakriteeri D Parantaa seudullista tai maakunnallista viihtyisyytta
elinymparistona

Alakriteeri E Tuottaa seudullisia tai maakunnallisia vetovoimatekijoita (vaesto,
elinkeinoelama jne.)

Alakriteeri F Tuottaa seudullista tai maakunnallista kehityspotentiaalia
(mahdollistava kaavoitus jne.)

Alakriteeri G Tukee seudullisten tai maakunnallisten vuorovaikutusvirtojen

kahdensuuntaisuutta

Palveluiden saatavuuden n&kodkulmasta maakuntakaavaluonnoksen vahva
paakaupunkiseutupainotteinen keskittamistendenssi runsaine ratastruktuureineen
tukee padkaupunkiseutuun kiinnittyvien palveluiden saatavuutta maakunnallisesti,
mutta samanaikaisesti se heikentd& seudullisten sisdisten palveluiden
saatavuutta useilla paédkaupunkiseutujen ulkopuolisilla alueilla. Toisin sanoen
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paékaupunkikeskeinen maakunnan eheyttdminen voi parantaa palveluiden
saatavuutta maakunnallisesti, mutta heikentada sitd seudullisesti.

Esimerkiksi ensi sijassa Turun oikoradaksi tarkoitettu ESA -rata hajauttaisi
rakennetta entisestdan — ei eheyttaisi sitd, silla Nummelan ja Lohjan keskustat
ohittaessaan se ei palvelisi Helsingin seudun luoteisen sektorin sisdista
likennettd. Samalla tavoin Itdradan muut kuin rantavaihtoehto toimisivat
Helsingin seudun yhdyskuntarakenteen toimivuutta heikentévasti. Rataverkon
kehittimisessd on selkedsti lahdetty yliseudullisista kehittamistarpeista, ja
samalla seudun sisdinen yhdistavyys on jaanyt sivuseikaksi. Esitetty rataverkon
kehittdminen ei tue paikallisliikennetté uusissa ratakaytavissa.
Kaavaluonnoksessa esitettdvat suuret uudet ratainfrastruktuurit hajauttavat
seudun sisaisia yhdyskuntarakenteita enemman kuin eheyttavat niita.

Yhdyskuntarakenteiden eheytymisen nakokulmasta vahva keskittdminen on
siis nahtavissd seudullisesti kielteisend ja maakunnallisesti myonteisena
tendenssina.

Kehitysvaikutusten (julkisen sektorin ja kaupan investoinnit jne.) osalta
kaavaluonnos suitsii ainakin kaupan investointeja kovalla k&della. Toisaalta
kauppa sopeutunee ja luonee uudet muuttuviin toimintaehtoihin soveltuvat
konseptinsa kuten se on tehnyt aina. N&in ollen voidaan arvioida karrikoiden, etté
kaava ei haittaa kauppaa.

Julkisen sektorin liikkumavara sitd vastoin saattaa parantua kaupan keskittyessa
alueellisesti sen rinnalle (samoihin tiiviisiin palvelukokonaisuuksiin taajamiin).
Tama vaatii kuitenkin kaavallista ohjausta my6s yksityiskohtaisemmassa
kaavoituksessa, jotta taajamista muodostuisi nykyista selkeésti tiiviimpia
toiminnallisia yksikoitd. Haja-asutusalueilla ja kaavakartalta poistettujen kylien
osalta tilanne on tosin synkka julkisenkin sektorin osalta.

Kaupan suuryksikkéjen ohjauksessa luonnos ottaa vahvasti kantaa keskusten
aseman  vahvistamisen puolesta.  Ottaessaan  nykyisen  rakenteen
lahtokohdakseen (osin valtttamattd, luonteensa takia) luonnos kuitenkin hyvaksyy
jo tapahtuneen epétoivottavan kehityksen |&ht6kohdaksi jatkokehitykselle.
Monissa paikoissa keskustan ulkopuoliset vahittaismyynnin alueet perustuvat
kuitenkin huomattavasti kaavan ajateltua vaikutusaikaa lyhyemman aikajanteen
kauppapaikkasuunnitteluun, joten sementoidessaan naméa alueet kaava saattaa



tosiasiallisesti sitouttaa ja rohkaista epéatoivottujen yhdyskuntarakenteiden
sdilyttimiseen enemmassa maarin kuin kaupan toiminnan logiikka ja jatkuvuus
vaatisivat. Nykyisten "peltihallien” elinkaari on lyhyt, ja kaavallisen ohjauksen tulisi
kyetd nousemaan nykytilanteen ylapuolelle pitk&n aikavélin ohjaustavoitteidensa
toteuttamiseksi.

Elinympaéristdjen viihtyisyyden kannalta tiivistyvaa yhdyskuntarakennetta
voidaan pitaa asumispreferenssien vastaisena. Valtaosa
asumispreferenssitutkimuksista viittaa siihen, ettd asukkaat kokevat tiiviin
yhdyskuntarakenteen epamiellyttavaksi, vaikka myontaisivatkin sen eko- ja
energiatehokkuushyddyt.

Toisaalta voidaan pohtia perustuvatko asumispreferenssit illuusiolle,
mahdottoman tavoittelulle? Ja toisaalta voidaan kysyd, miten niihin voitaisiin
vaikuttaa proaktiivisesti osana maakuntakaavaprosessia. Tassd mielessa
asetetut tavoitteet hajarakentamisen ohjauksesta tuntuvat yhteiskunnallisesti
toivottavilta. Nahtavaksi kuitenkin ja&, millaisia ovat ne maakuntakaavan
merkinnat, joilla hajarakentamista kyetddn ohjaamaan nykyisestd olennaisesti
poikkeavalla tavalla.

Elinymparistdjen viihtyisyyteen liittyy my6s Lé&nsi-Uudenmaan kylarakenteen
rankat rakenteelliset muutokset (kylien "poistaminen” kaavakartalta). Ne ruokkivat
helposti eriarvoisuutta ja saattavat johtaa siihen, ettd yhdyskuntarakenteen
tiivistaminen koetaan entista epamiellyttdvammaksi ja vastoin asukkaiden tahtoa
tapahtuvaksi viranomaisinterventioksi. My6s elinymparistdjen viihtyisyyteen
kiinteasti liittyva katsaus kulttuurialueisiin puuttuu kaavaluonnoksesta. T&han
liittyen kylien kehittAmiseen liittyvien kaavamaaraysten sindnsa hyvat periaatteet
tarvitsevat parikseen kehitystd vahvasti kyliin ohjaavia, kylien ulkopuoliseen
maaseutuun kohdistuvia kaavamaarayksia. Nykyisellddn mikddn ei estd
vastakkaista kehityssuuntaa: kyldalueiden rajoittavaa” ohjausta ei kyldalueiden
ulkopuolella ole, joten kaikki mika on kylaalueilla "kiellettya” on muualla "sallittua”.
Vetovoimatekijoiden (véestd, elinkeinoeldamé jne.) osalta kaavaluonnos ei
tarjoa oleellisesti uusia vetovoimatekijéita, joita alueella ei jo ole. Toisin sanoen
kaavaluonnokseen ei ole sisallytetty aivan uutta, aiemmista kaavoista puuttuvaa
vetokoukkua. Néita vetokoukkuja odottaisi 16ytyvan esimerkiksi ekologisen
asumisen alueelta tai I&hiruokatuotannosta ja sen hyddyntémisesta.
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Arviomme vetovoimatekijdiden puutteesta liittyy osiltaan aiemmin mainittuun
kaavaluonnoksen véahaiseen kontribuutioon maakuntasuunnitelmassa esitettyyn
tavoitteeseen nousta Itdmeren piirin merkittdvimmaksi innovaatiokeskittymaksi.

Valittdmia kehitysvaikutuksia pidemmaén aikavalin kehityspotentiaalin (mm.
mahdollistava kaavoitus) nakdkulmasta kaavaluonnos ei ruoki oleellisesti uutta
potentiaalia. Kaavaluonnoksessa tukeudutaan olemassa olevaan
yksikeskuksiseen rakenteeseen ja sormimalliin.

Sormimalli ei tue suurten potentiaalien kayttddnottoa. Maaseudun ja haja-
asutusalueiden potentiaalit jaavat helposti hyddyntamattd kun keskitytdén
tiivistamaan ydintaajamia. Myds haja-asutusalueiden reservialueet ovat mitoiltaan
vaatimattomia.

Vuorovaikutusvirtojen  kahdensuuntaisuuden ideaalin  (yksisuuntaisen
pendeldinnin vastakohdan) kannalta kaavaluonnoksen ruokkima vuorovaikutus
nayttdd painottuvan rataverkoston varassa tapahtuvaan yksisuuntaiseen
pendeldintiin. Yksisuuntainen raidependeldinti yhdessd yhdyskuntarakenteen
yksikeskuksisen (pk-seutu) perusrakenteen kanssa ei voimista aitoa
kahdensuuntaisuutta.

Malli yllapitda helposti myds seutujen siséistd autopendeldintia. Vuorovaikutus
tullee  muodostumaan  sormimallin  liikennekaytavissd  p&asaantoisesti
yhdensuuntaiseksi (periferia -> keskus) ja vuorovaikutus paékaupunkiseudun
ulkopuolella heikkenee koska sisdisten yhteyksien kehittdminen jaa
pendeldintiyhteyksien kehittamisen jalkoihin.



1.2.4 Vaikutukset alueelliseen yhteistyohdn ja identiteettiin
Arvioimme kaavaluonnoksen vaikutuksia alueelliseen yhteistython ja identiteettiin
seitseman alakriteerin avulla (kuva 5). Vaikutukset nayttavat varsin kielteisilta.

Alueellinen yhteisty6 ja identiteetti, alakriteerit A-G
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Kuva 5. Kaavaluonnoksen vaikutukset alueelliseen yhteistybhon ja identiteettiin

alakriteereittéin (A-G).

Alakriteeri A Yhdistad monipuolisesti julk., yksit. ja 3. sekt. toimijoita
Alakriteeri B Tuottaa "tiheita” (toimijoiden Ikm.) verkostorakenteita
Alakriteeri C Tuottaa "aktiivisia” (yhteyksien maara) verkostorakenteita
Alakriteeri D Tukee ajallisesti kestavia verkostorakenteita
Alakriteeri E Vahvistaa seutujen tai maakunnan profiloitumista suhteessa muihin
Alakriteeri F Verkottaa keskuksia seudullisesti tai maakunnallisesti toisiinsa
Tukee  seudullisia tai  maakunnallista alueidentiteettia ja
Alakriteeri G paikalliskulttuuria

Ideaalissaan kaava edesauttaisi julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
toimijoiden yhteisty6ta saattamalla heité yhteisiin verkostoihin. T&h&n suuntaan
kaavaluonnoksen eheyttamis- ja tiivistimistendenssi vdlillisesti johtaneekin
ainakin paakaupunkiseudulla ja joillain muilla raskaan tiivistdmisen alueilla, joilta
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em. kolme toimijaryhmaa I0ytanevat tilat “saman katon alta”. Toisin sanoen
kaavaluonnos ei ainakaan suosi yksipuolisia, esimerkiksi vain kaupan alueita.

Kaavaluonnoksen pohjana oleva Sormimalli on ongelmallinen alueellisen
yhteistyon ja identiteetin kannalta. Sormimalliin pohjautuva kaavaluonnos ei ruoki
toimijoiden lukumaérdlld mitattavia “tiheitd” eikd myo6skdédn yhteyksien
mddéréllda mitattavia “aktiivisia” verkostorakenteita paakaupunkiseutua
laajemmin tarkastellen. Kaavaluonnos tuntuu myds olevan ristiriidassa Helsingin
kaupungin ja seudun poikittaislikenteen kehittdmiseen ja “lahidkehien”
urbanisointiin perustuvien tiivistamispyrkimyksen kanssa.

Kaavaluonnoksen ruokkimien verkostorakenteiden ajallista kestavyytta on
hyvin vaikea arvioida, mutta ainakin raideinvestoinnit ovat toteutuessaan
luonnollisesti hyvin pitkaikaisia. Taustalla on pidettdva kuitenkin mielessa jo
aiemmin esittdmamme raideliikenteen epévarmuus kayttbkustannuksienkin
osalta, onko Uudellamaalla "varaa” liikenndida kaikkia suunniteltuja linjauksia?
Ennemmin tai mydhemmin kaikkea liikkkumista on vahennettava, koska energian
hinnan nousu pitkalla aikavalilla asettanee rajoituksia liikkumiseen, myos
julkisella liikenteelld. Téallaisessa tilanteessa verkostomallit jotka p&&osin
tukeutuvat yksisuuntaisen pendeldinnin vuorovaikutukseen ovat kaikkein
haavoittuvaisimpia.

Maakuntakaava voi vahvistaa tai heikentdd Uudenmaan ja sen seutujen
profiloitumista suhteessa muihin. Nykyinen kaavaluonnos ja sen taustalla
oleva Sormimalli perustuvat pohjimmiltaan yksikeskuksisuuteen, mika johtaa
arviointimme mukaan Uudenmaan monoprofiilin vahvistumiseen. Uusimaa tulee
jatkossakin profiloitumaan vahvasti padkaupunkiseudun kautta, mutta monoprofiili
ei anna tilaa seutujen profiilin nostoon.

Sormimalli ei tue my6skaan keskusten toisiinsa verkottumista. Arviointiemme
mukaan kaavaluonnos tukee yhteisty6td, mika tulisi kanavoitumaan verkostojen
sijasta yhdensuuntaisesti kasvukaytaviin.



Uusimaalaisen alueidentiteetin ja paikalliskulttuurien osalta kannamme
erityisesti huolta. Varsinkin Lansi-Uudenmaan kylaverkoston ja ydinmaaseudun

(m.I.  saaristo) tulevaisuus jatetddn kaavaluonnoksessa epavarmaksi.
Kaavaluonnos kohtelee my®s eriarvoisesti Lansi- ja Itd-Uuttamaata. Ita-
Uudellamaalla kehitettdvan kylaverkoston supistukset ovat huomattavasti
vahaisempid kuin lannessa. Nahtavaksi j&a vahvistuneeko uusimaalainen
“radanvarsi-identiteetti” yhdyskuntarakennetta ftiivistettdessa. Ja mikd on
aktiivisista kehittdmistoimista ulosjddvien alueiden alueellisen identiteetin ja
paikalliskulttuurien tulevaisuus? Joka tapauksessa kaavaan olisi toivottavaa lisata
tiivistamisen mahdollisille haitoille jotain vastapainoa. Kaavan tulisi tarjota myo6s
haja-asutusalueille joitain yhdyskuntarakenteellisia ohjaus- ja suunnittelumalleja.
MyoOs kylien nykyistd varsin yksioikoista luokittelua olisi saatettava astetta
toiminnallisemmaksi.

1.3 Arvioinnin aikana esille nousseita avoimia kysymyksia

Arviointitydmme aikana nousi esille joitain kysymyksia, joista emme olleet
muodostaneet ennalta arviointikriteereitéa tai alakriteereitd. Kokosimme niita
jokerikriteereind arvioinnin  edetessa. Emme pisteyttdneet niitd muiden
kriteereiden tavoin, mutta kokosimme niisté alle pohdintojamme.

1.3.1 Saaristo- ja rannikkoalueet

Saariston ja vesialueiden hyddyntdminen on esitetty kaavaluonnoksessa
yksipuolisesti. Mielestamme naiden alueiden kayttda tulisi linjata kaavassa
muutoinkin kuin puolustusvoimien melualueina. Rannikon tuulienergiatuotantoon
varattavat alueet puuttuvat kaavaluonnoksesta. Tama valinta on yllattava jo
kaavaluonnoksen vahvan ilmastonmuutospainotuksen vuoksi, mutta samaten
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ymmarrettdavd asian monimutkaisuuden kannalta katsottuna. Tuulienergiaan
varatut alueet tdydentaisivat kaavaa vahvalla tavalla, tosin edellyttden ettd nama
eivat heikentdisi maakunnan olemassa olevia luonto- ja Kkulttuuriarvoja.
Mielestamme kaavassa ei ole otettu riittvdd kantaa saaristo- ja
rannikkoalueiden, eikd aiemmin esittdmamme vapaa-ajan asumisen osalta.

1.3.2 Seutukeskusten verkosto

Arvioimme yll& ettd kaavaluonnoksessa esitetty seutukeskusten verkosto on liian
harva tasapainottamaan p&aakaupunkiseutukeskeistd  yksikeskuksisuutta.
Suosittelemmekin harkitsemaan seutukeskusverkoston tihentamista esimerkiksi
Mantsalalla ja Loviisalla. Nain keskusverkosto muodostaisi ehyemman
kokonaisuuden ja noudattaisi  yksikeskuksisuuden sijasta enemman
monikeskuksisuusmallia.

1.3.3 Kylat ja haja-asutusalueet

Olisi tarkedd pohtia kysymystd, johtaako kylaverkoston supistaminen itse asiassa
haja-asutuksen lisdantymiseen. Joillain seuduilla kylat, jotka on nyt poistettu
kaavaluonnoksesta, ovat toimineet edes jonkinlaisina haja-asutuksen leviamisen
patoajina. Jos naiden kylien kehittdmiseen ei endd anneta maakunnallista tukea,
voidaan se paikallisesti ikdan kuin ottaa kirjoittamattomana lupana
hajarakentamiselle. Tahan liittyy myds jo aiemmin esille nostamamme kysymys
loma-asutuksen huomioimisesta tai paremminkin huomiotta jattAmisesta
kaavaluonnoksessa.

Myds lahiruoan tuotannon tulevaisuus on avoin jos kyla- ja haja-aluerakenteita
"ajetaan alas”. Tamakin on, tuulienergiakysymyksen tavoin, ristiriidassa
kaavaluonnoksen ilmastonmuutosta  hillitsevén painotuksen kanssa.



2. Nakokulmia maakuntakaavan taloudellisiin
vaikutuksiin

Paivi Kilpeldinen, Seppo Laakso ja Heikki A. Loikkanen

2.1 Johdanto

Tama Uudenmaan maakuntaliton toimeksiannosta tehty asiantuntija-arvio
kasittelee Uudenmaan maakuntakaavan uudistamisen (jatkossa maakuntakaavan)
yhteyksia aluetalouteen ja kilpailukykyyn. Nailla tarkoitetaan maakuntakaavan
vaikutuksia seudun aluetaloudellisiin  kehitysedellytyksiin ja sen osana
elinkeinoelamaan, kotitalouksien asemaan ja kuntatalouteen. Arviointi on tehty
kasilla olevan maakuntakaavan luonnoksen pohjalta.

Muistion lahtokohtana on analyysi maankayton yhteydesta aluetalouden kasvuun
sekd alueelliseen kilpailukykyyn. Taltd pohjalta pohditaan implikaatioita
maakuntakaavan laadinnalle sekd arvioidaan maakuntakaavan luonnetta
kehityksen ohjaajana, analysoimalla mm. maakuntakaavan vaikutusmekanismeja,
vaikutusten perusteita, mahdollisia kehityspolkuja, todennakdisia vaikutuksia seka
sopeutumista mahdollisiin  ennakoimattomiin ja odottamattoman suuntaisiin
kehityskulkuihin. Muistiossa nostetaan esiin muutamia suuria liikennehankkeita ja
arvioidaan maakuntakaavan roolia niiden toteutumisessa sek& toisaalta niiden
mahdollisen toteutumisen vaikutuksia ~maankayttdon. Lisaksi k&sitelladn
maakuntakaavan valmistelun ja hyvaksymisen problematiikkaa maakuntaliiton ja
kuntien valisessa jannitteellisessa vuorovaikutuksessa.

Maakuntakaavan uudistuksen perusrakenne on muodostettu aiemmin tehtyjen
rakennemallien ja niiden vaikutusten arvioinnin, lausuntopalautteen ja syksylla
2010 kaydyn laajan vuorovaikutuksen perusteella. Perusrakenteen valmistelun
lahtokohtana ovat olleet myds valtakunnalliset alueidenk&yttotavoitteet,
maakuntaliittojen alue- ja yhdyskuntarakennetta koskevat strategiset tavoitteet ja
linjaukset, kuntien tavoitteet, rakenteen toimivuus ja ekotehokkuus seka

metropolimaakunnan kilpailukyvyn edistdminen. Maakuntakaavan tavoitteet on
tiivistetty neljaén péateemaanl:

1. Alue- ja yhdyskuntarakenteen eheyttdminen
e nykyisen yhdyskuntarakenteen hyddyntdminen eheyttamaélla nykyisia
keskuksia ja vahvistamalla joukkoliikenteeseen tukeutuvia taajamia
e varautuminen uusien raideliikenteeseen tukeutuvien kasvukaytavien
avaamiseen pitkalla ajalla
e riittdvdn ja hyvin saavutettavan virkistysalueverkoston ja toimivan
ekologisen verkoston turvaaminen.

2. Metropolialueen kilpailukyvyn vahvistaminen

e valtakunnallisten ja kansainvélisten liikenneyhteyksien edistaminen
varautumalla uusiin ratayhteyksiin Turun ja Pietarin suuntiin seka
aluevaraukseen Helsingin seudun lentokentélle

e poikittaisten liikenneyhteyksien kehittdminen

e kulttuuristen ja ympéristollisten erityispiirteiden sek& monimuotoisuuden
hyddyntaminen

e elinkeinoelaman sijoittumisen ohjaaminen niiden toiminnan kannalta
keskeisille alueille.

3. Kaupan palveluverkko osaksi alue- ja yhdyskuntarakennetta
e seudullisen vahittdiskaupan ohjaaminen ensisijaisesti keskustatoimintojen
alueelle
e vahittdiskaupan suuryksikoiden
yhdyskuntarakenteen kehitykseen.

hankkeiden sitominen muun

4. Kylien ja muun hajarakentamisen ohjaaminen
e hajarakentamisen ohjaaminen kyliin
e alue- ja yhdyskuntarakenteen kannalta merkittdvimpien kylien méadrittely
e maa- ja metsatalouselinkeinojen toimintaedellytysten edistaminen.

! Tiivistelma Uudenmaan liiton maakuntakaava-aineistosta.



2.2 Aluetaloudellisen kasvun mekanismit, maankaytto ja kilpailukyky

Kaupunkialueen kasvusta

Taloudellinen kasvu perustuu tuottavuuden kasvuun, jonka taustalla ovat
innovaatiot. Maatalouden ja muiden peruselinkeinojen innovaatiot ovat vahentaneet
nailla sektoreilla tarvittavaa ty6voimaa. Muut innovaatiot ovat luoneet uutta
tuotantoa ja tyollisyyttd kaupunkialueilla, joilla tdssa tarkoitetaan toiminnallisia tyo-
ja asuntomarkkina-alueita (eika hallinnollisia yksikdita).

Keskeisina syina tuotantotoiminnan ja véaeston sijoittumiselle kaupunkialueille ovat
urbaanien ympéristojen tarjoamat edut seka yritystoiminnalle etta kuluttajille. Nama
edut ovat johtaneet kaupunkivaestdn osuuden kasvuun liki kaikissa maissa, jolloin
siitA on tullut maailmanlaajuinen  ilmi6.  Alueellisen  kasautumisen
tuottavuushydtyjen ja muiden etujen rinnalla kaupunkien kasvuun liittyy kiistattomia
haittoja, mutta nadma haitat eivdt ole ainakaan toistaiseksi muuttaneet
kehityssuuntaa sellaiseksi, etta yritystoiminnan ja vaeston sijoittumiskayttaytyminen
osoittaisivat  alueellisen  hajautumisen  ajan  koittaneen. Edes  uusi
informaatioteknologia ei nayta johtaneen urbaanien alueiden hajautumiseen, vaikka
esimerkiksi yritysten markkina-alueet seké yhteisty6- ja kontaktiverkostot leviavat
entistd suuremmiksi. Seka lahi- ettd kaukoyhteyksilla on merkitystd. Laheisyyden
korostuminen nadkyy kaupunkialueiden kasvuna, kun taas kaukoyhteydet
painottavat kaupunkien, niiden yritysten ja ihmisten kommunikaatioedellytysten
kasvua.

Kaupunkialueilla toimimisen eduista yritystoiminnalle on paljon tutkimustuloksiin
perustuvaa nayttda. Tuottavuushyétyja voidaan saada ensinnakin saman sektorin
yritysten kasautuessa alueellisesti. Tamé&n tuloksena saavutetaan etuja
kuljetuskustannuksissa ja samalla syntyvat paikalliset oman alan tydmarkkinat.
Koko toimialan kasvu mahdollistaa suuremman erikoistumisen ja skaalatuottojen
hyvaksikaytdon niiden panosten tuotannossa, joita t&méan toimialan yritykset
tarvitsevat.  Lukuisien  yritysten ja niiden tydntekijdiden keskeisessa
vuorovaikutuksessa syntyy todenndkdisemmin innovaatioita ja tieto siirtyy toimialan
sisélla helposti yrityksestd toiseen. Naistd eduista kaytetddn nimitysta
lokalisaatioedut. Yritystason aineistolla tehtyjen tutkimusten tulosten mukaan
suurimmat tuottavuushyddyt saavutetaan kun saman alan yritykset ovat hyvinkin
lahella toisiaan. Fyysisen laheisyyden lisdksi teknologinen ja historiallinen laheisyys
(toimittu pitk&d&n samalla alalla ja l&hella toisiaan) on yhteydessa tuottavuuteen.
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Nama erimuotoiset lokalisaatioedut ja "sijainnit” kaupunkialueiden verkostossa ja
yksittéisten kaupunkialueiden sisélla vaihtelevat sektoreittain. Osa sektoreista
klusteroituu suurimman (tai suurimpien) kaupunkien keskustoihin, osa niiden
kehateiden varsille tai lentokenttien laheisyyteen. Osa sijoittuu ja Klusteroituu
kaupunkien verkostossa pienempiin kaupunkeihin.  Eri toimialojen alueellinen
klusterirakenne  on myds muuttunut  aikojen saatossa. Aiemmin
kaupunkikeskustoissa sijaitsi paljon teollisuutta, jolle rautatie- ja satamayhteydet
olivat ratkaisevan tarkeitd. Sittemmin ne ovat siirtyneet kuljetus- ja
tuotantoteknologian muutoksen tuloksena kaupunkien ulkoreunoille tai pienempiin
kaupunkeihin, kun taas uudet toimialat kuten lilke-elaman palvelut ovat valloittaneet
keskustoja. Monilla asiakassuuntautuneilla sektoreilla toimipaikat ovat hajallaan
siellda missd asiakkaatkin (esimerkkind paivittistavarakauppa), mutta niiden
rinnalla tapahtuu klusteroitumista kauppakeskusten muodossa. Myds julkisten
hyvinvointipalvelujen (koulut, sosiaali- ja terveysasemat, liikuntapaikat) verkosto on
yleensa hajautunut sinne missa asukkaitakin on.

Lokalisaatioetujen rinnalla yritykset ja kuluttajat hydtyvat urbanisaatioeduista. Niilla
tarkoitetaan alueen kaikille yrityksille koituvia tuottavuushy6tyjd ja sen
kotitalouksille koituvia etuja, joiden taustalla on kaupunkialueen koko ja sen
mahdollistama tuotannon ja kulutuksen monipuolisuus. Taman mukaan tyénjaon
muotojen ja niiden erilaisuuden kasvu lisda talouden sisédisté kykya luoda uusia
tuotantotapoja, tavaroita ja palveluksia.

Empiiristen tutkimusten tulokset tukevat edellda sanottua eli kaupunkialueen koon
kasvu lisédé tuottavuutta ja myds maaratyn sektorin kasvu kaupunkialueen sisalla
lisda tuottavuutta. Toisaalta kaupunkialueen tyopaikka- ja asukastiheyden kasvu
lisdavat tuottavuutta. Kaupunkialueen siséisten ja ulkoisten (koti- ja ulkomaille
suuntautuvien) kommunikaatioyhteyksien toimivuudella on positiivinen yhteys
tuottavuuteen. Kaikkiin naihin tekijoihin liittyy ihminen, hénen osaamisensa,
oppiminen ja verkostot. N&in ollen ihmiset ja heidédn koulutuspddomansa seka
instituutiot, jotka synnyttdvat ja levittavat innovaatioita, ovat olennainen osa
kaupunkien verkostoja. Naiden verkostojen toimivuudesta alueen yritystoiminnan
tuottavuus riippuu.

Jos yritystoiminnan tuottavuus edella mainituista syistd muodostuu kaupunkialueilla
muita alueita suuremmaksi, yritysten kannattavuus ja tyontekijoiden palkkataso
nousee muita alueita korkeammaksi. Tuottavuushyodyt ja markkinoiden kasvu
kaupunkialueille houkuttelee niille myds uusia yrityksia ja tuottavuuden myota



korkea palkkataso ja tyOpaikkakasvu kasvattavat myds kaupunkialueiden vaestéa
muuttoliikkeen vélityksella. Koska osa kasautumisen eduista liittyy kaupunkikokoon
ja sen kasvuun, suurkaupungit voivat kasvaa muita nopeammin.

Vaikka (suur)kaupungit tarjoavat etuja seka yrityksille ettd kotitalouksille
(kuluttajille), niiden kasvua rajoittaa kaupunkimaan hinta. TAma tasoittaa yritysten
kannattavuuseroja ja tyontekijdiden reaalipalkkaeroja  (kaupunki)alueiden
verkostossa niin, etta kaikkien ei kannata sijoittua suurimmille kaupunkialueille (tai
perédti suurimpaan kaupunkiin). Mitd suurempi maara yrityksia ja kotitalouksia
kilpailee parhaista sijainneista ja mita suurempi on niiden korkean tuottavuuden ja
palkkatason mahdollistama maksukyky, sitd korkeammiksi muodostuvat yritysten
toimitilojen ja asuntojen hinnat ja vuokrat koko kaupunkialueella ja erityisesti
parhaissa sijainneissa. Tama synnyttdd painetta lisatd rakennustehokkuuksia
vetovoimaisimmilla aluilla ja jos ndin tapahtuu, se pienentdd kiinteistdjen
hintapaineita tarjonnan lisdéntyessa. Ellei ndin tapahdu, kaupunkialueen tyd- ja
asuinpaikkarakenne hajautuu (rakennetaan reunoille) ja kiinteistjen hinnat koko
kaupunkialueella muodostuvat korkeammiksi. Tama lopputulema korostuu
entisestdan, jos rakennustiheyksid ei voi nostaa ja kaupunkialueella on paljon
rakennuskelpoisia valialueita, joita ei syysta tai toisesta saada rakentamisen piiriin.
Tama asetelma tekee parhaat sijainnit saavutettavuudeltaan entistd "niukemmiksi”
ja Kiinteistdjen hinta- ja vuokrataso nousee entistdkin korkeammaksi koko
kaupunkialueella, kun lisatarjontaa saadaan vain reunoille. Samalla koko
kaupunkialueen tuottavuus karsii hajautumisesta ja osa yritystoiminnasta ja
vaestosta sijoittuu muualle, kun kiinteistomarkkinat toimivat kasvun rajoitteena.

Kotitalouksien kannalta asuntomarkkinat syovat suurkaupunkialueen korkeamman
palkkatason hydtya niin, ettd muuhun kulutukseen jaava reaalitulo ei eri alueilla
poikkea kovin merkittavasti erikokoisten kaupunkien ja maaseudun valilla. Suurten
kaupunkien kasvua rajoittavat osaltaan kaupunkeihin liittyvat haitat (melu, saasteet,
rikollisuus  jne.), mutta toisaalta niiden tarjoama  hyodykekirjo ja
tydmahdollisuuksien runsaus toimivat vetovoimatekijoina.

Alueen kilpailukyky

Alueen tuottavuuden sijasta puhutaan yleensd laajempana kasitteend alueen
kilpailukyvystd. Maankéaytolla on yhteys kilpailukykyyn, jolla voimakkaasti
yleistettynad tarkoitetaan alueen yritystoiminnan kannalta edullisia ominaisuuksia.
Kilpailukykyinen alue mahdollistaa yrityksille tavaroiden ja palveluiden tuottamisen
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tehokkaasti markkinoille, jonka seurauksena alue luo hyvat edellytykset yritysten
kasvulle seka uusien yritysten muuttamiselle tai perustamiselle alueelle.

Eri tutkimusten mukaan yritystoiminnan kannalta edullisia
kilpailukykyominaisuuksia, joilla on yhteys maankayttdtjnz, ovat:

e  Saavutettavuus ja perusrakenne

e Toimitilojen ja tonttien saatavuus

e Keskittyminen ja alueen koko

e Tybvoiman saatavuus ja osaaminen

e Innovatiivisuus ja kehitysmydnteisyys

e  Yhteiskunnan toimivuus.
Saavutettavuus viittaa  yritystoiminnan nékokulmasta likenne-  ja

kommunikaatioetaisyyteen niihin sijainteihin, joihin yrityksen kannalta tarkeat
taloudelliset toiminnat ovat keskittyneet (tyOpaikka- ja palvelukeskittymat).
Saavutettavuus voidaan jakaa alueiden valiseen ja alueiden sisdiseen
saavutettavuuteen ja sen ulottuvuuksia ovat henkildlikenne, tavaraliikenne ja
tietolikenne. Maankaytén suunnittelulla on keskeinen rooli saavutettavuuden
kehityksessd. Perusrakenteen keskeisid osia ovat liikennevaylat ja muu
likennejarjestelma seka kunnallistekniikka. Toimitilojen ja tonttien saatavuus
edellyttdd sujuvaa kaavoitusjarjestelmad, riittdvaa tonttitarjontaa seka toimivia
kiinteistomarkkinoita, rahoitusmarkkinoita ja rakennusalaa. Keskittyminen ja
alueen suuruus tarjoavat suuren paikallisen markkina-alueen seka
mahdollisuuden paikalliseen verkostoitumiseen ja alueen koosta riippuvien
mittakaavaetujen hyddyntadmiseen. Keskittymisen hyddyt vaihtelevat voimakkaasti
toimialojen ja yritysten valilla. Tydvoiman saatavuus ja osaaminen edellyttavét
hyvéaé koulutusjarjestelméd, toimivia tydmarkkinoita sek& alueellista vetovoimaa ja
toimivia asuntomarkkinoita, jotka vetavét alueelle ammattitaitoista ja osaavaa
tydvoimaa. Innovatiivisuus ja kehitysmyonteisyys edellyttavat toimivia tutkimus-
ja kehittamisorganisaatioita seka kehittdmistoiminnan tukipalveluita, mutta myds
innovatiivisuuteen ja yhteistydhén kannustavaa ympaéristdd. Yhteiskunnan
toimivuus edellyttdd hyvaa hallintoa ja toimivia julkisia palveluita, selkeitd
saadoksia, kohtuullisia veroja ja maksuja, mutta myds mm. tehokasta liikkenne- ja
kommunikaatiojarjestelmaa.

2 Monet verotukseen, muuhun lainsaadantoon, koulutukseen ja yritystukiin liittyvat tekijat ovat
tarkeita maan kilpailukyvyn kannalta, mutta niille ei ole kiinteistdverotusta lukuun ottamatta
ainakaan valitdnta yhteyttd maankayttoon.



elinkeinoelaman
kaaviossa

Maankayton suunnittelun mahdollisuuksia vaikuttaa
toimintaedellytysten em. tekijoihin  jasennetdan seuraavassa
yksinkertaisella luokka-asteikolla.

Taulukko 1: Maank&aytdn suunnittelun vaikutusmahdollisuus elinkeinoeldamén
toimintaedellytyksiin
(+++ = paljon, ++=jonkin verran, + = vahan).

Saavutettavuus +++

Toimitilojen ja tonttien saatavuus +++

Keskittyminen ja markkina-alueen koko ~ ++

Tyévoima ++
Innovatiivisuus +
Yhteiskunnan toimivuus +
Alueen kilpailukykyd voidaan jasentdd my6s asukkaiden hyvinvoinnin

nakokulmasta. Esimerkiksi Global Urban Competitiveness Report maéarittelee
alueen kilpailukyvyn “alueen kyvyksi luoda hyvinvointia paremmin kuin muut
alueet”. Yritysten toimintaedellytysten ja asukkaiden hyvinvoinnin nakdkulmat eivat
ole ristiriidassa keskenaén, vaikka lahestymistavat painottavat osin eri asioita.

The Economistin® kaupunkialueita vertaileva elinolotutkimus perustuu elinolojen
laadun arvioinnissa seuraaviin hyvinvoinnin nakékulmasta maariteltyihin tekijoihin:

*  yhteiskunnan vakaus ja toimivuus

* terveydenhuolto

*  kulttuuri ja ymparistd

*  koulutus

*  perusrakenne ja saavutettavuus.

® Economist Intelligence Unit's Livability survey 2011.
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Naista tekijoistd perusrakenteella ja saavutettavuudella on vahva valiton yhteys
maankayttéon, kuten edella on todettu. Kulttuurin ja ympéristdn laatu perustuvat
osaltaan siihen, ettd kaavat takaavat edellytykset monimuotoiselle luonnon- ja
rakennetulle ympéristolle. Terveydenhuollon ja koulutuksen laatu riippuvat osaltaan
palveluverkostojen toimivuudesta, jolla on yhteys mm. keskusverkostoon ja
saavutettavuuteen.

Uusimaa on monien kriteerien suhteen menestyvd alue Euroopan
metropoliseutujen verkostossa (mm. Laakso & Kostiainen 2011). Alueella on
toimiva perusrakenne, kohtuullisen hyvat paikalliset julkiset palvelut, hyvin
koulutettu véestd, Kilpailukykyisia yrityksid, suhteellisen korkea tydllisyys ja
tulotaso. Uusimaa / Helsingin seutu on menestynyt hyvin monissa kansainvalisissa
suurkaupunkivertailuissa. Esimerkiksi Economist Intelligence Unit -vertailussa 2011
Helsingin seutu arvioitiin 6. parhaaksi maailman 140 suurkaupungista ja Euroopan
2. parhaaksi. Monocle-lehden vertailussa 2011 seutu arvioitiin maailman parhaaksi.

Uudellamaalla on kuitenkin myds kipupisteita alueellisen kilpailukyvyn kannalta.
Alue on yksi EU-alueen hintatasoltaan kalleimmista kaupunkialueista. Maankaytto
on osa korkean hintatason ongelmaa, koska mm. asumisen hinta ja
likkumiskustannukset ovat korkeat. Asumisen kalleus sek& omistus- ettéd vuokra-
asumisessa erityisesti paakaupunkiseudulla muodostaa korkean kynnyksen
potentiaalisen tydvoiman alueelle muutolle muualta Suomesta tai muista maista.
Tama rajoittaa yritysten tydvoiman saantia ja heikentdd kasvavien yritysten
kasvumahdollisuuksia alueella.

Seudun hajautuminen on johtanut vastaavasti laajaan, hajautuneeseen ja kalliisti
yllapidettdvaan perusrakenteeseen ja julkisten palveluiden palveluverkostoon.
Tésta aiheutuvat kustannukset syovat kilpailukykyd. Osa hajautumisongelmaa on
ylimitoitettu yritysalueiden kaavoitus ja siitd johtuva toimitilatonttien ja toimitilan
ylitarjonta, jonka taustalla yhtena tekijand on kuntien vélinen kilpailu yrityksista.
Tama lisdd osaltaan infrastruktuurikustannuksia ja vaaristdd yritysten
paatdksentekoa.



2.3 Maakuntakaava, paatoksenteko ja sen instituutiot

Demokraattisen paatdksenteon kannalta maakuntakaavan laadintaan ja sita
koskevaan paatdksentekoon liittyy ongelmia, jotka heijastuvat kaavan sisaltéon ja
sen ohjausvaikutuksiin.

Maakuntakaavan valmistelee maakuntaliitto, jolla on hallitus ja valtuusto.
Valtuuston jasenet valitaan jasenkuntien valtuustojen poliittisten voimasuhteiden
perusteella eikd suoralla vaalilla. Kansalaiset erityisesti Uudellamaalla eivat tunne
maakuntaliittoa, sen tehtdvia, toimintaa ja paattdjia juuri lainkaan. Valtuuston
jasenten valinta kuntien valtuutetuista on johtanut siihen, ettd he katsovat
maakunnallisia kaava-asioita oman kuntansa edunvalvojina ja pyrkivat tuomaan
kaavaan oman kuntansa osalta siella hyvéksytyn version. Nain maakuntakaavasta
tulee kuntien omien nékemysten summa eik& kokonaisuutta heijastava
maankaytén  suunnitelma. Tama selittdd osaltaan myds sen, etta
maakuntakaavassa ei ole tehty tai tehtavissa priorisointia kasvun suuntaamisesta,
likenneratkaisuista yms. strategisista kysymyksistd. Taman seurauksena
valtiovallan paino ratkaisuissa kasvaa, kun maakunnan n&kemys on
moniselitteinen ja mm. vayldhankkeita ei priorisoida. Osa merkittavista ratkaisuista
ei ole ollut maakuntakaavassa edes esilla silla tavalla kuin voisi edellytta,
esimerkkind Vuosaaren satama.

Maakuntaliiton kaavatydn painoarvoa nakertaa myods se, ettd Helsingin seudun
piirissa on korostettu seudullisen ndkemyksen tarvetta maankayttéa, likennetta ja
asumista koskevissa kysymyksissa, jotka ovat juuri maakuntakaavan keskeisia
vaikuttamisen alueita. Seudullisuuden nimissd on Helsingin seudun kuntien kesken
perustettu, osin yhdessé valtiovallan kanssa, uusia instituutioita, joiden tehtévét
kattavat aihepiiritddn ainakin osin maakuntaliiton tehtdvia nimenomaan
maankayton suunnittelussa. Esimerkiksi Helsingin seudun yhteistydkokouksella,
jonka jasenkunnilla on omia yhteisty6elimia (Paakaupunkiseudun neuvottelukunta,
Kuuma-kunnat), on maankaytdn, asumisen ja liikenteen (MAL) neuvottelukunta.
Toisaalta tilannejohtoisesti muodostetaan elimia muun muassa
hallitusohjelmatavoitteiden laatimiseksi (ns. HOT-ryhmd) tai tehddan vaihtelevin
kokoonpanoin sopimuksia valtiovallan kanssa akuuttien ongelmien ratkaisemiseksi
(mm. aiesopimukset, jotka k&sittelevat maankayttda, asumista ja liikennettd).
Tassd asetelmassa kay entistd epaselvemmaksi mikd on maakuntaliitossa
tapahtuvan valmistelun ja péaétdksenteon rooli ja milla suunnalla tehtavilla
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paatoksilla on todella merkitystd. Samalla tadm& epaselvyys
demokraattisen kontrollin entista vaikeammaksi.

tekee myods

Yhden lisdelementin  maankaytén, liikenteen ja asumisen suunnittelun
problematiikkaan tuovat kuntauudistuksen viimeisimmat kaanteet. Uuden
hallitusohjelman mukaan pyrkimyksenéd on synnyttéd tydmarkkina-alueen laajuiset
kunnat. Mité tama tarkoittaa Uudellamaalla on télla hetkelld epaselvad, mutta voi
kysya mita seuraamuksia talla olisi maakuntakaavalle, jonka aikajanne on niin
pitk&, ettd uusien kuntien ja maakuntavaltuustonkin toiminnan voi olettaa alkaneen.
Pitadkd maakuntakaavan valmistelu aloittaa uudelleen? Olisiko lopputulos nyt
alempaa laajempien tydmarkkina-alueen kattavien kuntien omien esitysten
"summa”, mutta maakunnallinen ndkemys perustuisi edelleen kaikkia tyydyttavaan
kompromissiin. Vai kaivattaisiinko sitd enaé, jos maakunnassa olisi vain muutama
kunta. Voidaan myds kysya miten tydssakayntialueen laajuisten kuntien poliittisen
painopisteen rakenne vaikuttaisi sisdiseen aluerakenteeseen. Suurkunnan
poliittinen enemmistd voisi o0sassa kuntia olla alueellisesti vanhassa
keskuskunnassa, osassa reunoilla.

Kun maakuntakaavan aikajanne on pitka, pyrkimys sen seuraamusten realistiseen
arviointiin edellyttdd myds edelld mainitun kaltaisten instituutioiden ja niiden
muutosten roolin arviointia. Yksi skenaario on tietysti se, ettd maakuntaliiton
paattajat valittaisiin suorilla vaaleilla ja he edustaisivat maakunnallista nakemysta
olematta kuntiensa valtuustoissa istuvia valtuutettuja lainkaan. Mikali
tydssakayntialueisiin perustuva kuntauudistus toteutetaan ja/tai maakuntatason
paatdksentekijat valittaisiin suoralla vaalilla, n&illa reformeilla olisi todennékoisesti
vaikutusta sekd& maakuntakaavaan ettd julkisten palveluverkostojen tulevaan
rakenteeseen.

Millainen on hyva maakuntakaava?

Maakuntakaava on yleispiirteinen suunnitelma maakunnan alueiden kaytosta. Siina
esitetddn maakunnan yhdyskuntarakenteen ja alueiden kaytdn perusratkaisut
keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla. Sen laatii ja hyvaksyy maakunnan liitto.
Maakuntakaava kuuluu maankayttd- ja rakennuslain mukaiseen alueiden kayton
suunnittelujarjestelméén. Muita kaavamuotoja ovat kunnassa laadittavat yleis- ja
asemakaavat.

Maakuntakaavaa tarvitaan ratkaistaessa useamman kunnan alueelle vaikuttavia
alueidenkayttokysymyksid, joiden késittely pelkastédan kuntakaavoituksen puitteissa



ei ole tarkoituksenmukaista tai mahdollistakaan. Maakuntakaavassa ei kasitella
sellaisia alueidenkayttokysymyksid, jotka ovat yksinomaan kunnan sisdisia.
(Maakuntakaava-asiakirjat).

Maakuntakaavan arviointiin voidaan soveltaa myds yleisia julkisen sektorin
toimenpiteiden arviointiperiaatteita4. Niiden perusteella hyvélle maakuntakaavalle
voidaan asettaa seuraavia tavoitteita, joiden toteutumista Uudenmaan
maakuntakaavan uudistuksen osalta kommentoidaan muistion johtopaattksissa.

+ Tavoitteiden selkeys: Maakuntakaavalla tulee olla selvat tavoitteet.

* Yksinkertaisuus ja lapindkyvyys: Maakuntakaavan perusteiden tulee
olla helposti ymmarrettavia.

+ Tehokkuus: Selva yhteys tavoitteisiin ja halutun suuntaisten muutosten
tehokas aikaansaaminen.

* Vakaus ja ennustettavuus: Kaavan tulee luoda perusolemukseltaan
vakaa ja ennustettava toimintaymparistd, jossa ei tapahdu jatkuvasti
vaikeasti ennakoitavia muutoksia.

* Vastuullisuus: Kaavoittajan ja kaavapaatdsten poliittisen hyvaksyjan
tulee olla vastuussa kaavan suunnittelusta ja toimivuudesta viime kadessa
kansalaisille.

* Reiluus: Kaavoituksen pitaa pystya tarjpamaan
maankayttdbmahdollisuuksia eri toimijoiden perusteltuihin tarpeisiin niiden
ennakoidun kysynnéan mukaan, josta osa on markkinakysynta& ja osa on
julkisen sektorin palvelutarjontaan perustuvaa kysyntaa.

* Autonomia: Kaavoittajalla tulee olla autonomiaa ja joustavuutta omien
prioriteettiensa asettamisessa koko kaava-alueella eik& eri intressitahojen
tai osa-alueiden tulisi rajoittaa kokonaisndkemyksen pohjalta syntyvia
ratkaisuja.

+ Joustavuus: Kaavan tulee olla maankayttéd ohjaava véline, joka on
yleispiirteinen, mutta samalla riittdvn joustava, jotta sen puitteissa
voidaan reagoida muuttuviin tilanteisiin.

* Tallsin ensimmainen kysymys on miksi julkisen sektorin maankéaytta koskevaa ohjausta
tarvitaan ylipdansa. Téassa maakuntakaavan tarve otetaan annettuna ja tdméa peruskysymys
sivuutetaan.
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2.4 Maakuntakaavan roolit

Edella esitetylla aluetaloudellisen kasvuprosessin kuvauksella ja sen yhteydessa
esitetyillda tutkimustiedoilla on merkitystd maakuntakaavan laadinnalle ja sen myo6s
arvioinnille. Maakuntakaavan kaikilla paatavoitteilla — alue- ja yhdyskuntarakenteen
eheyttdminen, kilpailukyvyn vahvistaminen, kaupan palveluverkon ohjaaminen,
hajarakentamisen ohjaaminen — on selvida yhtymékohtia seka tuottavuusanalyysiin
etta kotitalouksien asemaan.

Maakuntakaavan luonne kehityksen ohjaajana

Maakuntakaava luo maantieteelliset puitteet maankaytdon kehitykselle
mahdollistamalla ja rajoittamalla. Se mahdollistaa uusia liikennevaylia, uusia
taajamia, olevien taajamien tai kylien laajennuksia sek& uusia palvelu- ja tydpaikka-
alueita. Se rajoittaa rakentamista mm. virkistysalueille tai maa- ja
metsatalousalueille sek& kaupan sijoittumista alue- ja yhdyskuntarakenteessa.
Maakuntakaavalla ei ole suoraa yhteyttd sen mahdollistaman uuden maankayton
toteutumiseen. Maakuntakaavassa on aikaisempaan verrattuna uutena vahvana
painotuksena kaupan palveluverkoston sijoittumisen ohjaaminen uusien sdaddsten
asettamien vaatimusten mukaisesti. Toinen térked uusi painotus koskee
hajarakentamisen ohjaamista kyliin ja kylien kehittdmista.

Maakuntakaavan luonnos perustuu pitkalti konsensukseen maakunnan kuntien
valilla. Vaikka kuntien toimielinten antamien lausuntojen perusteella monella
kunnalla on muutosehdotuksia oman kunnan alueen maankéayttévarausten osalta,
lahtokohta on, ettd maakuntakaava on kunkin kunnan alueelle kohdistuvien
maaraysten osalta kyseisen kunnan hyvéksyttavissa. Kukin kunta pyrkii
vaikuttamaan maakuntakaavaan omien tavoitteidensa perusteella. Tamén
mukaisesti maakuntakaavaluonnoksen voi tulkita edustavan konsensushakuista
yhdistelmda kuntakohtaisista “osaoptimeista”, pikemmin kuin maakunnan
kokonaisuudesta lahtevaa “kokonaisoptimia”, mikd se sitten olisikaan. Jos
kuntarakenne olisi toinen, my®s osaoptimit ja maakuntakaavaluonnos voisivat olla
toisenlaiset.

Aluetalouden néakodkulmasta oleellista on, ettd maakuntakaava ei pyri aktiivisesti
ohjaamaan taajamatoimintoihin varattujen alueiden sisélla tapahtuvaa kehitysta.
Kuitenkin suurin osa taloudellisesti merkittavista maankaytén muutoksista tapahtuu
nykyisten taajamien tiivistymisen ja laajenemisen kautta. Uudenmaan olemassa
olevat taajamat ovat paaosin niin valjia, ettd itse asiassa koko maakunnan vaeston-



ja tydpaikkojen kasvu seuraavan 25 vuoden aikana mahtuisi hyvin olemassa
olevien taajamien (mk-kaavan taajamatoimintojen) alueille ja senkin jalkeen ne
olisivat kansainvalisesti verrattuna varsin valjia.

Maakuntakaavan taustaoletuksena on se, ettd maakunnan vaesté- ja
tyopaikkamaara seka tuotanto kasvavat ja alueen kilpailukyvyn parantaminen lisda
tdman suuntaista kehitystd. Maakuntakaavassa ei ole esitetty edes vaihtoehtona
vaestdbn ja tyopaikkojen, saatikka tuotannon, sailymistd  ennallaan.
Kasvuhakuisuus ja maakuntakaavan perusluonne ennen Kkaikkea uusia
aluevarauksia rekisterdivana asiakirjana johtaa siihen, ettd padhuomion saavat
uudet tyopaikka- ja asuinalueet ja liikennevaylat. Taltd osin maakuntakaavan voi
luonnehtia toteuttavan negatiivista juustohdylédperiaatetta, ”kasvua kaikkialle”.
Taméan mukaisesti kaikki maakunnan alueet ja keskukset sekd osa kylistakin on
kasvualueita. Tama merkitsee ensinnakin sitd, ettd maakuntakaavassa ei
priorisoida kasvun suuntautumista eri maantieteellisten suuntien tai erikokoisten
keskusten suhteen juuri lainkaan. Toiseksi se merkitsee sitd, ettd suomalaisten
kansainvalisesti valjasti rakennettujen keskusten tiivistdmispotentiaali ja sen
suuntaaminen ei ole maakuntakaavassa eksplisiittisesti esilld. Kaavassa ne
nayttaytyvat jo kaavoitettuina ja rakennettuina alueina.

Maakuntakaavan "kasvua kaikkialle” otetta voi perustella silla, ettd yritystoiminnan
sijoittumiselle voidaan kaavalla luoda edellytyksid, muttei suoranaisesti ohjata.
Taman otteen pitkdlle meneva hyvaksyminen merkitsee sitd, ettd alue- ja
yhdyskuntarakenteen eheyttamiselle ei todellisuudessa panna paljoa painoa,
vaikka alue- ja yhdyskuntarakenteen tiivistamistavoite sitd edellyttdd. Toisaalta
ajatus siitd, ettéd yritystoiminnan tuottavuus ja kilpailukyky riippuvat niiden
sektorikohtaisesta klusteroitumisesta (lokalisaatioedut) ja sen tiheydestd seka
vaestontiheyksisté ja muiden sektoreiden lahella olosta suurkaupunkialueen paé- ja
osin sivukeskuksissakin ei ole suoranaisesti esilla kaava-asiakirjoissa lainkaan.
Kaava voisi sisaltdd "kasvua kaikkialle” painotuksen sijasta perusajatuksen, jonka
mukaan kaikille uusille maankayttotarpeille haetaan ensisijaisesti
sijoittumisvaihtoehtoja nykyisten keskusten vajaasti rakennettuja alueita, niiden
vdlialueita ja vanhoista toiminnoista vapautuvia alueita hyvaksi kayttéaen, jolloin
uudet aluevaraukset olisivat paasaantoisesti vasta toissijainen vaihtoehto, johon
turvaudutaan.
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Maakuntakaavan toteutumisen kehityspolku

Maakuntakaavan tavoitteellinen tila ei toteudu automaattisesti silla perusteella, etta
tietty maankayttd on asetettu tavoitteeksi. Oleellista on, minkalaista kehityspolkua
pitkin tavoitetilaan pdadytaan. Maakuntakaava ei kuitenkaan varsinaisesti kasittele
kehityspolkua, jonka realisoituminen riippuu lukuisten eri toimijoiden toimenpiteista
seké koko maakunnallisen toimintaympariston kehityksesta.

Maakuntakaavan tausta-aineisto sisaltdd kuitenkin  kuntatasolla esitetyn
tavoitteellisen vaestd- ja tyOpaikkasuunnitteen vuodelle 2035, joka konkretisoi
maardllisesti aluevarausten suunniteltua merkitystd. Suunnitteiden vaesto- ja
tydpaikkamaarat siséltavat sekd olemassa olevien taajama-alueiden ettd uusien
varausten maarat eikd niitd ole erotettu toisistaan. Ylivoimaisesti suurin osa
tavoitevuoden vaestdsta ja tyopaikoista sijoittuu olemassa oleviin taajamiin, joiden
sisdiseen kehitykseen maakuntakaavassa ei juuri puututa. Tastd syysta
maakuntakaavan merkitys ndiden maarallisten tavoitteiden toteutumisessa jaa
epaselvaksi.

Maakuntasuunnitelma ja maakuntaohjelma ovat maakuntaliiton tarkeimmat véalineet
vaikuttaa kehityspolkuun, jolla maakuntakaavan tavoitteita voidaan toteuttaa.
Aluetalouden ja alueen kilpailukyvyn kannalta oleellista on, miten em. kehityspolku
toteutuu. Kuntien yleis- ja asemakaavoitus luo edellytykset uudelle maankaytdlle.
Kunnat ovat vastuussa uusien alueiden perusrakenteen seka julkisten
palveluverkostojen toteutumisesta. Elinkeinopolitikka vaikuttaa osaltaan yritysten
sijoittumiseen alueille. Kunnat ovat samaan aikaan yhteistydbkumppaneita ja
tietyiltd osin kilpailijoita. Kilpailua kdyddan mm. yritysten sijoittumisesta kuntiin, ns.
hyvistd veronmaksajista ja vaylainvestointien priorisoinneista. Kuntarajat
vaikuttavat tavoitteisiin ja kilpailuasetelmiin. Jos kuntia yhdistettaisiin, on
todennékoistd, ettd osa nykyisten kuntien tarkeind pitdmista tydpaikka-
aluevarauksista menettdisi merkityksensa. Hyvad esimerkki  kuntarajan
merkityksestd on Ostersundomin alue, joka oli ennen Helsinkiin liittAmista Ita-
Uudenmaan passiivinen reuna-alue, mutta muuttui osakuntaliitoksen myo6ta
valitttmasti yhdeksi koko maakunnan kuumimmista kehittdmisalueista.
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2.5 Liikennehankkeiden merkitys maakuntakaavassa

Maakuntakaavan merkittdvimmat avaukset koskevat uusia liikennevaylia ja niiden
vaikutusalueelle osoitettuja uusia taajamatoimintoja tai taajamien laajennuksia.
Maakuntakaavan luonnoksessa osoitetaan aluevaraukset useille uusille
liikennevaylille, joista osa on valtakunnallisesti tai kansainvalisesta merkittévia
hankkeita (mm. Espoo-Lohja-Salo-ratayhteys, Pietarin ratayhteys, lentokenttérata,
PISARA), osa on ennen kaikkea seudullisia tai maakunnallisia hankkeita (mm.
Keha 4, metron jatkaminen lanteen, Ostersundom-Sipoo-Porvoo
raideliikenneyhteys, Klaukkala-Hyvinkaa ratayhteys). Osa naista hankkeista on
hankkeina ja maankayttdvarauksina olleet vireilla vuosikymmenid, osa on uusia
hankkeita. Uuden varaukset taajama- ja tyopaikka-alueille ovat padasiassa uusien
vaylien tai kehittyneiden/kehittyvien vanhojen liikennevaylien tuntumassa. Malmin
kentdan  mahdollisesti  korvaavan  seutulentokentdn  sijaintikysymys  on
maakuntakaavassa jatetty avoimeksi.

Liikenneverkon puolella uusia (ja samalla monia vaihtoehtoisia) ratalinjauksia on
kaikkiin paasuuntiin. Kaavassa oletetaan kaikkien ratalinjausten toteutuvan ja
vaikuttavan niiden vaikutuspiirissd olevien keskusten véeston ja tydpaikkojen
kasvuun, ja tdma ilmenee aluevarauksissa. Kaava-aineistoista ei ilmene, miten
kaavan ja aluevarausten todellisen kaytdon ajatellaan riippuvan siitd toteutuuko
kyseisen suunnan ratahanke ylipdansa ja milla aikataululla valitun aikahorisontin
puitteissa.

Suurten  infrahankkeiden  toteutuminen  riippuu  valtion kannoista ja
rahoituspaatoksista. Osin tasta syysta on perusteltua, ettd maakuntakaavassa eri
vaihtoehdot ovat esilla laajasti, vaikka on selvad, ettd kaikki hankkeet eivét tule
toteutumaan kaavan aikahorisontin puitteissa. Maakuntakaavan yhteydessa
voitaisiin korostaa infrahankkeita priorisoinnin vélineena ja tuoda esille kaavan
seuraamuksia ehdollisena prosessina. Vaihtoehtoja voitaisiin esitella nykytapaan,
mutta samalla todettaisiin, ettd mikali tietty vaylahanke tai lentokenttavaihtoehto
toteutuu, mutta osa hankkeista tai vaihtoehdoista jaa toteutumatta, niin silloin koko
kaavan painotus muuttuu. Samalla kun rata- tai kenttdhankkeen ympérille
rakennetaan uutta, myds sen suunnan keskusten painoarvo kasvaa. Vastaavasti
muilla suunnilla uusien aluevarausten tarve vahenee ja painopiste on entisen
toiminnan tiivistamisessa ja muiden edellytysten parantamisessa.



Kilpailukykyisella maakunnalla on toimivat yhteydet sek& ulkomaille ettd muualle
kotimaahan ja sen liikennejérjestelma toimii hyvin myds sisdisesti. Maakunnan
keskusten tiiviys edesauttaa liikennejarjestelman toiminnan tehokkuutta, jos ja kun
sitd pyritddn rakentamaan myds muun kuin henkiléautojen varaan. Keskusten
sisdisen ja valisen liikennetarpeen maara riippuu yritystoiminnan ja asumisen
sijoittumisesta. Kappaleessa 2 korostettiin eri muodoissaan ilmenevan laheisyyden,
mukaan lukien fyysinen laheisyys, merkitysta yritystoiminnan tuottavuudelle. Tama
tarkoittaa sita, ettd tuotavuuden edistamiseksi padkeskuksissa on oltava tilaa
yritystoiminnan sinne sopiville muodoille ja pé&éakeskusten ulkopuolellakin
yritystoiminnan  klusteroitumiselle  on luotava kaavallisia  edellytyksia.
Asiakassuuntautuneita ja hajallaan luontaisesti sijoittuvia palveluyrityksia yms.
lukuun ottamatta tdma merkitsee sita, ettad tydpaikat ja asuminen ovat verraten
paljon erilladn. Maakuntakaavan kilpailukyvyn vahvistamista koskevan tavoitteen
yhteydessa korostetaan kylla elinkeinoelaméan sijoittumista toiminnan kannalta
keskeisille alueille, mutta toisaalta halutaan parantaa tyépaikkojen saavutettavuutta
edistamalla niiden sijoittumista lahelle asukkaita.

Seuraavassa pohditaan kahden kansainvalisesti merkittavan

liikennehankekokonaisuuden roolia maakuntakaavassa.
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Pietari- ja Tallinna-yhteydet
Kaavaluonnoksessa on useita vaihtoehtoisia
ratayhteydelle Porvoon kautta. Talla hetkella kyseinen liikennehanke ei ole
ajankohtainen, mutta vaylavarauksen pitamiselle maakuntakaavassa on silti erittain
vahvat perustelut. On myds perusteltua pitdd varaus useille vaihtoehtoisille
ratalinjauksille, jotta “paras” vaihtoehto pysyy mahdollisena, jos hanke joskus
toteutuu.

ratalinjauksia Helsinki-Pietari-

Hankkeen toteutuminen ei sindnsa riipu maakuntakaavasta, vaan Pohjois-
Euroopan liikennejarjestelméan kehityksesta pitkalla ajalla. Euroopan laajuisen
likennejarjestelmén rooli tulee korostumaan EU:n aluepolitikassa. Nopea
ratayhteys seka henkild- ettd tavaraliikenteelle Uudeltamaalta ja Pietarista Baltian
maiden kautta Keski-Eurooppaan on potentiaalinen prioriteetti  EU:n
kansainvalisten liikennekaytévien verkostossa. Tulevaisuudessa tahén voi
kytkeytyd myods ratayhteys jadmerelle uusia logistisia kuljetusreitteja varten.
Uudenmaan kannattaa olla tiiviisti mukana Itdmeren alueen keskeisia
likennekaytavia kehittédvissa hankkeissa ja on tarkeda, ettd maankayton puolesta
maakunnan toimijoilla on valmius reagoida nopeastikin, jos tilaisuus hankkeen
realisoitumiselle tulee. Tastd syystd Helsinki-Pietari-ratayhteyden varaus
maakuntakaavassa on téarkea.

Toisena merkittdvana hankkeena tulisi pitdé esilla juna-lauttayhteyttd Tallinnaan,
joka tiivistaisi logistista yhteyttd ja voisi luoda edellytyksia my6hemmin



liikennetunnelille. Talle ei kuitenkaan ole esitetty mitdan varausta maakuntakaavan
luonnoksessa, vaikka asia mainitaan selostuksessa.

Seutulentokentta

Kaavaluonnoksessa ei ole esitetty aluevarausta Helsinki-Malmin lentokentédn
korvaavalle seutulentokentélle. Kaava-aineiston mukaan tarve
lentokenttéavaraukselle on tiedostettu hyvin, mutta potentiaalisille
sijaintivaihtoehdoille ei ole saatu kuntien hyvaksyntaa.

Kuitenkin nykyisen Malmin lentokentdn vuokra-aika umpeutuu vuonna 2034.
Vaikka lentokenttatoiminnan jatkuminen Malmilla on perusteltua pitdd yhtena
vaihtoehtona, tulisi maakuntakaavassa esittdd myos vaihtoehtoisia ratkaisuja.
Nama mahdollistaisivat Malmin lentokenttdalueen kehittdmisen asuin- ja tydpaikka-
alueena. Samalla ne tekisivat mahdolliseksi seutukentéan toiminnan kehittamisen
ilman nykyiseen Malmin kenttaan liittyvia rajoituksia.

Seutukentalla on merkittdva kehittdmispotentiaali osana Uudenmaan vahvaa
logistiikkaklusteria. Nykyisen Malmin kentan toimintaan kuuluu lentokoulutus®,
harrastuslentotoiminta, liikelentotoiminta sekd helikopteritoiminta (pelastus ja
rajavartiointi). ~ Uusi  seutukenttd  mahdollistaisi  tarvittaessa  toimintojen
laajentamisen, jos se katsotaan tarpeelliseksi. Mahdollisen uuden seutukentan
sijainti edellyttdd  erinomaisia  liikenneyhteyksia paékaupunkiseudulle.
Saavutettavuus raideliikenteella olisi kiistaton etu. Toisaalta seutukenttddn liittyy
ulkoisvaikutuksia, kuten lentomelu ja laaja maa-alan tarve. Maakuntakaavassa
tulisi esittdd lentokentélle useita sijaintivaihtoehtoja. Kaavaluonnoksen vieminen
jatkokasittelyyn ilman realistisia seutukentédn sijaintivaihtoehtoja ei  ole
tarkoituksenmukaista.

2.6 Johtopéaatdksia

Uusimaa on metropolimaakunta ja maan suurin taloudellisen toiminnan ja vaeston
keskittymd. Keskeisind syind tuotantotoiminnan ja vaeston sijoittumiselle
kaupunkialueille ovat urbaanien ymparistojen tarjpamat edut seka yritystoiminnalle
ettd kuluttajille. Maankéaytolla on vahva yhteys alueen kilpailukykyyn yritystoiminnan
kannalta ja asukkaiden hyvinvoinnin kannalta. Saavutettavuus, perusrakenne,

® Malmi on maan suurin ilmailualan koulutuskeskittymé.
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toimitilojen saatavuus ja palveluverkostot ovat kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin
kannalta tarkeita tekijoitd, joihin maankayttd vaikuttaa.

Maakuntakaava luo maantieteelliset puitteet maankaytén kehitykselle
mahdollistamalla ja rajoittamalla. Kaavalla ei kuitenkaan ole suoraa yhteytta sen
mahdollistaman uuden maankaytén toteutumiseen. Kaava perustuu pitkalti
konsensukseen maakunnan kuntien vadlilla. Se toteuttaa tavallaan negatiivista
juustohdylaperiaatetta, "kasvua kaikkialle” eiké priorisoi kasvusuuntia tai keskuksia.

Maakuntakaava kuvaa tavoitteellista maankayttéa vuonna 2035 - voidaankin kysya
onko mielekdstd méaaritella maakuntakaavalle jokin tietty tavoitevuosi. Edelleen
voidaan kysyd onko tarpeen pitdd maakuntakaavan osoittamaa maankayttda
yksikasitteisend tavoitetilana. Toinen vaihtoehto on, ettd maakuntakaava
tulkittaisiin ~ yleisemmaéksi, ajoittamattomaksi raamiksi, jonka osoittamien
maankayttrajoitusten puitteissa toteutuvia maankdaytdn muutoksia pidetdan
hyvaksyttavina. Talldin lahtdkohtaisesti hyvaksytddn muun muassa se, etta jos
tietty liikennevayla toteutuu, sen varrella uusia aluevarauksia otetaan kayttéon ja
maankayttd tiivistyy. Vastaavasti lahdetdan siitd, ettd pitemmalle lykkaytyvien
likennevaylien alueita pidetddn reservissd eikd niihin painoteta maankayton
muutoksia. Vastaavasti kunkin kunnan vaesto- ja tydpaikkasuunnitteita pidettéisiin
mitoitusperusteena varautumiselle niiden edellyttdmaan maankayttodn, eikéa
tavoitteina, joihin koko maakunta olisi sitoutunut. Talléin maakuntakaava ei
edustaisi tiettyyn vuoteen sidottua tavoitetilaa, vaan sen sisalla olisi todellisuudessa
useita vaihtoehtoisia maankayttdrakenteita, joista jokin tai tietty yhdistelma voi
toteutua, mutta toteutumisaikaan ei oteta tdsmaéllisesti kantaa. TAma ajattelutavan
muutos toisi maakuntakaavaan my0s joustavuutta reagoida toimintaymparistén
muutoksiin tai merkittéaviin maankayttéon vaikuttaviin hankkeisiin, jotka eivat nyt ole
tiedossa, mutta joihin on syytd varautua. Edella esitetty lahestymistavan muutos ei
edellyta maakuntakaavan aluevarausmerkintdjen muuttamista, vaan
maakuntakaavan tarkoituksen ja luonteen méaérittelya ja selventamista.

Maakuntakaava siséltdd merkittdvia uusia likennevayldhankkeita, joissa on suuria
eroja sen suhteen, mikd on niiden rooli kansainvélisen, valtakunnallisen,
maakunnallisen tai paikallisen saavutettavuuden kannalta. Toisaalta kaava ei
osoita vaihtoehtoisia sijaintipaikkoja seutulentokentélle eik&a linjauksia Tallinnaan
suuntautuvalle junalauttayhteydelle. Uusien liikennevaylahankkeiden osalta valtion
rooli on keskeinen niiden keskindisesséd seka valtakunnallisessa priorisoinnissa,
suunnittelussa ja rahoituksessa. Rinnan maakuntakaavan uudistuksen kanssa on



laadittu HSL:n toimesta Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelma (HLJ),
joka hyvaksyttin  kevaalla 2011. Se siséltdéa priorisoidun, ajoitetun6 ja
kustannusarvioitetun  ohjelman  Uudenmaan merkittaville vaylahankkeille.
Maakuntakaavan asiakirjojen perusteella ei kuitenkaan kay ilmi, miten kaavan
liikennevaylavaraukset ovat yhteydessa HLJ-suunnitelmaan. Olisi toivottavaa, etta
kaavaselosteessa  kaytaisiin  lapi  nykyistda  selvemmin  kunkin  uuden
liikennevaylavarauksen rooli kansainvélisend, valtakunnallisena, maakunnallisena
ja paikallisena hankkeena seka tiedossa olevat toteutumisnakymat nykyisen tiedon
pohjalta.

Yritystoiminnalla on vahva taipumus keskittyd. Helsingin seudun (14 kuntaa)
yritysten henkildstdstd kolme neljasosaa on sijoittunut alueille, joiden yhteispinta-
ala on noin prosentti seudun maa-alasta. Toisaalta suunnilleen viidennes
tyopaikoista on hajautunut hyvin laajalle alueelle. Erityisesti toimistotyOpaikat ovat
keskittyneet voimakkaasti Helsingin kantakaupunkiin ja paakaupunkiseudun
suurimpiin alakeskuksiin. Suurten toimipaikkojen ohjaaminen maakuntakaavan
avulla hajalleen maakuntaan ei ole realistista eikd jarkevaa, koska alueen
elinvoima (tuottavuushy6dyt) kumpuaa tyopaikkakeskittymista ydinkeskustassa ja
muissa keskuksissa. Liséksi luonnos mahdollistaa maakunnan kokonaisuuden
kannalta eparealistisen suuret varaukset yritystoimintaa varten.

2.7 Arviointi ja kehittdmisehdotukset

Maakuntakaavan asiantuntija-arviointin on sovellettu yleisid julkisen sektorin
toimenpiteiden arviointiperiaatteita:

+ Selvét tavoitteet: Maakuntakaava on korkealla ambitiotasolla ammattimaisesti
tehty maankaytdn tulevaisuutta ohjaamaan pyrkiva asiakirja. Silla on
kunnianhimoiset mutta hyvin perustellut tavoitteet.

Kehittamisehdotus: Maakuntakaavan paatavoitteista kolme liittyy suoraan
konkreettisesti maankayttéon, mutta “kilpailukyvyn vahvistaminen” on toisen
tyyppinen tavoite.  Maankayttoratkaisut vaikuttavat kilpailukykyyn, mutta
kaavassa jaa osin epéselvaksi, millaisten maankéyttératkaisujen katsotaan
edistavan kilpailukykya.

® ajoitusjaksotus: ennen vuotta 2020, vuosina 2020-2035, vuoden 2035 jalkeen

30

Kehittamisehdotus: Voidaan myds kysyda, miksi asukkaiden hyvinvoinnin
edistamista ei ole nostettu paatavoitteeksi kilpailukyvyn rinnalle. Asukkaiden
hyvinvointi ja yrityssektorin kilpailukyky olisivat ylatavoitteita ja kaavan
tavoitteet liittyisivat siihen, miten sen ratkaisuilla niitd voidaan parhaiten
edistaa.

Jos maakuntakaava nahtaisiin em.

*  Yksinkertaisuus ja lapinakyvyys:

ylatavoitteiden saavuttamisen vélineend ja tuotaisin esille miten
kaavaratkaisujen katsotaan niihin vaikuttavan, niin kaavan logiikka ja
perustelut olisivat nykyistd helpommin ymmarrettavia ja samalla

lapinédkyvampia.

+ Tehokkuus: Tehokkuuden arvioiminen edellyttdd tietoa maakuntakaavan
vaikutusmekanismeista ja arvioita eri vaihtoehtojen vaikutusten suunnista ja
suuruusluokista. Kyse on hydty-kustannus ajattelun  soveltamisesta
vaihtoehtoisten kaavaratkaisujen arvioinnissa. Koska maakuntakaava on osin
mahdollistava ja osin poissulkeva eri maankayttdmuodoille ja hankkeille,
vaihtoehtojen arviointi on vaikeaa. Toisaalta negatiivinen juustohdyléperiaate
(kasvua kaikkialle) kuvastaa sitd ettd hankkeita tai kasvusuuntia ei ole
tehokkuusnékdkulmasta arvioitukaan. Kaava maééarittelee hallintolahtoisesti
jokaisen kuntakeskuksen jonkinasteiseksi keskukseksi, riippumatta siitd onko
niissa aidon keskuksen ominaisuuksia, kuten vilkasta elamaa ja vahintaankin
tyydyttavia kaupallisia ja julkisia palveluita.

Kehittamisehdotus: Maakuntakaava voisi sisdltdd perusajatuksen, jonka
mukaan  kaikille uusille maankayttbtarpeille haetaan ensisijaisesti
sijoittumisvaihtoehtoja nykyisten keskusten vajaasti rakennettuja alueita, niiden
vdlialueita ja vanhoista toiminnoista vapautuvia alueita hyvéaksi kayttaen, jolloin
uudet aluevaraukset olisivat paasaantdisesti vasta toissijainen vaihtoehto,
johon turvaudutaan.

. Vakaus ja ennustettavuus: Kaava jattda paljon isoja valintoja auki. Kuitenkin
vain osa hankkeista seka vaeston ja tyopaikkojen kasvusta voi toteutua kaavan
aikajanteellda. Nain ollen todelliset maankayttoratkaisut jaavat tuonnemmaksi.



Kehittamisehdotus: Maakuntakaava-asiakirjoissa voisi selvemmin tuoda
esiin, miten se poikkeaa aiemmista maakuntakaavoista tavoitteiltaan ja
keinoiltaan seka miten aikaisempien maakuntakaavojen tavoitteet ovat
toteutuneet.

Vastuullisuus: Uudellamaalla  véestd/aénestajat  tuntevat  heikosti
maakuntaliiton roolia ja sen paattajia, jotka eivat juuri profiloidu maakunnan
maankaytén, liikenteen ja asumisen kehittdmisen avainhenkildind. N&ain on
etenkin paakaupunkiseudun kunnissa, joiden paattdjat ovat muun muassa
perustaneet uusia foorumeita ko. asioiden kasittelemiseksi.

Kehittdmisehdotus: Maakuntaliiton ja maakuntakaavan asema maankaytt6a,
asumista ja liikennettd ohjaavana elimena tulisi selkiyttdd suhteessa muihin
pysyviin tai maardaikaisiin instituutioihin, joiden toimesta samoja tehtavia
kaytanndsséa hoidetaan.

Reiluus: Ainakin suuren linjan maankayttoratkaisujen pitéisi olla esilla
maakuntakaavaprosessissa eikd esimerkiksi tulla sen ulkopuolelta (kuten
aikanaan Vuosaaren satama) eri pelisdanndilla. On olemassa myds suuria
tarkeitd hankkeita, jotka eivat ole maakuntakaavassa aluevarauksina esilla.
Tallainen on esimerkiksi junalauttayhteys Tallinnaan ja seutulentokentta.
Lisédksi maakuntakaavan asiakirjojen perusteella ei kdy ilmi, miten kaavan
likennevaylavaraukset ovat yhteydessa mm. HLJ -suunnitelmaan.

Kehittdmisehdotus: Kaavaselosteessa kaytaisiin l&pi nykyistd selvemmin
kunkin uuden liikennevaylavarauksen rooli kansainvélisenda, valtakunnallisena,
maakunnallisena ja paikallisena hankkeena seka tiedossa olevat
toteutumisnakymat nykyisen tiedon pohjalta.

Autonomia: Nykyasetelmassa kaavoitusty6td vaikeuttaa se, ettd
maakuntatason poliittisia paattajia ei ole valittu paattdmaéan maakuntatason
asioista, vaan he edustavat omien kuntien ja niiden valtuustojen poliittisia
intressejd. Tassd asetelmassa kaavoituksen autonomisuus tai mahdollisuus
tehdd maakunnallisia ratkaisuja ei ole paras mahdollinen. Maakuntakaavan
tavoitteiden toteuttaminen edellyttdd, ettd muut instituutiot ohjaavat
maankayttéad haluttuun suuntaan. Kuntien maankayttératkaisujen on oltava
sopusoinnussa maakuntakaavan kanssa, jotta tavoitteet toteutuisivat. Nain ei
aina ole, esimerkkind yhdyskuntarakenteita hajauttava rakentaminen
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poikkeuslupien avulla, vaikka tavoitteena on tiivistdd yhdyskuntarakenteita.
Toisaalta kaava sisaltdd melko paljon uusia aluevarauksia, joiden tarve koko
maakunnan nakokulmasta on kyseenalainen, koska koko tarkastelujakson
asukasmaaran ja tydpaikkojen kasvu voitaisiin  sijoittaa vanhoille
taajamatoimintojen alueille.

Maakuntakaavan tavoitteiden toteutuminen edellyttdd myo6s sitd, ettd jo
olemassa olevia maapolitikan keinoja sekd vero- ja maksupolitikkaan
kaytetaan niin, ett ne tukevat maakuntakaavan tavoitteita.

Nykyisen hallituksen kaavailtu kuntareformi
tydssékayntialuepohjaisine kuntineen pakottaa pohtimaan
maakuntakaavoituksen  roolia  jatkossa. Kuntareformi voi vaikuttaa
kaavoitukseen muun muassa sitd kautta, ettd kunnallisten palvelujen

verkostojen rakenne muuttuu.

ohjelmassa

Joustavuus: Maakuntakaava on nykyiselladn hyvin joustava, oikeastaan liian
joustava suhteessa tavoitteisiinsa. Salliessaan kasvua kaikkialla sen
ohjausvaikutus jaa pieneksi.

Kehittdmisehdotus: Maakuntakaava tulkittaisiin yleisemmaksi,
ajoittamattomaksi raamiksi, jonka osoittamien maankayttérajoitusten puitteissa
toteutuvia maankaytén muutoksia pidetddn  hyvaksyttavind.  Talldin
lahtokohtaisesti hyvaksyttaisiin, ettd jos tietty liikennevayla toteutuu, sen
varrella uusia aluevarauksia otetaan kayttéon ja maankayttd tiivistyy, mutta
pitemmalle lykkaytyvien liikennevaylien alueita pidetaédn reservissa eiké niihin
painoteta maankdytdn muutoksia. Vastaavasti kunkin kunnan véesto- ja
tydpaikkasuunnitteita pidettéisiin mitoitusperusteena varautumiselle niiden
edellyttdmaan maankayttoon, eikd tavoitteina, joihin koko maakunta olisi
sitoutunut.



3. Kohti Uudenmaan tasapainoista
kehittamista

Mari Vaattovaara & Matti Kortteinen

Olemme tehneet tutkimusta Helsingin seudun ja Uudenmaan
sosioekonomisesta eriytymisestd ja sosiaalisesta segregaatiosta yhdessa
vuodesta 1998 alkaen7. Tama tutkimustyd tuloksineen maarittaa
asiantuntijalausuntomme lahtokohdat ja perustan. Vedamme aluksi yhteen
sen, mitd nykyisen tutkimustiedon nojalla seudun eriytymisesta tiedetdan
(osa 1), ja tdaman jalkeen arvioimme Uudenmaan maakuntakaavan 2011
yleista sisaltda tulostemme nojalla (osa 2). Esitamme (osa 3), ettd olisi ehka
maakunnan etu, jos maakuntakaavan néakokulmaa kohdennettaisiin tai
tarkennettaisiin nykyistd enemman myds seudun vaestollisen eriytymisen
kysymyksiin. Taméan jalkeen esitimme joitakin sellaisia seikkoja, joista tdssa

" Ks. mm. Kortteinen M., Vaattovaara M., "Onko osa Helsingista alikehityksen

kierteessa?”, Yhteiskuntapolitiikka, n°2, 2000, pp. 115-125; Kortteinen M., Vaattovaara
M., "Paakaupunkiseudun kehityssuunta on kaantynyt”, Yhteiskuntapolitikka, n°4, 1999,
pp. 342-351; Kortteinen M., Lankinen M., Vaattovaara M., "Paakaupunkiseudun kehitys
1990- luvulla: kohti uudenlaista eriytymista”, Yhteiskuntapolitikka, n°5-6, 1999, pp. 411-
422; Kortteinen M., Tuominen M., Vaattovaara M., "Helsingin sosiaalimaantieteellinen
rakenne ja pahoinpitelyrikollisuus”, Yhteiskuntapolitikka 66 (4), 2001, pp. 318-327;;
Vaattovaara M., "Katsaus hyvdosaisten asuinalueisiin”, Kvartti, n°2, 1999, pp. 31-40;
Vaattovaara M., “The Emergence of the Helsinki Metropolitan Area as an International
Hub of the Knowledge Industries”, Built environment, vol. 35 (2), 2009, pp. 196-203;
Vaattovaara M., Bernelius V., Kepsu K., Eskeld E., Creative knowledge and local
policies in Helsinki. How to enhance the city’s competitiveness, ACRE report WP10.5,
Amsterdam, AISSR, 72 , 2010.Vaattovaara M., “Sectoral or general policies for creative
knowledge cities?”, Presentation in an ACRE -seminar in Amsterdam, 24.5.2009;
Vaattovaara M., Lonnqvist H., "Kehyskunnilla merkittdva rooli Helsingin seudun
metropolipelissd”, Asu ja rakenna , n°4, 2007; Vaattovaara M., Kortteinen M., "Beyond
Polarisation versus Professionalisation? A Case Study of the Developments of the
Helsinki Region, Finland”, Urban Studies, n°40 (11), 2003, pp. 2127-2147; Vaattovaara
M., Vuori P., "Vaestorakenteen ja alueellisen eriytymisen vaikutus Helsingin
veropohjaan”, Tutkimuskatsauksia, n°1, Helsinki City Urban Facts, 2002.

yhteydessa olisi ehka viisasta kayda keskustelua (osa 4). Lopuksi esitamme,
ettd — erilaisista ongelmista huolimatta — nimenomaan maakuntakaavan
kaltainen, yhteisesti laadittu kaavainstrumentti olisi kayttokelpoinen valine
tallaisen, uudensuuntaisen seudullisen kaavoituksen perustaksi (osa 5).

Olemme selkeytta tavoitellen purkaneet esityksemme yksinkertaisiksi,
toisiaan taydentaviksi teeseiksi. Kunkin teesin jalkeen seuraa sen lyhyt
tdsmennys perusteluineen.

Teesi 1: Segregaatiosta on tullut vakava ongelma Helsingin seudun
tydssakayntialueen sisalla.

Tutkimuksen valossa nayttda siltd, ettd kansallinen sosiaali- ja
asuntopolitikkamme toimi hyvin niin kauan kuin meilla vallitsi taystyollisyys,
pienet tuloerot ja maatamme leimasi etninen yhdenmukaisuus.
Kansainvélisen integraatiokehityksen myo6ta nama perinteisen
hyvinvointijarjestelmamme perusoletukset ovat nyt muuttuneet.
Yleismaailmallisiin etuuksiin perustuva jarjestelmamme nayttdd vuotavan, ja
erilaiset erot vaest6tasolla ovat kasvaneet jo hyvan aikaa.

Sosiaalisten erojen kasvu ilmenee erityisina paikallisina ongelmina: Se osuu
eri tavalla erilaisille alueille, kaupunkiseuduille ja kuntiin, ja ilmenee
yksittéisten naapurustojen, asukkaiden ja paikallisten paatoksentekijéiden
ongelmina. Erityisen selvasti tamé& nékyy metropolialueella, jonka sisdisessa
kehityksesséa on ilmennyt selked taite.

Vaikka 1990-luvun alun lama jatti selvat jalkensd myds Helsingin seudun
kaupunkirakenteeseen, huono-osaisuuden kasautuminen naytti pitkaan
suhteellisen maltilliselta. Toistuvat havainnot siitd, kuinka sosio-ekonominen
nousu ja hyvaosaisten keskittyminen jasensivat sosiaalisen erilaistumisen
rakentumista, saivat oman tutkimushankkeemme “Suomalainen Slummi?”
kohderyhman tarkentumaan huono-osaisista  hyvéosaisiin.  Muuttuja
muuttujalta tehdyt tarkastelut vahvistivat tulkintaamme siitd, kuinka
hyvaosaisten  alueellistumien ja  jonkinasteisten irtiottojen  kautta
paéakaupunkiseudun sosiaalinen eriytyminen sai kansainvalisista tutkimuksista


http://acre.socsci.uva.nl/results/documents/wp10.5helsinki-FINAL.pdf
http://acre.socsci.uva.nl/results/documents/wp10.5helsinki-FINAL.pdf
http://acre.socsci.uva.nl/results/documents/wp10.5helsinki-FINAL.pdf

tuttuja muotoja. Huono-osaisuus naytti kasautuvan yksittdisiin, talojen tai
kortteleiden kokoisiin kdyhyystaskuihin — pa&osin Helsinkiin.

Tuolloinen tutkimus ei siis osoittanut, ettd alueelliset erot olisivat olleet
erityinen ongelma. Tass& suhteessa tilanne on nyt nopeasti muuttunut. Aivan
viime vuosina valmistuneet — tai viela valmisteilla olevat — uudet tutkimukset
viittaavat vahvasti siihen, ettd alueellinen huono-osaisuus on muodostunut
Helsingin seudulla vakavaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi.

Tutkimusten mukaan (Kauppinen ym. 2009 ja 2010) naapurusto estda
asukkaiden tyoéllistymista, jos alueen tydttdmyysaste nousee 13 prosenttiin.
Alueellisen tybttdmyysasteen negatiivinen vaikutus
tydmarkkinamenestykseen ndayttaisi toimivan sitd kautta, ettd raskas
juominen, tupakointi ja muu huono terveyskayttdytyminen on yleisempéaa
korkean tydttdmyyden naapurustoissa. Helsingin kunnallisessa vuokra-
asumisessa tyollisyysaste ei nykyisten tutkimustietojen mukaan ole koko 2000
—luvun nousukausien aikana noussut ylitse 55 prosentin, ja tyéttdmyysaste
ylittdd  pysyvasti sen raja-arvon,  jonka  jalkeen negatiiviset
naapurustovaikutukset alkavat ilmeta.

On empiiristd nayttda on siitd, ettd kantavéestd on alkanut Helsingin seudulla
valttdad sosioekonomisesti heikentyneitd ja etnisesti leimautuneita alueita.
Kyse on ennen muuta turvattomuuden kokemisesta. Turvattomuuden tunteet
paikantuvat selvéasti sellaisille osa-alueille, joilla miesten tyéllisyysaste on
alhainen. Ensimmaisind lahtevat pitkélle koulutetut, varakkaat ja
lapsiperheet, mik& kérjistaéd ndiden alueiden sosioekonomista heikentymista.
Tassa mielessa sosioekonominen heikentyminen on saanut itsedan ruokkivia
piirteita. (Kortteinen ym. 2005; Vaattovaara ym. 2009.)

Valmistumassa oleva  tutkimus koululaisten hyvinvoinnista  ja
koulumenestyksesta osoittaa, etta koulujen valiset erot ovat todella suuria ja
suurimmillaan Helsingin sisélla. On kouluja, joissa noin neljannes kolmannes
oppilaista potee masennusta. Useat ongelmat keskittyvat sosioekonomiselta
taustaltaan heikkoon oppilassegmenttiin. N&iden ongelmien yhteys heikkoon
koulumenestykseen on voimakas. Tulokset muistuttavat niiden brittildisten
tutkimusten tuloksia, joissa kuvataan, kuinka heikko sosioekonominen tausta
periytyy yli sukupolvien heikon koulumenestyksen kautta.
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Osalla terveysasemia nayttaisi olevan vaikeuksia selvitd niihin kohdistuvan
paineen kanssa. Erillinen tutkimus valtettdvissd olevan kuolleisuuden
alueellisesta vaihtelusta Helsingin sisélla osoittaa, etta ilmio keskittyy raskaan
véestopohjan alueille ja véaestdon, joka nojaa julkiseen terveydenhoitoon.
(Kortteinen ym. 2011.)
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Kuva 1: Lapsikdyhyys eréilla alueilla v. 1995-2008.

Pienituloisuus: Pienituloisiksi on maaritelty ne asuntokunnat, joiden ekvivalentti tulo
(kaytettavissa oleva rahatulo OECD-kulutusyksikkda kohden) jaa pienemmaksi kuin 60
prosenttia kaikkien asuntokuntien mediaanitulosta. Lasten pienituloisuus: Alle 18-
vuotiaat lapset, jotka asuvat em. pienituloisissa asuntokunnissa.

Laatimamme yhteenveto (Vaattovaara ym. 2011) kehityksen taustasta
paikantaa syyt kansallisen tason muutoksiin: uusi eriytyminen perustuu siihen,
ettd kansallisen tason muutokset, kuten kdyhyyden ja etnisten véhemmistdjen
kasvu, paikantuvat kansakunnan sisalle eriytyneesti. Ongelmat ilmenevat
yksittaisissé kunnissa ja kaupunkiseuduilla paikallisesti, eri kunnissa eri



mitassa ja eri tavoin. Metropolialueella ongelmat keskittyvat Helsinkiin.
Kehitys on tuttu muualta Euroopasta.

Koéyhyyden ja etnisten vAhemmisttjen alueellisiin kasaumiin on Euroopassa
pyritty vastaamaan sosiaalisella sekoittamisella tai alueellisesti kohdennetuilla
ohjelmilla, mutta vaihtelevin tuloksin. Tarkein erottelun vastainen politiikka ei
ole loydettdvissa asunto- tai kaupunkipoliittisista ohjelmista — vaan
pikemminkin yleisestd sosiaalipolitikasta. My6s seudulliset ja paikalliset
ratkaisut ovat tarkeitd ongelmien hallinnassa ja niiden karjistymisen
ehkaisyssd. Tarkastelemme seuraavassa Uudenmaan maakuntakaavaa
2011 tasta nékodkulmasta.

Teesi 2: Uudenmaan maakuntakaavan nakdkulmaa olisi ehka syyta
laajentaa niin, ettd kaava nykyista paremmin osallistuisi
segregaatiokehityksen hallintaan ja ehkaisyyn.

Helsingin seutu on jo useamman vuosikymmenen ajan kuulunut Euroopan
nopeimmin kasvaneiden kaupunkiseutujen joukkoon sek& vaestomaaraa etta
tyopaikkojen liséysta tarkastellessa. Samalla Helsingin seutu on noussut
useiden erilaisten kilpailukykyvertailuiden kéarkijoukkoon. Pieni pohjoinen
paakaupunkiseutumme on saanut uuden talouden myéta merkittdvan aseman
kansainvélisessa kaupunkiseutujen verkostossa. Kansainvalisesta
nakokulmasta Helsingin kehitys on viimevuosikymmenten aikana ollut
poikkeuksellisen positiivista.

Samalla kun Helsingin seudun ty6- ja asuntomarkkina-alue on laajentunut
alueellisesti, ovat alueen eri osat profiloituneet eri tavoin. Esimerkiksi
Espooseen ja Léansi-Helsinkiin on kehittynyt erds eurooppalaisittainkin
merkittédvéa informaatioteknologian (ICT) keskittyméa. My6s vaesttn sosiaaliset
ja alueelliset erot ovat voimistuneet.

Vaikka Helsingin seudun kasvua on pitk&an pyritty suuntaamaan kohti seudun
keskusalueita, kasvu on siirtynyt yha voimakkaammin kohti metropolialueen
reunoja. Helsingin osuus seudun vaestdsta on pienentynyt jyrkasti v. 1950-
2010 valisend aikana, ja kehitys tulee jatkumaan (kuva 2). Tahan asti
voimakkaimmin ovat kasvaneet muut padkaupunkiseudun kunnat — Espoo,
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Kauniainen ja Vantaa — mutta kehyskuntien yhteenlaskettu kasvuvauhti on
etenevasti kiihtynyt. Samalla huono-osaisuus on seudun sisélléa kasvavasti
keskittynyt seudun keskuskunnan, Helsingin sisalle. Taméan kaksijakoisen
kehityksen kautta Helsingin seutu onkin alkanut alueellisen rakenteensa

osalta muistuttaa monilta osin muita eurooppalaisia metropoliseutuja.

1950 1970
Kehyskunnat Kehyskunnat
99 826 169 587

19 %

Helsinki
375 981
73 %

20 %

Helsinki
522 235
61 %

1990 2010
Kehyskunnat Kehyskunnat
230 360 301 433

22 %

Helsinki
490 872
47 %

23 %

elsinki
583 350
43 %

Kehyskunnat = Hyvinkda, Jdrvenpdd, Kerava, Kirkkonummi, Méntséld, Nurmijérvi,

Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti

Kuva 2. Helsingin kaupunkiseudun kasvu 1950- 2010 (Vaattovaara 2011).



Euroopan kaupunkien kehitystd koskevat tutkimukset ovat osoittaneet, etta
kaupunkiseudun kasvaessa yksikeskuksinen metropoli alkaa muuntua
monikeskuksiseksi tietyn vaestomaaran (noin puolentoista miljoonan) jalkeen.
Tama tahtoo tuottaa murroksen kaupunkien hallintorakenteeseen ja
hallintotapaan. Perinteinen ajatus yksikeskuksisesta ja hierarkkisesta
kaupunkirakenteesta tulee haastetuksi. Viime vuosien kehityksen ja
keskusteluiden nojalla nayttaisi silta, ettd yleinen eurooppalainen kehitys olisi
nailtd osin toistumassa — viivastyneena mutta akillisesti — mydés Uudenmaan
alueella.

Optimaalisen tai toivottavan kaupunkirakenteen ja sen hallintatavan
hahmottaminen on vasta aluillaan, eikd kysymys ole kuin osaltaan
suunnitteluun tai hallintoon liittyva. Erilaiset toimijat reagoivat kaupunkiseudun
rakenteellisiin  muutoksiin omista lahtokohdistaan ja etsivat kokemaansa
parasta sijaintia  eriperustaisesti. Keskeiselle sijalle kansallisessa
keskustelussa metropoliseudun kehittdmisestd on noussut ajatus ns.
yhteisvastuullisesta seudullisesta. Sen mukaan kaikkien seudun kuntien on
maara rakentaa tasasuuruinen osuus (viidennes kunnan asuntokannasta) ns.
tuettua tuotantoa.

Hallinnollisesta  nakdkulmasta  ajatus  vaikuttaa  kohtuulliselta  ja
ymmarrettavalta. Sen toteuttaminen merkitsisi nykyiseen verrattuna sita, etta
nykyiselldadn keskustapainotteisesti sijoittunutta alueellista huono-osaisuutta
siirrettaisiin keskustasta kauemmaksi seudun reunoille. On kuitenkin vahvaa
empiiristd ndyttoa siitd, ettd huono-osaisuus saa sitéd syvempia ja vakavampia
alueellisia muotoja, mitd kauempana keskuksista se sijaitsee (Vaattovaara
ym. 2009). Myds tyhja ARA -kanta sijaitsee pa&osin syrjaseuduilla, mika
indikoi sita, ettd kunnalliseen vuokra-asumiseen kohdistuva kysyntd on
syrjaseuduilla olennaisesti keskusalueita heikompaa. Kun tieddmme, etta
suuri osa Helsingin kunnallisen vuokratalokannan asujamistosta koostuu
vahavaraisista, yksinasuvista tai  yksinhuoltajaperheistd, on seka
tydssakaynnin, liikenndinnin ettd vapaa-ajan ndkokulmasta ymmarrettéavaa,
miksi kauempana reunoilla sijaitseva vuokratalotarjonta ei ole sen
nakodkulmasta kilpailukykyista.

Kansainvélinen nayttd ns. yhteisvastuullisen asuntopolitikan suuntaisesta
toimintatavasta ei ole rohkaisevaa: Pariisin 1&hi6t tuotettiin aikoinaan juuri

35

samansuuntaisen politiikan kautta (reunakunnilta edellytettin maarasuuruista
vuokratalokantaa, sen rakentaminen tehtiin keskusjohtoisesti hyvin edulliseksi
samalla kun maarattin sakkoja niille, jotka eivat toimineet ohjeiden
mukaisesti). Nyt ndma lahiét ovat huonoimpien joukossa koko lantisessé
Euroopassa.

Keskustelu yhteisvastuullisesta asuntopolitikasta on hallinnut kansallista
keskustelua seudun kaavoittamisesta jo vuosien ajan. Tastda nakdkulmasta
on mielestamme ongelmallista, ettd Uudenmaan maakuntakaava sivuuttaa
teeman tyystin. Koko kaavasta — ja sitd tdydentavasta Uudenmaan
maakuntaohjelmasta 2011-2014 — ei oikeastaan [6ydy minkaanlaisia teemaan
littyvia elementtejd. Tama koskee sekd kehittdmisen l|ahtokohtia etté
kehittdmisstrategioita ja linjauksia. Kohdassa “asukkaiden hyvinvointi ja
palveluiden edellytykset” (mt., 22) todetaan maahanmuuttajien kotoutuminen,
nuorten tydllistyminen ja syrjdytymisen ehkdisy “haasteeksi’, mutta
tavoitteiden osalta rajoitutaan puhumaan hyvinvointi- ja kulttuuripalveluiden
turvaamisesta ja terveyden edistamisestd. Ohjelman katse tarkentuu ns.
uusiin  kansantauteihin  (ylipaino, diabetes, tupakointi, paihde- ja
mielenterveysongelmat sekd dementia) mutta ei tavoita lainkaan sosiaaliseen
segregaatioon liittyvia kysymyksia tai liity mitenkdan ajankohtaiseen
keskusteluun sen ehkaisysta tai hallinnasta.

Tam& on mielestamme vakava puute Uudenmaan maakuntakaavaan
littyvésséa harkinnassa ja Uudenmaan maakuntaochjelmassa. Olisi keskeisen
tarkedd, ettd Uudenmaan kunnat yhteistydssa kesken&dn harkitsisivat ja
ottaisivat kantaa niihin seudun kehityksen rakenteellisiin haasteisiin, joita
seudun metropolisoituminen nostaa esille. Tama on mielestdamme
kaupunkisuunnittelun ja hallinnon suurin haaste: sen olisi otettava haltuun
kaupunkien seutuistuminen ja niiden muutos monikeskuksisiksi, eriytyviksi
metropoleiksi. Uudenmaan maakuntakaava ei nykyiselladn tatd tee vaan
pikemminkin hienotunteisesti sivuuttaa koko teeman. Emme ole varmoja siita,
onko tama seudun kehityksen kannalta hyvaksi.



Teesi 3: Nykymuodossaan maakuntakaavan mahdollisuudet ohjata
kehitystd uusien strategisten avausten suuntaan ovat huonoja.

Julkisen sektorin rakenteessa ja toimintatavassa on 1990 -luvun alun jéalkeen
tapahtunut tarkeitd muutoksia. Hallintoa on pyritty kehittdm&an
kaksitasoiseksi: tdma on korostanut sek& valtion etté kuntien asemaa mutta
vastaavasti  heikentanyt térkedlla tavalla  seudullisen  ohjauksen
mahdollisuuksia. Kehitysta on ohjattu tdhan suuntaan ilman mitaan erityista
keskustelua siitd, mité tdma merkitsee seutuistuvien kaupunkien, ja erityisesti
suurten tydssakayntialueiden sisalla.

Helsingin seudun tyossékayntialue on laajentunut 2000 -luvun kuluessa
ennen nakemattdman laajaksi, muuttuen samalla aiempaa
polysentrisemmaksi. Kehitys on merkinnyt sitd, ettéd seudullisten asunto- ja
tydmarkkinoiden merkitys on korostunut. Tulokseksi on syntynyt tilanne,
jossa seudun kunnat joutuvat jasentdmdan toimintaansa myds siita
nakokulmasta, miltd heidan toimensa nayttavat seudullisten asunto- ja
tydmarkkinoiden nakokulmasta. Asuntopolitikka ja kaavoitus ovat tassa
keskeisia vélineita.

On vahvaa empiiristd nayttda siitd, kuinka voimakkaasti vaestdn tuleva
ikdéntyminen tulee ldhitulevaisuudessa rasittamaan kuntien taloutta. Seppo
Laakson johdolla laadittu tapaustutkimus Kirkkonummen kunnan verotulojen
kehityksestéd — yhdestd seudun menestyvimmistd kunnista — osoittaa, mita
tdm& merkitsee yksittdisen kunnan ja kuntatalouden n&kékulmasta.
Erillisessa  tutkimuksessa laadittin  ennusteet, jotka kuvasivat
vaestokehityksen erilaisten vaihtoehtojen taloudellisia vaikutuksia kunnan
talouteen  vuoteen 2020 ulottuvana  aikana (mt, 67-  70).
Analyysimenetelméné kéaytettiin erilaisia vaestdprojektioita, joissa kunnan
vaestda projisoidaan lahtdtilanteesta alkaen vuosi kerrallaan tulevaisuuteen
ottaen huomioon vaestdn ikdantyminen, kuoleminen, lasten syntyminen ja

8

8 Laakso, Seppo, Timo Halme, Paivi Kilpelainen, Heikki A. Loikkanen & Mari
Vaattovaara 2005: Kirkkonummen kunnan muuttoliiketutimus. Helsingin yliopiston
maantieteen laitoksen julkaisuja B52.

Helsinki. 80 s. Pdf-julkaisu.
http://www.helsinki.fi/geography/Kirkkonummi_raportti_2005.pdf
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muuttoliike. Erikseen vertailtin omavarausprojektiota hitaaseen kasvuun,
nykyiseen eli perusvaihtoehtoon, ja néitéa kaikkia nopeaan kasvuun.
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Kuva 3. Kirkkonummen kunnan vuosikate asukasta kohti véestoprojektioissa 2005-
2024

Vuosikate kuvaa paljonko rahaa on kéaytettavissa toimintatuottojen,
toimintakulujen, verotulojen, valtionosuuksien sek&a rahoitustuottojen ja
kulujen jalkeen. Riittava vuosikate on pitkdlla ajalla valttdmaton edellytys
investointien rahoittamiseksi. Kaikissa projektiovaihtoehdoissa Kirkkonummen
kunnan vuosikate on vuosien 2001 — 2002 tulo- ja kustannustietojen
perusteella arvioituna laskemassa, koska asukasta kohti lasketut verotulot
tulevat véaestdrakenteen muutoksen vuoksi kaantymaan laskuun. Jyrkinta
aleneminen on hitaassa vaihtoehdossa ja omavaraisvaihtoehdossa, joissa
tulot eivat pitkalla ajalla riitd kattamaan toimintakustannuksia eiké rahaa jaa
investointeihin  nykyisen kaltaisella tulo- ja kustannusrakenteella.



Perusvaihtoehdossa ja nopean kasvun vaihtoehdossa vuosikate alenee
myds, mutta niissd lasku pysahtyy suunnilleen kymmenen vuoden jélkeen.
Nopeassa vaihtoehdossa kate pysyy koko ajan positiivisena eli tulojen ja
kayttémenojen jalkeen jaa rahaa jonkin verran myoés investointeihin. Téméa on
myds valttamatontad, silla mitd nopeampaa on kunnan véaestonkasvu, sité
suuremmat ovat investointitarpeet. Perusvaihtoehdossa kate jaa juuri ja juuri
positiiviseksi.

Kunnallistalouteen liittyvistéd syista Kirkkonummen olisi siis viisasta kasvaa
nopeasti. Tama edellyttaa sitd, ettd maata kaavoitetaan riittdvasti asuntojen ja
yritysten tarvitsemien kiinteistojen tarpeisiin.

On kaikki syy olettaa, ettd sama tilanne toistuu — muutettavat muuttaen —
my6ds seudun muiden kuntien taloudessa. Tama luo perustan
maakuntakaavan laatimista koskeville keskusteluille. Kukin kunta pyrkii tdssa
tydssé puolustamaan omia etujaan eli turvaamaan itselleen tarvitsemansa
kasvun mahdollisuudet. Tulokseksi syntyy asetelma, joka toistaa aiempien
vuosikymmenten aikana syntyneen alueellisen rakenteen (mutta vain hiukan
suuremmassa mittakaavassa). Uudet strategiset avaukset seudun
kehittdmisessa tormaavat siihen, ettéd ne — sikali kuin merkitsevét jonkinlaista
muutosta nykyiseen — kohtelevat seudun eri kuntia erilaisella tavalla.
Maakuntakaavan laatimista ympardiva yhteiskunnallinen kehystys siis tahtoo
tuottaa luonteeltaan varsin konservatiivista, sdilyttdvad suunnittelua. Suurten
rakenteellisten muutosten oloissa piddmme tatd ongelmana. Kompromissien
kautta syntyy myds helposti ylimitoitettua suunnittelua, jonka ohjaava vaikutus
on heikko. Kun liséksi uudet, erimielisyyksia tuottavat kysymykset (vrt. teesi 2)
ratkaistaan jattamalla ne tyon ulkopuolelle, syntyy kokonaisuus, joka
paasaantoisesti ohittaa ne ongelmat, joita sen tulisi ratkaista.
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Teesi 4: Ns. hyvat alueet tulisi ottaa nykyistd voimakkaammin uuden
kaavoituksen ja asutuksen kayttédn — ne kestavat sosioekonomista ja
kulttuurista monimuotoisuutta ja huono-osaisuutta moninkertaisesti
suhteessa muihin alueisiin.

"Helsingin seutu nayttda kaantaneen selkansad merelle.” Nain totesi ryhma
hollantilaisia arkkitehteja ja kaupunkisuunnittelijoita, kun he tutustuivat
Helsingin seutuun osana Greater Helsinki Vision -kilpailua. Heidan
nakokulmastaan oli ilmeista, ettd merellisyyden luomat mahdollisuudet
Helsingin seudun kehittymiselle olivat ainakin toistaiseksi jatetty monin
paikoin  tdysin  huomioimatta. Seudullisesti ~ kiinnostavimpana ja
vetovoimaisimpana kehitysalueena tyéryhma Third Life® piti rantavydhyketta,
mik& myds nakyy kilpailutyon yleiskaavasta (Kuva 4).

Kuva 4. Greater Helsinki vision kilpailuun osallistuneen hollantilaisvetoisien Third life —
ryhman nakemys seudullisesti vetovoimaisimmista alueista.

° Tydryhméaa johti Marja Straver-Nevalainen seka Hans Dekker. Myos Mari
Vaattovaara osallistui tydryhmaan. Kilpailusta ja sen arvosteluperusteista seka Third life
ehdotuksesta esim.
http://www.greaterhelsinkivision.fi/files/GHV_Arvostelupoytakirja_141207.pdf



Toinen vakava huomio, jonka hollantilaisjohtoinen tyéryhma seudullisesta
kehitystilanteesta teki, liittyi véeston riittavyyteen. Vaikka véaestdnkasvu
oletettiin teoriapohjaisesti huomattavaksi (suunnittelukauden loppuun oletettiin
kaksi miljoonaa asukasta — eli perati 700 000 asukkaan kasvua) vaesto loppui
varsin nopeasti kesken. Tuleva vaestdnkasvu ei maksimaalisenakaan riita
kaikkien suunniteltujen alueiden asuttamiseen. On siis odotettavissa, ettd
erilaisten kaavoitettujen alueiden keskuudessa tulee tapahtumaan eriytymista
eri kohteiden erilaisen vetovoimaisuuden mukaan.

Keski-Euroopan kokemusten nojalla voimme ennakoida, etta kehyskuntien
kaswvu ja erilaisten liike- ja tydpaikkakeskittymien synty kehyskuntien alueelle
tulee olemaan Helsingin seudun kehitysta lahivuosikymmenina voimakkaasti
leimaava ilmi6. Seutu on taltd osin moniulotteisesti jannitteinen. Vantaan ja

Espoon uudet, Kkerrostalopainotteiset suunnitelmat lisdavat painetta
pientalokehalle. Samalla Kehyskuntien valinen kilpailu kiristyy kun yha
useampi metropoliseudun kunta kaantyy huoltosuhteen heikkenemisen

seurauksena kasvu-uralle. Kaikki kehyskunnat yksittaisine hankkeineen eivéat
voi olla varmoja menestyksestaan.

Vetovoimaisuuden ja seudullisen kilpailukyvyn nakodkulmasta
rantavydhykkeen asuinalueilla tai muilla "erityisen hyvilld” alueilla on aivan
erityinen paino. Tama olisi viisasta ottaa lukuun myds seudullisessa
suunnittelussa. Ranta-alueet ovat kuitenkin vain yksi esimerkki isommasta
ongelmasta maakuntakaavan laadinnassa: maakuntakaavan katse kohdistuu
uusiin, rakentamattomiin alueisiin. Kaava, ohjelma tai naiden taustatyo ei
lainkaan pohdi jo olemassa olevan, so. aiemmin syntyneen alueellisen
rakenteen siséltdmien erilaisten keskittymien vetovoimaisuutta. Tama on
mielestiamme vakava puute, erityisesti jos kaavaa tarkastelee seudun
sosioekonomisen ja etnisen eriytymisen nakdkulmasta.

Asuntomarkkinoiden nakdkulmasta vetovoimaiset alueet ja vahvat keskukset
pystyvat kestdmaan huono-osaisuutta huomattavasti syrjaisia ja heikkoja
alueita paremmin. Hyvaosaisten vaistamiskayttaytyminen ei astu kuvaan yhta
herkasti sellaisten alueiden kohdalla, joilla on joitakin erityisid, niihin
nimenomaisesti liittyvia vetovoimatekijoitd (esim. merenranta). Mydskaan
huono-osaisuus ei syvene yhta pahaksi kuin seudun perifeerisemmilla
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reunoilla. Sosiaalisen segregaation hallinnan ja ehkaisyn kannalta olisi siis
viisasta harkita sellaisia strategisia ratkaisuja, jotka keskittéisivat seka
asuntotuotantoa yleisesti ettd sen osana tuettua tuotantoa sellaisiin osiin
seutua, jotka ovat asuntomarkkinoiden nékokulmasta vahvoja. Tamé koskee
ranta-alueita, mutta my6s muut sijaintitekijat olisi otettava téassa erityisen
tarkastelun kohteeksi.

Teesi 5: Maakunnantasoinen yhteisty6 tarjoaa ongelmistaan huolimatta
parhaan kaytettavisséa olevan perustan uusien strategisten avausten
tekemiseen.

Uudenmaan uuden maakuntakaavan (2. vaihe)'® suunnittelutapa, jossa kaikki
kunnat esiintyvat vertaisina toimijoina pitAméassa huolta omista eduistaan, on
yhtaalté oivallinen lahtokohta eriytyvan seudullisen rakenteen kehittamiselle ja
siihen liittyvien vaikeiden kompromissien tekemiselle. Samalla se kuitenkin
on omiaan estamaan aiemmasta poikkeavien strategisten linjausten syntya ja
omaksumista. Kun kaavoitus kuitenkin samalla on ylimitoitettua suhteessa
vaestdn maaraan ja yritysten sijaintiin, kaavaan jaa sisalle valjyytta, jonka
sisalla seudulliset markkinat pystyvét tiettyyn mittaan ohjaamaan muutosta
niin, etta vetovoimaisimmat alueet nousevat voittajina esiin.

Taméa kehitys pitaéa kuitenkin sisélladn omat ongelmansa ja vaaransa. Kun
maakuntakaava ei pida sisdlladn minkaanlaisia, uusien rakennettavien
alueiden sosioekonomista koostumusta tai tasapainoa koskevia harkintoja,
vaarana on, ettd ndma kysymykset ratkeavat yksittdisten kuntien sisaisen
harkinnan nojalla ja tavalla, joka ei auta segregaation — tai sen karjistymisen -
ehkaisyssd. Jos yksin kunnan talous maarittdd taltd osin kaavoituksen
nakdkulmia, tulos voi olla vaikutuksiltaan jopa péinvastainen.

19 vaattovaara Mari (2010). Asiantuntija-arvio Uudenmaan ja Ita-Uudenmaan
rakennemalleista 2035. Uudenmaan liiton julkaisuja E.112.
http://www.uudenmaanliitto.fi/files/3430/Asiantuntija-arviot_Uudenmaan_ja_Ita-
Uudenmaan_rakennemalleista_2035.pdf


http://www.uudenmaanliitto.fi/files/3430/Asiantuntija-arviot_Uudenmaan_ja_Ita-Uudenmaan_rakennemalleista_2035.pdf
http://www.uudenmaanliitto.fi/files/3430/Asiantuntija-arviot_Uudenmaan_ja_Ita-Uudenmaan_rakennemalleista_2035.pdf

ettd sosiaalisen

tarkeana,
segregaation nakotkulma otetaan vakavasti maakuntakaavan laadinnassa.
Vaarana on, etté ilman téllaista ty6td seudun suurimmat yksittaiset toimijat,
paasevat maarittdmaan ns. “yleisen edun” omalta kannaltaan edullisesti, ja

Kaiken edellda esitetyn nojalla pidamme

seudun muiden toimijoiden (ja esim. segregaatiokehityksen) tappioksi.
Katsomme myds, ettd maakuntatasoinen yhteistyd kuntien valilla — ilmeisista
ongelmistaan huolimatta — tarjoaa kuitenkin parhaan kaytettdvissa olevan
alustan nimenomaan seudullisen harkinnan yhteiselle kehittamiselle.

Ei olisi tdysin mahdotonta ajatella, ettd seudun kuntien vélinen keskustelu
kasittelisi mybds seudun sisaista eriytymista tietoisesti ohjaavia elementteja.
Jos seudun vetovoimaisten osa-alueiden tai keskusten kaavoitusta
tasapainotetaan keskim&araistd suuremman tuetun tuotannon osuudella,
saman toistuessa painvastoin tai peilikuvana syrjadisemmilla alueilla, olisi
kenties mahdollista rakentaa sellaisia kokonaisuuksia, joista olisi mahdollista
neuvotella yhdessa ilman ettd yksikaan osapuoli kokisi etujaan poljettavan.

Seudun siséinen yhteistyo ja vertainen keskustelu on myés ymmarryksemme
toisessa suhteessa hyvastad: se luo kayttdkelpoisen mahdollisuuden olla
sosiaalisesti sensitiivinen paikallisille erityispiirteille.  Tatd tarvitaan mm.
harkittaessa sitd, milla tavoin olisi viisasta luoda sekoitettuja alueita seudun
vetovoimaisimpiin kohteisiin. On tuskin mahdollista rakentaa universaaleja,
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kaikkia yhtalaisesti koskevia normeja, joissa s&&dettdisiin osuuksista,
madrista ja sijaintia ohjaavista periaatteista. Suositeltavampaa on, etta naita
koskevassa harkinnassa otetaan huomioon myds paikalliset erityisolot, ja
ollaan herkkia niiden suuntaan. Tama ei ole mahdollista kuin sellaisessa
kaavoitusty0ssd, jossa jokainen osapuoli paasee esiintymaan omalla
aanellaan vertaisena toisten kanssa.

Taltd perustalta Uudenmaan maakuntakaava voisi nousta nykyista
voimakkaammin ja selkedmmin esille siind kansallisessa keskustelussa, jota
parhaillaan kdydaan metropolialueen kehittamisesté ja siséllon kautta haastaa
téssa keskustelussa toistaiseksi esitettyja ajatuksia. Seudullinen yhteistyo ja
maakuntakaavan perustaksi keratty vertansa vailla oleva tietopohja paéasisivat
nain esille paremmin arvonsa mukaisesti.



4. Maakuntakaavasta dialogisen
ymmartamisen ja kehittamisen valine

Antti Hautamaki, Tuuli Kaskinen, Satu Lahteenoja ja Aleksi Neuvonen

4.1 Tiivistelma

Uudenmaan liton pyytamassa lausunnossa Uudenmaan maakuntakaavan
luonnoksesta haetaan vastauksia maakuntakaavan ohjaavasta vaikutuksesta,
asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta ja alueen kehittAmisesta.
Lausuntomme nakdkulmana on metropolisoituminen ja metropolin
kilpailukyky. Erityisesti kiinnitimme huomiota seuraaviin nédkékulmiin:

e Tulevaisuuden muutostrendit

e Kestava kehitys ja hyvinvointi metropolissa

e Alueen globaali kilpailukyky ja houkuttelevuus

e 710 minuutin metropoli” —tavoitteen toteutumismahdollisuus

Metropolin mé&arittelemme toiminnallisena alueena, jonka ytimend on
Paakaupunkiseutu ja laajempi Helsingin seutu (14 kuntaa). Korostamme
toiminnallisuutta enemman kuin hallinnollista rakennetta. Laajasti ottaen
metropoli muodostuu  p&aékaupunkiseudun tydssakayntialueesta, jonka
maarittdd pendeldinti padkaupunkiseudulle. Tama maaritelmén mielessa
lahes koko Uusimaa kuuluu metropoliin ja siksi on perusteltua kayttaéa
maakunnasta nimitystd metropolimaakunta.

Maakuntakaavan tulee vastata edess& oleviin haasteisiin. Kaavoituksessa
tehdaan erilaisia oletuksia tulevaisuudesta ja tehdyt valinnat saattavat
vahvistaa tiettyja trendeja. Usein esimerkiksi oletetaan, ettd autokanta
lisdantyy ja siksi autoliikenteelle kaavoitetaan lisdd vaylia. Toinen usein
esitettdva oletus on elinkeinoelamén keskittyminen metropolin keskustaan.
Kolmas oletus on teollisuuden merkittdva jatkuminen ja sen kasvava
tilantarve. Vaikeimmin ennustettavia ilmiditd ovat kansalaisten arvomuutokset.
Usein oletetaan etté kuluttaminen tulee yha tarkedammaksi ihmiselle ja siksi
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siihen on varauduttava kaavoituksessa (vahittaiskaupan suuryksikot). Tassa
lausunnossa tuomme esiin hyvin erilaisia trendejd ja suhteutamme ne
kaavoituksen haasteisiin. Maakuntakaavalla voidaan edistdd toivottavaa
kehitysta tai stagnoida kehitysta vaistyviin ilmi6ihin.

Tarkastelemamme trendit ovat metropolisoituminen, palvelutalouden
voimistuminen, yrittajyystalous seka kestéva kehitys ja kulutuksen uudet mallit
(ns. uusi normaali). Kiteytdmme nama muutostrendit viideksi kaavoitusta
koskevaksi teesiksi, joiden kautta arvioimme maakuntakaavan luonnosta.
Naiden kannalta maakuntakaavan luonnos nayttda sitoutuneen nykyisen
talouden logiikkaan, kun sen pitdisi sitoutua vahvemmin tulevaisuuteen ja
ottaa huomioon myds vaihtoehtoisia kehityskulkuja, esimerkiksi teollisen
tuotannon vaheneminen ja luonnonvaratalouden voimistuminen.

Yleisena tuloksena arvioimme maakuntakaavaa erilaisten elaménkontekstien
mahdollistajana. Tarkastelemamme kontekstit ovat bisneskampus, urbaanit
saarekkeet, nettikampus ja kyldisyys. Lopuksi kasittelemme ns.
metropolikaavaa. Kaavoituksen kehittdmismetodologiana suosittelemme
avointa dialogia, jonka kautta erilaiset sidosryhméat paasevat osallistumaan
avoimeen kaavoitusprosessiin.

4.2 Metropolimaakuntaan ja sen kaavoitukseen vaikuttavia trendeja

Kaavoitukseen vaikuttavia trendejd voidaan luokitella monilla perusteilla.
Otamme tassd perusteeksi talouden rakennemuutoksen ja elaméntapojen
muutokset kestévéan kehityksen viitekehyksessa. Silloin etualalle nousevat
globalisaatio, metropolisoituminen, palvelu- ja luonnonvaratalouden
vahvistuminen, yrittajyys ja vihdoin elamé&ntapojen muutokset - uusi normaali.



Globaali ja sisdinen metropolisoituminen

Globaalissa  taloudessa on  k&ynniss&  metropolisoituminen  eli
arvonmuodostuksen paavirrat kulkeutuvat metropoleihin ja niihin kytkeytyviin
alueisiin (ks. Kim & Short 2008). Vain muutama metropoli yltdd ns.
maailmankaupungiksi; sellaisia ovat etenkin Lontoo, New York ja Tokio.
Naiden lisdksi vain 20-30 muuta kaupunkia yltaé globaaliksi keskukseksi: Los
Angeles, Pariisi, Peking, San Franciscon lahden alue, Sanghai, Singapore
jne. Yhtdan pohjoismaista kaupunkia ei ole tdssd ryhmassa. Metropolille ei
ole yksikéasitteistd maaritelméé, mutta tdssa lausunnossa lahdemme siita, ettéa
metropoli on yli miljoonan asukkaan urbaani alue, jossa on selva
kaupunkiydin, down town. llman muuta Helsinki ja sen ymparistd tayttéavat
nama yleiset kriteerit.

Raportissamme Metropolin hyvinvointi painotamme metropolien erityisyytta
yhdyskuntina. Ne muodostavat omaan globaalin verkostonsa ja niita
verrataan keskendan. Metropolit ovat keskendan erilaisia, mutta niilla on
samoja yhteisia piirteitd: suhteellisen tihed asutus, pendeldinnin ja sisdisen
liikenteen suuri maara, véaeston suhteellisen korkea koulutustaso, mutta myo6s
korkea tyottdmyys ja kasaantuvat sosiaaliset ongelmat. Erityistesti on
kiinnitetty huomiota metropolien segregaatiokehitykseen, jolla tarkoitetaan
huono-osaisuuden kasaantumista tietyille asuinalueille, usein 1&hi6ihin, mutta
joskus myés keskustoihin.
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Metropolisoitumista voidaan tarkastella myds maan sisdisen kehityksen
kannalta. Metropolit ovat kasvukeskuksia, joihin muuttolike suuntautuu.
Richard Florida ja monet muut tutkijat ovat korostaneet metropolien

vetovoimaa, joka perustuu suvaitsevaisuuteen, luovuuteen ja suuriin
mahdollisuuksiin (ks. Florida 2010, my®ds Hautam&ki 2007). Metropolien
menestys ja merkitys perustuu keskeisesti ns. tiheystekijaan (density). Kaiken
kaikkiaan kasvukeskusten muodostumista voidaan selittdd kolmen D:n
perusteella (ks. Laakso ja Loikkanen 2010): density (tiheys), distance
(etdisyys) ja division (erot ja rajat). Tiheys antaa mahdollisuuden
tehokkaaseen vuorovaikutukseen ja yhteistybhén (tdm& on itse asiassa
Floridan teorian varsinainen ydin). Etdisyyden problematiikka taas johtaa
kysymykseen taajamien ja kaupunkien valisista liikenneyhteyksista. Erot ja
rajat nakokulma liittyy taas Suomen ja Helsingin metropolin eristyneisyyteen,
jota on murrettava esimerkiksi Helsinki-Tallinna rautatieyhteyksilla (Mokka
ym. 2009).

Metropolit kiinnostavat ns. talentteja, luovaa luokkaa, ja tm& puolestaan
pakottaa/houkuttelee luovan talouden yritykset sijoittumaan metropoleihin
(t&k&i-yksikot, paakonttorit, rahoituslaitokset, high-tech yritykset, media jne.).
Helsingin metropolin piiriss& asuu noin 1,3 miljoonaa asukasta ja
Metropolimaakunnassa 1,5 miljoonaa asukasta. Kasvuennusteiden mukaan
alueella asuu 430.000 uutta asukasta ja alueella on 250.000 uutta tydpaikkaa
vuonna 2035. Osa tastad kasvusta tulee maahanmuutosta mutta merkittava



0sa on maan sisaistd muuttoliiketta. Moisio ja Vasanen (2008) puhuvat jopa
metropolivaltion syntymisesta, jossa Helsingin metropolin liséksi olisi vain pari
isompaa keskusta kuten Tampere ja Turku ja ehkd Oulu, joita kehityskaytavat
yhdistavat metropoliin. Itse uskomme hajautuneempaan malliin  (ks.
Hautaméki 2008), jossa olisi 5-10 isompaa kasvukeskusta ja josta Moisio ja
Vasanen kayttavat nimitysta hajautettu kilpailuvaltio.

Kasvukeskukset ja metropolit vaikuttavat laajasti ymparistddnsd, ennen
kaikkea tyossékaynnin kautta, mutta my6s elinkeinoeldaméaén kuuluvan
yhteistyon kautta. Tydssakayntialueilla on keskus, downtown, jossa on
erikoistuneita  palveluita ja ravintoloita, yritysten p&akonttoreita,
tutkimuskeskuksia jne. Keskuksessa asutaan urbaanisti kerrostaloissa ja
ahtaammin kuin véljemmissa taajamissa. Keskuksen ymparilla olevissa
taajamissa on tydpaikkoja ja omakoti- ja rivitaloasumista sekd monenlaisia
palveluja ja kauppakeskuksia. Kauempana on maaseutumaista asumista,
kylia, loma-asutusta ja kakkosasuntoja, matkailupalveluja sekd maa- ja
metséataloutta. Vaikutuspiiria rajoittaa ajan logiikka: 1 tunti on erdanlainen
kipuraja, jota kauemmaksi ei paivittdin haluta mennd. Kuinka pitkélle
maantieteellisesti talla 1 tunnin sdanndlla mennaén, riippuu tietysti vaylista.
Kuviossa 1 tyfssakayntialue on esitetty ympyrand, mutta todellisuudessa
vaikutus kulkee ns. sormimallin kukaan. Kun kaikki ndma vaikutuspiirit
litetdén tydssakayntialueeseen, saadaan laajennettu tydssakayntialue kuvion
1 mukaisesti.
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Taajama

Kaupunki
. Asuma-alueita
4 h } Kaupunkeja
Maaseudun ‘ G0 Palveluja
elinkeinoja F / Pendeldintia
Loma-asutusta \'\. ' Yrityksid

a

Matkailupalveluja

:

"Downtown”
Padkonttoreita
T&K-yksikkoja
Kasvuyrityksia
B-to-B palveluja

Kaupunkiverkko
Kyla

Kuvio 1. Laajennetun tydssakayntialueen rakenne.

Talouden rakennemuutos palvelutalouteen

Elinkeinoeldaman rakennemuutos on viemasséa kohti palvelutaloutta. Kaikissa
kehittyneissa talouksissa palvelujen osuus tydpaikoista ja
arvonmuodostuksesta on 70-80 prosentin luokkaa. Etlan tutkijoiden mukaan
Suomi on lahes 90 prosenttisesti palvelutalous (ks. Pajarinen, Rouvinen, Yl&-
Anttila, 2010). Nain korkeaan prosenttin paadytdan, kun erotellaan
teollisuudessa varsinainen tehdastuotanto muista teollisuuden toiminnoista.
Teollisuuden palvelut liittyvat huoltoon ja yllapitoon, suunnitteluun ja
ratkaisujen tuottamiseen, muotoiluun jne. Suomi on siirtynyt palvelutalouteen
teollisen ytimen kautta ja yhdistamalla palveluja ja teollisuustuotteita.

Talouden peruslohkot ovat perinteisesti olleet alkutuotanto, teollisuus ja
palvelut. Nyt kehitys kulkee "U-teorian” mukaisesti eli luonnonvaratalouden
(aik. alkutuotannon) merkitys kasvaa luonnonvarojen niukkenemisen takia
(metsa, elintarvikkeet, kaivannaiset, dljy ja kaasu, makea vesi jne.). TAssé
taloudessa  arvontuotanto  perustuu  luonnonvarojen  jalostusarvon
nostamiseen, esimerkiksi tuottamalla puuraaka-aineesta laadukkaita



puutuotteita tai polttoaineita biojalostamoissa. Teollisuuden (teknologiatalous)
tyollistdva vaikutus vahenee, kun varsinainen tuotanto siirtyy kehittyviin
maihin. Palvelusektori puolestaan kasvaa ja vahvistuu (kuvio 2.).

Palvelutalous

Kuvio 2. Kolme taloutta vuovaikutuksessa

Palvelutaloudessa aineellisetkin tuotteet (ravinto, koneet ja laitteet jne.) on
integroitu palvelujen osaksi. Kuten ETLAn Missa arvo syntyy -teoksessa
todetaan: suomalaisten hyvinvoinnin edellytykset ovat muuttumassa
merkittéavasti. Arvoketjut ja verkot ovat pilkkoutumassa osiin — viime kadessa
tydtehtaviin. Tuotanto hajautuu globaalisti, maailmantalouteen syntyy
erikoistumiseen perustuvia keskittymid. Liséksi palveluiden ja teollisuuden
rajaa on lopulta vaikea vetad, eiké se ole mielekéastakaan. Kyse on tarpeiden
kokonaisvaltaisesta tyydyttamisesta. (Pajarinen, Rouvinen ja Yla-Anttila
2010.) Perinteiset toimiala- ja sektorirajat ovat kaatuneet ja niiden sijaan on
syntynyt arvoverkkoja, joissa esimerkiksi digitalisointi synnyttdd aivan
uudenlaista yhteisty6té ja kilpailua.
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Yrittgjyystalous

Tapa organisoida tuotantoa on muuttunut radikaalisti  viimeisten
vuosikymmenien aikana. Teollisuuden aikakaudella tuotannosta vastasivat
suuret yritykset, tehtaat, jotka vaativat suuria p&&omia. Suomeen oli
muodostunut Kkorporaatiotalous, jossa isot korporaatiot (paperi-, metalli-,
konepaja- ja energiateollisuus) vastasivat valtaosasta tuotantoa. Korporaatiot
olivat myds verrattain autonomisia huolehtien itse tarvitsemistaan palveluista
ja jalostusvaiheista (paperiteollisuus oli metsdomistaja ja vastasi koko
arvoketjusta tukkimetsésta asiakkaalle). Globaali talous on kulkenut kohti
verkottumista ja ulkoistamista ja tdma on murtanut sekd kotimaiset klusterit
etté korporaatiotalouden perustan.

Merkittdvd muutos maailmantaloudessa on arvoketjujen hajaantuminen.
Tama on osa maailmantalouden "toista eriytymista”, jossa tuotanto ja kulutus
erkaantuvat samalla kun yritysten toiminnot ja tydtehtévat hajaantuvat eri
puolille maailmaa (Pajarinen, Rouvinen, Yla-Anttila 2010). Tama merkitsee
ettd arvonmuodostus tapahtuu eri paikoissa riippuen arvoketjujen
rakenteesta.  Arvoketjujen hajaantuminen hajottaa kansalliset klusterit.
Kansalliset klusterit syntyivat aikana, jolloin tuotantoketjusta suurin osa oli
yrityksen sisalla ja tuotanto oli paikallista. Talldin paikalliset ja kansalliset
olosuhteet olivat merkittdvia koko toimialalle. N&issé oloissa oli mielek&sta
puhua klusterin kilpailukyvysta. Toisessa eriytymisessa kullekin toiminnolle
etsitddn parasta sijaintia.

Prahalad ja Krishnan (2008) analysoivat perusteelliseesti
liketoimintaympériston ja liiketoiminnan logiikan muutoksia. He esittavat kaksi
perusteesia:

R=G: voimavarat (resurssit) ovat globaaleja ja hajaantuneita;
toimitusketjut ovat maailmanlaajuisia ja lahes kaikkiin tarpeisiin 16ytyy
tarjontaa jostain pdin maailmaa. Kaikkea ei tarvitse tehda itse. R=G
tarkoittaa my6s ettd menestydkseen metropolin on kyettava
tuottamaan sellaista lisdarvoa, joka kiinnostaa globaalisti, eli olla
itsekin globaali resurssi.



N=1: yksildistd on tullut liiketoiminnan fokus; yksilén kokemus on
tarkeintd ja ratkaisevaa menestykselle. (N=1 tarkoittaa ettd
asiakkaiden maara on aina 1; palvellaan yhta asiakasta kerrallaan).

Innovaatioteoria tuo myOs merkittdvdn uuden nékokulman talouden
rakennemuutokseen. Aikaisemmin innovaatiotoiminta oli suurten yritysten
asiana; yritysten t&k-yksikoissa kehitettiin uusia teknologioita ja parannuksia
tuotantoprosesseihin. 2000-luvulla innovaatiotoimintaan on tullut entista
enemman piirteitd, jotka kiteytyvat verkostoitumiseen. Innovaatioiden verkosto
-mallissa painotetaan monentahoisia ja monentasoisia verkostoja, muodollisia
ja epamuodollisia, pinnallisia ja syvallisia, paikallisia ja globaaleja.
Innovaatiotoiminnassa on  rakennettava  kumppanuuksia, erityisesti
loppukayttdjien ja vaativien asiakkaiden kanssa. Innovaatioprosessit ovat
yhdessa luomisen prosesseja, joihin osallistuu erilaisia osaajia. Avoimen
innovaation paradigma on yksi verkostomallin muoto (ks. Chesbrough 2004 ja
2011).

Palvelujen yksildllisyys haastaa suuret yritykset ja kaupan keskusliikkeet.
Yksilollisyyttd on vaikea saavuttaa suurissa yrityksissd, joissa haetaan
kustannusetuja ja skaalautuvuutta standardoimalla palveluja (ks. Hautamaki
ja Oksanen, toim. 2011). Kuluttajat haluavat entistd enemman omiin
tarpeisiinsa raataloityja palveluja ja he ovat tyytymattémia massapalveluihin
(ks. Zuboff ja Maxim 2003). Tama suosii pienia erikoistuneita kauppahuoneita
ja palvelun tuottajia.

Nama globaalin talouden muutokset, verkottuminen, arvoketjujen
hajaantuminen, avoin innovaatiotoimiunta ja yksilollisyyden lisdantyminen
palveluissa ovat heikentdneet korporaatiomallin vetovoimaa ja kilpailukykya.
Tama on nostanut yrittdjyyden ja pienten ja keskisuurien yritysten merkitysta.
Suomessa yritysten maara on kasvanut 1990-luvun puolivalin jalkeen l&hes
100.000:lla.

Siirtym& uuteen palvelu- ja luonnonvaratalouteen tapahtuu suureksi osaksi
yrittjyystalouden hengessé eli merkittdvad osa uudesta liiketoiminnasta on
yrittdjavetoista. Aktiivisia toimijoita ja paatoksentekijita on elinkeinoeldméassa
huomattavasti enemman kuin ennen. Konsensus, yhteinen suunta tai
elinkeinoelamén yhteinen etu ei ole milldan tavalla itsestdan selva asia.
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Tasta nakdkulmasta on kiinnostavaa, mita tapahtuu kaupan keskusliikkeille tai
jopa suurille energiayhtidille.

Kestava kehitys ja kulutuksen uudet mallit

llImastonmuutos, luonnonvarojen niukkeneminen ja luonnon
monimuotoisuuden vaarantuminen ovat muuttaneet radikaalisti asumisen,
energian kayton, likkumisen, ravinnon ja teollisen tuotannon ehtoja. Kestavan
kehityksen tavoitteesta on tullut kaiken inhimillisen toiminnan lapéiseva
haaste. Siihen vastaaminen edellyttdd etenemistd useilla rintamilla. On
hyddyllista erottaa rakenteelliset tekijat ja kayttaytymistekijat. Rakenteellisiin
tekijoihin voidaan vaikuttaa saantelylla ja ohjauksella, mistd on hyvana
esimerkkind maakuntakaava. Kayttaytymistekijat ovat kulttuurisia mutta myds
taloudellisia: ihmisen toimintaan vaikuttavat taloudelliset edut mutta myds
arvot, asenteet, identiteetit ja esikuvat. Muutosten ohjaaminen onnistuu vain
yhdistamalla rakenteellinen ohjaus ihmisten kayttaytymisen muuttamiseen ja
muutoksiin.

Rakenteellisessa ohjauksessa kiinnitimme huomion asumisen, palvelujen,
tyopaikkojen ja vapaa-ajan muodostamaan peruskehikkoon. Tasta
lahtékohdasta olemme Metropolin hyvinvointi —raportissa nostaneet esiin 10
minuutin metropolin idean. Siin& on kaksi puolta.

1. Asumisen ja ihmisten saanndllisesti tarvitsemien peruspalvelujen
(ruokakauppa, paivakoti, terveysasema, kirjasto, koulu) tulisi sijaita
niin l&helld toisiaan, etta asiointi sujuisi kavelemalla tai polkupydralla
— 10 minuutissa.

2. Tyopaikoille ja muiden palvelujen &éareen
joukkoliikennevalineilld (juna, metro, linja-auto,
minuutissa. Esimerkiksi Tikkurilasta p&asee
nopeimmillaan 10 minuutissa.

paésisi nopeilla
raitiovaunu) 10
junalla Pasilaan

Tassa 7”10 minuutin® mallissa ilmaistaan monta tarkedd periaatetta:
yksityisautoilu vahentaminen, joukkoliikenteen suosiminen,
paivittdistavarakaupan sijoittelu taajamiin, lahipalvelujen kehittdminen,
asumisen tiivistyminen, asumis- ja tyOpaikkarakenteen integrointi ja

monipuolisten harrastusmahdollisuuksien tuominen asumisen keskelle jne.



Kohta 1 painottaa tietynlaista paikallista autonomisuutta, milla tarkoitamme
sitd, ettd mahdollisimman monet eldman jokapaivaiset asiat voidaan hoitaa
paikallisesti, 1ahelld, joutumatta liikkumaan pitkd matkoja palvelujen aareen,
tyopaikoille tai vapaa-ajan viettoon. Paikallista autonomiaa vahvistaa myos
kaynnissa oleva trendi, joka synnyttdd uusia, hajautettuja ja paikallisia
energian ja ruoan tuottaminen rakenteita.

Kestavaan kehitykseen liittyy myds kulutustottumusten muutokset. Puhutaan
uudesta normaalista "new normal’, jolla viitataan tarpeettoman kulutuksen
vahentamiseen, hiilijalanjéljen pienentamiseen, kierratykseen, itse valittuun
niukkuuteen ja merkitysten hakemiseen alkuperaisyydesta ja itse tekemisesta
jne. Uusi normaali on arvopohjainen muutos, jossa hylatdédn ajatus
kulutuksesta  elaman  keskibna ja onnellisuuden ldhteend  (ks.
Mokka&Neuvonen 2009). Uuden normaalin ilmentymi&a ovat |&hiruoan
kayttdaminen ja kaupunkiviljely, jossa pihoja, puistoja, parvekkeita ja kattoja
kaytetddn vihannesten viljelyyn. Samaan trendiin liittyy kaupunkimokkien,
siirtolapuutarhojen ja viljelypalstojen suosion nousu. Uusi normaali nakyy
myds lampoépumppujen ja muiden paikallisten energialahteiden suosimista
(maaléamp®, aurinkokennot yms.). Lahivuosina rakennusméaaréykset ohjaavat
uudistuotannon kaytannéssa nollaenergiatasoon ja osa Kkiinteistoista alkaa
tuottaa energiaa sek& omaan kayttoon ettd sahko- ja lampoverkkoihin. Nain
suurten energialaitosten tarve saattaa vahentya.

4.3 Muutostekijoiden suhde maakuntakaavaan

Kiteytamme edelld esitetyt muutokset seuraaviksi teeseiksi, joiden kautta
tarkastelemme maakuntakaavan luonnosta, sen piirteité ja kehittdmistarpeita.

1. Metropolisoituminen etenee a) globaalisti ja b) kansallisesti

2. Talouden rakennemuutos vahentéa teollisuutta ja vahvistaa palvelu-
ja yrittajyystaloutta

3. Luonnonvarojen niukkeneminen nostaa luonnonvaratalouden
merkitysta

4. Kestava kehitys suosii/fedellyttdd paikallista autonomisuutta ja
resilienssia

5. Uusi normaali korostaa lahiruokaa, kierratysta ja arjen hiilijalanjaljen
minimointia
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Teesi 1 Metropolisoituminen

Globaalien yhteyksien kehittdminen muihin metropoleihin on metropolin
kilpailukyvyn olennainen tekija. Maakuntakaavassa on varauduttu nopeisiin
ratayhteyksiin Helsingista Turun ja Pietarin suuntaan. Tavoitteena pitda olla
luotijunille  sopivat ratayhteydet. Tass& painotamme lisdksi nopeaa
junayhteytta lentokentalle Lontoon, Tukholman ja Shanghain tyyliin.

Helsinki-Tallinna-yhteyden merkitys kasvaa Helsinki-Tallinna
"kaksoiskaupungin” muotoutuessa, mutta viela merkittivdmpi asia on
nopeiden junayhteyksien kehittyminen Baltian maiden kautta Keski-
Eurooppaan. Junalautta tai tunneli Tallinnaan ovat keskeisia selvitettavia
asioita, joihin on varauduttava maakuntakaavassa.

Kansallisena haasteena on torjua Metropolivaltion "uhkakuva” turvaamalla
nopeat junayhteydet "pohjoiseen”, Tampereen ja Lahden suuntaan. Tassakin
on saatava luotijunille sopivat yhteydet. Maakuntakaavan ulottumattomissa
ovat junayhteydet Tampereelta ja Lahdesta eteenpdin, mutta niiden
kehittaminen on olennainen osa hajautuneen kilpailuvaltion kehittymiselle™.
Esimerkiksi Aasian Tyynenmeren alueen nékdkulmasta Eteléd-Suomi, Viro ja
Pietarin alue ovat pitkalti kaytdnnossa yhtd kaupunkiseutua, jonka
vahvuutena voivat olla hyvat sisaiset yhteydet.

Raideliikenteen rooli metropolia vahvistavana tekijand korostuu. Vain nopeilla
junayhteyksilla voidaan taata kasvava maara "10 minuutin metropoli”
ajatuksen mukaisia asuin- ja tydpaikkoja. Siksi kaavassa on kyettava
hakemaan uudenlaista roolia esimerkiksi Lohjalle ja Nummelalle sitd my6ten
kun ne saadaan raideyhteyden piiriin. Muiden, raideyhteyksien ulkopuolelle
jadavien taajamien kasvua on tarkasteltava kriitisemmin. Kaikki uudet
taajama-alueet tulisi saada raideliikenteen varteen.

! Mainittakoon esimerkkina Jyvaskylan yhteydet metropoliin: juna Helsinkiin kulkee
Tampereen kautta ja matka kestaa lahes nelja tuntia. Suorempi yhteys Lahden kautta
mahdollistaisi 2 tunnin matkan nopeilla junilla. N&ma suunnitelmat on nyt toistaiseksi
haudattu.



Teesi 2 Talouden rakennemuutos kohti palvelutaloutta

Uudellamaalla on jonkun verran edelleen perusteollisuutta, mutta siirtyminen
palvelutalouteen vahentaa oleellisesti teollisuudelle tai tydpaikoille varattujen
alueiden tarvetta. Kasityksemme mukaan niiden monikdyttd on turvattava
maakuntakaavassa, muuten saatamme menettdd mahdollisuuden jalostaa
lahella asuinalueita olevaa arvokasta maa-alaa esimerkiksi palveluille, vapaa-
ajan toiminnoille seka ruoan ja energian paikalliselle tuotannolle.

Palvelutaloudessa tuotteet perustuvat a) immateriaalioikeuksiin kuten
ohjelmistoteollisuudessa, b) henkildpalveluihin kuten terveydenhoidossa tai c)
etépalveluihin kuten nettikaupassa (ks. Hautamaki ja Oksanen, toim. 2011).
Lisaksi pienten, tiettyd suppeaa kayttajaryhma tarkasti palvelevien ja vahvaan
kayttajien kanssa tapahtuvaan vuorovaikkuteiseen yhteistuottajuuteen (co-
creation) perustuvien palvelujen merkitys kasvaa. Talléin teollisuuskorttelien
sijaan tarvitaan hyvia tiloja siellda missa ihmiset liikkuvat ja asioivat. Voitaisiin
ajatella, ettd kaupunkeihin ja taajamiin muodostuu erilaisia hautomoita ja
luovan talouden tybpajoja, jopa luovia kortteleita. Ne sijoittuvat isoissa
metropoleissa keskustoihin, usein vahoihin teollisuushalleihin, kuten
Kaapelitehdas Ruoholahdessa. Vaikka téllaiset asiat yleensa kuuluvat
yleiskaavatasoiseen suunnitteluun, voidaan maakuntakaavalla tematisoida
taméa murroskauteen liittyva uusi tarve/ajattelumalli.

Palvelutalouteen kuuluvat vahittaiskaupan suuryksikot ohjataan
maakuntakaavaluonnoksessa keskustatoimintojen alueelle. Pidamme tata
linjausta tarkeana ja oikeaan osuneena. Tama vahentaé liikkumisen tarvetta
etenkin paivittaistavaroiden hankinnassa. Vahittdiskaupan suuryksikot
kuuluvat kuitenkin  menneeseen aikaan. Nakemyksemme mukaan ne
tuhoavat taajamien pienkauppoja ja perustuvat kuluttamisen mallin. Sen
takia painotamme vield tarvetta tarkastella kriittisesti suuryksikdiden méaéaraa.
Osa vahittdiskaupoista tulee lisdksi korvautumaan nettikaupalla, jolloin
asiakkaan ei tarvitse mennda fyysisesti kauppaan, vaan tavarat toimitetaan
nettikaupan varastoista suoraan kuluttajalle — kotiovelle. Kiinan lahivuosina
rgjahdysmaisen nopeasti kasvavat ja mittakaavaltaan ennenndkeméattomat
nettikaupan markkinat luovat parhaimmillaan aivan uuden kuluttamisen ja
kaupankaynnin mallin, joka vagjaamatta nakyy myods Suomessa.
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Teesi 3 Luonnonvaratalous

Suomalaisen yhteiskunnan ja myds Metropolimaakunnan kehittdminen on
perustunut viime vuosikymmenet entistd vahvemmin globaaleihin energia- ja
luonnovaramarkkinoihin, joissa paikalliset luonnonvarat ovat muuttuneet koko
ajan yha satunnaisemmaksi tekijaksi. Viime vuosina luonnonvarojen hinnat
ovat kysynnan kasvaessa nousseet ennen nakemattdmasti. Samalla on opittu
ymmartdmaan luonnon tuottamien ekosysteemipalveluiden merkitys
yhteiskunnan kehityksen turvaamiselle.

Uudenmaan luonto on erittdin monimuotoinen ja rikas. Alueella harjoitetaan
metsataloutta, maataloutta, kalastusta ja metséstystd. Uudellamaalla on suuri
maara jarvia ja jokia ja puhdasta vettd. Uusimaa on myds rannikkomaakunta,
jossa on paljon merenrantaa, saaria ja suolaisia kalavesid. Monet
luonnonvaratalouden peruselementit ovat olemassa. Myds suojelu- ja
virkistysalueet ovat tarkeitd seka ihmisille etté& luonnon monimuotoisuuden ja
uudistumiskyvyn turvaamiselle. Luonnonvaratalouden peruskonsepteja on
ekosysteemipalvelut, jotka professori Gretchen Daily (Daily et al. 2000)
luokittelee seuraavasti:

1. Ekosysteemin tuotteet kuten meren antimet,
maanviljelyksen tuotteet.

2. Perustavat elamaa tukevat toiminnot, kuten veden puhdistuminen,
tulvien estdminen, maaperdn hedelmallisyyden uudistaminen,
ilmaston tasapainoisuus ja saastuminen

3. Elédméanlaatua palvelevat toiminnot kuten kauneus ja luonnosta
saatava innostus ja virkistys.

4. Luontovakuutus, joka liittyy siihen ideaan, ettd luonnon rikkaus
siséltdd jotain, jonka arvoa ei tunneta té&ndan mutta joka voi
osoittautua téarkedsi tulevaisuudessa (esimerkiksi jotkut kasvit
saattavat sisaltaa ladkeaineita tauteihin, joita ei viela edes tunneta).

puumateriaali ja

Maakuntakaavaluonnos ei kiinnita tarpeeksi huomiota ekosysteemipalvelujen
turvaamiseen ja sitd kautta luonnonvaratalouden perustan varmistamiseen.
Mielestamme kaavan vaikutuksia talla tavalla ymmarrettyyn kestavaan
kehitykseen  tulisi  viela  arvioida. Esimerkiksi  Ostersundomista
Porkkalanniemelle ulottuvan viherkehd olisi syytd huomioida kaavassa
yllapidettavana ja turvattavana rakenteena.



Teesi 4 Paikallinen autonomia ja resilienssi

Hypoteesina voidaan esittda etté palvelutalous ja yrittdjyystalous vahentévat
“suuruuden ekonomian” merkitysta ja lisaavat pienia yrityksia, jotka sijoittuvat
osin metropolin suuriin keskustoihin (Helsinki, Espoo ja Vantaa), mutta myds
pienempiin keskuksiin kuten Porvooseen, Loviisaan, Lohjalle, Nummelaan,
Tammisaareen jne. Tulevaisuuden elinkeinoelaméan kannalta on olennaista
ettd Uudellamaalla on riittavasti autonomisia taajamia, joissa voidaan
paikallisesti hoitaa arkiset asiat ja kommunikoida netin valityksella
asiakkaiden ja alihankkijoiden kanssa. Samaan suuntaan ajaa uuden
normaaliuden voimistuminen.

Paikallinen autonomia edellyttdd vahvaa paikallistaloutta, johon kuuluvat
hyvéat lahipalvelut, l&dhiruoan suosiminen ja hyvat kevyen liikenteen vaylat.
Maakuntakaavaluonnoksessa on eritelty eritasoisia keskustatoimintojen
alueita: valtakunnallinen keskus, seutukeskus ja alakeskus. Ehdotamme etta
naiden keskustatoimintojen alueiden autonomisuusaste tarkistetaan: kuinka
itsendisia tai riijppuvia ne ovat. Jos riippuvuus on merkittavad, niin silloin on
varmistettava  erittdin  hyvat  joukkoliikenneyhteydet  véhentdmaan
riippuvuuden aiheuttamaa logistista kuormaa.

Maakuntakaavaluonnoksessa on tehty tarkea kylaverkkoesitys. Talléin osa
"kylistd” menettaa kylastatuksen, mutta toisaalta statuksen saavat kykenevat
vahvistamaan suhteellista autonomiaansa. Tam& on tarkeaa, jotta haja-
asutusta voidaan vahentdd ja koota asutusta palvelujen tarjoamiseksi.
Kylaverkko on merkittdvd myos kestdvan kehityksen ja luonnonvaratalouden
kannalta. Luonnonvarataloutta ei voida harjoittaa ilman riittdvaa tydvoimaa.
Olisi tarkoituksenmukaista, ettd luonnonvaratalouden ja maaseudun
palvelujen (littyen esimerkiksi mokkeilyyn ja luonnon virkistyskayttéon)
tarvitsema tydvoima keskittyisi kyliin ja pienempiin aluekeskuksiin, joista késin
sitten maaseudun ja luonnonvaratalouden rattaita pydritetddn. Hakematta
tulee mieleen esimerkiksi Ranskan ja Saksan maatalouden rakentuminen
isompien kylien ja niitd ympéaroivien peltojen ja laidunmaiden varaan.
Maakuntakaavaluonnoksessa olisi hyva ottaa huomioon kylaverkon ja
luonnonvaratalouden keskindiset suhteet.
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Autonomian ja luonnonvaratalouden kehittdminen on myés varautumista
yllattaviin muutoksiin ja shokkeihin maailmantaloudessa. On ihan mahdollista
ettd oljyn ja kaasun tuonti keskeytyy tulevaisuudessa lyhyemmaksi tai
pidemmaksi ajaksi. Samoin elintarvikkeiden tuonti voi vaarantua
kansainvalisten kriisien ja ilmastomuutoksen aiheuttamien
luonnonkatastrofien takia. Siksi alueellinen kestavyys ja kyky sopeutua
muutoksiin eli resilienssi on elintarkeaa. Jos Uudellamaalla on resilienssia, se
kykenee sopeutumaan yllattaviin muutoksin energia- ja
elintarviketuotannossa. Tama tapahtuu aktivoimalla paikallista energian ja
elintarvikkeiden tuotantoa. Silloin tarvitaan paakaupunkiseudun ulkopuolella
olevia keskuksia ja niiden vaestdd. Maakuntakaavassa tulee siten varautua
luonnonvaratalouden laajentamiseen myds huoltovarmuuden kannalta.

Maakuntakaavassa on otettu huomioon péaékaupunkisedun ulkopuolisten
kaupunkien  kehittdminen. N&emme keskeiseksi vahvistaa hyvien
ratayhteyksien varrella sijaitsevia taajamia ja niiden keskustatoimintoja.
Talléin pitdisi panostaa esimerkiksi Nummela-Lohja-Karjaa-Tammisaari
kehitysvybhykkeelle lannessa ja Porvoon seutukuntaan idassa (uudet radat).
Sen sijaan Karkkila ja Inkoo jaavat ratayhteyksien ulottumattomiin. Karkkilan
ja muiden vastaavien kohdalla pitéisi kaynnistdd keskustelu niiden
autonomisuuden vahvistamisesta hakemalla uusia paikallistalouden
painopisteita (luonnonvaratalous jne.). Taajamat, joihin on raideliikennettd,
tarvitsevat nekin uusia ideoita vetovoimansa ja autonomisuutensa
vahvistamiseen. Monet haluavat asua kaupunkimaisesti hyvien palvelujen
aarella, jos vain tyopaikkoja on riittdvan lahelld. Naiden metropolin reunamilla
olevien paikkojen omaleimaisuutta ja siihen perustuvaa vetovoimaisuutta tulisi
tietoisesti rakentaa. Taméa ei tietenkddn ole maakuntakaavan suoran
vaikutuksen piirissa, mutta korostamme tédssad maakuntakaavan kehittdmista
ja soveltamista yhteistydéssa kaupunkien ja kuntien kanssa. Pidamme
ongelmallisena sellaista kehityst, jossa muuttoliike metropolin ytimeen jatkuu
sen takia, ettd Uudellamaalla ei ole kiinnostavia vaihtoehtoja niille, jotka
halaisivat asua pienkaupungeissa, kaupunkimaisesti.



Teesi 5 Uusi normaali

Ihmisten arvot ja asenteet vaikuttavat aivan
kehittymiseen. Maakuntakaavalla voidaan luoda rakenteellisia edellytyksia ja
tulevaisuuden puitteita, mutta maakuntakaavan tavoitteet eivat toteudu, jos

ratkaisevasti maakunnan

ihmisten tavoitteet ovat ristiridassa tdméan kanssa. Yksi esimerkki on
omakotiasumisen suuri arvostus, vaikka erdissa kestdvan kehityksen
malleissa tdma johtaa liian harvaan asutukseen ja liikenteen lisdédntymiseen.

Samalla on muistettava, ettd myds kaupunkielamd nykymallissaan nojaa
erittain suureen ympéristokuormitukseen. Tama liittyy mm.
kulutustottumuksiin:  kaupunkilainen  eldaméntapa perustuu  runsaisiin
kulutusmahdollisuuksiin, joita myds aktiivisesti kaytetdan. Myds merkittava
osa palveluista on verrattain energiaintensiivisia. Kaupunkien nykymuotoinen
ruokajérjestelma puolestaan tuottaa vaistamattd suuren maaran havikkia eli
iso osa tuotetusta ja jalostetusta ruoasta paatyy jatteeksi.

Taman takia 10 minuutin metropolin konsepti on tarked uuden elaméntavan
edistdamisessa. Se mahdollistaa parhaimmillaan &lykk&an ja kuluttajien
tarpeisiin nojautuvan palvelurakenteen ja  elaméantavan, jonka
ympaéristokuormitus on alueen nykyista keskivertoa huomattavasti alhaisempi.
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EsittAmamme autonomisen alueen malli korostaa lahipalveluiden ja l&hiruoan
merkitysta. Se sopii hyvin yhteen uuden normaalin kanssa, joka painottaa
kulutuksen vahentamistd. Nama tekijat saattavat lisatd lahiruoan tuotantoa
pihoilla, puistoissa, katoilla, viljelypalstoilla jne. Maakuntakaavassa tulisi olla
riittdvasti varaumia tai suuntaviittoja “kaupunkiviljelyyn”. Kaupungeissa ja
taajama-alueilla olisi oltava valjyyttd téllaiseen toimintaan. Silloin
kaupungeissa olevat omakoti- ja rivitalot ovat arvokkaita uuden elaméantavan
tukijoita. Uutta normaalia vastaavat myds padkaupunkiseudun ulkopuolelle
kehittyvat vetovoimaiset pienkaupungit, joissa on kaupungeille ominaista
tiiviytta ja tapahtumia. Luonto on kuitenkin lahelld ja siitd p&asee nauttimaan
my®s kerrostaloissa asuva.

Globaali vaestdnkasvu yhdistettynéd nopeasti vaurastuvien maiden kasvavaan
energiankulutukseen  nostaa lahivuosina  energian  hintaa. Taman
seurauksena  asumisnelididen  rakentamisesta, lammittdmisesta ja
valaisemisesta tulee nykyistd huomattavasti kallimpaa. Sama kehitys koskee
myos liikkkumista: pitkien paivittaisten tyd- ja asiointimatkojen kustannukset
nousevat. Tdma ohjaa asumista tiivimpiin yhdyskuntiin, funktionaalisempiin
asumisnelidihin ja vahvempaan palvelurakenteeseen.



4.4 Metropolimaakunta erilaisten elamiskontekstien mahdollistajana

Olemme edella kasitelleet merkittavia muutostrendeja ja analysoineet niiden
vaikutusta metropolimaakunnan kaavoitukseen. Nyt esitimme kiinnostavan
tavan koota johtopaatdkset yhteen. Voimme analysoida asumisymparistdja
ajan ja tilan funktiona (vrt. Virilio 1998). Ajan kokemus on subjektiivinen mutta
myo6s tietylla tavalla objektiivinen eli se koetaan jonain annettuna.
Tapahtumien rytmi voi olla nopea ja kiivastempoinen tai hidas ja viivytteleva.
Aikadimensio heijastaa vahvasti eldméntapaa ja arvoja. Tila on taas
objektiivisempi  tekija, joka ~mahdollistaa erilaisten elaméantapojen
valitsemisen. Tila voi olla tiivis, kuten kaupunkien (liike)keskustat, tai valja
kuten maaseudulla, kylissda ja monissa pientalovaltaisissa [&hidissa.
Ristiintaulukoimalla rytmi (aikakokemus) ja tila saamme nelja erilaista
asumisen ja elamisen kontekstia (kuvio 3).
Rytmisyys
(ajan kokemus)

Nopea Hidas

Bisnes-
kampus
(f21)

Urbaanit

Tiivis saarekkeet

Tila

Netti-
kampus
(online)

Vilja

Kuvio 3. Elaman kontekstit ajan ja tilan funktiona
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Nopearytmisyys ja tiivis tila muodostavat bisneskampuksen kontekstin, jossa
ihmiset tapaavat toisiaan usein kasvokkain (face-to-face) ja jossa tapahtuu
koko ajan jotain kiinnostavaa. Elama on kuumeista uusien diilien jatkuvaa
hakemista. IThmissuhteet ovat l6yhid ja lyhytaikaisia tai rakentuvat yhteisille
intresseille.

Tiivis tila voidaan my6s “rauhoittaa” ja kehittda sinne hitaan eldaman (slow life)
urbaaneja saarekkeita tai kortteleita, joissa on puistoja ja kahviloita ja ihmiset
tyoskentelevat kotona tai pienissa yhteisOissa. Puistoissa, pihoilla ja
parvekkeilla kasvatetaan vihanneksia ja yrtteja. Tassa kontekstissa korostuu
elamanlaatu ja pysyvat ihmissuhteet. Kaupunkeihin syntyy
vaihtoehtoyhteisgja, joiden arvomaailmassa bisnes-tyylistd toimintaa
vieroksutaan.

Valja tila ei estd nopearytmisyyttd kunhan vain on vahvasti kiinnittynyt netin
kautta erilaisiin verkostoihin. Netin kautta syntyy oma kiihkearytminen
kampus, jossa toimijat ovat online etalasna. Talldin voidaan puhua
nettikampuksista. Tassa kontekstissa ihmiset voivat asua pienissa taajamissa
tai kylissé ja nauttia valjyydesta ja olla samalla aktiivinen toimija verkostoissa.
On arvioitu, ettd tietoverkot lisdavat etatyotd ja vahentavat merkittéavasti
jokapaivaista pendeldintia.

vélja tila antaa my®6s mahdollisuuden hidasrytmiseen elamaan. Tata
kontekstia kutsumme kylaisyydeksi (vrt. kylldisyys). Siina voidaan elaa
luonnonrytmin mukaan ja hyddyntda “ekosysteemipalveluja”. Kylaisyys on
luonteva konteksti maataloudelle, mutta myds erilaiset elaméntapaliikkeet
lisdavat kylaisyyden vetovoimaa. Kylaisyyteen liittyy yhteiséllisyys eli yhdessa
tekemisen ideaali. Siksi kylaisyytta ei voi olla ilman kylid tai taajamia. Tietyin
edellytyksin my6s urbaanit saarekkeet ovat kylaisyyden tiloja, mutta parhaiten
se toteutuu asumalla I&helld luontoa véljasti (mutta ei hajallaan).



Naille neljalle kontekstille  on riittavasti

maakuntakaavassa.

ldydettava paikkoja

1. Bisneskampus edellyttaa tiiviitd, paljon palveluja ja luovan talouden
vaatimia tiloja sisaltavia kaupunkikeskustoja, esimerkkina Helsingin
keskusta, Vantaan Tikkurila tai Espoon Tapiola-Otaniemi keskittyma.
Keskustatoiminnot on suunniteltava vastaamaan bisneskampusten
tarpeeseen.

2. Urbaanit saarekkeet edellyttavat ettd kaupunkeihin rakennetaan
my®ds tiiviitd asuinkortteleita “kivijalka” kauppoineen ja palveluineen,
esimerkkind Kallion tai Punavuoren kaupunginosat Helsingissa.
Téasta tulee toinen vaatimus keskustatoiminnoille bisneskampusten
rinnalle.

3. Nettikampus mahdollistuu kun pienempien kaupunkien tai
tiivistymien palvelutaso ja ulkoinen ympaéristd saadaan riittavan
korkealuokkaiseksi. Tarvitaan myds 100 megan nettiyhteydet
(valokaapelit) ja my6s riittavan tilavia asuntoja ja edullisia
toimistotiloja etatydn mahdollistamiseksi.

4. Kyldisyys edellyttaa riittdvan vetovoimaista kylaverkkoa. Kylaisyyttéa
ei pidd samastaan maaseudun haja-asutukseen, joka pikemminkin
erottaa kuin yhdistaa ihmisia.

Kuvion 3 eldméankontekstit saattavat myds vaaristyd ja kaantya itseaan
vastaan, jos kaavoitus ja arvomuutokset eivat kohtaa. Bisneskampuksista
saattaa tulla likenteen kaaospisteitd. Urbaanit saarekkeet voivat johtaa
slummeihin, joissa on oma rikollinen alakulttuuri. Nettikampukset saattavan
eristda ihmisten toisistaan ja synnyttda elamalle vieraita nettiyhteisoja, joissa
vihapuhe saa vallan. Kyldisyys voi &aarimuodossaan johtaa maailmasta
eristyviin relikteihin, joissa eletdédn mennyttd aikaa. Tassa lausunnossa
naemme kuitenkin ndmé& kuvion 3 vaihtoehdot positiivisina kehityspolkuina,
joille on annettava tilaa myds kaavoituksessa. Mikaan malleista ei ole sindnsa
oikea tai vaara. Tarkeintd on antaa mahdollisuuksia erilaisissa konteksteissa
elamiseen. Nailla konkteksteilla on samalla vakava yhteiskunnallinen
ulottuvuutensa, joka liittyy talouden rakennemuutokseen ja erilaisiin
uhkakuviin varautumiseen.
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4.5. Metropolin kilpailukyky ja metropolikaava

Kysymys paakaupunkiseudun kuntarakenteesta on ollut runsaasti esilla. Se
on noussut myds Kataisen hallituksen esityslistalle. Hallitusohjelmassa
hallitus sitoutuu kuntauudistukseen, jonka tavoitteena on vahvoihin
peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne. Ohjelman mukaan
vahva peruskunta muodostuu luonnollisista tydssakayntialueista ja on
riittdvan suuri pysyakseen itsendisesti vastaamaan peruspalveluista. Hallitus
painottaa, etta kansallisen kilpailukyvyn ja kasvupotentiaalin kannalta kunta-
ja palvelurakenneratkaisujen merkitys korostuu metropolialueella.

Ohjelman mukaan hallitus jatkaa ja lujittaa metropolipolitikkaa tavoitteena
vahvistaa seudun kansainvélistd kilpailukykyd ja tasapainoista kehitysta.
Ohjelma viittaa aiesopimuskaytontdihin ja alueellisen segregaation
estdmiseen. Hallitus myds selvittdd tarvetta metropolialuetta koskevalle
erilliselle laille.

Metropolin haasteisiin on monta tapaa vastata. Yksi malli on muodostaa Suur-
Helsinki eli yhdistdd Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen yhdeksi
kaupungiksi. Raportissa Metropolin hyvinvointi nostamme kilpailukyvyn
keskiodon kestdvan hyvinvoinnin. Tama nakdkulma on ollut tadmankin
lausunnon lahtékohtana. Raportissa painotetaan verkostoja ja dialogista
vuorovaikutusta kaikkien toimijoiden kesken. Hallintoratkaisujen sijaan
korostetaan haasteita ja kilpailukykya edistavia toimenpiteita. Palvelujen
tehokas toteuttaminen ei kuitenkaan edellytéd suuryksikkéjen muodostamista.
Pikemminkin tarvitaan liséd kansalaisten osallisuutta palvelujen kehittdmiseen
ja  paikallisdemokratiaa. Suuret kaupunkiorganisaatiot ovat usein
byrokraattisia ja kaukana asukkaista®?.

Kansalaisten vertaistoiminta ja osallisuus ovat myds tarkeitd nékokohta
segregaation ongelmaan. Yritys ratkaista huono-osaisuuden ongelmaa
asuntopolitiikalla on riittAmé&ton ja osin jopa virheellinen. Matti Kortteinen ja
Mari Vaattovaara korostavat Helsingin sanomissa ollessa puheenvuorossaan,

2. 0n hyva erottaa kasitteellisesti kaupunki elamisen ja toiminnan areenana ja kaupunki
hallinnollisena yksikkona — kuntana. Talta kannalta katsoen paakaupunkiseutu on JO
kaupunki.



ettd sosiaalisen sekoittamisen ohjelmien tulokset ovat olleet varsin heikkoja.
He painottavat, ettd sosiaalipolitikka on kuitenkin peruskeino taistella
segregaatiota vastaan. Raportissamme Metropolin hyvinvointi esitdmme
vertaistoiminnan ja eldméanhallinnan vahvistamisen uusiksi keinoiksi taistella
segregaatiota vastaan. Naitd yksildiden omasta tekemisestd ponnistavia
vahvuuksia on mahdollista tukea suuntaamalla uudella tavalla julkisia tila-,
raha- ja henkilostéresursseja, ennen kaikkea toimimaan nykyistd vahvemmin
yhteistydssad kansalaisten, vertaisryhmien ja harrastejarjestdjen kanssa.
Perinteinen  sosiaalipolitikka ei yksin  riitA sen paremmin  kuin
asuntopolitiikkakaan.

Ratkaisuna metropolin haasteisiin on esitetty erityisen metropolikaavan
laatimista, joka saantelisi alueen maankayttéa, asumista ja likennettda (MAL).
Metropolikaava olisi tarkempi ja "alemmalla” tasolla kuin maakuntakaava,
vastaten  kuntien yhteistd yleiskaavaa. On tarkedd selkeyttda
maakuntakaavan ja mahdollisen metropolikaavan keskindisia suhteita.
Maakuntakaavaluonnos ottaa jo huomioon alueen Kkilpailukykyyn liittyva
seikkoja, kuten olemme edelld todenneet (vaylat, joukkoliikenne,
vahittéiskaupan suuryksikot, tydpaikka-alueet). Se mihin maakuntakaava ei
ylld, on asuntotuotanto ja erityisesti monipuolisten asuinalueiden
rakentaminen. Toinen maakuntakaavan ulottumattomissa oleva asia on
kaupan palvelujen mikrosijoittuminen. Kaupan palvelut ovat aivan olennainen
osa keskusta- ja taajamatoimintojen ladulle. Taméan takia MAL:in sijaan pitaisi
puhua PALMAL:sta (palvelut, maankayttd, asuminen ja liikenne). Nama asia
kuuluvat kaupunkien kaavoitukseen. Jos PALMAL-asioihin liittyvaa
metropolikaavaa tarvitaan, sellainen voitaisiin kytked maakuntakaavaan ja
valmistella Uudenmaan liiton, metropolin kuntien ja valtion yhteisesséa
prosessissa.

Rolf Paqgvalin perdankuuluttaa erityisen MAL-organisaation rakentamista
metropolin MAL-asioiden hoitamista varten (Helsingin sanomat 4.9.2011).
Tama johtaisi kuitenkin uuden hallinnollisen tason synnyttamiseen ja uuden
rajan rakentumiseen ydinmetropolin ja muun Uudenmaan valille. Myos
keskustelussa esilla ollut seutuhallinto synnyttaisi sekin uuden rakenteen. Sen
sijaan ettd luotaisiin uusia hallintotasoja, voitaisiin edetd Uudenmaan liiton
kautta, jossa ovat edustettuina kaikki alueen kunnat. Tama edellyttéisi kaikilta
osapuolilta alttiutta tasavertaiseen dialogiin.
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4.6 Maakuntakaavan strateginen merkitys ja maakunnan dialoginen
kehittdminen

Lahdimme téssa raportissa globaaleista trendeistd. Ne muodostavat sen
viitekehyksen, jossa haluamme tarkastella maakuntakaavaa. Tulevaisuuden
nakékulma on esila myds Uudenmaan maakuntakaavan ns.
perusrakenteessa, mutta sen johdonmukainen toteuttaminen itse kaavassa ei
mene  riittdvan  syvalle. Siirtym&  teollisuudesta  palvelu- ja
luonnonvaratalouteen, korporaatioista  yrittajyyteen, uuden normaalin
vahvistuminen ihmisten asenteissa jne. ovat kaikki aivan olennaisia tekijoita
yhteiskunnan muutoksissa.

Maakuntakaavan olisi kyettava tunnistamaan metropoliseudun rakenteesta ja
muista ominaispiirteistd asioita, joiden merkitys korostuu mahdollisen
yllattdvan suunnanmuutoksen sattuessa. Osittain kyse on jo nyt kdynnissa
olevien trendien tunnistamisesta ja vahvistamisesta (esim. tiivistiminen,
raideliikennepainotteisuus, omavaraisuusajattelu), osin muiden nykytrendien
kyseenalaistamisesta (Helsinki-painotteinen  kehitys, hajarakentaminen,
yhden funktion elinkeinokeskittyminen laajentuminen). Kaiken kaikkiaan
maakuntakaavan olisi nostettava esiin haaste rakentaa resilientteja,
muuntautumiskykyisia ja tarvittaessa perushyddykkeiden osalta omavaraisia
yhdyskuntia.

Maakuntakaavan ohjaava vaikutus on tietysti sellaisenaan merkittdva niissa
kysymyksissd, jotka ovat maakuntakaavatasoisia. Viittaamme téssa erityisesti
joukkoliikennevayliin ja keskusta — ja taajamatoimintojen sijoitteluun.
Kuitenkin maakuntakaavan vaikuttavuus jaa vajaaksi, ellei sen kautta paasta
vaikuttamaan kuntien yleiskaavoihin. Maakuntakaavan kautta pitd& voida
valittdd globaalit trendit yleiskaavatasolle. T&atd varten on kehitettdva uusia
dialogisia vuorovaikutusmalleja, kuten esimerkiksi Innesin ja Booherin
yhteistydrationaalisuutta edistéavéa dialogimalli (Innes ja Booher 2010. Ks.
Hautaméki ja Oksanen, ilmestyy). Siind rakennetaan autenttista dialogia,
jossa kaikkia osaspuolia kuullaan ja kutsutaan etsimddn yhdessa uusia
ratkaisuja (kuvio 4).



Intressien Intressien riippuvuus

Osallistujien

ominaisuudet moninaisuus toisistaan

Autenttinen Dialogi

Vastavuoroisuus
Suhteet
Oppiminen
Luovuus

Autenttisen Dialogin
tulokset

Jaetut identiteetit
ja merkitykset
Uudet ratkaisutavat
Innovaatiot

Jarjestelman
sopeutuminen

Kuvio 4. Autenttisen dialogin malli (Innes ja Booher 2010, Figure 2.1, s. 35)

Innesin ja Booherin ndkemyksen mukaan yhteisty6rationaalisuuden taustalla
on kolme tarkeda elementtia (2010, 9-10). Ensinndkin yhteistydprosessi on
luonteeltaan yksil6llinen ja kollektiivinen oppimisprosessi. Haastaviin
ongelmiin ei ole yht4 parasta ratkaisua, mutta yhteistyd auttaa kaikkia
parantamaan tilannettaan ja  sopeutumaan  muutoksiin.  Toiseksi
yhteistydprosessin tuloksellisuus riippuu siitd kuinka se toteutetaan. Nykyaén
kaytossa olevat "kuulemismenettelyt” eivat tayta yhteistyérationaalisuuden
ehtoja. Kolmanneksi yhteistytprosessi johtaa laajoihin  systeemisiin
muutoksiin, jotka auttavat instituutioita tulemaan tehokkaammiksi ja
sopeutumiskykyisemmiksi. Samalla itse jarjestelma tulee kestdvammaksi.

Yhteistyorationaalisuuden perusmenetelma on kaikkien sidosryhmien valinen
dialogi. Dialogi eroaa monologeista siing, etta eri osapuolia kuullaan ja heidén
nakemyksiaan yritetddn tulkita ja ymmartaa. Dialogissa hyvaksytdan erilaiset
nadkemykset ja pyritAdn rakentamaan yhteisymmarrystd. Dialogiin
osallistumisen motiivina on ainakin se, ettd kaikki osallistuvat toimijat ovat
riippuvaisia toisistaan: kaikilla on yhteinen ongelma, jota kukaan ei voi
ratkaista yksin. Dialogin logiikkaa voidaan kuvata Jirgen Habermasin
kommunikatiivisen teorian avulla (ks. Habermas 1994). Kommunikaatiossa on
yhteiset pelisdannét ja pyrkimys ottaa kaikki argumentit vakavasti:
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perussaantd on ettd paras argumentti voittakoon. Habermasin pelisdantoja
noudattavaa dialogia Innes ja Booher kutsuvat autenttiseksi dialogiksi. (He
kayttavat teoriastaan lyhennettd DIAD, sanoista diversity, interdependence,
authentic dialogue).

Autenttisen dialogin menetelmaa seuraten Uudenmaan liiton tulisi kdynnistaa
yhdessa kuntien kanssa avoimia dialogeja maakuntakaavan ja yleiskaavojen
yhdensuuntaisesta uudistamisesta tavoitteena lisata alueen Kkilpailukykya ja
resilienssia. Tassa dialogisessa prosessissa syntyisi myds metropolikaava,
joka olisi paakaupunkiseudun ja Helsingin seudun yhteinen yleiskaava.
Tarke&ad on ulottaa tdma dialogi myds kuntatasolle avaten osallisuus myds
kuntalaisille ja paikallisille jéarjestoille ja yrityksille. Téllaisen dialogin kautta
kyetdan kommunikoimaan koko Uudenmaan yhteison kanssa.

Dialogisella lahestymistavalla maakuntakaavaprosessista muodostuisi keino
kommunikoida alueen eri toimijoille ja erityisesti maankayton ja
palvelurakenteen  suunnittelijoille  yhteiskuntamme  I&hivuosikymmenina
kohtaamia haasteita ja luoda maankaytéllinen laht6kohta naihin ongelmiin
vastaamiselle. Maailmantalouden kehitykseen ja energian ja luonnonvarojen
saatavuuteen liittyy paljon epdvarmuuksia. On hyvin mahdollista, etta
naemme lahivuosikymmenind globaaleja muutoksia, joiden seurauksena
yhteiskunnat ja niiden taloudet jarjestaytyvat eri tavalla kuin mitd 2000-luvun
vaihteen ympaérilla on ajateltu. Maakuntakaavaprosessin tulisi tukea naiden
muutosten ja tulevaisuuskuvien sisdistamista koko alueen kehittamisen
pohjaksi. Tall6in myds kuntien vastuulla olevat yleiskaavat ja maakuntakaava
tukisivat toisiaan ja perustuisivat yhteisymmarrykseen edessd olevista
muutoksista ja niiden tulkinnasta.

Suosittelemme Uudenmaan maakuntakaavan kehittamista dialogisessa
vuorovaikutuksessa kuntien kanssa lahtokohtana tulevaisuuden trendit. Silloin
paastaisiin siihen, ettd koko Uudenmaan maakunta muodostaisi yhtendisen
moniaineksisen alueen, jossa olisi tarjolla erilaisia elaman konteksteja.
Maakuntakaavan tulee edistdd Uudenmaan tasapainoista kehittdmista yhtena
kokonaisuutena, jossa on sijaa erilaisuudelle aina bisneskampuksista
kylaisyyteen asti ja jossa on varauduttu suuriinkin muutoksiin taloudessa ja
energia- ja ruokahuollossa.
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