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Denna utredning innehéller de expertbeddmning som Nylands férbund bestillt om Strukturmodellerna for
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samhiillsstrukturen och deras konsekvenser som grund for arbetet med landskapsplanen.

Infallsvinkeln fér Helka-Liisa Hentilds expertbeddmning 4r frimst forindringen i omvirlden med hjilp

av en scenariobaserad bedémning. Hon bedémde strukturmodellernas svagheter och styrkor i férhéllande
till megatrenderna och svaga signaler med EVA:s fyra olika globala scenarion som jimférelseunderlag. Vid
beddmningen har ocks de olika strukcurmodellernas imagepotential granskats. Det centrala budskapet i
Hentilis expertbedémning ir att genomf6randet av varje strukturmodell kriver samarbete mellan aktérerna
samt att olika val triiffas. Det avgdrande ir vad det samgdende landskapet vill vara — hur det vill viixa och
profilera sig. Landskapens samgéng skapar en utomordentlig grund fér en innehéllsmissigt och regionalt
méngsidig och heltickande planering p4 landskapsnivd. De fortsatta faserna i arbetet med landskapsplanen
erbjuder ocksa ett bra underlag for vixelverkan mellan olika aktérer.

Infallsvinkeln fér Mari Vaattovaaras expertbedémning ir stadsregionernas strukturella utveckling. Enligt
bedémningen utgdr strukturmodellerna mycket viktiga inligg om den framtida utvecklingen infér de
pigdende snabba dverkommunala férindringarna. I det fortsatta arbetet 4r det vikrigt att beakta méngfald
som ett sirdrag och en unik styrka hos stadsregionerna. Dessutom borde den dynamik i strukeuren som
foljer av flyttningsrorelsen beaktas bittre. Enligt Vaattovaara beror problemen med strukturmodellarbetet i
forsta hand pé de valda modellerna och deras parametrar. Hon beddmde att utgdngsantagandet om en jimn
fordelning av arbetsplatserna i kommunerna i regionen verkade orealistiskt och ledde till alltfér sma skillnader
mellan de olika modellerna i friga om bl.a. trafikarbetet och utslippen av vixthusgaser. Hon papekar att
modellerna ir mekaniska ocksd nir det giller prognosen for befolkningsutvecklingen och resultaten av de
framtida boendeformerna som modellerna genererar. Enligt beddmningen 4r det arbete som gjorts for att
bygga upp strukturmodellerna virdefullt och modellerna ér en bra utgangspunkt fér kommande bedémning
och planering.
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Esipuhe

Tidmi selvitys sisiltdid Uudenmaan liiton tilaamat asiantuntija-
arviot Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan rakennemalleista 2035.
Selvitys on osa rakennemallien vaikutusten arviointia. Arvion laa-
tijat ovat yhdyskuntasuunnittelun professori, TkT (arkkit. SAFA)
Helka-Liisa Hentild Oulun yliopistosta ja kaupunkimaantieteen
professori, FT Mari Vaattovaara Helsingin yliopistosta.

Arvioinnin kohteena on Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan liittojen
laatima, kummankin maakunnan alueen kattava rakennemallisel-
vitys (Uudenmaan liitto 2010a). Selvityksessi tarkastellaan alue- ja
yhdyskuntarakenteen vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia maakunta-
kaavatyon pohjaksi. Rakennemallitydn tavoitevuosi on 2035.

Ulkopuolisten asiantuntija-arviointien kautta haluttiin hankkia
uusia nikékulmia mallien vaikutusten arviointiin sekd alue- ja
yhdyskuntarakenteen kokonaisratkaisun rakentamiseen. Itse
rakennemallitydskentelyssi vaikutusten arvioinnin paihuomio
oli liikenteellisissi vaikutuksissa, kun taas esimerkiksi laadullista
arviointia oli vihemmin. Ulkopuolisten arvioitsijoiden toimeksian-
nossa pyydettiin ennen muuta nikemyksii heidin omiin osaamis-
alueisiinsa liittyen.

Helka-Liisa Hentildn asiantuntija-arvion nikékulma keskittyy
toimintaympiriston muutokseen skenaarioperusteisen arvioinnin
avulla. Hin arvioi rakennemallien heikkouksia ja vahvuuksia
suhteessa megatrendeihin, heikkoihin signaaleihin ja kiyttien
vertailupohjana EVA:n neljii erilaista globaalia skenaariota (Tule-
vaisuuden pelikentit, 2009). Arvioinnissa on tarkasteltu my®ds eri
rakennemallien imagopotentiaalia.

Hentilin asiantuntija-arvion keskeisii viesteji on, ettd jokaisen
rakennemallin toteuttaminen vaatii eri toimijoiden yhteistydtd sekd
valintojen tekemisti. Ratkaisevaa on, mitid yhdistyvi maakunta
haluaa olla — millaiseksi se haluaa kasvaa ja miten profiloitua.
Maakuntien yhdistyminen luo erinomaisen perustan sisillsllisesti
ja alueellisesti monipuoliselle ja kattavalle maakuntatason suun-
nittelulle. Maakuntakaavatyon jatkovaiheet tarjoavat myds hyvin
alustan eri toimijoiden viliselle vuorovaikutukselle.

Mari Vaattovaaran asiantuntija-arvion nikdkulma on kaupunki-
seutujen rakenteellinen kehitys. Arvion mukaan kiynnissi olevien
nopeiden ylikunnallisten muutosten edessi rakennemallit ovat
hyvin tirkeiti puheenvuoroja tulevasta kehityksesti. Jatkotydsken-
telyssi on tirkedd huomioida moninaisuus kaupunkiseutujen eri-
tyispiirteeni ja ainutlaatuisena vahvuutena. Lisiksi muuttoliikkeen
aiheuttama rakenteen dynaamisuus tulisi huomioida paremmin.

Vaattovaaran mukaan rakennemallitydn ongelmat liiteyviit
lihinni valittuihin malleihin ja niiden parametreihin. Hin arvioi,
etti lihtokohtaolettamus tydpaikkojen tasaisesta jakautumisesta
seudun kuntiin vaikutti epirealistiselta ja aiheutti mm. liiken-
nesuoritteissa ja kasvihuonekaasupiistdissi liian pienii eroja eri
mallien vilille. Hin nostaa esiin mallien mekaanisuuden myos
viestokehityksen ennakoinnissa ja mallien tuottamien tulevien
asumismuotojen tulokset. Arvion mukaan tehty ty rakennemallien
rakentamiseksi on arvokasta ja mallit ovat hyvi lihtokohta tulevalle

arvioinnille ja suunnittelulle.
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1. Nakokulmana toimintaympariston muutos

Helka-Liisa Hentila

1.1 Tiivistelma

Selvitys on Uudenmaan liiton tilaama asiantuntija-arvio liittyen Uudenmaan ja Iti-
Uudenmaan rakennemalleihin 2035. Selvitys on osa rakennemallien vaikutusten
arviointia. Arvion laatija on professori, TkT (arkkit. SAFA) Helka-Liisa Hentil4.

Asiantuntija-arvion tarkastelukulma painottuu skenaarioperusteiseen rakennemalli-
vaihtoehtojen arviointiin. Tarkasteltavia teemoja ovat vaikutusten arvioinnin ja strate-
gisen suunnittelun haasteet maakuntakaavoituksen kontekstissa, toimintaympiriston
muutos (megatrendit, heikot signaalit), muutoksesta johtuvat mahdolliset maailmat
(skenaariot) seki rakennemallien heikkouksien ja vahvuuksien arviointi skenaarioiden
perusteella. Arvioinnissa kiytettdvit skenaariot perustuvat jo julkaistuihin skenaarioihin,
joista on valittu maakuntakaavatydn kannalta sopivat. Arvioinnissa on tarkasteltu myds
rakennemallien imagopotentiaalia.

Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan maakuntakaavan uudistamisessa aikatihtiin on
25 vuotta. Pitki aikatihtiin lisid ennustettavuuden vaikeutta sekd toimintaympiristén
muutoksen ettd kaavahankkeen sisdisten tekijéiden kehittymisen osalta.

Uudenmaan- ja Iti-Uudenmaan maakuntakaavan uudistaminen ja siihen liiteyvit
rakennemallit asettuvat osaksi alueidenkiytdn suunnittelujirjestelmin hierarkkista
rakennetta, jossa ylemmin kaavatason ajatellaan ohjaavan alemman kaavatason toimin-
taa. Uudenmaan- ja Iti-Uudenmaan kaavatyd on tehty tissi viitekehyksessi erinomaisen
ammattitaitoisesti. Alueidenkiytdn suunnittelujirjestelmisti johdetut ja suunnittelu-
prosessin aikana asetetut omat tavoitteet ovat johdonmukaisia. Vaikutusten arviointi
on tehty huolellisesti valituista lihtokohdista. Erilaisia rakennemalleja on vihintiinkin
riittdvisti. Hierarkkiseen suunnitteluotteeseen kuuluva tavoiteohjaus ja vaikutusten
arviointi kiintid kuitenkin kaavatydssi katseen sisidnpiin. Avoimeksi jddvit tilloin
kysymykset esimerkiksi toimintaympiristén mahdollisesta muuttumisesta, eri litkenne-
ja asumismuotojen haluttavuudesta ja kysynnisti seki siitd, miten erilaisten toimijoiden
pidtokset (esim. kuntakaavoitus ja sithen liittyvi poliittinen paitoksenteko) vaikuttavat
suunnitelmien toteutumiseen.

Tulevan toimintaympiristdn ja sen muutossuuntien hahmottamisessa voidaan
hysdyntii tulevaisuudentutkimuksesta periisin olevaa skenaarioajattelua. Skenaariot
perustuvat vallitsevien megatrendien tunnistamiseen, kohteen kannalta kiinnostavien

heikkojen signaalien 18ytdmiseen ja niistd johtuviin mahdollisiin tapahtumiin toivottui-

ne ja ei-toivottuine vaikutuksineen. Megatrendilli tarkoitetaan ilmiotd tai ilmickoko-
naisuutta, jolla on yleinen, jo toteutuneen kehityksen perusteella nihtivi suunta, jonka
uskotaan jatkuvan tulevaisuudessa.

Moni selvitykseen sisillytetyisti megatrendeisti tukee oletusta Uudenmaan alueta-
louden kasvusta ja saattaa johtaa jopa oletettua voimakkaampaan viesténkasvuun (esim.
viestdridjihdys, tydperdinen maahanmuutto). T4llsin rakennemallit, jotka mahdollis-
tavat viestd- ja tyopaikkakasvun tukeutumisen raideliikenteeseen (kaikki Sormimallit
ja Silmukkamalli) ovat liikenteellisiltd lihtokohdiltaan kestivid vastaamaan muuttuviin
tarpeisiin. Toisaalta julkisen sektorin tehostamispaineiden kasvu saattaa hidastaa ratakiy-
tivien ja muiden infrastruktuurihankkeiden toteutumista. T4lloin nykyisten ratakiyti-
vien kehittdmiseen perustuva sormimalli A sekd Sormimalli C lyhyine uusine ratoineen
nousevat esille toteutumiskelpoisimpina.

Heikot signaalit ovat puolestaan ilmidit, jotka ovat oraalla. Heikoilla signaaleilla
voidaan arvioida olevan vaikutusta elinympiriston laatutekijéiden kysyntiin. Esimer-
kiksi kyldalueiden kehittdmistd painottava monikeskusmalli tukee varsin luontevasti
potentiaalisten hitaan elimin saarekkeiden syntyi ja lihiruuan tuottamista. Toisaalta
hiilivapaan elimintavan tavoittelu, auton omistamisen viheneminen, keskustaurbaanit
lapsiperheet ja muut urbaaniin elimintapaan liittyvit heikot signaalit johtavat moni-
puolisten, yhteiséllisyyttd tukevien kaupunkiympiristdjen kysyntddn. Silmukkamalli
tarjoaa mahdollisuuden asemanseutujen asuin- ja tydpaikka-alueiden profiloitumiseen,
mutta ei sellaista urbaania syketti ja toiminnallista monipuolisuutta, mitd sormimallin
eri alavaihtoehdot.

Elinkeinoelimin valtuuskunta EVA on laatinut vuonna 2009 nelji erilaista globaalia
skenaariota ja arvioinut niiden vaikutuksia Suomeen (Tulevaisuuden pelikentit 2009).
Skenaariot ovat nimeltdin Linsi luo nahkansa, Blokkien taisto, Kiinalaista kapitalismia
sekd Stimulus ja romahdus. Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan rakennemallien arviointi
vaikutusten loppuun olen lisinnyt oman arvioni tirkeimmisti vaikutuksista Uuden-
maan ja [td-Uudenmaan alueille. Lisiksi olen arvioinut rakennemallien heikkouksia (-)
ja vahvuuksia (+) suhteessa kuhunkin skenaarioon. Kaikissa rakennemalleissa on omat

vahvuutensa ja heikkoutensa skenaarioissa esitetyn toimintaympiristén muutoksen
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nikokulmasta. Selvityksessi kiytettyihin erilaisiin skenaarioihin mukautuvat jousta-
vimmin sormimallit A ja B1, jotka toimivat kolmessa skenaariossa neljisti. Mys muut
sormimallit ovat suhteellisen toimivia. Skenaarioiden mukaisen toimintaympiristén
muutoksen suhteen haavoittuvimpia ovat monikeskus- ja silmukkamallit.

Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan eri rakennemallivaihtochtoja on tarkasteltu myos
niiden imagopotentiaalin kautta. Molemmat monikeskusmallit antavat aineksia
alueen markkinointiin maaseutumaisena, pienyhteisdji ja paikallisuutta korostavana
seutuna, jossa on myds perinteinen ydinkaupunki. Nykyratoihin perustuva sormimalli
ei vilttimittd tuo aiempaan kuvastoon verrattuna isoja muutoksia. Sormimalli B1 luo
mahdollisuuden Pietariin kurottuvan, ilmeeltiin ja kuvastoltaan merellisen kehityskiy-
tivin korostamiseen. Sormimallit B2 ja B3 antavat mahdollisuuden rakentaa juurevaa
siltaa ns. muun Suomen suuntaan ja luoda mielikuvaa alueesta, joka tarjoaa laadukasta
asumista luonnonliheisessd ympiristdssi. Sormimalli C lyhyine ratoineen ja etiisyyksi-
neen tarjoaa mahdollisuuden metropolikokonaisuuden toiminnalliseen tiheyttimiseen
ja monipuolisten urbaanien ilmididen esittelyyn. Kaikki sormimallit voivat hyddyntii
my®és Tallinnan ja sitd kautta manner-Euroopan suunnan yhteyksien vahvistumista
kuvastossaan. Silmukkamalli mahdollistaa luonnonliheisten asuinhelmien ja perhekes-
keisen, pientalovaltaisen elinympiristdn painottamisen.

Jokaisen rakennemallin toteuttaminen vaatii eri toimijoiden yhteistyotd seki valin-
tojen tekemistd. Ratkaisevaa on, mitd yhdistyvd maakunta haluaa olla — millaiseksi se
haluaa kasvaa ja miten profiloitua. Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan yhdistyminen luo
erinomaisen perustan sisillollisesti ja alueellisesti monipuoliselle ja kattavalle maakun-
tatason suunnittelulle. Maakuntakaavan jatkovaiheet tarjoavat myés hyvin alustan eri
toimijoiden viliselle vuorovaikutukselle. Vuorovaikutus auttaa osaltaan verkostoyhteis-
kunnan dynamiikan haltuunotossa ja strategisessa navigoinnissa.

1.2 Johdanto

Toimeksiantona oli antaa asiantuntija-arvio Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan rakenne-
malleista 2035. Tyon rajaus oli tekijin valittavissa. Asiantuntija-arvion tarkastelukulma
painottuu skenaarioperusteiseen rakennemallivaihtoehtojen arviointiin. Tarkasteltavia
teemoja ovat vaikutusten arvioinnin ja strategisen suunnittelun haasteet maakuntakaa-
voituksen kontekstissa, toimintaympiristdn muutos (megatrendit, heikot signaalit),
muutoksesta johtuvat mahdolliset maailmat (skenaariot) seki rakennemallien heik-
kouksien ja vahvuuksien arviointi skenaarioiden perusteella. Arvioinnissa kiytettivit
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skenaariot perustuvat jo julkaistuihin skenaarioihin, joista on valittu maakuntakaavatyén
kannalta sopivat. Arvioinnissa on tarkasteltu my6s rakennemallien imagopotentiaalia.
Arvioinnissa kiytettiin aineistona Uudenmaan ja [td-Uudenmaan rakennemallit
2035-raportin (Uudenmaan liitto 2010a) ohella myss muita Uudenmaan liiton maa-
kuntakaavan uudistamiseen liittyvid julkaisuja (ks. lihteet).

Rakennemallit on laadittu osana maakuntakaavan uudistamistystd. Uudenmaan ja
Iti-Uudenmaan maakunnat yhdistyvic 1.1.2011. Tdm3 mahdollistaa alue- ja yhdys-
kuntarakenteen tarkastelun yhteni kokonaisuutena. Rakennemallit ovat Monikeskus-,
Sormi- ja Silmukkamalli, ja ne on valmisteltu Uudenmaan liitossa vuoden 2009 aikana.
Kaikissa malleissa varaudutaan noin 430 000 asukkaan ja 250 000 tydpaikan kasvuun.
Rakennemallien on tarkoitus konkretisoida erilaisia maakunnan rakenteen kehittimis-
vaihtoehtoja. Uudistamisen lihtskohtina on huomioitu mm. maankiyttd- ja rakennus-
laki, tarkistetut valtakunnalliset alueidenkiyttdtavoitteet sekd maakuntasuunnitelmien
vaikutukset maakuntakaavaan. Rakennemallit perustuvat aluetalouden kasvuun ja koko
Uudenmaan pysymiseen kilpailukykyiseni ja vetovoimaisena alueena. Rakennemallien
arvioinneissa painottuvat asumiseen, liikenteeseen, elinkeinoelimiin, ympiristdon ja

ilmastoon seki taloudelliseen toteutettavuuteen kohdistuvat vaikutukset.

1.3 Maakuntakaavoitus, strateginen suunnittelu ja vaikutusten
arviointi

Maakuntakaavoitus on luonteeltaan yleispiirteistd maankiytén suunnittelua. Yleispiir-
teistd suunnittelua tarvitaan, koska sen avulla hahmotellaan ja suunnitellaan yhdyskun-
tien alueiden kiyton tulevaisuutta pitemmilld cihtdimelld sekd otetaan kantaa erilaisten
ympiristdmuutosten ohjaamiseen. Aikatihtiin on tavallisesti 10-20 vuotta; Uudenmaan
ja Iti-Uudenmaan maakuntakaavan uudistamisessa 25 vuotta. Pitki aikatihtiin lisd
ennustettavuuden vaikeutta seki toimintaympiristén muutoksen ettd kaavahankkeen
sisdisten tekijoiden kehittymisen osalta. Suunnittelun toimintaympiristdssi vaikuttaa
erilaisia taloudellisia, teknologisia, poliittisia, demografisia (viesté6n liittyvid), sosiaalisia
ja kulttuurisia suuntauksia. Yleispiirteisen suunnittelun tulisi tunnistaa ne ja kyeti
vastaamaan joustavasti pitkilld aikavililld niiden ja vield tuntemattomien ilmisiden
aiheuttamiin tarpeisiin. Erilaisten epdvarmuuksien kirjo ja toimintaympiristdn episel-
vyys onkin yleispiirteisen alueidenkiytdn suunnittelun keskeinen haaste.

Vastaava tulevaisuuteen liittyvi epivarmuus ja episelvyys on lisnd myos esimerkiksi

yritystoiminnassa. Sielld yleistynyt toimintamalli perustuu strategiseen tydskentelyta-



paan. Strategiaa voidaan luonnehtia tietoiseksi suunnanvalinnaksi, jonka perusteella
valitaan kehittimiskohteita tai -painotuksia. Strateginen ote soveltuu kompleksisen
prosessin johtamiseen. Strateginen ote on noussut esiin my&s alueellisessa kehittimisessi
1990-luvulta alkaen: strategisessa aluekehittimisessi tavoitteena on koota ja organisoida
alueen resurssit niin, ettd ne kohdistuvat muuttuvan toimintaympiristén nikskulmasta
olennaisiin asioihin.

Strategista suunnitteluotetta on sovellettu erilaisten maankiytén kehityskuvien
laatimisessa (esim. 2000-luvun taitteessa laadittu Perimerenkaari — Bottenviksbdgen ja
vuosina 2004-2007 laadittu Oulu-Kajaani kehittimisvyshyke). Niissi on miritelty
alueellinen visio, strategiset tavoitteet ja tarvittavat toimenpiteet. Oulu-Kajaani kehit-
timisvyShyke -hanke oli verkostomainen prosesseittain etenevi ohjelmakokonaisuus,
jossa oli viisi eri toimintalinjaa ja niihin liittyvid toimenpidekokonaisuuksia. Sen osana
laadittiin OuKa- maankiyttostrategia (Oulu-Kajaani-kehittdmisvydhyke. Maankiyt-
tostrategia 2025, 2006). Kimmokkeen hankkeelle antoi maankiytts- ja rakennuslain
velvoite ylimaakunnallisten kehittimisvyshykkeiden selvittimiseen, muodostamiseen ja
kehittimiseen (Oulu-Kajaani-kehittimisvyshyke. Loppuraportti 2007 s. 13).

On kiinnostavaa havaita, ettd alueidenkiyton suunnittelujirjestelmi ei ohjaa tapaa,
jolla selvitetdin ja edistetddin ylimaakunnallisten tai muiden kehittimisvyshykkeiden
muodostamista ja niiden kehittimisedellytyksii. Niiden laatimisessa on ehki siksi otettu
harppaus kohti strategista suunnitteluotetta. Tyypillisid kysymyksid, joihin maankiytsn
kehityskuvan laatimisessa hactaan vastauksia, ovat esimerkiksi:

e Miti vahvuuksia, heikkouksia, uhkia ja mahdollisuuksia alueella X on suhteessa
globaaleihin, kansallisiin ja paikallisiin muutossuuntiin?

* Millaisen alueen X halutaan olevan tulevaisuudessa?

*  Miten pidstiin kohti tavoiteltua lopputulosta?

» Kuinka yksittdiset hankkeet toteutetaan niin etti kokonaistavoite saavutetaan?

Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan maakuntakaavatydssi valittu etenemistapa vertautuu
alueellisen kehittimisen resurssinikokulmaan (Sotarauta ja Viljamaa 2003 ss. 80-81):
suunnittelussa kiytetddn hyddyksi olemassa olevia fyysisii ja tilallisia resursseja (esim.
kaavavarantotarkastelu, mansikkapaikkatarkastelu jne.). Eteneminen tapahtuu rationaa-
lisesti pidtellen. Resurssinikékulma sopii hyvin yhteen alueidenkiytén suunnittelujirjes-
telmin sisiltimin hierarkkisuuden ja suhteellisen mekaanisten toimintamallien kanssa.
Mekaaniselle mallille ominaista on miirillisten tavoitteiden asettaminen ja selkedsti

miiriteltyjen ongelmien ratkaisu (Sotarauta ym. 2003, s. 37). Se toimii hyvin vakaassa

ja ennakoitavassa toimintaympiristdssd, mutta ei vilttimited endd dynaamisessa. Eriddn
aikamme johtavan kaupunkisuunnitteluteoreetikon Jean Hillierin sanoin suunnittelun
nikékulman tulisi vaihtua kaupunkien ja alueiden kehityksen hallinnasta strategiseen
navigointiin ("from steering the city to strategic navigation”), jotta toimintaympiristén
muutos tai tietimittdmyys alueen eri toimijoiden pyrkimyksisti ei vesiti laadittuja
suunnitelmia (Hillier 2008). T4mi tarkoittaa samalla suunnitteluprosessin organisoinnin
seki erilaisten toimijoiden ja verkostojen painottumista suunnittelun sisillon ohella.

Uudenmaan- ja Iti-Uudenmaan maakuntakaavan uudistaminen ja siihen liiteyvit
rakennemallit asettuvat osaksi alueidenkiytén suunnittelujirjestelmin hierarkkista
rakennetta, jossa ylemmiin kaavatason ajatellaan ohjaavan alemman kaavatason toimin-
taa. Edellisesti tavoitteesta seuraa toinen; suunnitelmia arvioidaan suhteessa saman ja
ylemmiin tason tavoitteisiin. Maakuntakaavoituksessa katse kddntyykin — kuten maan
tapana on — maankiyttd- ja rakennuslain yleistavoitteiden, valtakunnallisten alueiden-
kiyttstavoitteiden, maakuntasuunnitelman sekd muiden aluetta koskevien selvitysten
ja suunnitelmien suuntaan. Uudenmaan- ja Iti-Uudenmaan kaavaty on tehty tissd
viitekehyksessi erinomaisen ammattitaitoisesti. Alueidenkiyton suunnittelujirjestel-
misti johdetut ja suunnitteluprosessin aikana asetetut omat tavoitteet ovat johdon-
mukaisia. Vaikutusten arviointi on tehty huolellisesti valituista lihtskohdista. Erilaisia
rakennemalleja on vihincddnkin riitcdvisti. Hierarkkiseen suunnitteluotteeseen kuuluva
tavoiteohjaus ja vaikutusten arviointi kiddntid kuitenkin kaavatyossi katseen sisdinpiin.
Avoimeksi jaivit cilloin kysymykset esimerkiksi toimintaympiristén mahdollisesta
muuttumisesta, eri litkenne- ja asumismuotojen haluttavuudesta ja kysynnisti seki siiti,
miten erilaisten toimijoiden p#itdkset (esim. kuntakaavoitus ja siithen liittyvi poliittinen
piitoksenteko) vaikuttavat suunnitelmien toteutumiseen. Kyse on siten seki suunnit-
telutehtivin monimutkaisuudesta ja pitkisti aikajinteestd johtuvan epivarmuuden
ettd maakuntakaavoituksen toteuttamiseen niveltyvin kuntakaavoituksen poliittiseen
prosessiin liittyvin episelvyyden hallinnasta. Tilanteessa tarvitaankin suunnittelun ja
piitoksenteon toimintamallia, jota Mintysalo kutsuu strategiseksi eheyttimiseksi (Min-
tysalo 2010 ss.73-75). Se tarkoittaa toimintaa, jossa itse suunnitelman ohella pyritiin
edistimiin ja ylldpitimain vuorovaikutteista suunnittelukdytintoa.

Tdmi on yleinen alueidenkiytdn suunnittelujirjestelmin kehittimiseen liittyvi haas-
te, joka ei koske yksinomaan Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan suunnittelua. Se edellyttii
sellaisten suunnittelutydkalujen ja -menettelyjen kehittimisti, joiden avulla pystytiin
tiyttimiin maankiyttomuutosten kestiviin hallintaan liittyvd vaatimus samanaikaisesta

joustavuudesta ja ohjaavuudesta.
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1.4 Toimintaympariston muutos: megatrendit ja heikot signaalit

Tulevan toimintaympiriston ja sen muutossuuntien hahmottamisessa voidaan hys-
dyntid tulevaisuudentutkimuksesta periisin olevaan skenaarioajattelua. Sen mukaan
tulevaisuus ei ole valmiiksi miiritelty yksi kokonaisuus, vaan on monia mahdollisia
tulevaisuuksia. Skenaario on kuvaus jostain tulevaisuuden tilanteesta sekd niiden tapah-
tumien kulusta, jotka sithen Iihtotilanteesta johtavat. Skenaariot perustuvat vallitsevien
megatrendien tunnistamiseen, kohteen kannalta kiinnostavien heikkojen signaalien
l6ytimiseen ja niistd johtuviin mahdollisiin tapahtumiin toivottuine ja ei-toivottuine
vaikutuksineen. Skenaario ei ole ennuste, mutta se auttaa toimimaan joustavasti
kompleksisessa maailmassa, jossa toimintaympiristén nopea muutos luo epivarmuutta.
Skenaario voi olla globaali, kansallinen, paikallinen tai temaattinen.

Megatrendilli tarkoitetaan ilmiéti tai ilmiskokonaisuutta, jolla on yleinen, jo toteu-
tuneen kehityksen perusteella nihtivi suunta, jonka uskotaan jatkuvan tulevaisuudessa.

Megatrendeini pidetiin esimerkiksi seuraavia kehityssuuntia:
* globalisaation syveneminen

 Kiinan ja Intian painoarvon kasvu

* viestdrijihdyksen jatkuminen

* kaupungistumiskehityksen jatkuminen

*  kaupunkimaisen elimintavan yleistyminen

* energiantarpeen lisiintyminen ja energian hinnan nousu

*  vieston ikdintyminen

¢ julkisen sektorin tehostamispaineiden kasvu
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e tietoyhteiskunnan syveneminen

* yhteiskunnan ja talouden teknologisten ja muiden jirjestelmien
monimutkaistuminen

* tietoverkkojen ja sosiaalisten yhteisdjen merkityksen kasvu

e talouden erikoistuminen

* tuotannon ja tydvoiman entisti vapaampi liikkkuminen

e tydikiisen vdestdn hakeutuminen alueille, jotka tarjoavat
hyvit opiskelu- ja tydolosuhteet

* tydperiinen maahanmuutto

* osaamisen ja innovaatiokyvyn tarpeen voimistuminen

e turvallisuushakuisuuden korostuminen

 clintarviketuotannon merkityksen kasvu

Megatrendeillid voidaan arvioida olevan vaikutusta rakennemallien taustalla olevaan
viestd- ja tyopaikkatavoitteiden mitoitukseen. Valittu mitoitus perustuu Uudenmaan
ja Iti-Uudenmaan vuosina 2009 ja 2010 hyviksyttyihin maakuntasuunnitelmiin. Se
noudattaa peruskasvua vieston ja tydpaikkojen osalta kaikissa rakennemalleissa. Moni
megatrendeisti tukee oletusta Uudenmaan aluetalouden kasvusta ja saattaa johtaa jopa
oletettua voimakkaampaan viestdnkasvuun (esim. tydperdinen maahanmuutto, tys-
ikiisen viestén hakeutuminen alueille, jotka tarjoavat hyvit opiskelu- ja tydolosuhteet).
Tilloin rakennemallit, jotka mahdollistavat viesto- ja tydpaikkakasvun tukeutumisen
raideliikenteeseen (kaikki Sormimallit ja Silmukkamalli) ovat liikenteellisilei lihtokoh-



diltaan kestivid vastaamaan muuttuviin tarpeisiin. Toisaalta julkisen sektorin tehosta-
mispaineiden kasvu saattaa hidastaa ratakiytivien ja muiden infrastruktuurihankkeiden
toteutumista. Tilldin nykyisten ratakdytivien kehittimiseen perustuva sormimalli A seki
Sormimalli C lyhyine uusine ratoineen nousevat esille toteutumiskelpoisimpina.

Heikot signaalit ovat puolestaan ilmiitd, jotka ovat oraalla; erdinlaisia villeji
kortteja, joista voi muodostua keskeinen yhteiskunnallinen, taloudellinen tai teknolo-
ginen ilmid — tai olla muodostumatta. Heikoiksi signaaleiksi on tunnistettu esimerkiksi

seuraavat ilmiot:

* asumisen monimuotoistuminen

* hitaan elimin saarekkeiden syntyminen

* alueellinen eriarvoistuminen (esim. gated communities)

* omistusasumisen hohdon katoaminen

* palveluiden tuominen kotiin

* hiilivapaan elimintavan tavoittelu

* keskustaurbaanit lapsiperheet

*  kaupunkiviljely

* lihiruoka

* puhdas vesi harvojen etuoikeus (vesisodat)

* ilmastopakolaiset ja -siirtolaiset

 ikidntymisen estopyrkimykset: elinikii jatkavat palvelut, tuotteet ja ympiristot

* kokonaan uusien liikkennemuotojen synty (PRT, APGM )

* supernopeat junat

e IT-panostusten miirillinen kasvu suhteessa muihin infrastruktuuri-investointeihin
sekd julkisissa ettd yksityisissi talouksissa

* etildsniolon lisdintyminen (kokoukset)

* maksa vain kiytdstd -autoilun lisddntyminen, auton omistamisen viheneminen

* verkkokaupankiynnin lisiintyminen

* terveysmatkailun kysynnin lisiintyminen

* talkoolomailu (esim. tydleirille osallistuminen)

* tyhjien huoneiden vuokraaminen, kotimajoitus

* omatoimisuuden lisiintyminen kaupunkiasumisessa (kaupunkipaikkojen
tuunaus ja kustomointi)

e NIMBYn korvaa YIMBY

*  sosiaalisen median rooli kaupunkitapahtumien, -tarinoiden,

-historian ja -ilmisiden synnyttijini
*  kaatopaikkajitteen louhinta ja uusiokiytto

Heikoilla signaaleilla voidaan arvioida olevan vaikutusta elinympiristén laatutekijoiden
kysyntiin. Esimerkiksi kyldalueiden kehittdmistd painottava monikeskusmalli tukee
varsin luontevasti potentiaalisten hitaan elimin saarekkeiden syntyi ja lihiruuan tuot-
tamista. Toisaalta hiilivapaan elimintavan tavoittelu, auton omistamisen viheneminen,
keskustaurbaanit lapsiperheet ja muut urbaaniin elimintapaan liittyvit heikot signaalit
johtavat monipuolisten, yhteiséllisyyttd tukevien kaupunkiympiristdjen kysyntiin.
Silmukkamalli tarjoaa mahdollisuuden asemanseutujen asuin- ja tydpaikka-alueiden
profiloitumiseen, mutta ei sellaista urbaania sykettd ja toiminnallista monipuolisuutta,
mitd sormimallin eri alavaihtoehdot.

1.5 Nelja globaalia skenaariota ja rakennemallivaihtoehdot

Elinkeinoelimin valtuuskunta EVA on laatinut vuonna 2009 nelji erilaista globaalia
skenaariota ja arvioinut niiden vaikutuksia Suomeen (Tulevaisuuden pelikentit, 2009).
Skenaariot ovat nimeltdin Linsi luo nahkansa, Blokkien taisto, Kiinalaista kapitalis-
mia seki Stimulus ja romahdus.

Linsi luo nahkansa -skenaario perustuu oletukseen, jonka mukaan markkinatalo-
utta ja demokratiaa edistetdin linsimaiden johdolla. Teknologia ja innovaatiot lisdvit
tehokkuutta ja tuottavuutta. Myés ilmastonmuutoksen hillinti edistyy. Tuottavuus
lisddntyy, mutta tulosta tirkeimpi on yksiliden ja yhteisén hyvinvointi.

Blokkien taisto -skenaarion perusolettamuksena on alueellisten kauppablokkien,
protektionismin ja valtiokapitalismin nousu. Talousalueet kipertyvit itseensi ja oma-
varaisuus korostuu. Veniji ja Eurooppa 18ytivit toisensa. Panostus ilmastonmuutoksen
hillintdin on paikallista.

Kiinalaista kapitalismia -skenaario perustuu oletukseen, etti taloudellisten uudis-
tusten painopiste siirtyy Aasiaan. EU on poliittisesti toimintakyvytén, mutta euroop-
palaisilla kansainvilisilld firmoilla menee hyvin. Tyynen valtameren valtiot toimivat
vetureina ilmastonmuutoksen hillinnissd. Maailmanmenoa sivyttii vahva talouskasvu,
mutta toisaalta opportunismi ja kapitalismi ilman demokratiaa.

Stimulus ja romahdus -skenaarion perusolettamuksena on, ettd vanhat elvytysopit
eivit pure talouskriisiin ja seurauksena on pitki alhainen talouskasvu. Euroopan kilpai-

lukyky on heikentynyt. Protektionismi ja vahvat nationalistiset intressit halvaannuttavat
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kansainviliset yhteistydrakenteet. Esiintuu alueellisia konflikteja, pandemioita ja valtavia
muuttoliikkeitd.

skenaarioon ja niiden vaikutuksiin Suomessa. Vaikutuksista on tarkasteltu erityisesti
sellaisia, joilla arvioidaan olevan vaikutusta yhdyskuntarakenteeseen sekd rakennetun
ympiristdn tuottamiseen ja kuluttamiseen. Suomea koskevien vaikutusten loppuun

olen lisinnyt oman arvioni tirkeimmisti vaikutuksista Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan

alueille.

Linsi luo nahkansa -skenaarion vaikutuksia Suomeen:

*  Suomi selvidd talouskriisistd suhteellisen vihin vaurioin.

* Painopiste siirtyy perusteollisuudesta ja alkutuotannosta kohti palveluita ja
valmistusteollisuuden osalta kohti korkean lisiarvon tuotteita ja palveluita.

e Uudet toimialat, kuten energia- ja ympiristéteknologia, kasvavat.

e Pk-sektorin merkitys kasvaa, myds akateeminen yrittdjyys nostaa padtiin.

*  Veniji on yksi Suomen tirkeimmistd kauppakumppaneista.

* Energiatchokkaat ja ckologiset ratkaisut valtaavat alaa.

*  Vieston ikdintyminen kuormittaa hyvinvointiyhteiskuntaa. Valtio, kunnat ja
yritykset yrittdvit yhdessd [6ytdd uusia tapoja tuottaa terveys-, koulutus- ja
hyvinvointipalveluja.

*  Osaava tydvoima pyritiin pitimiin tydssd pitempddn. Samalla tarvitaan uusia
osaajia. Tydperidinen maahanmuutto lisdintyy.

* Tyon ja vapaa-ajan yhdistimisesti tulee valttikortti. Kulttuurin ja osaajien
muodostamien yhteisdjen merkitys korostuu.

* Internetin ja sosiaalisen median rooli seki yliopistojen ja tutkimuslaitosten
yhteistyd korostuvat.

*  Aluepolitiikassa painopiste siirtyy yhteen metropoliin.

Arvioni on, ettd tissd skenaariossa Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan ydinalueita voi
kohdata jopa rakennemallitydssi oletettua voimakkaampi kasvu, koska aluepolitiikassa
painopiste siirtyy maassamme yhteen metropoliin. My®és tydperiinen maahanmuutto
kohdentuu samalle seudulle. IImastonmuutoksen hallittu hillintd vaatii tivistd alueellista
yhteistydtd ja todennikéisesti myds hallinnollisia uudistuksia (esim. metropolihallinto).

Uusimaa ja Iti-Uusimaa ovat selkeisti voittajia, koska elinkeinoelimin osaamisperustei-
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suus vetdi alueelle koti- ja kansainvilisen muuttoliikkeen seurauksena nuoria ja tydikiisii.
Kaupunkikulttuuri erilaisine tapahtumineen kukoistaa, kuten my®s erilaiset alakulctuuri.

Kiinalaista kapitalismia -skenaarion vaikutuksia Suomeen:

e Suomi kohtaa suuren rakennemuutoksen pakon edessi.

*  Yritykset, jotka piisevit mukaan Aasian kasvuun, menestyvit.

e DPerinteisen teollisuuden kasvunikymit heikkenevit, mutta koulutus- ja asiantuntija-
palvelujen markkinat kasvavat, kuten myos ympiristo- ja ohjelmistoteknologia-alat.

* Julkisen vallan merkitys vihenee. Kunnat ulkoistavat piiosan palvelujen tuotannosta.

e Aasia-painotteisuus tuo uusia investointeja (esim. kiinalaisia pidomasijoituksia IT-
keskuksiin) Suomeen.

¢ Dienten kuntien elinmahdollisuudet kapenevat.

e Kaupunkiseudut kasvavat ja suuret kaupunkiseudut yhdistyvit.

Tissi skenaariossa Uusimaa ja Iti-Uusimaa niyttdytyvit yhtend maamme kasvavista ja
yhdistyvisti kaupunkiseuduista, jonka valttina ovat suorat lentoyhteydet Aasiaan. Kasvu
painottuu urbaaneille alueille. Kasvusolmut keskittyvit Aasian markkinoilla menestyvien
yritysten imussa erityisesti Helsinki-Vantaan lentoaseman lihistolle sekd asumisen osalta
hyvien raideliikenneyhteyksien piihin paikkoihin, joissa on tarjolla erottuvia veto-
voimatekijoitd (esim. vesinidkymii tai korkea palvelutaso). IImastonmuutosta kyetiin
hidastamaan, mikd mahdollistaa edelleen rantarakentamisen. Menestyikseen sijoitus-
kohteena tiukassa kansainvilisessi kilpailuissa alueen ydinkunnat yhdistyvit yhdeksi
metropolialueeksi, joka ostaa palvelut globaaleilta tuottajilta. Reunoille ji4 pienid kuntia

sinnittelemiin rakennemuutoksen kourissa.

Blokkien taisto -skenaarion vaikutuksia Suomeen:

e Taantuman pitkittyessi maat ja alueet suojautuvat eristdytymilli. EU:n sisimarkki-
nat ja Venijin markkinat vetivit.

e EU:n ja Venijin yhteyksien tiivistyessd Suomella on merkittivi asema Itdimeren
alueella.

*  Venijin mahdollisuuksia hyddyntivistid Kaakkois-Suomesta kehittyy tirked kasvualue.

*  Vahvoja aloja ovat ydinvoimaosaaminen, korkean jalostusarvon tuotteiden ja
litkennepolttoaineiden kehittiminen seki arktisen rakentamisen osaaminen.

e Julkinen sektori sopeuttaa toimintaansa ja julkisten palvelujen rooli heikkenee.



Kuntien rooli kasvaa. Niiden vilisid eroja pyritdin tasaamaan palveluiden saatavuu-
den takia.

* Kotitalouksien velkaantumisaste kasvaa ja ihmisten investointikyky vihenee.

o Tyottdmyys kasvaa viennin supistumisen ja kotimaisen kysynnin heikkenemisen my6ti.

e Uusia tydpaikkoja pyritiin luomaan energia-, ympiristo- ja arktisen osaamisen
pariin ja tyduria pidentimain.

Skenaario vaikuttaa Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan alueeseen idin ja Itimeren suunnan
yhteyksien ja painoarvon lisidntymisen kautta. Skenaario tarjoaa mahdollisuuden profi-
loitua Pietarin suuralueeseen liittyvini turvallisena "lintukotona”, jossa on turvallinen ja
laadukas asuin- ja vapaa-ajanviettoympiristo. Ilmastonmuutosta kyetdin hidastamaan,
miki mahdollistaa edelleen rantarakentamisen ja ”Talsinkin” kaksoiskaupungin kehit-
timisen. Itseniisend pysyttelevit Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan kunnat kamppailevat
menojen sopeuttamisen ja uusien asukkaiden houkuttelun vilimaastossa. Itdsuunnan ja
rantavychykkeen kunnat menestyvit Pietarin imussa.

Stimulus ja romahdus -skenaarion vaikutuksia Suomeen:

*  Maailma on kaaoksen partaalla finanssikriisin jilkeen.

*  Suomessa elinkeinoelimi polarisoituu; se palvelee toisaalta kotimaan markkinoita
sekd toisaalta kansainvilistd huippuosaamisen kysyntii. Vienti romahtaa. Alkutuo-
tannon suhteellinen osuus kasvaa.

 Julkisia palveluita ja investointeja vihennetiin huomattavasti, myos tuloerot ja
sosiaaliset ongelmat lisddntyvit.

* Hyvinvointiyhteiskunnan alasajon seurauksena omachtoinen yhteiséllisyys kasvaa.
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e Kansalaisyhteiskunta vahvistuu ja aktivoituu entisestddn. Kansalaisjirjestdjen,
yhteiséllisyyden ja perhekeskeisyyden rooli korostuu.

*  Omavaraisuutta kasvatetaan my®ds energiantuotannossa ja hajautettua paikallista
energiantuotantoa lisitdin.

¢ DPienimuotoinen maatalous kukoistaa.

e Valtio tukee maallemuuttoa ja paikallista toimintaa.

¢ Joudutaan varautumaan globaalin pakolaisuuden tuomiin ongelmiin.

Tissid skenaariossa viestdnkasvu on todennikéisesti rakennemallitydssi arvioitua
hitaampaa ja se painottuu haja-asutusalueille. Isot globaalit myllerrykset pakottavat
paikallisempaan, hitaampaan elimiin ja omavaraisuuteen. Ilmastonmuutosta ei ole
onnistuttu torjumaan. Muuttuva ilmasto mahdollistaa kuitenkin aiempaa laajamittai-
semman energia- ja ravintokasvien viljelyn Uudellamaalla ja Iti-Uudellamaalla. Moni-
kulttuuristuvalle maaseudulle onkin muuttanut ilmastosiirtolaisia ja -pakolaisia, jotka
tydskentelevit viljelmilli ja asuvat omissa kyldyhteisissidn. Seki kaupunkialueille ettd
maaseudulle muodostuu sosiaalisesti eriarvoisia ja kulttuurisesti erilaisia alueita.
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Alla on arvioitu rakennemallien heikkouksia (-) ja vahvuuksia (+) suhteessa kuhunkin skenaarioon:

Monikeskusmalli
Kyla

Monikeskusmalli
Haja

Sormimalli A
Nykyradat

Sormimalli B1
Itarata

Sormimalli B2
Pohjoisrata

Sormimalli B3
Lansirata

Sormimalli C
Lyhyet radat

Silmukkamalli

+

Ldnsi luo nahkansa

ei tue metropolin ydinalueen ja toiminnalli-
sesti monipuolisten keskittymien vahvistu-
mista

ei tue metropolin ydinalueen ja toiminnalli-
sesti monipuolisten keskittymien vahvistu-
mista

tukee metropolin ydinalueen ja toiminnalli-
sesti monipuolisten keskittymien vahvistu-
mista

mahdollistaa lyhyet aikaetdisyydet ja sitd
kautta tyon ja vapaa-ajan monipuolisen
yhdistamisen

kykeneeko ottamaan yhteen metropoliin
keskittyvan lisdakasvun vastaan?

vahvistaako tarpeeksi mielikuvaa uusiutu-
vasta ja investointikohteena kiinnostavasta
maakunnasta?

tukee metropolin ydinalueen ja toiminnalli-
sesti monipuolisten keskittymien vahvistu-
mista

mahdollistaa merenldheisid asuin- ja tydym-
paristoja

tukee metropolin ydinalueen ja toiminnalli-
sesti monipuolisten keskittymien vahvistu-
mista

tukee metropolin ydinalueen ja toiminnalli-
sesti monipuolisten keskittymien vahvistu-
mista

tukee metropolin ydinalueen ja toiminnallisesti
monipuolisten keskittymien vahvistumista

mahdollistaa lyhyet aikaetdisyydet ja sitd
kautta tyon ja vapaa-ajan monipuolisen
yhdistamisen

ei tue metropolin ydinalueen ja toiminnalli-
sesti monipuolisten keskittymien vahvistu-
mista fyysisesti eika mielikuvatasolla

mahdollistaa useita uusia maisemallisesti
vetovoimaisia asuin- ja tydymparistojd
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Blokkien taisto

Kaakkois-Suomen, Vendjan ja Itameren alueen
kasvu- ja yhteysmahdollisuuksia ei hyodynneta

Kaakkois-Suomen, Vendjan ja Itameren alueen
kasvu- ja yhteysmahdollisuuksia ei hyodynneta

Kaakkois-Suomen, Vendjdn ja Itdmeren alueen
kasvu- ja yhteysmahdollisuuksia ei hyddynnetd

itdsuunnan ratakdytavan vahvistaminen tukee
yhteyksia Kaakkois-Suomeen ja Venajalle

pohjoissuunnan ratakdytdvan vahvistuminen
ei tue suoria yhteyksia Kaakkois-Suomeen ja
Vendgjalle

Lansisuunnan ratakdytavan vahvistuminen
ei tue suoria yhteyksia Kaakkois-Suomeen ja
Vendjalle

ranta-alueiden painottuminen vahvistaa
Itameren yhteyksia

malli ei tue suoria yhteyksia Kaakkois-Suo-
meen ja Vendjille

mahdollistaa tasaisen alueellisen kasvun ja
itdsuunnan yhteyksien vahvistumisen

uudet laajat ratainvestoinnit eivat valttamatta
mahdollisia

kotitalouksien investointikyky ei valttamatta
mahdollista pientalounelmia

+

+

Kiinalaista kapitalismia

ei tue metropolialueen kasvua ja yhdisty-
mista

ei tue metropolialueen kasvua ja yhdisty-
mistd

tukee selkedsti metropolialueen kasvua ja
yhdistymista

vahvistaako tarpeeksi mielikuvaa uusiutu-
vasta ja investointikohteena kiinnostavasta
maakunnasta?

tukee metropolialueen kasvua ja yhdisty-
mista

mahdollistaa merenldheisid asuin- ja tydym-
paristoja

tukee metropolialueen kasvua ja yhdisty-
mistd

tukee metropolialueen kasvua ja yhdisty-
mista

tukee selkedsti metropolialueen kasvua ja
yhdistymista

mahdollistaa lisdpainotusta lentoaseman
ldheisyyteen (Aasian yhteydet)

ei painota metropolin ydinalueiden kasvua
ja toiminnallisesti monipuolisten keskittymi-
en vahvistumista

mahdollistaa useita uusia maisemallisesti
vetovoimaisia asuin- ja tydymparistoja

Stimulus ja romahdus

+ mahdollistaa omavaraisuuden ja edis-

taa paikallista toimintaa

mahdollistaa maallemuuton ja pieni-
muotoisen maatalouden

tukeutuminen olevaan mahdollistaa
pienin askelin etenemisen myds talou-
dellisesti haastavassa tilanteessa

rakennemallin edellyttamat uudet
investoinnit eivat mahdollisia

rakennemallin edellyttamat uudet
investoinnit eivat mahdollisia

rakennemallin edellyttamat uudet
investoinnit eivat mahdollisia

rakennemallin edellyttamat uudet
investoinnit eivat mahdollisia

rakennemallin edellyttamat uudet laa-
jat ratainvestoinnit eivat mahdollisia



Kaikissa rakennemalleissa on omat vahvuutensa ja heikkoutensa skenaarioissa esitetyn
toimintaympiristdn muutoksen nikskulmasta. Selvityksessi kiytettyihin erilaisiin
skenaarioihin mukautuvat joustavimmin sormimallit A ja B1, jotka toimivat kolmessa
skenaariossa neljistd. Myos muut sormimallit ovat suhteellisen toimivia. Skenaarioiden
mukaisen toimintaympiristdn muutoksen suhteen haavoittuvimpia ovat monikeskus- ja
silmukkamallit.

1.6 Rakennemallien imagopotentiaalista

Kaupunkien ja alueiden kilpailukyvyn merkitystd ovat lisinneet liiketoiminnan maa-
palloistcuminen seki litkenne- ja viestintiteknologian kehittymisen vuorovaikutus, joka
on tehnyt suurista yrityksistd ja asukkaista entistid herkempiliikkeisid ja vapaampia
valitsemaan toimi- ja asuinpaikkansa. Pienetkin erot kaupunkien ja alueiden keskinii-
sissi ominaisuuksissa saattavat vaikuttaa uusien sijoittumiseen tai entisten siilymiseen
paikkakunnalla. Kilpailun ja siihen liittyvin alueiden ja kaupunkien markkinoinnin
piddmiirini nihdiin usein taloudellisen toiminnan houkutteleminen ja siten alueellisen
tai kaupungin tulojen lisidminen, joka puolestaan mahdollistaa investoinnit asukkaiden
hyvinvointia tukeviin palveluihin tai ympiriston kehittdmiseen.

Markkinointi perustuu alueen tai kaupungin imagoon. Imago voidaan miiricelld
jollekin kohderyhmille suunnatuksi julkiseksi mielikuvaksi, jonka luoja pyrkii hys-
dyntimiin omia toimintamahdollisuuksiaan ja houkuttelemaan kohderyhmin myos
toimimaan halutulla tavalla. Imago on timin miiritelmin mukaan siis enemmin kuin
pelkki satunnainen mielikuva ja ”pintamielikuva”. Se on jotain, joka on tietoisesti py-
ritty luomaan ja sen luominen tihtii johonkin. Alueidenkiyton suunnittelun nikskul-
masta kiinnostavaa on, ettd myds rakennettu ympirists (esim. yksittdinen monumentti,
kulttuuriympiristd) on vahva imagoviestien kantaja, jota kiytetdiin kaupunkien ja
alueiden markkinoinnissa hyviksi.

Imagon ei aina tarvitse pohjautua jo rakennettuun. Van Gestelin ja Rexin nike-
myksen mukaan toisinaan my®s pelkki lupaus tulevasta so. erilaiset kehitysohjelmat
ja -suunnitelmat voivat toimia merkittdvini imagon luojina. Tillaisia ovat esimerkiksi
erilaiset alueelliset kehityskiytivit tai muut vastaavat "tilalliset fetissit”, jotka ovat useim-
miten visuaalisesti selkeitd, vahvan vertauskuvan sisiltivid yksinkertaistuksia. Tillaisia
ovat esimerkiksi Helsinki gateway, Ké66penhaminan sormikaava, Keski-Euroopan “blue
banana”, Oresundsregion, Perimerenkaari jne., jotka kantavat mukanaan voimakasta

mielikuvaa tietyisti tilallisen jirjestyksen malleista ja tilallisen kehityksen dynamiikasta
(Van Gestel & Rex 2003, ss. 17-20).

Olen tarkastellut Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan eri rakennemallivaihtoehtoja niiden
imagopotentiaalin kautta. Molemmat monikeskusmallit antavat aineksia alueen mark-
kinointiin maaseutumaisena, pienyhteisdji ja paikallisuutta korostavana seutuna, jossa
on myds perinteinen ydinkaupunki. Nykyratoihin perustuva sormimalli ei vilctdmiced
tuo aiempaan kuvastoon verrattuna isoja muutoksia. Sormimalli B1 luo mahdollisuuden
Pietariin kurottuvan, ilmeeltdin ja kuvastoltaan merellisen kehityskiytivin korostami-
seen. Sormimallit B2 ja B3 antavat mahdollisuuden rakentaa juurevaa siltaa ns. muun
Suomen suuntaan ja luoda mielikuvaa alueesta, joka tarjoaa laadukasta asumista luon-
nonliheisessi ympiristossi. Sormimalli C lyhyine ratoineen ja etiisyyksineen tarjoaa
mahdollisuuden metropolikokonaisuuden toiminnalliseen tiheyttimiseen ja monipuolis-
ten urbaanien ilmisiden esittelyyn. Kaikki sormimallit voivat hyddyntid myés Tallinnan
ja sitd kautta manner-Euroopan suunnan yhteyksien vahvistumista kuvastossaan.
Silmukkamalli mahdollistaa luonnonliheisten asuinhelmien ja perhekeskeisen, pientalo-

valtaisen elinympiristén painottamisen.

1.7 Lopuksi

Jokaisen rakennemallin toteuttaminen vaatii eri toimijoiden yhteistydti sekd valintojen
tekemisti. Ratkaisevaa on, mitd yhdistyvi maakunta haluaa olla — millaiseksi se haluaa
kasvaa ja miten profiloitua. Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan yhdistyminen luo erinomai-
sen perustan sisilldllisesti ja alueellisesti monipuoliselle ja kattavalle maakuntatason
suunnittelulle. Maakuntakaavatyon jatkovaiheet tarjoavat myés hyvin alustan eri
toimijoiden viliselle vuorovaikutukselle.

Vuorovaikutus auttaa osaltaan verkostoyhteiskunnan dynamiikan haltuunotossa ja
strategisessa navigoinnissa. Vuorovaikutteisuuteen perustuvan suunnittelukulttuurin
rakentamisessa vastattavaksi tulevia kysymyksii ovat (Stahle & Sotarauta 2002, ss.43-47,
soveltaen):

*  Onko alueelliset toimijat tunnistettu?

*  Onko alueen erityislaatu ja mahdollisuudet tunnistettu?

e Onko toimijoilla yhteinen nikemys tavoitteista?

e Milld tavalla jatkuvaa ja laajapohjaista vuorovaikutusta eri toimijoiden vilill yllipidetdin?

e Millaisia kommunikaatiokanavia, tapoja ja foorumeita on olemassa?

¢ Kuinka tunnistetaan ja hyddynnetiin uudet mahdollisuudet?

* Millaisia toimintaympiristoon vaikuttavia megatrendeji ja heikkoja signaaleja
voidaan tunnistaa?

¢ Miten tavoitteiden toteutumista arvioidaan?

Asiantuntija-arviot Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan rakennemalleista : 17
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2. Nakokulmana kaupunkiseutujen rakenteellinen kehitys

Mari Vaattovaara

2.1 Tiivistelma

Helsingin seudusta on kehittynyt monikuntainen kaupunkialue, joka kasvunsa kautta
on alkanut eriytyi paitsi sosiaalisten rakenteiden, my®s ty- ja asuntomarkkinoiden
osalta. Kdynnissi oleva alueellinen muutos ehdollistaa yksittdisten kuntien padtsksente-
koa ja politiikkaa, samalla kun se nostaa esiin eritasoisia hallitsemisen ongelmia — niin
kuntien sisiisid, kuntien vilisid, kuin valtio-kunta —suhteisiakin. T4llaisessa tilanteessa
Uudenmaan liiton tekemin tydn rooli korostuu. Nopeiden ylikunnallisten muutosten
edessi liiton tekemit suunnitelmat, mallit ja ennusteet ovat tulevan kehityksen kannalta
hyvin tirkeitd puheenvuoroja.

Kiytetyt rakennemallit ovat teoreettisia ja samalla hyvin mekaanisia ja staattisia, ei-
viitkid luonteensa vuoksi mahdollista tydssi (s. 8) esiin nostetun ensimmdisen strategisen
tavoitteen huomioimista. Erilaisissa malleissa Uudenmaan osien erilaisuus ja vahvuudet
jddvit huomiotta ja samantasoisiksi midritetyt keskukset kuvantuvat samankaltaisina —
riippumatta siitd sijaitsevatko ne Karjaalla tai Espoossa.

Sininsi huolellisesti tehdyssi rakenteen mallintamisessa kiytetdin lihtokohtatietoina
paitsi timinhetkisid viestd- ja tydpaikkamiirid myds kuntien suunniteltuja asemakaava-
varantoja. Olettamuksena on, ettd tydpaikat olisivat suunniteltujen tavoitteiden perus-
teella eri kunnissa lahelld asutusta. Mallien lihtokohdissa siis yhdistyvit sekd toteutunut
tilanne etti toivottu kehitys yhtiliiselld painoarvolla. Jos tarkastellaan tapahtunutta
kehitystd niin Helsingin seudulla kuin kansainvilisestikin, huomataan, etti yritystoimin-
nan osalta asemakaavavarantojen mukaiset olettamukset ovart seudullisesti ylimitoitettuja
ja mallin osana harhaanjohtavia. Yritystoiminta on tutkimusten mukaan noin 80-pro-
senttisesti klusteroitunutta, vain 20 prosenttia niytcii levidvin suunnitelmien mukaisesti
eri puolille seutua osana rakennemuutosta. Tilld hetkelld paikaupunkiseudun tydpai-
koista 50 % sijaitsee 1,2 prosentin maa-alalla ja jopa 80 % tiivistymissi tai klustereissa,
jotka kattavat vain 4,7 % seudun alueesta. Niiltd osin kiytetyt lihtokohtaolettamukset
mallissa vaikuttavat epirealistisilta ja saavat aikaan keskeisten mitattujen ominaisuuksien
(liikkkuminen, pidstot) osalta harhaanjohtavia tuloksia. Eri mallien tuottamat erot
ovatkin huomattavan pienii esimerkiksi henkildautosuoritteen, juna- ja metromatkojen
(Uudenmaan liitto 2010b s. 32) seki kasvihuonepiistsjen (esim. s. 49) suhteen. Jos
lihtokohdaksi otettaisiin todellinen kehitys, erot olisivat isompia mallien vililla.

Vastaavaa mekaanisuutta on nihtivissd myos viestdkehityksen ennakoinnin osalta.

Johtuen kiytettyjen mallien muodoista ja erityisesti arvioinnin parametreistd, eri raken-
nemallit tuottavat tulevien asumismuotojen osalta erikoisia tuloksia (Uudenmaan liitto
2010b s. 26). Esimerkiksi Sormimalli A tuottaisi esitetylld tavalla mekaanisesti kuvattuna
asuntotyyppijakauman, jossa ainoastaan 6 % uusista asukkaista asuisi omakotitaloissa.
Tillainen kehitys ei liene realistista. Ainakaan Euroopassa ei vastaavanlaista kaupunki-
seutua ole olemassa. Malli lys korville my®os kaikkea kiytettivissd olevaa tietoa kiynnissi
olevasta, tai asukkaiden toivomasta tai suunnittelemasta kehityksestd ja tulevaisuudesta.

Samalla kun kiytetyt mallit pyrkivit jisentimiin kehitysmahdollisuuksien rakenteel-
lisia vaihtoehtoja, on niitd arvioitaessa ja jatkojalostettaessa tirkedd muistaa moninaisuus
kaupunkiseutujen erityispiirteeni ja ainutlaatuisena vahvuutena. Alueen moninaisuus on
siten nimenomaisesti keskeinen osa kaupunkiseudun tarjontaa ja houkuttelevuutta, joka
tulisi ottaa mukaan seudullisten rakennemallien suunnitteluun.

Dynaamisuuden huomioiminen on tirkedd mallien toimivuutta arvioitaessa. Jos
otetaan huomioon kaupunkiseudun sisilli tapahtuva voimakas muuttoliike, arvio opti-
maalisesta rakenteesta voi muuttua. Esimerkiksi piikaupunkiseudun sisilld 2000-luvulla
joka viides padkaupunkiseutulainen on muuttanut vuoden aikana uuteen asuntoon,
20-29-vuotiaista joka toinen. Kun huomioidaan timin lisiksi toimipaikkojen sijainnin
muutokset ja vield tydpaikkojen vaihtuvuus, on kisilli dynaaminen malli, jossa eri
alueiden saavutettavuus tulee uudelleen arvioitavaksi.

Kaupunkiseutu on riippuvainen ympiréivin yhteiskunnan ja talouden kehityksestd,
mutta samalla dynaaminen jirjestelmi, jonka sisdisillid padtoksilld on keskeinen vaikutus
alueen sosiaalisiin ja taloudellisiin muutoksiin. Kaupunkiseudun sisiistd kehitysti ei siis
voi selittdd pelkistidn toimintaympiristdn muutoksilla. Paikallisella pddtsksenteolla,
esimerkiksi kaavoitus- ja asuntopoliittisilla linjauksilla on laajat vaikutukset kaupunkira-
kenteen yleiseen kehitykseen.

Tehty ty6 Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan rakennemallien rakentamiseksi on
arvokasta. Huolimatta siiti, ettd suhtaudun kriittisyydelld useisiin mallien [ihtékohta-
olettamuksista ja kaipaan kaupunkiseutujen dynaamisuuden huomioimista keskeiseni
tekijini malleja arvioitaessa ja jatkojalostaessa, pidin tehtyid tyoti arvokkaana. Kriittiset
huomioni kiinnittyvit hyvin perinteisen mallintamisen lihtskohtaolettamuksiin, ei
mallinnuksen tekotapaan. Erilaisten vaihtoehtoisten rakenteiden kuvaaminen ja niiden
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vaikutusten arvioiminen on tirkedd. Tyd onkin tehty huolellisesti, ongelmat liitcyvit
lihinni valictuihin malleihin ja niiden lihtokohtaolettamuksiin.

Suomalaista kaupunkia ja kaupunkiseutua on kehitetty, tutkittu ja visioitu vasta var-
sin lyhyen aikaa. Kisilld olevat rakennemallit ovat hyvi lihtokohta tuleville arvioinneille

ja maakuntasuunnitelmien rakentamiselle.

2.2 Johdanto

Maakuntakaavan uudistamistydssi lihtokohtina ovat olleet valtakunnalliset alue- ja
yhdyskuntarakenteelliset yleistavoitteet. Samalla on pyritty huomioimaan maakunta-
valtuustojen hyviksymii maakuntasuunnitelman strategisia tavoitteita Uudenmaan
kehittimiseksi. Toisaalta eri rakennemallien taustalla on nihtivissd hyvin perinteisii ja
teoreettisia kaupunkirakennemalleja. Niihin perinteisiin malleihin — sormi- silmuk-

ka- ja monikeskusmalliin — on rakennemallity$ssi sijoitettu tietoja alueen asukkaiden

ja tydpaikkojen nykyisesti sijoittumisesta, mutta samalla sitd on tiydennetty kuntien
nykyisilld ja tulevilla asemakaavavarannoilla. Rakentuvat mallit ovat siten hyvin lihelld
alueidenkiyton suunnittelujirjestelmin miireiti ja hierarkkisuutta samalla kun kiytetyt
kaupunkimallit tuovat niihin mekaanista teoreettisuutta.

Toimeksiannon mukaisesti arvioin seuraavassa nditd rakennemalleja seki niistd
tehtyji arvioita kaupunkiseutujen rakenteellisen kehityksen nikékulmasta. Kiinnitin
huomioni muutamaan erityishaasteeseen, jotka erityisesti Helsingin seudun sosiaalisen
ja alueellisen kehityksen nikékulmasta ovat nihdikseni oleellisia mallien tulevaa kiyttoid
arvioitaessa.

2.3 Uudenmaan ja Ita-Uudenmaan maakuntien alue- ja yhdyskun-
tarakenteen suunnittelusta osana laajempaa yhteiskunnallista
murrosta

Suomalaista kaupunkiseutua on tutkittu, suunniteltu tai visioitu vasta varsin lyhyen
aikaa. Aluepoliittinen katse on ollut muualla. Teollistavan aluepolitiikan ja julkissektori-
vetoisen keskusseutujen kehittdmispolitiikan aikakausina hyvinvointiyhteiskuntaamme
rakennettiin eriperustaisesti. Kun monet eurooppalaiset kaupunkiseudut olivat jo lihes
samassa muodossaan 1900-luvun alussa ja kaupunkipoliittista ohjaamista ja kehittimisti
oli jo harjoitettu, oli Suomen kaupungistuminen tuolloin vasta aluillaan. Esimerkiksi
nykyiselld Helsingin seudulla, jossa nyt asuu 1,3 miljoonaa asukasta, asui tuolloin
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138 000 asukasta, joista enemmistd 82 000 Helsingissi.

Koko suomalainen yhteiskunta on kansainvilisten ja kansallisten muutosten vuoksi
nyt hyvin erilaisessa tilanteessa kuin vield 1970- ja 1980-luvuilla. Historialliset ja
maantieteelliset siteet lihialueisiimme ovat saaneet rinnalleen vahvan kansainvilisen
ulottuvuuden. Maamme kansainvilinen asema on vahvistunut. Samalla kokonaan
uudentyyppiset teknologiset vilineet ja niiden varaan perustuva toiminta vetdvit
kehitysti. Nopea muutos maatalousyhteiskunnasta tieto- tai informaatioyhteiskunnaksi
on herittinyt maailmanlaajuista kiinnostusta. Castellsin ja Himasen (2001) kuvaama
”suomalainen tietoyhteiskuntamalli” on kasvattanut merkitystdin entisestdin. Kuvattu
rakenteellinen muutos leimaa alueellisten rakenteiden lisiksi sosiaalisia rakenteita. Uusia
yhteiskunnallisia jakoja, ongelmia ja kysymyksid on syntynyt ja syntymissd. Samalla
koko hallintojirjestelmi etsii uudistuneita rakenteita ja toimintatapoja.

Kiynnissi olevan nopean muutoksen seuraukset kaupunkirakenteessa niyttivit
alemmasta poikkeavilta. Kun 1970-luvun suuri muutto ja sitd kautta kaupunkien
kasvu ilmeni kaupunkien sisilld lihiorakentamisena, tilld hetkelld meneilldin niycedd
olevan suuri esikaupungistumisen aalto. Pdikaupunkiseudun kehyskunnat muodostavat
viestdmairiltdin yhtyeenlasketusti jo Suomen toiseksi suurimman kunnan. Olemme
aikaisemmissa tutkimuksissa rakentaneet tulkintaa, jonka keskeisin sisilté on rakenteelli-
sen kehyksen muutos: seudusta on vihin erin kehittynyt monikuntainen kaupunkialue,
joka kasvunsa kautta on alkanut eriytyi paitsi sosiaalisten rakenteiden, myds tyd — ja
asuntomarkkinoiden osalta.

Kiynnissi oleva alueellinen muutos ehdollistaa yksittiisten kuntien piitsksentekoa ja
politiikkaa, samalla kun se nostaa esiin eritasoisia hallitsemisen ongelmia — niin kuntien
sisdisid, kuntien vilisid kuin valtio-kunta —suhteisia. Niytedikin siled, ettd Helsingin
seutu on rakenteensa puolesta alkanut muistuttaa muita eurooppalaisia kaupunkialueita.

Tillaisessa tilanteessa Uudenmaan liiton tekemin tydn rooli korostuu. Tuleva
Uudenmaan liitto on avainasemassa niin tutkimuksellisen tiedon, suunnitelmien kuin
visioinninkin osalta nopeiden ylikunnallisten muutosten edessi. Tiltd pohjalta suhtau-
dun tehtyyn tyshén arvostavasti. Liiton tekemit suunnitelmat, mallit ja ennusteet ovat
tulevan kehityksen kannalta hyvin tirkeitd puheenvuoroja.

Paitsi kansallinen kehitys, jonka seurauksena Helsingin seudusta on nopeasti
kasvanut vihintdinkin taskukokoinen, mutta varmasti maamme ainoa metropolialue,
korostavat myds eurooppalaisen kaupunkitutkimuksen tulokset laaja-alaisen suunnitte-
lutyén ja visioinnin keskeisyytti juuri nyt.

Eurooppalaisen mittapuun mukaan olemme saapumassa kaupunkikehityksen osalta



kiddnnekohtaan. Kaupunkiseudusta on kasvamassa metropoli. Useat tutkimukset ovat

osoittaneet, kuinka kaupunkiseutujen rakenteellisessa kehityksessi tapahtuu tillsin
tirkeitd muutoksia. Rakenteellisen kehityksen nikokulmasta eris keskeisistd kehityspiir-
teistd liiteyy yksikeskuksisen metropolin muuttumiseen kaupunkikeskusten verkoksi.

Tuoreen hollantilaisen tutkimuksen mukaan kaupunkisuunnittelu reagoi kaupun-
kiseudun kasvuun viiveelld. Perustuen otokseen eurooppalaisista kaupungeista Martens
(2009) osoitti, kuinka kaupunkiseudun kasvaessa 1-1,5 miljoonan asukkaan kokoluok-
kaan kaupunkisuunnittelu on ambivalentissa tilassa toivottavan kaupunkirakenteen
ohjaamisen osalta. Pissddntdisesti suunnittelu niyttiytyy reaktiivisena tapahtuneeseen
muutokseen nihden. Vastahakoisesti tuetaan muidenkin keskusten syntyi, mutta
piddmiirini on siilytedi ja vahvistaa monosentristid rakennetta. Vasta 1,5 miljoonan
asukkaan kohdalla kaupunkisuunnittelu ryhtyy aktiivisesti suunnittelemaan ja ohjaa-
maan kaupunkiseudun rakenteen kehittymistd viistimittomin monikeskuksisen raken-
teen suuntaan. Tulevan monikeskuksisen rakenteen muotojen etsiminen on ollut eris
rakennemallityn keskeisimmistd pyrkimyksistd. Téstd nikékulmasta on tehty runsaasti
tirkedd tyotd kiisilld olevien rakennemallien suunnittelussa. Mahdollisuus proakdiiviseen
toimintaan on kisilld juuri nyt.

2.4 Klassiset kaupunkirakennemallit ja kaupunkiseutujen
kehitykseen liittyvat “havaitut lainalaisuudet”

Kaupunkiseudun rakenteellisen kehityksen ohjaamisen mahdollisuudet ovat rajallisia.
Enemmin kuin koskaan aikaisemmin kansainvilinen yhdentyminen, globalisaatio ja
keskiniisen riippuvuuden kasvu ohjaavat kaupunkiseutujen kehitystd. Kaupunkiseudut

muodostavat kaupunkiverkon, joka on sisdisesti eriytynyt ja jatkuvan, nopean ja samalla
monilta osin ennalta vaikeasti arvattavan muutoksen tilassa.

Kaupunkiseutujen sisdistd kehitystd ohjaa paikallisten toimijoiden vuorovaikutus. Jul-
kinen sektori (kunnallispolitiikka, yhdyskuntasuunnittelu), viestd (erilaisine eriytyvine
ryhmineen) ja muuttuva yritystoiminta kaikki arvioivat toisiaan ja seudullisia muutoksia
omasta erityisestd nikdkulmastaan ja pyrkivit toimimaan arvioidensa mukaan. Yritys-
toiminnan rakenteelliset muutokset toisaalta ja asuntokysynnin laatu ja muuttoliike
toisaalta kehystivit ratkaisevalla tavalla sitd, kuinka seudun kehitysti ylipainsi voidaan
ohjata.

Tarkastelen seuraavassa kiytettyjen teoreettisten rakennemallien ja kaupunkiseutujen
kehitykseen liittyvien piirteiden yhtiliisyyksid ja eroja.

2.5 Vdestonkasvusta

Viimeisten vuosikymmenten aikana pienehké joukko suurimpia kaupunkiseutuja on
lihtenyt nopeaan kasvuun. Vieston keskittyminen muutamille kaupunkiseuduille
ndyttidd jatkuvan. Esimerkiksi Seppo Laakso ja Heikki Loikkanen (2004) todentavat
kuinka Suomi edelleen kuuluu suhteellisen vauraiden maiden joukkoon, jossa kaupun-
gistumisaste on selvisti alhainen. Suomalaisista 67 prosenttia asuu kaupungeissa, kun
vastaava osuus Alankomaissa, Ruotsissa ja Tanskassa on 90 prosentin tuntumassa. Ei siis
ole mitdin syytd olettaa kaupungistumisen hidastuvan (Vaattovaara 2009).

Samalla kaupunkiseutujen viestsllinen painopiste on alkanut siirtyi ydinkunnan
alueelta kaupunkiseudun reuna-alueille, monilla seuduilla jo 1980-luvulta alkaen. Esi-
merkiksi padkaupunkiseudun kehyskunnat muodostavat viestomiirilcdin yhtyeenlaske-
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tusti jo Suomen toiseksi suurimman kunnan. Suurin osa nopeimmin kasvavista kunnista
onkin viime vuosikymmenten aikana sijainnut suurempien kaupunkien reuna-alueilla,
kehyskunnissa (Laakso ym. 2009, Vaattovaara & Lénngvist 2007).

Vastatakseen toimintaympiristdn muutoksiin ovat kaupunkiseutujen kunnat eritah-
tisesti, mutta aiemmasta poiketen aktiivisesti ryhtyneet toimijoiksi — vastaamaan kukin
omalla tavallaan kasvun tuomaan asuntokysyntiin. Aiempi passiivinen, maanomistus-
oloista riippuvainen, kunnan oman viestdn toiveista etenevi kaavoitus on muuttunut
aktiiviseksi, tavoitteelliseksi, paikallisista olosuhteista eteneviksi prosessiksi (Vaattovaara
& Lénngyvist 2007).

2.6 Asumisesta ja elamantavoista

Tulevaisuuden asumista voi rakenteellisten tekijdiden sijaan peilata tulevaisuuden
asukkaiden ominaisuuksien ja toiveiden pohjalta. Niitd tulevaisuuden uusia asukkaita
on kuvitettu kautta aikojen. Usein kuvitelmien kohteena on ennennikemitdn, aivan
uudenlainen ihminen, jonka arvomaailmasta tai ajatuksista meilli kelld4n ei ole ajatus-
takaan. Olettamuksena on perustavanlainen muutos, joka yllittden oikeuttaa ja auttaa
ymmirtimiin nykyisid kisilld olevia suunnitelmia ja toimintatapoja.

Kaiken sen nojalla miti sosiaalitutkimus on vuosisatojen kuluessa teoreettisina
yleistyksini tuottanut, olettamus uusien ihmisten ja erilaisten asukkaiden uudesta
tulemisesta on vihintiinkin kyseenalainen. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen klassi-
simpien ja ajassa kiytetyimpien teoreettisten yleistysten padsanoma on pikemminkin se,
ettd ihmisten ajattelutavat, arvot ja asenteet ovat yhteiskunnan hitaimmin muuttuva osa.
Ristiriidat syntyvit siitd, kun muut tekijit muuttuvat. Tillaisia, nyky4din megatrendeiksi
kutsuttavia muutoksia, 1ytyy niin talouden, tekniikan kuin poliittisten hallintojirjestel-
mienkin alueilta. Ajan kuluessa, osana modernisaatioprosessia ajattelutavat muuntuvat,
mutta eivit usein muutu. Pikemminkin muuntuneista ajattelutavoista, arvoista ja
asenteista syntyy se kulttuurinen rakenne, jonka nikékulmasta ihmiset asuin- ja elinym-
pdristoddn arvioivat.

Jos ihmisten ajattelutapa on sittenkin yhteiskunnallisen kehityksen jihmein element-
ti, on elinympiristén kehittimisessi ja kaupunkiasumisen tulevaisuuden hahmottelussa
syytd ottaa timi elementti suunnitelmien lihtkohdaksi. Jos onnistutaan haastamisen
sijaan tarjoamaan kehitysmahdollisuuksia, vaikka radikaalejakin, jotka sopivat tihin
ajattelutapaan, mahdollisuudet nopeisiin muutoksiin — ristiriitojen ja kasvavan eriarvois-

tumisen sijaan — ovat olemassa.
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Mallien viliset erot tulevien asumismuotojen osalta ovat monikeskusmalleja lukuun
ottamatta hyvin pienid. Rakenteen tiiviydelld niyttid olevan suora yhteys kerrostaloval-
taisuuteen. Johtuen kiytettyjen mallien muodoista ja erityisesti arvioinnin parametreista,
eri rakennemallit tuottavat tulevien asumismuotojen osalta hyvinkin erikoisia tuloksia
(Uudenmaan liitto 2010b s. 26). Esimerkiksi Sormimalli A tuottaisi esitetylld tavalla
mekaanisesti kuvattuna asuntotyyppijakauman, jossa ainoastaan 6 % uusista asukkaista
asuisi omakotitaloissa. Tillainen kehitys ei liene realistista. Ainakaan Euroopassa ei
vastaavanlaista kaupunkiseutua ole olemassa. Toisaalta on syyti muistaa, etti arviointi
perustuu jiykkiin talotyyppiluokitukseen, joka ei erityisesti huomioi esimerkiksi tiivistd
ja matalaa rakentamista.

Yhdyskuntarakenteen ja asumisen suunnittelussa korostuvat nykyisin liiaksi tekniset
ja taloudelliset seikat. Sen sijaan ihmisten sosiaalista ja kulttuurista kiytcdytymiscd
tarkastellaan hyvin ylimalkaisesti, jos lainkaan. IThmisten arki, toimintatavat seki toiveet
suunnittelun “sokeana pisteend” ovat vain syventyneet, kun asumiseen liittyvit perustar-
peet on kutakuinkin tyydytetty.

Vaikuttaa siltd, etti litkennemalli, nimenomaan raideliikenteeseen pohjautuva malli
ohjaa rakennemallikokonaisuuksien syntyi. Liikennejirjestelmipainotteiset mallit ovat
osin ristiriidassa kiytettivissi olevan tiedon kanssa seki kidynnissi olevasta kehityksestd
ettd asukkaiden toivoman tai suunnitteleman kehityksen osalta. Malleissa pientalomai-
sen asumisen osuuden oletetaan piisidntdisesti vihenevin kaikissa muissa rakennemal-
leissa, paitsi monikeskusmalleisssa. Kuitenkin se, mitd tiedetiin tapahtuneen on, ettd
reunat ovat kasvaneet vauhdilla, nimenomaan vieston vaurastumisen ja asuntomark-
kinoiden muutosten ja siten omakotitaloasumisen lisidntymisen myoti. Tilastollisten
tarkastelujen valossa (Valtiovarainministerié 2009, Kyté & Viliniemi 2009, Myrskyld
2007, Laakso ym. 2005) on nihtivissi kuinka valikoiva muuttoliike on suuntautunut
kaupunkiseutujen reuna-alueille. Osin valikoivan muuttoliikkeen tuloksena kau-
punkiseutujen sisille on syntymissi uusia sosiaalisia rakenteita. Korkea tydttomyys,
kéyhyys seki etniset vihemmistdt ovat aiempaa selvemmin keskittymissi nimenomaan
kaupunkikeskustojen, mm. Helsingin alueelle. Samalla korkeakoulutetut nuoret perheet
muuttavat reunoille — Helsingistd linteen, Espooseen ja Kirkkonummelle.

Havaittua muutosta tukevat myds asumistoiveisiin liittyvit tutkimukset. Laajan pii-
kaupunkiseudulle suunnatun tutkimuksen mukaan vain 4 prosenttia asukkaista haluaisi
asua keskustamaisen asuinalueen ulkopuolella kerrostalossa (Kortteinen ym. 2005). Vas-
taavasti pdikaupunkiseudulla asuvista tai -seudulle muuttaneista yli puolet arvioi asuvansa

viiden vuoden kuluttua omakoti- tai rivitalossa, joka viides nykyisessd asuinkunnassaan ja
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Kuva 1. Uusien vuosina 2006-2008 perustettujen yritysten henkildstomaaran sijoittuminen
v. 2008 (Lahde: Kilpeldinen ym. 2010).

joka toinen muualla piiikaupunkiseudulla (Kyté & Viliniemi 2009).

Rakennemallit eivit luonteensa vuoksi mahdollista tydssid (Uudenmaan liitto 2010a
s. 8) esiin nostetun ensimmiisen strategisen tavoitteen huomioimista. Erilaisissa mal-
leissa Uudenmaan osien erilaisuus ja vahvuudet jadvit huomiotta ja samantasoisiksi mai-
ritetyt keskukset kuvantuvat samankaltaisina - riippumatta siitd sijaitsevatko ne Karjaalla
tai Espoossa. Samankaltaista asumisympiristd4 ei liene syyti tavoitella eri etdisyyksilld
Helsingin metropolialueen ytimesti.

2.7 Tyopaikkojen sijoittumisesta

Maankiyt6n suunnittelun mahdollisuudet ohjata tai ylipd4tiin vaikuttaa yritystoimin-
nan sijoittumiseen ovat vihiiset. Yritystoiminnalla on jotakuinkin sama sijaintilogiik-
kansa niin maailmankaupungeissa (global cities) kuin pienemmissi kaupungeissakin.
Seppo Laakson (Kilpeldinen ym. 2010; ks. my®s arviointiraportti) laatimien useiden
tutkimusten mukaan noin 80 prosenttia yritystoiminnasta hakeutuu muutamiin yritys-

Yritysten ja yhteisjen toimipaikat
Henkilostotihentymat
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Kuva 2. Yrityssektorin toimipaikkojen tihentymat padkaupunkiseudulla v. 2008
(henkiloston lukuméddrdan mukaan) (Lahde: Laakso ym. 2009).

toiminnan alueellisiin keskittymiin, paikallisiin klustereihin. (Kilpeldinen ym. 2010).
Tilld hetkelld piikaupunkiseudun tydpaikoista 50 % sijaitsee 1,2 prosentin maa-alalla
ja jopa 80 % tiivistymissi tai klustereissa, jotka kattavat vain 4,7 % seudun alueesta. Sen
sijaan noin yksi viidennes yritysten toimipaikoista on suunnitelmien mukaisesti levittiy-
tynyt lihes koko seudulle. Eri toimialojen vililld on niiled osin huomattavia eroja (ks.
kuvat 1, 2 ja 3). Viime vuosien muutokset ovat edelleen vahvistaneet yritystoiminnan
keskittymisti paikaupunkiseudun suurimpiin ja jo ennestdin henkilstdltdin tiheimpiin
tydpaikka-alueisiin ja -vychykkeisiin (Kilpeldinen ym. 2010).

Yritysten toiminta keskittyy padkaupunkiseudulla hyvin voimakkaasti Helsingin
kantakaupunkiin: ydinkeskustasta Ruoholahteen, T66166n ja Meilahteen sekid Haka-
niemestd Sorniisten ja Vallilan kautta Pasilaan ja edelleen Kipyldin. My®és yritysten
henkiléstdmiirin kasvu on suuntautunut jo ennestidinkin suosituille tydpaikka-alueille:
kantakaupunkiin, Aviapoliksen alueelle sekid Espoon keskeisille tydpaikkavyshykkeille
(Kilpeldinen ym. 2010, Laakso ym. 2009).

Kun mallintamisessa kiytetdin lihtokohtatietoina paitsi timinhetkisii viests- ja
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Kuva 3. Tietotekniikka- ja sisdltotuotannon yritysten henkildstotihentymat padkaupunki-
seudulla (Lahde: Laakso ym. 2009).

tydpaikkamiirid myos kuntien suunniteltuja asemakaavavarantoja, saadaan tuloksena
huomattavan ylimitoitettu ja seudullisesti lihes tasaisesti alueellistunut yritys- ja tydpaik-
karakenne. Tiled perustalta myds mallien viliset erot litkenteen henkildautosuoritteen,
juna- ja metromatkojen (Uudenmaan liitto 2010b, 32) seki kasvihuonepidstsjen (esim.
s. 49) suhteen siilyvit pienini. Jos eri mallit rakennettaisiin ainoastaan timinhetkisen
tyopaikkarakenteen perusteella (ks. kuvat 1, 2 ja 3) olisivat tulokset hyvin erilaisia.

2.8 Dynaamisuudesta kaupunkiseudun rakenteellisena
ominaisuutena

Kaupunkialue on jatkuvan muutoksen tilassa. Ideaali staattisesta tilanteesta, missi
tyopaikat ja asuminen olisivat lihelld toisiaan, on vaikeasti saavutettavissa. Kidytinnossi
tyopaikkojen hajasijoittaminen voi johtaa liikenteen lisiintymiseen.

Muuttoliike Helsingin seudun sisilld on ennityksellisen vilkasta. 2000-luvulla
joka viides padkaupunkiseutulainen on muuttanut vuoden aikana uuteen asuntoon,
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20-29-vuotiaista joka toinen. Pdikaupunkiseudun kuntien vililld ei muuttoliikkeen
miirissd ole suuria eroja, mutta erityyppisten asuntoalueiden viliset erot ovat suuret.
Esimerkiksi Helsingin kantakaupungin kaikkein pienasuntovaltaisimmilla alueilla joka
toinen piivihoitoikdinen muutti palvelupiiristiin vuoden aikana (Laakso & Vuori
2010).

Kun huomioidaan timin lisiksi toimipaikkojen sijainnin muutokset (10-15 %
vuodessa) ja vield ithmisten tydpaikkojen vaihtuvuus, on kiisilld dynaaminen malli, jossa
eri alueiden saavutettavuus niyttid kokonaan toisenlaiselta (vrt. Joutsiniemi 2010).

2.9 Lopuksi

Kaupunki on riippuvainen ympirdivin yhteiskunnan ja talouden kehityksestd, mutta
samalla dynaaminen jirjestelmi, jonka sisdisilld padcoksilld on keskeinen vaikutus alueen
sosiaalisiin ja taloudellisiin muutoksiin. Kaupungin sisiistd kehitysti ei siis voi selittid
pelkistiin toimintaympiriston muutoksilla. Paikallisella pidtoksenteolla, esimerkiksi
kaavoitus- ja asuntopoliittisilla linjauksilla on laajat vaikutukset kaupunkirakenteen
yleiseen kehitykseen. Tistd nikékulmasta tehty tyd Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan
rakennemallien rakentamiseksi on arvokasta. Huolimatta siitd, etti esitin kritiikkii
useista mallien lihtokohtaolettamuksista ja kaipaan kaupunkiseutujen dynaamisuuden
huomioimista malleja arvioitaessa ja jatkojalostettaessa, pidin vaihtoehtoisten rakenne-
mallien hakemista tirkedni.

Samalla kun kiytetyt mallit pyrkivit jisentimiin kehitysmahdollisuuksien rakenteel-
lisia vaihtoehtoja on niiti arvioitaessa ja jatkojalostettaessa tirkedd muistaa moninaisuus
kaupunkiseutujen erityispiirteeni ja ainutlaatuisena vahvuutena. Alueen moninaisuus on
siten nimenomaisesti keskeinen osa kaupunkiseudun tarjontaa ja houkuttelevuutta, joka
tulisi ottaa mukaan seudullisten rakennemallien suunnitteluun.

Koska suomalaista kaupunkia ja kaupunkiseutua on kehitetty, tutkittu ja visioitu
vasta varsin lyhyen aikaa, ovat erilaiset puheenvuorot rakenteellisesta kehityksestid
tirkeiti. Rakennemallien kehittely, arviointi ja niistd keskustelu auttaa ymmirtimiin
kaupunkiseudun moninaisia vuorovaikutussuhteita ja keskiniisii riippuvuuksia.

Rakennemallien rakentamiseen ja jatkojalostamiseen liittyy my®s tirked prosessi, joka
lisd yhteistyon eri muotoja. Osana titd prosessia ymmirrys yhteisten intressien sekd
jaettujen ongelmien laadusta ja laajuudesta lisiintyy. Myos alueiden erilaisuutta opitaan
arvostamaan. Mahdollisesti my8s opitaan ymmartimiin ja arvostamaan kaupunki-
seutujen dynamiikan erityisyytti ja logiikkaa, sen mahdollisuuksia tuottaa hyvii, seki
ehkidisemiin ja jopa ennakoimaan siihen liittyvid ongelmia.
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