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Tiivistelma
Aidon kehityksen indikaattori (Genuine Progress Indicator, GPI) on kestavan taloudellisen hyvinvointimittarin
(Index of Sustainable Economic Welfare, ISEW) pohjalta jatkokehitetty hyvinvointimittari, joka huomioi
kestavas taloudellista hyvinvointia.

GPI on huomattavasti kattavampi hyvinvointimittari kuin varsin yleisesti yhteiskunnan hyvinvoinnin
kuvaamiseen kaytetty bruttokansantuote (BKT). GPI huomioi mm. tulonjaon tasaisuuden, talouskasvun
kestavyyden ja pitkdkestoiset ymparistovaikutukset. Lisdksi se kertoo yhteiskunnan kestavan hyvinvoinnin
tilasta eli mahdollisuudesta ylldpitaa vastaavaa hyvinvoinnin tasoa tulevaisuudessa.

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella alueellisen hyvinvoinnin jakautumista ja kehitystd Uudellamaalla
GPl:n avulla seks verrata kehitystd alueen BKT:n kehitykseen. Tutkimuksen tavoitteena on selvittds,
millaisia eroja hyvinvoinnin kehityksessa on tapahtunut alueellisesti Uudellamaalla ja auttaa l6ytamaan
syitd siihen, miksi toiset alueet menestyvat paremmin kuin toiset taloudellisen hyvinvoinnin nakékulmasta.
Tyon ohjaajana on toiminut Helsingin yliopiston dosentti, HTT Jukka Hoffrén. Tarkasteltavat alueet ovat
Paskaupunkiseutu, KUUMA-kunnat, lantinen Uusimaa ja itdinen Uusimaa.

Tulosten mukaan GPI:td on mahdollista soveltaa myds valtioita ja maakuntia pienempien alueiden
hyvinvoinnin ja taloudellisen kehityksen seurannassa ja vertailussa. Uudenmaan alueellisissa GPI-laskelmissa
saatujen tulosten mukaan nayttas siltd, ettd hyvinvointi on jakautunut Uudellamaalla melko epatasaisesti
tarkasteltavien neljan alueen kesken. Hyvinvointi ndyttaa keskittyneen erityisesti padkaupunkiseudulle
ja KUUMA-kuntiin, joissa hyvinvointi on GPL:LLd mitattuna poikkeuksellisen korkealla tasolla muuhun
Uuteenmaahan ja Suomeen verrattuna. Sen sijaan itdisen ja lantisen Uudenmaan hyvinvointi on jaanyt
paakaupunkiseutua ja KUUMA-kuntia matalammalle tasolle.

Avainsanat (asiasanat)
Uusimaa, taloudellinen hyvinvointi, Genuine Progress Indicator (GP), bruttokansantuote (BKT)

Huomautuksia
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Sammanfattning
GPI (Genuine Progress Indicator) 4r en indikator for verklig utveckling. GPI mater valfard och har
vidareutvecklats utifrn en valfardsmatare for hallbar ekonomisk utveckling (Index of Sustainable
Economic Welfare, ISEW). Valfardsmataren GPI beaktar ekonomisk valfard.

GPI 4r en betydligt mer omfattande vilfardsmatare n bruttonationalprodukten (bnp), som mycket
allmant anvénts till att beskriva vélfarden i samhillet. GPI tar i beaktande bland annat hur jamn eller
ojamn inkomstfordelningen &r, den ekonomiska tillvaxtens hallbarhet samt langvariga miljopaverkningar.
Dartill beskriver mataren hur situationen ser ut for den hallbara vélfarden i samhallet, det vill saga vilka
mojligheter det finns att bibehalla en motsvarande vélfardsniva i framtiden.

Utredningens syfte &r att med hjélp av GPI granska hur vélfarden férdelas och utvecklas pa regional
niva i Nyland. Dartill &r syftet att jamfora utvecklingen enligt GPIi férhallande till utvecklingen enligt
bruttonationalprodukten. Malet &r att utreda vilka skillnader som har tillkommit i vélfardens utveckling
pa regional niva i Nyland, samt att bidra till att finna de bakomliggande orsakerna till varfor vissa
omraden ar mer framgéngsrika an andra ur den ekonomiska vélfardens synvinkel. Arbetet har genomforts
under ledning av Jukka Hoffrén, doktor i administrativa vetenskaper och docent vid Helsingfors
universitet. Regionerna som granskats dr huvudstadsregionen, Kuuma-kommunerna, Vistra Nyland och
Ostra Nyland.

Enligt resultaten dr det mojligt att tillampa GPI dven for att félja upp och jamfora valfarden och den
ekonomiska utvecklingen i omrdden mindre an lander och stader. Enligt de resultat som erhallits pa
regional niva i Nyland verkar det som att vélfarden i Nyland har fordelats forhallandevis ojamnt mellan de
fyra omraden som har granskats. Vélfarden verkar ha koncentrerats i synnerhet till huvudstadsregionen
och Kuuma-kommunerna, dér vilférden matt med GPI &r ovanligt hog i jamforelse med 6vriga Nyland
och Finland. Daremot har valfarden i Ostra och Vistra Nyland stannat pa en niva som &r lagre dn nivan i
huvudstadsregionen och Kuuma-kommunerna.
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Ovriga uppgifter
Nylands férbunds publikationer finns under adressen www.uudenmaanliitto.fi/publikationer



Hyvinvoinnin mittaaminen ja uusien hyvinvointi-
mittareiden kehitteleminen on herittinyt kiin-
nostusta viime vuosikymmenien aikana. Vaikka
bruttokansantuote (BKT) on yleisin valtioiden ja
alueiden taloudellisen suoriutumisen kuvaamiseen
kiytetty mittari, ei BKT ole hyvinvointimittari.
BKT:ta kiytetidin kuitenkin varsin usein etenkin
mediassa yhteiskunnan hyvinvoinnin ja elinta-
son kuvaajana, vaikka se ei tihin tarkoitukseen
sovellu. BKT mittaa taloudellista aktiviteettid sekd
yhteiskunnan tavara- ja palvelutuotannon laajuut-
ta ja markkina-arvoa, eiki siti ole koskaan tar-
koitettu taloudellisen hyvinvoinnin mittariksi (ks.
esim. Daly & Cobb 1989). Lisiksi BKT ei huomioi
tuotannon kestivyytti eikd monia eliménlaatuun
vaikuttavia tekijoiti, jotka vaikuttavat keskeisesti
hyvinvointiin. Timéin vuoksi BKT ei sovellu ko-
vinkaan hyvin kuvaamaan hyvinvoinnin kehitysti,
varsinkaan kehittyneissi talouksissa.

BKT:n laskennassa ongelmallista on, etti
kaikki laskennassa huomioitavat tekijit sum-
mataan yhteen, eiki taloudellista hyvinvointia
lisddvii ja vihentivia tekijoitd erotella toisistaan.

Koska taloudellista hyvinvointia vihentivit tekijit,
kuten sodat, rikollisuus ja saasteet, saavat aikaan
taloudellista aktiviteettia, kasvattavat ne siten

myo6s BKT:ta. Lisiksi BKT:n ulkopuolelle jid monia
hyvinvointia lisddvid markkinattomia palveluita
kuten kotityd, eikd BKT huomioi mydskiin tulon-
jakoa. Lihtokohtana useiden hyvinvointimittarei-
den kehittimiselle on ollut korjata BKT-mittarin
puutteita ottamalla huomioon niiti tekijoiti,

jotka vaikuttavat hyvinvointiin, mutta joita BKT ei
huomioi.

Aidon kehityksen indikaattori (Genuine
Progress Indicator, GPI) on BKT:ta huomattavasti
kattavampi mittari hyvinvoinnin ja taloudellisen
edistymisen seurannassa. GPI ottaa huomioon
taloudellisia, ymparistollisii ja sosiaalisia tekijoiti,
joilla on vaikutusta kansalaisten hyvinvointiin,
mutta joita hintajirjestelmai ei huomioi. GPI on
yhdysvaltalaisten tutkijoiden (ks. Anielski & Rowe
1999; Talberth, Cobb & Slattery 2007) kehitti-

mi kulutusperusteinen hyvinvointimittari. Sen
lihtokohtana on tulonjaolla painotettu yksityinen
kulutus, johon lisdtidin erilaisia markkinoiden
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ulkopuolisia, hyvinvointia lisdavii tekijoiti ja josta
vihennetiin hyvinvointia laskevia tekijoitd. GPI
kertoo siten yhteiskunnan kestiavin hyvinvoinnin
tilasta eli mahdollisuudesta ylldpitidi vastaavaa
hyvinvoinnin tasoa tulevaisuudessa. Se ottaa
huomioon my6s BKT:hen sisiltyméittomii hyvin-
vointiin vaikuttavia tekijoita.

GPI tarjoaa mahdollisuuden tarkastella aluei-
den hyvinvointia BKT:ta laajemmin, silld pelkka
BKT ei anna riittdvii kuvaa valtion tai alueen
kehityksesti. Alueet ja kaupungit tarvitsevat
indikaattoreita toimintansa kestivyyden seuran-
taan, silld yksittdisen alueen hyvinvoinnin kehitys
voi poiketa suurestikin koko maan hyvinvoinnin
kehityksestd. Myos erot alueiden vililld voivat olla
suuret, minki vuoksi on syyti tarkastella myos
valtioita ja maakuntia pienempii alueita.

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella
alueellisen hyvinvoinnin jakautumista ja kehitysti
Uudellamaalla Aidon kehityksen indikaattorin,
GPIL:n, avulla seki verrata kehitysti alueen BKT:n
kehitykseen. Tutkimuksen tavoitteena on selvittii,
millaisia eroja hyvinvoinnin kehityksessi on ta-
pahtunut alueellisesti Uudellamaalla ja auttaa 16y-
tdmiin syitd sithen, miksi toiset alueet menestyvit
paremmin kuin toiset taloudellisen hyvinvoinnin
nikokulmasta. Tarkasteltavat alueet ovat piikau-
punkiseutu, KUUMA-kunnat, lintinen Uusimaa
jaitdinen Uusimaa. Hankkeen tarkoituksena on

Uudenmaan alueellinen hyvin

ointikehitys, GPI-

ollut luoda seurantatyoviline Uudenmaan liitolle
ja ELY:lle (Elinkeino, liikenne ja ympéaristékeskus)
Uudenmaan alueellisen kehityksen ja edistymisen
seurantaan. GPI-aikasarjoja on tarkoitus hyddyn-
tdd mm. tausta-analyysien tekemisessi Uusimaa-
ohjelmassa sekd maakuntakaavoituksessa.

Tissid raportissa saatujen tulosten mukaan
GPI:td on mahdollista soveltaa myds valtioita ja
maakuntia pienempien alueiden hyvinvoinnin ja
taloudellisen kehityksen seurannassa ja vertai-
lussa. Uudenmaan alueellisissa GPI-laskelmissa
saatujen tulosten mukaan niyttii siltd, ettd
hyvinvointi on jakautunut Uudellamaalla melko
epitasaisesti tarkasteltavien neljin alueen kes-
ken. Hyvinvointi ndyttii keskittyneen erityisesti
paidkaupunkiseudulle ja KUUMA-kuntiin, joissa
hyvinvointi on GPI:11i mitattuna poikkeukselli-
sen korkealla tasolla muuhun Uuteenmaahan ja
Suomeen verrattuna. Sen sijaan itdisen ja lintisen
Uudenmaan hyvinvointi on jddnyt piidkaupunki-
seutua ja KUUMA-kuntia matalammalle tasolle.

Raportin rakenne on seuraava: ensimmaisessi
luvussa kiydiin lyhyesti lipi GPI:n laskennan
perusperiaate. Luku 2 kisittelee Uudenmaan
alueellisten GPI-aikasarjojen laskentamenetel -
maii. Luvussa 3 esitellddn Uudenmaan alueellisissa
GPI-laskelmissa saadut tulokset. Luvussa 4
tehdiin johtopiitokset seki esitellddn jatkotutki-
musaiheet.

euranta 1960-2012



AIDON KEHITYKSEN INDIKAATTORI (GENUINE
PROGRESS INDICATOR, GPI) = Kest&van taloudellisen
hyvinvoinnin mittari, joka perustuu tulonjaolla
painotettuun yksityiseen kulutukseen, jota korjataan
muilla kuluttajan saamilla hyadyillé ja haitoilla seka
ympariston arvoilla. Mittarin on kehittanyt ISEW:n
pohjalta yhdysvaltalainen Redefining Progress -jarjesto.

BRUTTOKANSANTUOTE (BKT; GROSS DOMESTIC
PRODUCT, GDP) = BKT kuvaa jollakin alueella tietyn
ajanjakson aikana tuotettujen lopputuotteiden ja
palveluiden markkina-arvoa ja volyymia. BKT on
kansantalouden tilinpidon térkein mittari.

HINNOITTELU (ARTIFICIAL PRICING) = Tassa
tutkimuksessa hinnoittelulla tarkoitetaan keinotekoisen
hinnan maarittamista hyodykkeelle, jolla ei ole
markkinoita.

HYVINVOINTI (WELFARE, WELL-BEING) =
Ihmisten kokema hyvinvointi, joka voi koostua
paitsi taloudellisesta hyvinvoinnista, myds muusta
ihmissuhteisiin, eldman ja ympériston laatuun jne.
liittyvista tekijoistd. Hyvinvointi-késitteen kautta
voidaan myds madritelld, mitd ihminen keskimaarin
tarvitsee voidakseen hyvin.

HYOTY (UTILITY) = Kasitetts hyoty kaytetasn
ilmaisemaan ihmisten tyytyvéisyyden astetta.
Taloustieteessd hyotya saadaan kuluttamalla
hyodykkeits tai palveluita. Kisitteen hysty avulla
voidaan selittad ihmisten taloudellista kayttaytymists
rationaalisina valintoina ja toimintana, joka tavoittelee
tyytyvéisyyden maksimointina.

KESTAVAN TALOUDELLISEN HYVINVOINNIN INDEKS]
(INDEX OF SUSTAINABLE ECONOMIC WELFARE,
ISEW) = Herman Dalyn ja John Cobbin vuonna

1989 kehittamé kestavan taloudellisen hyvinvoinnin
mittari, jolla pyritddn kuvaamaan ihmisten todellista
taloudellista hyvinvointia. ISEW perustuu tulonjaolla
painotettuun yksityiseen kulutukseen, jota korjataan
kuluttajan markkinattomista hyodykkeists saamilla
hyodyilld ja toisaalta ulkoisvaikutusten aiheuttamilla
haitoilla.

INDIKAATTORI (INDICATOR) = Indikaattori ilmaisee
jonkin yksittdisen ilmion tilaa tai kehitysta karkealla
tasolla tai epdsuorasti. Indikaattori ilmaisee muutoksen
suuntaa eli suhteellista muutosta jossakin asiassa
verrattuna esimerkiksi johonkin perusvuoteen.
Tarkkojen absoluuttisten numeroarvojen sijasta
indikaattori keskittyy nimenomaan muutoksen
kuvaamiseen.

Uudenmaan alueellinen hyvinvointikehity

KANSANTALOUDEN TILINPITO (SYSTEM OF
NATIONAL ACCOUNT, SNA) = Kansantalouden
tilinpito on tilastojarjestelms, joka kuvaa maan
kansantaloutta kokonaisvaltaisesti, jarjestelmallisesti
ja yksityiskohtaisesti. Suomessa kaytossé oleva
kansantalouden tilinpito perustuu Euroopan
kansantalouden tilinpitojarjestelmain EKT95:een,
joka noudattaa maailmanlaajuista kansantalouden
tilinpidon suositusta SNA93. Kansantalouden
tilinpidon térkein mittari on BKT.

KESTAVA KEHITYS (SUSTAINABLE DEVELOPMENT,
SD) = Kasitteen maaritteli Maailman kehityksen
komissio (ns. Bruntlantin komitea) vuonna 1987. Sen
mukaan kestava kehitys on kehitystd, joka tyydyttas
nykyisen yhteiskunnan tarpeet séilyttden tulevien
sukupolvien mahdollisuudet omien tarpeidensa
tyydyttamiseen. Kestava kehitys yhdistds toisiinsa
taloudellisen, yhteiskunnallisen ja ympéristollisen
kestavyyden.

MITTARI (MEASURE) = Mittari tiivista3 eli aggregoi
suuria tietoaineistoja yhdeksi tunnusluvuksi. Mittari
kuvaa yleensd yhteiskunnallisesti merkittavid ilmicita
aikasarjoina. Mittarille ominaista on absoluuttisten
numeroarvojen ja muutosten ilmaiseminen.
Esimerkiksi BKT on kansantalouden tilinpidon tarkein
mittari. Tietoa kokoavasta mittarista kédytetdan myos
joskus nimitysta aggregaatti-indikaattori, kun sita
kdytetaan nimenomaan muutoksen kuvaamiseen.

ONNELLISUUS (HAPPINESS, WELL-BEING) = Ihmisen
kokema pysyviisluonteinen tai pitkdkestoinen

hyvin olon ja tyytyvéisyyden tunne, joka juontuu
positiivisista kokemuksista, luonteenpiirteista ja
persoonasta. Useat tutkijat kayttavat synonyymeina
termejd onnellisuus ja subjektiivinen hyvinvointi.

SUBJEKTIIVINEN HYVINVOINTI (SUBJECTIVE WELL-
BEING) = Yhden yksilén kokema henkilskohtainen
hyvinvointi, joka koostuu paitsi taloudellisesta
hyvinvoinnista myds muusta eldmanlaatuun,
ihmissuhteisiin, ympériston laatuun jne. liittyvista
tekijoistd. Subjektiivinen hyvinvointi on riippuvainen
kunkin yksilén omista preferensseista.

TALOUDELLINEN HYVINVOINTI (ECONOMIC
WELFARE/WELL-BEING) = Se osa hyvinvoinnista,
joka voidaan ilmaista rahamaaraisend.
Taloudellisen hyvinvoinnin ei tarvitse rajoittua
markkinahyodykkeiden kulutuksesta saatavaan
hyvinvointiin, vaan keinotekoisen hinnoittelun
avulla sitd voidaan laajentaa sisiltamaan myds
markkinattomia hydykkeita.

UUSIUTUMATTOMAT LUONNONVARAT
(NONRENEWABLE RESOURCES) = Luonnonvarat,
jotka eivat uusiudu vaan joita on kdytettavissa
vain jokin rajallinen maara. Esimerkiksi fossiiliset
polttoaineet kuten &ljy.

s, GPl-seuranta 1960-2012



10

Tunnetuimpia kestivin taloudellisen hyvinvoinnin
indikaattoreita ovat GPI ja ISEW (ks. Daly & Cobb
Jr1989). GPI (Genuine Progress Indicator) on
ISEW-mittarin (Index of Sustainable Economic
Welfare) pohjalta jatkokehitetty hyvinvointi-
mittari, joka huomioi kestivii taloudellista
hyvinvointia. GPI:n nikokulma on kulutusperus-
teinen ja se kuvaa yksilon kokemaa hyvinvointia
rahamaiiriiseni. ISEW:in verrattuna GPI on katta-
vampi mittari, silli se huomioi enemmain erilaisia
hyvinvointiin vaikuttavia tekijoiti. Osittain ISEW
ja GPI sisiltavit samoja osaindikaattoreita. GPI:ta
on parannettu siten, ettd osa ISEW:n sisiltimista
osaindikaattoreista on korvattu paremmin hyvin-
vointia kuvaavilla tekijoilld tai mukaan on lisétty
kokonaan uusia hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita.
GPI:td ja ISEW:a on sovellettu jo useisiin maihin ja
pienemmillekin alueille, kuten Yhdysvaltoihin ja
Kanadaan (ks. esim. Costanza ym. 2004).

GPIL:n tarkoituksena on mitata kestdvii talou-
dellista kehitysti ja hyvinvointia, ei ainoastaan
taloudellista aktiviteettia. GPI kertoo mahdolli-
suudesta yllapitdi vastaavaa hyvinvoinnin tasoa
tulevaisuudessa eli kiyttiako alue resurssejaan

yli varojensa vai sdistyyko niitd myos tuleville
sukupolville. GPT huomioi tulonjaon tasaisuutta,
talouskasvun kestavyytti seki pitkikestoisia
ympdiristévaikutuksia.

Alla olevassa kaavassa GPI:n laskentakaava
on esitetty viiden pididkomponentin summana.
Tarkemmalla tasolla esitetty GPL:n laskentakaava
ja kaikki osaindikaattorit 16ytyvit taulukosta 1,
jossa on ensin lueteltu hyvinvointia lisaivit tekijit
jatimin jilkeen hyvinvointia vihentavit tekijit.
Lopuksi on esitetty vield rahavirtoja kuvaavat
osaindikaattorit, joiden etumerkki riippuu tarkas-
teltavasta alueesta.

GPI:n laskennan ensimmaéinen vaihe on
yksityisen kulutuksen painottaminen tulonja-
koindeksillid. Tulonjakoindeksin tarkoituksena
on ottaa huomioon tulonjaon epitasaisuus, joka
nihdiin hyvinvointia vihentivini tekijaina.
Yksityinen kulutus saa siis GPI:ssi sitd pienemmain
arvon, miti epitasaisemmin alueen tulot ovat
jakautuneet. Saatuun arvoon lisitiin erilaisia
markkinattomia hyodykkeiti, kuten kotityo,
vanhemmuus ja korkeakoulutus, jotka lisdavit
hyvinvointia. TAimin jilkeen indikaattorin arvosta

GPI:n laskentakaava voidaan esittdd yksinkertaistettuna seuraavasti:

GPI=A+B-C-D+l

missd

on tulonjaolla painotettu yksityinen kulutus

on hyvinvointia tuottavien markkinattomien palveluiden arvo

on luonnon heikentymisesta seka luonnonvarojen kulumisesta aiheutuvat kustannukset

A

B

C on yksityisen tuotannon haitoista aiheutuvat menot
D

|

on pagdomakannan kasvu ja kansainvilisen kaupan tasapaino

Uudenmaan aluee

inen hyvinvointikehitys, GPI-

euranta 1960-2012



vihennetiin erilaisia hyvinvointia ja taloudellista GPI-mittarin arvo kullekin vuodelle laskettuna.

kehitysti heikentivii tekijoitd, esimerkiksi auto- GPI korjaa osaltaan BKT:hen liittyvid puutteita
onnettomuuksien ja ympiriston pilaantumisen huomioimalla markkinattomia hyddykkeiti ja pal-
kustannuksia. Jotkin kustannuksista ovat kumu- veluita, erottelemalla hyvinvointia lisdivit tekijit
loituvia, koska niiden jo aiemmin tapahtuneet hyvinvointia vihentivisti tekijoistd sekd ottamalla
vaikutukset nikyvit my6s nykypidivini (esim. huomioon tulonjaon epitasaisuuden. GPI kertoo
hiilidioksidipdistot). Lopuksi otetaan huomioon yhteiskunnan hyvinvoinnin tilasta, tasosta seka
vield pddomakantojen muutosten (pddoman sen tuottamisen kestivyydesti (Rittd 2009, 43).
nettoinvestoinnit, nettolainananto) vaikutukset Taulukossa 1 esitetiin GPI:n komponentit eli
indikaattorin arvoon. Lopputuloksena saadaan hyvinvointia lisdivit ja vihentavit tekijit.

Taulukko 1. GPl:n arvoa lisddvit ja véhentdvdt tekijit. Lahde: Talberth ym. (2007)

Tulonjaolla painotettu yksityinen kulutus (+)

Kotitydn ja vanhemmuuden arvo (+)

Korkeakoulutuksen arvo (+)

Vapaaehtoistydn arvo (+)

Kestokulutushyodykkeiden tuottamat palvelut (+)
Teiden ja katujen palveluiden arvo (+)

Rikollisuuden kustannukset (-)

Vapaa-ajan menetyksen kustannukset ()

Tysttomyyden kustannukset ()
Kestokulutushyodykkeiden hankintakustannukset (-)
Tyématkakustannukset ()

Kotitalouksien saasteilta suojautumisen kustannukset (-)
Auto-onnettomuuksien kustannukset ()

Veden saastumisen kustannukset (-)

Ilman saastumisen kustannukset (-)

Melusaasteen kustannukset (-)

Soiden ja kosteikkojen katoamisen kustannukset (-)
Maatalousmaan haviaminen ()

Metsien katoaminen ja metsatyoteiden rakentaminen ()
Uusiutumattomien luonnonvarojen kulumisen kustannukset (-)
Hiilidioksidipaastojen aiheuttamat vahingot (-)

Otsonin haviamisen kustannukset (-)

P33oman nettoinvestoinnit (+/-)

Nettolainananto (+/-)

=GPl
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Uudenmaan alueellisten GPI-aikasarjojen lasken-
nassa hyddynnetiin Suomen GPI:n' laskennassa
kiytettyd laskentamenetelmii, joka pohjautuu
yhdysvaltalaiseen Talberthin ym. (2007) esit-
tdmidin laskentamenetelmiin. Kuten Suomen
GPIL:n laskennassa, myos Uudenmaan alueellisten
GPI-aikasarjojen laskennassa on noudatettu
yhdysvaltalaista laskentamenetelmii niin pitkille
kuin mahdollista. Joidenkin muuttujien osalta
tarvittavaa tilastotietoa ei ole ollut saatavilla, joten
tidssa kiytetty menetelmi eroaa jonkin verran
Yhdysvalloille vuonna 2006 kehitetysti laskenta-
menetelmasti?.

Uudenmaan alueellisissa GPI-laskelmissa hyo-
dynnetiin Uudenmaan liiton aluejakoa vuodelta

2013. Tarkasteltavat alueet ovat:

1. Piidkaupunkiseutu: Helsinki, Vantaa,
Espoo ja Kauniainen

2. KUUMA-kunnat: Tuusula, Kerava, Jir-
venpii, Kirkkonummi, Vihti, Nurmijirvi,
Hyvinkii, Mintsili, Pornainen ja Sipoo

3. Lintinen Uusimaa: Hanko, Inkoo, Raase-
pori, Lohja, Siuntio ja Karkkila

4. Ttidinen Uusimaa: Porvoo, Askola, Pukkila,
Myrskyld, Loviisa ja Lapinjirvi

Alueelliset GPI-aikasarjat koostuvat 22 kompo-
nentista, jotka on esitetty taulukossa 1. Aikasarjat
kattavat vuodet 1960—-2012, silld vuosittaisia

ntikehitys, GPI-seuranta 1960-20



muutoksia tirkeimpii on tarkastella indikaatto-
rien pidemmén aikavilin trendeji. Niiden avulla
voidaan tarkastella alueiden kehityksen suuntia ja
niissi tapahtuneita muutoksia. Laskelmissa tar-
vittavat tilastotiedot on pidasiassa keritty kunta-
kohtaisesti, jotta haluttu aluejako on saatu muo-
dostettua. Aineistot on keritty suurimmaksi osaksi
Tilastokeskukselta sekd ympiristviranomaisilta.
Joidenkin komponenttien laskemiseen tarvittavaa
tilastotietoa ei ole ollut saatavilla kaikilta vuosilta,
joten niiden tietojen estimoinnissa on kiytetty
apuna aiemmin laskettuja koko Uuttamaata kos-
kevia GPI-laskelmia. Eniten epdvarmuutta liittyy
komponentteihin melusaasteen kustannukset,

metsien katoaminen ja metsityoteiden rakenta-
minen seki soiden ja kosteikkojen katoamisen
kustannukset, silli ndiden komponenttien laske-
misessa tarvittavaa alueellista tilastotietoa melusta
kirsivien lukuméiristi, metsipinta-aloista ja
suopinta-aloista on ollut saatavilla niukasti.
Tarkemmat tiedot kiytetyistd aineistoista ja
laskentamenetelmisti 16ytyvit liitteestd 2.
Taulukossa 2 esitetddn GPI-aikasarjojen
laskennassa kiytetyt keinotekoiset yksikkdhinnat
eri komponenteille. Eri vuosien tietojen vertai-
lemiseksi kaikki hintamiiriiset tiedot esitetiin
reaalisina euroina vuoden 2000 hinnoin.

Taulukko 2. GPIn laskennassa kdytetyt keinotekoiset yksikkshinnat vuonna 2012. Léhde: Talberth ym. (2007)

Korkeakoulutuksen arvo / korkeakoulutettu / vuosi
Soiden ja kosteikkojen haviamisen kustannukset / ha

Maatalousmaan haviamisen kustannukset / ha

Luonnontilaisten metsien havidmisen kustannukset:
Metsatyoteiden haittojen kustannukset / maili
Metsan havidminen / ha

Uusiutumattomien luonnonvarojen kaytts / boe

CO2 -paastsjen haittojen kustannukset / overshoot tonni

1Ks. Ratts (2009) ja Talberth ym. 2007).

17778
250949
18 185,50

11 954,00
1324,00

224,01
80,58

2 Sekd Suomen ettd Uudenmaan alueellisten GPl-aikasarjojen laskennassa pois jatettavat komponentit ovat otsonikerroksen ohentumisen kustannukset

seké kotitalouksien saasteilta suojautumisen kustannukset, koska niiden laskemiseen tarvittavia tilastotietoja ei ole talld hetkellsd saatavilla.

Uudenmaan aluee

inen hyvinvointikehitys, GPI-

euranta 1960-2012
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4 TULOKSET

Téssid luvussa esitetdin Uudenmaan alueellisten
GPI-aikasarjojen laskennasta saadut tulokset.
Tulokset on esitetty pidkomponenteittain. Lopuksi
esitetiin Uudenmaan alueelliset GPI-Kiyrit.

47 Tulonjaolla painotettu yksityinen
kulutus

GPI:ssd indikaattorin laskennan perustana on
tulonjaolla painotettu yksityinen kulutus. Koska
kuntakohtaisia tilastotietoja yksityisen kulutuksen
jakautumisesta Uudellamaalla ei ole saatavilla,
kiytetddn laskelmissa yksityisen kulutuksen

estimaattorina kiytettavissi olevia rahatuloja, jotta
haluttu aluejako saadaan muodostettua. Oletus
perustuu siihen, etti tulot ja kulutus korreloivat
vahvasti keskeniin. Lisidksi kiytettivissi olevia
rahatuloja on korjattu kulutusalttiutta kuvaavalla,
kiytettivissd olevien tulojen ja kulutusmenojen
viliselld suhdeluvulla, silld osan kiytettivissa
olevista rahatuloista oletetaan menevin siistoon.
Kuviossa 1 on esitetty Uudenmaan alueiden
sekid koko Uudenmaan yksityinen kulutus asu-
kasta kohden kiytettivissi olevista rahatuloista
laskettuna vuosina 1960—-2012. Yksityinen kulutus
asukasta kohden on ollut suurinta padkaupun-

Kuvio 1.
Yksityinen kulutus asukasta kohti Uudellamaalla 1960-2012°
20000
18000 /-‘"“'
16000 //
14000
12000 I‘/ e P ikaupunkiseutu
g 17 _
g 10000 / e U5 iMaa
[}
8000 e K Luma-kunnat
6000 / gem— e [t Ginen Uusimaa
2000 e Ldntinen Uusimaa
2000
0 LUNLENE B e B e e e e B e e e e s s s e e |
S N s W DS N W m S N s W D S N o W S N [ T =T ]
W oW oW W W sy 0 O 0 0o 9o oo
L=y R L= = T = = I 1 o L= = o T = = = 1 o L= T = L T = I = LR = 1 o o o o o o o

3 Kuviossa 1 Uudenmaan yksityista kulutusta on arvioitu vuosien 1995-2011 osalta
kulutusta Uudellamaalla on arvioitu Suomen yksityisen kulutuksen perusteella, mi

Tarkemmat tiedot kaytetyistd laskentamentelmista loytyvat liitteestd 2.

Uudenmaan alue

kaytettidvissd olevien rahatulojen avulla. Aikaisempien vuosien yksityistd

ki selittad kayrien kulmakertoimien muutokset vuonna 1995 kuviossa 1.

ellinen hyvinvointikehitys, GPI-seuranta 1960-2012
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Kuvio 2.
Pdckaupunkiseudun kuntakohtaiset gini-indeksit
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kiseudulla. My6s koko Uudenmaan yksityinen
kulutus on ollut korkealla tasolla ja hyvin lihelld
paidkaupunkiseudun kiyrda. Tima johtuu siitd, ettd
paidkaupunkiseudun osuus Uudenmaan yksityi-

sestd kulutuksesta on ollut keskimairin noin 70
prosenttia“.

Yksityinen kulutus on ollut suurta myds
KUUMA-kunnissa, joissa asuu paljon hyvituloisia,
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Kuvio 3.

Tulonjaolla painotettu yksityinen kulutus asukasta kohti Uudellamaalla

—— Kuuma-kunnat

= |tdinen Uusimaa

Lantinen Uusimaa

=

— Uusimaa

——— Paakaupunkiseutu
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4 Pagkaupunkiseudun vaikutus koko Uuteenmaahan on suuri kaikissa taloudellisissa ilmitissa. Naisté esimerkkeja ovat mm. tulot, kulutus ja BKT.
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paidkaupunkiseudulla tyossikiyvid henkiloitd. Ma-
talinta yksityinen kulutus asukasta kohden on ollut
lintiselli ja itdiselld Uudellamaalla, miti selittda
alueiden heikompi tulostaso padkaupunkiseutuun
ja KUUMA-kuntiin nihden.

Tuloerot supistuivat pidkaupunkiseudulla ja
muualla Uudellamaalla 1970-luvulla, mutta ne
ldhtivit taas nousuun 1980-luvulla ja ovat olleet
yleisesti ottaen kasvussa vuoteen 2012 asti (kuvio
2). Kuviossa 3 on kuvattu tulonjaolla painotettu
yksityinen kulutus alueittain vuosina 1960-2012.
GPI:ssi yksityistd kulutusta painotetaan tulonja-
koindeksilli, silld epitasainen tulonjako nihdiian
hyvinvoinnin kasvua hidastavana tekijini (Tal-
berth ym. 2007). Tulonjaon tasaisuutta mittaava
tulonjakoindeksi saadaan gini-indeksilld painot-
tamalla. Tulonjakoindeksi muodostetaan jakamal-
la kunkin vuoden gini-indeksin arvo tulonjaoltaan
tasaisimman vuoden gini-indeksill4, eli gini-
indeksin matalimmalla arvolla. Kuvio 3 kertoo
siten tulonjaon vaikutuksen yksityiseen kulutuk-
seen. Koska tulot ovat jakautuneet epitasaisimmin
paidkaupunkiseudulla, laskee pddkaupunkiseudun
kiyri alimmaksi, kun se kuviossa 1 oli korkein.

KUUMA-kunnissa tulot ovat jakautuneet
tasaisemmin kuin Uudellamaalla keskimaiarin,
joten KUUMA-kuntien kiyra kohoaa muita
alueita korkeammalle tasolle. My0s lintiselld ja
itdiselld Uudellamaalla tulot ovat jakautuneet
paidkaupunkiseutua tasaisemmin, joten ndidenkin
alueiden tulonjaolla painotettu yksityinen kulutus
on noussut 1990- ja 2000-luvuille tultaessa ohi
paidkaupunkiseudun ja koko Uudenmaan.

4 2 Markkinattomat hyodykkeet ja
palvelut

Markkinattomat hyodykkeet ja palvelut kuvaavat
markkinoiden ulkopuolisia hyvinvointiin vai-
kuttavia tekijoitd, joita BKT ei huomioi. BKT:n
laskennassa ei huomioida kotona tehtivaa,
markkinoiden ulkopuolista ty6ti, vaikka sen arvo
voi olla hyvinkin suuri. Uudenmaan alueellisten
GPI-aikasarjojen laskennassa huomioitavat mark-
kinattomat hyodykkeet ja palvelut ovat kotityo ja
vanhemmuus, korkeakoulutus, vapaaehtoistyo,
kestokulutushyodykkeiden tarjoamat palvelut
seki valtateiden tarjoamat palvelut. Uudenmaan
alueelliset hyvinvointia tuottavien markkinatto-
mien hyédykkeiden ja palveluiden arvot on esitetty
kuvioissa 4-7.

Kuvioista 4—7 havaitaan, etti hyvinvointia
lisddvien markkinattomien palveluiden arvo on
kasvanut merkittavisti tarkasteluajanjakson aika-
na kaikilla neljilli alueella. Erityisen voimakkaasti
on kasvanut kotityon ja vanhemmuuden arvo,
joka on GPI-laskelmien mukaan ollut esimerkiksi
Pidkaupunkiseudulla 1ihes 17 miljardia euroa
vuonna 2012. Kotityo ja vanhemmuus ovat olleet
yksi suurimmista hyvinvointia lisdivista tekijoista
Uudenmaan alueellisissa GPI-laskelmissa. My0s
korkeakoulutuksella ja kestokulutushyodykkeisti
saatujen palveluiden arvolla on suuri merkitys
GPI:1ld mitattuun hyvinvointiin Uudellamaalla.
Sen sijaan valtateiden ja vapaaehtoistyon merkitys
on huomattavasti pienempi. Tulokset ovat hyvin
samanlaisia kaikilla neljilli alueella.

25000

Kuvio 4.
Hyvinvointia tuottavien markkinattomien hyédykkeiden ja palveluiden arvo pddkaupunkiseudulla
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Kuvio 5.

Hyvinvointia tuottavien markkinattomien hysdykkeiden ja palveluiden arvo KUUMA-kunnissa
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Kuvio 6.

Hyvinvointia tuottavien markkinattomien hyodykkeiden ja palveluiden arvo léntiselld Uudellamaalla

2000

1300

1600

1400

1200

I R R i R IR B TR R = R ST = R B - R
T e e i = T T T = = T R = - - =~ I~ S T R |
=T R - R - - = =T~ S R =
H oA H oA H A A A A A A A A A A A A A A A S N oo

[ valtatiet
Kestokulutushy@dykke et
Vapaae htoistyd
Korkeakoulutus

W Eotityd ja vanhemmuus

Kuvio 7.

Hyvinvointia tuottavien markkinattomien hyédykkeiden ja palveluiden arvo itdisellé Uudellamaalla
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4 3 Yksityiset, tuotannon ja
kaupungistumisen haitat

Uudenmaan alueellisissa GPI-laskelmissa huo-
mioitavat yksityiset, tuotannon ja kaupungistu-
misen haitat ovat: omaisuusrikokset, vapaa-ajan
menetys, tyottémyys, kestokulutushyddykkeiden
hankinta, tydmatkat sekd auto-onnettomuudet.
Kuvioista 8-11 havaitaan, ettd suurimmat hy-
vinvointia laskevat tekijit kaikilla neljilli alueella
ovat olleet tydmatka- ja tydttomyyskustannukset

seki kestokulutushyodykkeiden hankintakustan-
nukset. My6s auto-onnettomuuksien kustannuk-
set ovat laskeneet GPI:114 mitattua hyvinvointia
erityisesti lintisell4 ja itdiselld Uudellamaalla
suhteessa muihin komponentteihin. Uudenmaan
alueellisissa GPI-laskelmissa omaisuusrikokset
saavat pienen painoarvon suhteessa muihin
komponentteihin. Vapaa-ajan menetyksen kus-
tannukset ovat laskeneet hyvinvointia erityisesti
ennen vuotta 1987, minka jilkeen tekijan merkitys
on huomattavasti vihentynyt® .

Kuvio 8.
Yksityiset, tuotannon ja kaupungistumisen haitoista aiheutuvat kustannukset Padkaupunkiseudulla
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Kuvio 9.
Yksityiset, tuotannon ja kaupungistumisen haitoista aiheutuvat kustannukset Kuuma-kunnissa
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5 Vapaa-ajan maard on ollut suurin vuonna 1987, minka vuoksi muiden vuosien vapaa-ajan maarad on verrattu vuoden 1987 arvoon. Laskelmissa on oletet-
tu, ettd valinnaisen ajan (aika, jolloin ei sy6d&, nukuta tms.) masra on 10 tuntia vuorokaudessa eli 3 650 tuntia vuodessa. Vuosittainen vapaa-aika saadaan

vahentamalls tastd tehdyt tyotunnit.
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Kuvio 10.

Yksityiset, tuotannon ja kaupungistumisen haitoista aiheutuvat kustannukset léntiselld Uudellamaalla
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Kuvio 1.

Yksityiset, tuotannon ja kaupungistumisen haitoista aiheutuvat kustannukset itdiselld Uudellamaalla
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4 4 Ympaériston pilaantuminen ja
luonnonvarojen kuluminen

GPI:ssd ympériston pilaantuminen ja luonnon-
varojen kuluminen nihdiin luonnon monimuo-
toisuutta heikentivini tekijini. GPL:n ympa-
ristokomponenttien avulla voidaan tarkastella
talouden ympiristovaikutuksia ja niiden aiheut-
tamia pidemmén aikavilin haittoja. Timi antaa
mahdollisuuden puuttua ympiristokustannusten
episuotuisaan kehitykseen ajoissa. Haittojen
korjaaminen jilkikiteen on usein kallista, joskus
jopa mahdotonta. GPI voi siten auttaa nikemiin
mahdollisia tulevia ympiristdongelmia, helpottaa
niiden ratkaisuissa sekd auttaa tarttumaan luon-

nonvarojen riittivyyden haasteisiin.

Uudenmaan alueellisten GPI-aikasarjojen
laskennassa huomioitavat ymparistokomponentit
ovat: veden saastuminen, ilman saastuminen,
melu, soiden ja kosteikkojen katoaminen, maa-
talousmaan hiviiminen, metsien hiviiminen ja
metsiteiden rakentaminen, uusiutumattomien
luonnonvarojen kuluminen seki hiilidioksidipaas-
tot. Ympiristokomponenttien vaikutus Uuden-
maan alueellisiin GPI-laskelmiin on suuri, silld
talouskasvun ympéristovaikutukset ovat lisddnty-
neet runsaasti erityisesti viime vuosikymmenten
aikana.

Piidkaupunkiseudulla merkittdvimmat hyvin-
vointia vihentivit tekijit ovat olleet hiilidioksidi-

Uudenmaan alueellinen hyvinvointikehitys, GPl-seuranta 1960-2012 19
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Kuvio 12.
Ympdriston pilaantumisesta ja luonnonvarojen kulumisesta
aiheutuvat kustannukset pddkaupunkiseudulla
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Kuvio 13.
Ympdristén pilaantumisesta ja luonnonvarojen kulumisesta aiheutuvat kustannukset
péidkaupunkiseudulla (ilman hiilidioksidipéicistéjé ja uusiutumattomien luonnonvarojen kulumista)
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piistot ja uusiutumattomien luonnonvarojen ku-
luminen (kuvio 12). Niiden kahden komponentin
vaikutus on jitetty pois kuviosta 13, jotta nihdiian
tarkemmin muiden ympiristokomponenttien
vaikutus padkaupunkiseudun hyvinvointiin.
Kuviossa 13 kuvataan ympiristotekijoiden
vaikutus padkaupunkiseudun GPI:1ld mitattuun
hyvinvointiin ilman hiilidioksidipidistdjen ja
uusiutumattomien luonnonvarojen kulumista.
Nimai kaksi komponenttia on poistettu siksi, etta
ne ovat niin paljon muita ympéristokomponentteja

Uudenmaan alu

suurempia, jolloin muiden komponenttien vai-
kutusta on vaikea tarkastella. Kuvion 13 mukaan
maatalousmaan hiviimisen kustannukset ovat
kasvaneet merkittivisti pidkaupunkiseudulla
vuosina 1960-2012. Timin komponentin kustan-
nukset liittyvit erityisesti luonnon monimuotoi-
suuden ja ekosysteemipalveluiden hividmiseen.
Myos melusaasteen kustannukset ovat kasvaneet
voimakkaasti pidkaupunkiseudulla liitkennemaii-
rien kasvun seurauksena 2000-luvulle tultaessa.
Merkittdvi muutos padkaupunkiseudulla on
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ollut ilmansaasteiden viheneminen 1990-luvulta
alkaen. Kokonaisuudessaan ympiristotekijoista
aiheutuvat kustannukset ovat kasvaneet monin-
kertaisiksi 1960-luvulta alkaen. Tam4i johtuu
osittain my®ds siiti, ettd GPL:n laskentamene-
telmissi soiden ja kosteikkojen katoaminen,
maatalousmaan hiviiminen, metsien hiviiminen,
uusiutumattomien luonnonvarojen kuluminen
seki hiilidioksidipddstot ovat kumuloituvia
komponentteja, eli aikaisempina vuosina tehdyt
toimenpiteet vaikuttavat komponenttien arvoon
nykypiivini. Toisaalta on myos mahdollista,

ettd maatalousmaan hiviiminen sekid metsien,

soiden ja kosteikkojen katoaminen voivat lisidta
hyvinvointia, jos maa-ala on hividimisen sijaan
kasvanut. Niin on kdynyt esimerkiksi paikau-
punkiseudulla, jossa metsiala on todellisuudessa
kasvanut vuosina 1960-2012. Kyseinen kom-
ponentti on siten lisinnyt alueen hyvinvointia ja
kompensoinut muista ympiristtkomponenteista
johtuvaa hyvinvoinnin laskua.

Hiilidioksidipaistojen ja luonnonvarojen ku-
lumisen vaikutus GPI:11d mitattuun hyvinvointiin
on ollut suurta myos KUUMA-kunnissa, lantiselld
Uudellamaalla ja itdiselld Uudellamaalla (kuviot
14,16 ja 18).

Kuvio 14.
Ympdiriston pilaantumisesta ja luonnonvarojen kulumisesta
aiheutuvat kustannukset KUUMA-kunnissa
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Kuvio 15.
Ympdriston pilaantumisesta ja luonnonvarojen kulumisesta aiheutuvat kustannukset
KUUMA-kunnissa (ilman hiilidioksidipdcistéjé ja uusiutumattomien luonnonvarojen kulumista)
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Kuvio 6.
Ympdriston pilaantumisesta ja luonnonvarojen kulumisesta
aiheutuvat kustannukset lantiselld Uudellamaalla
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Milj. eur.

Kuvio 18.
Ympdiriston pilaantumisesta ja luonnonvarojen kulumisesta
aiheutuvat kustannukset itdisellé Uudellamaalla
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Kuvio 19.

Ympdriston pilaantumisesta ja luonnonvarojen kulumisesta aiheutuvat kustannukset
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4.5 Uudenmaan alueelliset GPI-
aikasarjat

Seuraavaksi tarkastellaan Uudenmaan alueellisten
GPI-aikasarjojen sekd BKT:n kehitystd vuosina
1960-2012 sekd verrataan alueiden kehitysti
toisiinsa.

Kuviosta 20 havaitaan, ettd padkaupunkiseu-
dun hyvinvointi lisdédntyi vuoteen 1986 asti. Timin
jilkeen GPI laski 1990-luvun puoliviliin asti,
mink3 jilkeen hyvinvointi kasvoi taas tasaisesti
vuoteen 2008 asti, jolloin maailmanlaajuinen
finanssikriisi levisi Eurooppaan. Vuodesta 2008
eteenpdin hyvinvointi on GPI:114 mitattuna laske-
nut.

BKT:n kasvu on ollut pdikaupunkiseudulla
GPI:hin verrattuna huomattavasti voimakkaampaa
vuosina 1960-2012°. Pidkaupunkiseudun BKT
per capita on tini aikana lihes viisinkertaistunut,
kun GPI on vain kaksinkertaistunut. Sekd BKT
per capita ettd GPI per capita laskivat 1990-luvun
laman aikana ja viime vuosien finanssi-/talous-
kriisin vaikutuksesta. GPI on BKT:hen verrattuna
laskenut enemmin, koska mm. tulonjaolla paino-
tettu yksityinen kulutus heikkeni vuonna 20009 ja
nettolainaaminen ulkomailta kasvoi voimakkaasti
vuosina 2011-2012. Myés tydttomyyden, uusiutu-
mattomien luonnonvarojen ja hiilidioksidipadsto-

jen kustannusten kasvu on laskenut Pidkaupunki-
seudun GPI:td vuodesta 2008 lihtien.

Kuvio 21 kertoo pidikaupunkiseudun GPI:n
paidkomponenttien A—D kehityksen. Padkompo-
nentin I tarkastelu jitetdin tissd huomioimatta,
koska sen etumerkki ja vaikutus GPI:114 mitattuun
hyvinvointiin vaihtelee eri vuosien vililld, minka
vuoksi sen tarkastelu ei tissi yhteydessi ole
jirkevii. Kuviossa 21 pddkomponentit A ja B ovat
yhteensi pinta-alaltaan huomattavasti pdikom-
ponentteja Cja D suuremmat, eli hyvinvointia
lisddvit tekijit ovat suuremmat kuin haitat. Timin
seurauksena hyvinvointi kasvaa piikaupunkiseu-
dulla.

KUUMA-kuntien GPI:11d mitattu hyvinvointi
on noussut trendinomaisesti aina 1960-luvulta
alkaen ja saavuttanut BKT:ta (kuvio 22). Tima
johtuu osittain siiti, ettd KUUMA-kuntien BKT
per capita on Uudenmaan matalin eikd BKT:n
kehitys ole ollut muihin alueisiin verrattuna yhti
nopeaa. KUUMA-kuntien hyvinvoinnin kasvusta
suuri osa on tullut yksityisen kulutuksen kasvusta.
My6s markkinattomat hyddykkeet ja palvelut ovat
lisddntyneet voimakkaasti KUUMA-kunnissa,
kun puolestaan hyvinvointia vihentivit tekijit
ovat lisddntyneet maltillisemmin (kuvio 23).
Timin vuoksi GPI:1ld mitattu hyvinvointi kasvaa
KUUMA-kunnissa.

Kuvio 20.
Pédkaupunkiseudun GPI per capita ja BKT per capita (vuoden 2000 hinnoin)
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6 Uudenmaan alueelliset BKT-luvut on laskettu Tilastokeskuksen julkaisemista Uudenmaan seutukuntien BKT-luvuista vuosilta 1975-2010. Vuosien
19601974 ja 2011-2012 BKT-lukujen arviot perustuvat Suomen BKT:n kehitykseen vastaavina ajanjaksoina (ks. liite 2).
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Kuvio 21.
Pédkaupunkiseudun GPl:n pddkomponenttien kehitys
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Kuvio 22.
KUUMA-kuntien GPI per capita ja BKT per capita (vuoden 2000 hinnoin)
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Kuviosta 24 nihdiin, ettd lintisen Uudenmaan tynyt vield voimakkaammin negatiiviseksi.

GPI:n ja BKT:n kehitys on eriytynyt lihes koko Kuvion 25 mukaan itdisen Uudenmaan GPI per
tarkastelujakson ajan, silli BKT:n kehitys on ollut capita on kiddntynyt negatiiviseksi jo 1980-luvulta
GPI:n kehitystd huomattavasti nopeampaa. Lisdksi alkaen. Syini kiyrin laskevaan muotoon niin
GPI per capita on ollut vuodesta 1987 lihtien itdiselld kuin lintisellikin Uudellamaalla ovat
laskussa sekd 2000-luvulla painunut joinakin erittdin suuret hiilidioksidipidistot ja fossiilisten
vuosina negatiiviseksi. polttoaineiden kiytto, silld alueilla sijaitsee suuria
Syyni tihin on ollut Inkoon hiilivoimalai- voimalaitoksia, joissa tuotetaan sihkod koko
toksen kiytto vuosina, joina sihkon kysynti on Suomen tarpeisiin. Sihkontuotannosta hyotyvit
ollut Suomessa tavallista suurempaa. Taimin koko Suomen asukkaat, kun puolestaan GPI:n las-
johdosta alueen hiilidioksidipdistot ja fossii- kentamenetelmissi piistdjen ja luonnonvarojen
listen (erityisesti hiiliperdisten) polttoaineiden kulumisen haitat jaidvit alueelle, jossa voimalaitos
kiyttd ovat nousseet tavanomaista suurem- sijaitsee.
miksi ndinid vuosina. Vastaavanlainen GPI Koska hiilidioksidipéistot ja fossiilisten
per capitan kehitys on havaittavissa itiiselld polttoaineiden kiytté6 dominoivat itdisen ja lanti-
Uudellamaalla, jossa GPI per capita on kidin- sen Uudenmaan laskelmia suuresti, tarkastellaan
Kuvio 24.
Léntisen Uudenmaan GPI per capita ja BKT per capita (vuoden 2000 hinnoin)
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Kuvio 25.
Itdisen Uudenmaan GPI per capita ja BKT per capita (vuoden 2000 hinnoin)
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seuraavaksi GPI per capitan kehitysti itdiselld ja
lantiselld Uudellamaalla vaihtoehtoisten GPI-
laskelmien avulla (kuviot 26, 28). Kuvioissa kiyri
GPI2 per capita kuvaa tilannetta, jossa hiilidiok-
sidipdistojen ja fossiilisten polttoaineiden kiytto
on jitetty kokonaan pois tarkastelusta. Kiyrd GPI3
per capitassa taas nididen kahden osaindikaattorin
osuutta ja vaikutusta hyvinvointiin on arvioitu
alueen BKT-osuudella suhteessa koko Uudenmaan
BKT:hen.

Liantisen Uudenmaan Vaihtoehtoisten GPI-
laskelmien tulokset on esitetty kuviossa 26, jossa
GPI2 per capita on kuronut voimakkaasti kiinni
BKT per capitaa. Tédssi vaihtoehdossa hiilidiok-
sidipdistot ja uusiutumattomien luonnonvarojen
kiyttd on jitetty kokonaan pois tarkastelusta.

Timin vaihtoehdon tulokset néyttiisivit olevan
hyvinvoinnin kehityksen kannalta liian optimisti-
sia, koska GPI per capita nousee reilusti padkau-
punkiseutua ja KUUMA-kuntia korkeammaksi.
Tulokset eivit siten vastaa ennakko-odotuksia
alueiden hyvinvoinnin tasosta suhteessa toisiinsa.
Kéyra BKT3 per capita sen sijaan antaa mal-
tillisemman kuvan GPI per capitan kehityksesti
lintiselld Uudellamaalla. Hyvinvoinnin kehitys
jdi siind padkaupunkiseutua ja KUUMA-kuntia
matalammalle tasolle. Tédssi vaihtoehdossa hiilidi-
oksidipiistojen ja uusiutumattomien luonnonva-
rojen kiyton osuutta laskelmissa on arvoitu alueen
BKT-osuudella. Nididen laskelmien mukaan GPI
per capita on piisiintoisesti kasvanut lintiselld
Uudellamaalla, mutta kehitys suhteessa BKT per
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Kuvio 26.
Ldntisen Uudenmaan GPI per capita (vaihtoehtoisia laskelmia)
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28

capitaan on ollut suurimmaksi osaksi eriytyvii
tarkasteluajanjaksolla. Poikkeuksena tisti ovat
1990-luvun alun lamavuodet, joiden kohdalla
kiyrit lihenivit toisiaan. GPI:n kehitys on pai-
sdintoisesti ollut BKT:n kehitysti hitaampaa, eli
talouskasvun tuomat hyodyt eivit ole lisinneet
hyvinvointia samassa suhteessa. Lintisen Uu-
denmaan GPI3:n mukainen piikomponenttien
kehitys 10ytyy kuviosta 27.

Itdisen Uudenmaan vaihtoehtoiset GPI-
aikasarjat ovat kuvattuina kuviossa 28 ja GPI3
per capitan mukainen padkomponenttien kehitys
kuviossa 29. Kuvion 28 mukaan itdisen Uuden-
maan GPI2 per capita on lihestynyt BKT per
capitaa, kun tarkastelusta jitetiin pois alueen

suurten voimalaitosten vaikutus GPI:hin.

Jos puolestaan itdisen Uudenmaan hiilidi-
oksidipaistojen ja fossiilisten polttoaineiden
kiyttéa arvioidaan alueen BKT-osuudella suh-
teessa Uudenmaan BKT:hen, saadaan itdisen
Uudenmaan GPI-aikasarjasta (GPI3 per capita)
hieman loivempi. Timi vaihtoehto niyttiisi
kuvaavan realistisimmin itdisen Uudenmaan
hyvinvoinnin kehitysti esimerkiksi verrattuna
muiden alueiden GPI per capitaan. GPI2 per
capitan mukainen kiyri sen sijaan nousisi jopa
paidkaupukiseutua korkeammalle tasolle, joten
tdmai vaihtoehto niyttiisi olevan myds itdisen
Uudenmaan tapauksessa liian myonteinen.
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Kuvio 28.
Itdisen Uudenmaan GPI per capita (vaihtoehtoisia laskelmia)
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Kuvio 29.
Itégisen Uudenmaan GPIl:n pédkomponenttien kehitys
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4.6 Yhteenveto

Seuraavaksi tarkastellaan Uudenmaan alueden
GPI per capitan ja BKT per capitan kehitysti
suhteessa toisiinsa sekd koko Uuteenmaahan.
Hyvinvoinnin kasvu on ollut nopeinta KUU-
MA-kunnissa vuosina 1960-2012, jolloin GPI per
capita on kasvanut keskimiirin 3,8 prosenttia
vuodessa. Muiden Uudenmaan alueiden hyvin-
voinnin vuosikasvu on ollut jonkin verran hi-

taampaa. Keskiméirin GPIL:114 mitattu hyvinvointi
on kasvanut pidkaupunkiseudulla 3,2 prosenttia
vuodessa, itdiselld Uudellamaalla 3,2 prosenttia
vuodessa ja lintiselld Uudellamaalla 3,0 prosenttia
vuodessa. Koko Uudenmaan GPI on kasvanut
keskiméiirin 3,3 prosenttia vuodessa.

Kuvion 30 mukaan GPI:114 mitattu hyvinvointi
on ollut korkeinta padkaupunkiseudulla koko tar-
kastelujakson ajan. Hyvinvointi ndyttiisi pidsaan-
toisesti kasvaneen Uudellamaalla kaikilla neljalla
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Kuvio 30.
Uudenmaan alueelliset GPI per capita —kdyrdt (vuoden 2000 hinnoin)
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alueella vuosina 1960-20127. GPI:11d mitatun ja se on lihes saavuttanut padkaupunkiseudun

hyvinvoinnin kasvu on ollut nopeinta piadkaupun- tason vuonna 2012. Sen sijaan itdiselld ja lintiselld
kiseudulla ja timin vuoksi myos koko Uudel- Uudellamaalla hyvinvointi on jidnyt erityisesti
lamaalla, silld padkaupunkiseudun osuus koko padkaupunkiseutua, mutta myos KUUMA-kuntia
Uudenmaan GPI:std on ollut keskimiirin noin 70 ja koko Uuttamaata matalammalle tasolle.
prosenttia vuosina 1960—2012 (kuvio 31). My0s BKT per capita on kasvanut Uudellamaalla l4-

KUUMA -kuntien hyvinvointi on ollut merkittivaa hes koko tarkastelujakson ajan (kuvio 32). Nopen-

Kuvio 31.
GPIlla mitatun hyvinvoinnin jakautuminen alueittain prosentuaalisesti suhteessa koko Uuteenmaahan
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Kuvio 32.
Uudenmaan BKT per capita alueittain 1960-2012 (vuoden 2000 hinnoin)
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7 Itéisen ja Lantisen Uudenmaan GPl-kéyrit kuvaavat téssd vaihtoehtoa, jossa hiilidioksidipaastét ja uusiutumattomien luonnonvarojen kuluminen on
laskettu BKT-osuudella.
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ta on ollut padkaupunkiseudun BKT per capitan
kehitys, joka on ldhes viisinkertaistunut vuosina
1960-2012. Muiden alueiden BKT per capitan
kehitys on ollut samansuuntaista kuin piikau-
punkiseudun, mutta erot alueiden vililla BKT
per capitan kehityksessid ndyttivit suurentuneen.
Matalin BKT per capita on KUUMA-kunnissa,
joissa iso osa viestosti kiy toissd padkaupunki-
seudulla. T4llin tuotanto ja sen haitat kasvavat
paidkaupunkiseudulla, mutta saatu hyvinvointi
lasketaan KUUMA -kuntien hyviksi.

47 GPIn edut ja haitat

GPI on huomattavasti BKT:ta parempi hyvinvointi-
mittari, silld GPI ottaa huomioon taloudellisia,
ympdristollisii ja sosiaalisia tekijoiti, joilla on
vaikusta kansalaisten hyvinvointiin, mutta joita
hintajirjestelmi ei huomioi. Koska GPI arvotetaan
rahamaiiriiseksi, se auttaa liittimiin ympiristoon
ja kestivyyteen liittyvit tekijit osaksi taloudellista
hyvinvointia. GPI ei sisilld suoraan ihmisten ko-
kemaa subjektiivista hyvinvointia tai onnellisuutta
kuvaavia tekijoitd, vaan kuvaa enemmainkin niitd
edellytyksid, joita ympiroiva yhteiskunta tarjoaa
onnellisen elimin saavuttamiseksi (Lemmetyinen
2011, 11). GPL:n laskentamenetelmi pohjautuu
taloustieteeseen seki yleisesti tunnettuihin kesti-
vin kehityksen periaatteisiin. Kritiikkid on kuiten-
kin esitetty etenkin GPI:n laskentamenetelmisti
(Talberth ym. 2007). GPI:n laskentamenetelméassi
joudutaan tekemiin valintoja siitd, mitki tekijit
vaikuttavat hyvinvointiin ja otetaan mukaan
indikaattorin laskentaan. GPI:n komponenttien
valinnassa on yritetty ottaa huomioon sellaiset
tekijit, joiden vaikutus hyvinvointiin on suurin.
GPI:n laskentamenetelmi olisi hyvi standar-
disoida. Nykyiselldin esimerkiksi tilastotiedon
puutteellisuus on johtanut siihen, etti monet
tutkijat ovat ottaneet vapauksia laskentamene-
telmissi. Indikaattoriin on usein lisitty tai siitd
on poistettu komponentteja, jolloin laskelmien
vertailukelpoisuus eri maiden tai alueiden vililla
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kirsii. Yhdenmukainen laskentamenetelmi
varmistaisi maiden vilisen vertailukelpoisuuden,
mutta ei toisaalta kuvaisi kaikkien maiden hyvin-
vointia yhti hyvin.

Etenkin alueellisen tilastotiedon puutteellisuus
vaikeuttaa alueellisten GPI-laskelmien toteutusta.
Lisdksi Suomessa tilastoinnin, maakuntien ja
kuntien aluerajat ovat muuttuneet suuresti vuo-
sikymmenten saatossa, miki vaikeuttaa halutun
aluejaon muodostamista erityisesti menneiden
vuosikymmenten tilastotietojen osalta. Niihin
ongelmiin on kuitenkin mahdollista 16ytd4 ratkai-
suja imputoimalla puuttuvia aikasarjoja esimer-
kiksi maakunnittaisen tai valtakuntaa koskevan
tilastoaineiston avulla. Till6in tietojen tarkkuus
usein kirsii.

Koska kotitytn ja monien ympéristokom-
ponenttien arvoista voi olla hyvinkin erilaisia
tutkimustuloksia, vaikuttaa valittu hinta GPI-
indikaattorin arvoon. Haasteellista on esimerkiksi
se, ettd voimalaitoksen aiheuttamat haitat luetaan
kokonaan sen alueen haitoiksi, jossa voimalaitos
sijaitsee, vaikka siitd saatavat hyddyt jakautuvat
huomattavasti suuremmalle alueelle, esimerkiksi
koko maahan.

Koko GPI-mittarin tarkastelemisen lisdksi on
mahdollista tarkastella yksittiisid komponentteja
erikseen tai muodostaa komponenteista paidkom-
ponentteja, joilla voi tarkastella esimerkiksi vain
ympiristotekijoiden kehitystd. GPI auttaa nike-
miin sosiaalisia ja ympiristoon liittyvid ongelmia
ja helpottaa niiden ratkaisemista seki auttaa
tarttumaan luonnonvarojen riittivyyden haastei-
siin. Koska resurssien allokaatio on nykyiselldin
tehotonta, voidaan GPI:n avulla nihdi, miten
hyvinvointia voitaisiin luoda pienemmin panoksin
janiin vauhdittaa yhteiskunnan kehitysta.

Hyvinvointia on mahdotonta lisiti tehokkaasti
vain taloudellista aktiviteettia kasvattamalla ja
korjaamalla jilkikiteen aiheutuneita ympiris-
tohaittoja seki sosiaalista pahoinvointia. Timéin
vuoksi GPI:n laskenta mahdollistaa osaltaan
hyvinvoinnin luomisen niin, ettd samalla synnyte-
tddn mahdollisimman vihin pahoinvointia.

euranta 1960-2012
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Tidssi raportissa tarkasteltiin taloudellisen hy-
vinvoinnin alueellista jakautumista ja kehitysta
Uudellamaalla Aidon kehityksen indikaattorin
(Genuine Progress Indicator, GPI) avulla.
Tutkimuksessa laskettiin GPI-aikasarjat paa-
kaupunkiseudulle, KUUMA-kunnille, lintiselle
Uudellemaalle ja itdiselle Uudellemaalle vuosille
1960-2012 seki verrattiin GPI:114 mitattua hy-
vinvoinnin kehitystd BKT:n kehitykseen. Lisiksi
alueiden hyvinvoinnin kehitysti verrattiin toisiinsa
sekid koko Uudenmaan kehitykseen.

Uudenmaan alueellisissa GPI-laskelmissa
saatujen tulosten mukaan niyttii siltd, etti
hyvinvointi on jakautunut Uudellamaalla melko
epidtasaisesti tarkasteltavien neljian alueen kes-
ken. Hyvinvointi néyttda keskittyneen erityisesti
piidkaupunkiseudulle ja KUUMA-kuntiin, joissa
hyvinvointi on GPIL:11i mitattuna poikkeuksellisen
korkealla tasolla asukasta kohden koko Uuteen-
maahan ja Suomeen verrattuna (ks. Rittd 2009).
Sen sijaan itdisen ja lintisen Uudenmaan hyvin-
vointi on jidnyt padkaupunkiseutua ja KUUMA-
kuntia matalammalle tasolle.

Hyvinvointi niyttii padsiintoisesti kasvaneen
Uudenmaan kaikilla neljalla alueella vuosina
1960-2012. GPI:11d mitatun hyvinvoinnin kehitys
on ollut nopeinta piikaupunkiseudulla ja timin
vuoksi myo6s koko Uudellamaalla. Piidkaupunki-
seudun osuus koko Uudenmaan GPI:hin on ollut
keskimiirin noin 70 prosenttia vuosina 1960—
2012. My6s KUUMA -kuntien hyvinvointi on ollut
korkealla tasolla ja 1ihes saavuttanut pidkaupun-
kiseudun tason vuonna 2012. Sen sijaan itidiselld
ja lantiselld Uudellamaalla hyvinvointi on jiidnyt
erityisesti pddkaupunkiseutua sekd myos KUUMA-
kuntia ja koko Uuttamaata matalammalle tasolle.

Uudenmaan alueellisten GPI-aikasarjojen
laskennasta saatujen tulosten mukaan GPI on ollut
BKT:ta alemmalla tasolla koko tarkastelujakson
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ajan niin pidkaupunkiseudulla, KUUMA-kunnis-
sa, ldntiselld Uudellamalla, itdiselld Uudellamaalla
kuin koko Uudellamaallakin. Tulosten mukaan
ndyttii siis siltd, ettd talouskasvun tuomat positii-
viset vaikutukset eivit ole kasvattaneet hyvinvoin-
tia yhti paljon, vaan hyvinvoinnin ja talouskasvun
yhteys on kehittynyt Uudellamaalla eri suuntiin.
Jotta Uudenmaan hyvinvointi kasvaisi jatkossakin,
tulisi huomiota kiinnittii erityisesti ymparisto-
haitoista aiheutuvien kustannusten ja tuloerojen
Uudenmaan hyvinvointia on mahdollista kasvattaa
edelleen.

Vaikka GPI:n laskemiseen liittyy useita haastei-
ta, on se BKT:ta huomattavasti parempi hyvinvoin-
tia kuvaava mittari, silli GPI huomioi hyvinvoin-
tiin vaikuttavia tekijoitd BKT:ta laajemmin. Tédssi
tutkimuksessa saatujen kokemusten mukaan
GPI:td on mahdollista soveltaa myds valtioita ja
maakuntia pienempien alueiden hyvinvoinnin ja
taloudellisen kehityksen seurannassa ja vertai-
lussa. Alueelliset GPI-laskelmien suuri haaste on
aineistojen saatavuus ja olemassaolo. Ylemméin
tason (esimerkiksi maakunnan) tietoja voidaan
hyodyntid alueen osuuden estimoinnissa.

Tissi tutkimuksessa tarvittavien tilastotietojen
hankkiminen on ollut paikoitellen haastavaa
erityisesti menneiden vuosikymmenten tilasto-
tietojen osalta ja niiden arvioimiseen on tiytynyt
kiyttii erilaisia menetelmii. Joidenkin laskel-
missa kiytettyjen muuttujien osalta haasteellista
on ollut loytdd varsinkin 1970-lukua vanhempia
tietoja. Puuttuvien tilastotietojen osalta laskelmat
on suhteutettu vastaavaan maakunnalliseen tai
valtakunnalliseen kehitykseen. Luotettavuutta
arvioille ovat tuoneet mm. Uudenmaan seutukaa-
valiittojen julkaisut 1960- ja 1970-luvuilta, joihin
laskelmista saatuja arvioita on ollut mahdollista
verrata. Uudenmaan alueellisissa GPI-laskelmissa
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haastellisinta on ollut metsien hiviimiseen,
soiden ja kosteikkojen katoamiseen sekd meluun
liittyvien alueellisten tilastotietojen hankkiminen,
silld ndiden komponenttien laskemiseen tarvittaa
alueellista tilastotietoa on ollut saatavilla niukasti.
Niiden komponenttien merkitys Uudenmaan
alueellisissa GPI-laskelmissa on kuitenkin melko
vihiinen.

GPI-aikasarjojen avulla saadaan tietoa alueel -
lisen hyvinvoinnin kehityksen suunnasta ja siihen
vaikuttavista tekijoistd. Alueiden hyvinvoinnin
kehityksen vertailu antaa kuvan alueen omasta
kehityksesti ja auttaa ymmairtimaiin syiti siihen,
miksi jotkut alueet menestyvit paremmin kuin

toiset.

Hyvinvoinnin seurantavilineiden kehittiminen
on tirkeii, jotta hyvinvointia voitaisiin kasvattaa
tehokkaammin. Hyvinvointi-indikaattorit kuten
GPI auttavat myos nikemiin, miten hyvinvointia
voitaisiin kasvattaa entistd pienemmin panoksin.
Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista tarkas-
tella hyvinvoinnin kehitystd myos kaupunkitasolla.
Esimerkiksi pdidkaupunkiseudun GPI:sti olisi
kiinnostavaa selvittid Helsingin vaikutus paikau-
punkiseudun hyvinvointiin. Lisiksi paremmin
Suomen olosuhteisiin sopivien keinotekoisten
hintojen ja GPI:n laskemiseen sisillytettivien

komponenttien jatkotutkimus olisi tirkeis.
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LIMTEET

Liite 1: Uudenmaan GPl-aikasarjat alueittain, miljoonaa euroa vuoden 2000 hinnoin

Teiden ja
katujen
palveluiden
arvo

Tulonjaolla

Yksityinen | painotettu

kulutus yksityinen
kulutus

Kotityén Korkea- Vapaa- Kestokulutus-

arvo koulutuksen | ehtoistyé | hyddykkeiden
arvo palveluiden arvo

s [ o | e | ¢ | o | [ |
Pagkaupunkiseutu 1960 2497 1815 3590 305 148 170 2
1970 3713 2943 4867 750 200 405 40
1980 4922 4824 6699 1386 273 768 85
1990 6460 5535 8910 1897 361 1356 57
2000 12015 6781 12481 2692 503 1443 56
2010 17428 10510 16384 3694 658 2131 59
2012 18658 1082 16927 3865 680 2126 60
KUUMA-kunnat 1960 626 405 42 7 31 43
1970 931 675 1006 41 41 101
1980 1234 191 1385 141 56 192 22
1990 1620 1572 2072 248 84 340 16
2000 2818 2110 2843 369 115 339 15
2010 4589 3521 3788 574 152 561 7
2012 4904 3766 3974 599 160 559 7
Lantinen Uusimaa 1960 239 153 360 9 15 6 2
1970 356 256 489 22 20 39 5
1980 472 455 673 45 27 Th n
1990 619 601 867 70 35 130 7
2000 998 757 999 94 40 120 6
2010 1506 24 273 139 51 184 6
2012 1593 N84 1343 44 52 182 6
[tdginen Uusimaa 1960 73 113 264 7 1 2 1
1970 257 188 357 7 15 28 4
1980 340 329 492 34 20 53 8
1990 44T 434 630 54 26 94 5
2000 704 557 709 78 29 85 4
2010 4 851 979 123 39 136 4
2012 1181 895 994 129 40 135 4
Koko Uusimaa 1960 3534 2486 4956 337 204 240 8
1970 5257 4062 6719 830 275 573 57
1980 6969 6799 9248 1606 377 1087 125
1990 9146 8142 12479 2269 506 1920 85
2000 16536 10205 17032 3233 687 1987 81
2010 24637 16006 22425 4529 900 3012 87
2012 26336 16928 23238 4737 931 3001 87

Uudenmaan alueellinen hyvinvointikehitys, GPl-seuranta 1960-2012
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Pagkaupunkiseutu

KUUMA-kunnat

Lantinen Uusimaa

Itdinen Uusimaa

Koko Uusimaa

1960
1970
1980
1990
2000
2010
2012
1960
1970
1980
1990
2000
2010
2012
1960
1970
1980
1990
2000
2010
2012
1960
1970
1980
1990
2000
2010
2012
1960
1970
1980
1990
2000
2010
2012

Rikollisuuden
kustannukset

6

3
15
62
49
80
7

10

13
2

Vapaa-ajan
menetyksen

kustannukset

1072
925
1023
2
247
mr
120
191
152
137
26
57
28
28
6
Th
72
10
IE)

72
62
64

3

1410
1213
1296
155
336
160
64

Ty6ttdmyyden
kustannukset

Kestokulutus-
hyddykkeiden
hankkimisen
kustannukset

Tyo-
matkojen
kustannukset

L
27 s 365

34
10
181

1049

1263

274

180

294
417
1704
1695

356
T
135
1379
1668
1669
36
89
179
285
324
439
439

34
68
109
15
T
142
10
25
49
78
81
107
106
203
504
101
1607
1898
2357
2355
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795
3
1551
1897
1951
70
%
18
286
398
501
514
21
3
)
i
88
103
105

15
2
31
38
43
4y

463
665
976

1503

2075

2544
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Pasgkaupunkiseutu

KUUMA-kunnat

Lantinen Uusimaa

Itdinen Uusimaa

Koko Uusimaa

1960
1970
1980
1990
2000
2010
2012
1960
1970
1980
1990
2000
2010
2012
1960
1970
1980
1990
2000
2010
2012
1960
1970
1980
1990
2000
2010
2012
1960
1970
1980
1990
2000
2010
2012

Auto-
onnettomuuksien
kustannukset

L » | o | R ] s |
20 1 49 3

49
78
200
207
315
310

9
30
77
86
134
137

1
7
43
42
47
61

10
6
40
37
40
52
36
89
141
359
3N
537
560

Veden
saastumisen
kustannukset

=N ww N NN -2 O O Ul F O w O O W w s w = O O

U N
O o N 00 W

Ilman
saastumisen
kustannukset

106
87
81
34
27
28

7

3
il
12
12
5
32
27
24
21
25
21
12
26
22
20
7
7

83
181
149
137
83
81

Melu-
saasteen
kustannukset

2
26
T
50
62

T I N
U Ul W =

S F R W W N 2O W N

0 ~N W N —
mwmﬁww
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Soiden ja
kosteikkojen
katoamisen

kustannukset

Ul W = O O N N = =2 O O O

— |
N =

O v N =2 O N N NN =2 O O O NN O O O O O

il IS

Maatalous-
maan
katoamisen
kustannukset

u
0

20
28
30
3k
36

28
i

L
60

il
26
21
25

il

-23
33
-3

62
61
41
65
108
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Pagkaupunkiseutu

KUUMA-kunnat

Lantinen Uusimaa

Itdinen Uusimaa

Koko Uusimaa

1960
1970

1980
1990
2000
2010
2012

1960
1970

1980

1990
2000
2010
2012

1960

1970

1980

1990
2000
2010
2012

1960

1970

1980

1990
2000
2010

2012

1960

1970

1980

1990
2000
2010

2012

Metsien Uusiutu-
katoaminen ja mattomien
metsatyoteiden | luonnonvarojen

aiheuttamat kulumisen
kustannukset kustannukset

1 135 - 0] -

407
399
392
392

536
981
1334
2139
3546
3230
31
123
224
305
422
565
563
48
192
351
&rr
368
T4
843
8
3N
568
773
152
1752
1869

Uusiutumattomien
luonnonvarojen
kulumisen
kustannukset
(BKT-osuudella
laskettuna)

7
68
137
163
n
287
282
6
64
130
154
149

250
245
293
162
2125
2889
4081
6637
6506

Hiilidioksidi-
paastojen
aiheuttamien
haittojen
kustannukset

Tr4

678

1941
4532
5125

Ly

467
1012
1075

95
372
820
1773

1895

82
322
oM
2066
221
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Hiilidioksidi-
paastojen
aiheuttamien
haittojen
kustannukset
(BKT-
osuudella
laskettuna)

22
75
167
433
469

21
73
47
377
407

21
395
1543
4139
9383
10006

Padoman
netto-
investoinnit

NS L Loy ]|le|le|le S le |l Sle @@ ||l |lv]ls]|le|@

R
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Netto- GPI
lainaaminen GPI GPI2 GPI3 BKT per
ulkomaille capita

Pagkaupunkiseutu 1960 4216 - 6144 7584 1052 555855
1970 5 6618 - - 11375 9597 - - 16495 689614
1980 -501 9501 - - 16556 12556 - - 21879 756704
1990 -1351 n785 - - 26605 14297 - - 32278 824245
2000 3083 18340 - - 40071 19290 - - 42147 950737
2010 882 20729 - - 49776 19939 - - 47880 1039598
2012 -882 19915 - - 50710 18659 - - 47512 1067323
KUUMA-kunnat 1960 0 87k - - 964 7367 - - 8130 118588
1970 -1 1283 - - 1785 8304 - - 12247 145753
1980 -90 2028 - - 2971 10575 - - 15487 191809
1990 203 2936 - - 4003 12624 - - 17214 232536
2000 369 4202 - - 4797 15932 - - 18189 263727
2010 1o 5749 - - 6197 18984 - - 20465 302812
2012 -110 59M - - 6313 19203 - - 20512 307795
Lantinen Uusimaa 1960 0 370 418 401 466 4817 5022 4817 5598 83267
1970 0 458 655 586 863 5223 7468 6686 9839 87716
1980 43 548 994 836 1436 5870 10648 8949 15383 93366
1990 98 643 1492 1254 1935 6485 15047 12648 19522 99133
2000 57 752 1940 1602 2040 7484 19309 15948 20308 100462
2010 47 20 2528 1808 2636 184 23740 16977 24752 106487
2012 47 184 2555 1805 2685 723 23983 16938 25203 106544
[tdginen Uusimaa 1960 0 214 293 277 442 4686 4961 4686 7493 59037
1970 0 154 469 404 819 2543 7737 6664 13498 60676
1980 41 46 697 546 1363 684 10392 8140 20331 67041
1990 93 -23 1072 845 1363 324 15280 12045 26186 70136
2000 137 -545 1518 1222 Trrr 1564 21078 16969 24674 72031
2010 41 -fré6 2052 1425 2296 -23225 26989 18619 30200 76030
2012 -4 2072 2008 1356 2339 27158 26320 17770 30663 76286
Koko Uusimaa 1960 0 - - 5675 80716 - - 6949 9815 816747
1970 -6 - - 8514 14842 - - 8655 15087 983759
1980 -675 - - 12124 22326 - - 10933 20133 108919
1990 746 - - 15340 34379 - - 12512 28041 1226050
2000 3745 - - 25366 48685 - - 18289 35102 1386956
2010 1079 - - 29709 60905 - - 19482 39939 1524926
2012 -1079 - - 28984 62048 - - 18604 39827 1557947

Uudenmaan alueellinen hyvinvointikehitys, GPl-seuranta 1960-2012



Liite 2: GPI:n laskennassa kdytetyt muuttujat, aineistot ja laskentamenetelmit

GPl:n komponentti Laskentamenetelma Kéytetty aineisto
(perusperiaate)

B. Yksityinen kulutus
(perusarvo)

C. Tulonjakoindeksi
(+/-)

D. Tulonjaolla painotettu
yksityinen kulutus
(painotettu

perusarvo)

E. Kotityon ja
vanhemmuuden arvo

©)

F. Korkeakoulutuksen
arvo

©)

40

VUODET 1960-1994:
(alueen osuus Suomen yksityisista kulutusmenoista
vuonna 1995) x (Suomen yksityiset kulutusmenot)

VUODET 1995-201T:

(Asuntokunnan kaytettavissa oleva rahatulo,
keskiarvo) x (asuntokuntien lukumaara) x
(kulutusalttius)

VUOSI 2012:

(alueen osuus koko Suomen yksityisista
kulutusmenoista vuonna 2011) x (Suomen yksityiset
kulutusmenot vuonna 2012)

(kuntakohtainen gini-kerroin) / (tasaisimman
tulonjaon vuoden gini-kerroin) x (100)

(komponentti B / komponentti C) *100

(Taman jalkeen summattu yhteen alueen kaikkien
kuntien painotetut yksityiset kulutusmenot,

jotta saadaan koko alueen tulonjaolla painotetut
yksityinen kulutus)

(Tehdyt kotityétunnit vuodessa) x (tyoikaisten
aikuisten lkm) x (keskituntipalkka (€/h))

(Alueen korkeakoulutettujen osuus Uudenmaan
korkeakoulutetuista) x (Uudenmaan
korkeakoulutuksen arvo)

Suomen yksityinen kulutus:

Tilastokeskus/ Kansantalouden tilinpito/
Historiasarjat.

Muuttujat: Yksityiset kulutusmenot kéyvin hinnoin
1960-1975, milj. mk ja Yksityiset kulutusmenot
kayvin hinnoin 1975-, milj. euroa

Alueen yksityinen kulutus:

Tilastokeskus/ Tulonjaon kokonaistilasto.
Muuttujat: asuntokunnan kéytettavissa oleva
rahatulo (keskiarvo) ja asuntokuntien lukumaars
(aineisto kunnittain 1995-2011)

Suomen gini-kertoimet:

Tilastokeskus/ Tulonjakotilasto. Gini-kertoimet
1966-2011, muuttuja: kdytettavissi olevat
rahatulot (ml. myyntivoitot), (vélivuodet estimoitu
lineaarisesti, vuosien 196065 arvona kdytet&in
vuoden 1966 arvoa ja vuoden 2012 arvona vuoden
2011 arvoa).

Uudenmaan kuntakohtaiset gini-kertoimet:
Tilastokeskus/ Tulonjaon kokonaistilasto.
Muuttujat: gini-kertoimet kunnittain 1995-2011
(vuoden 2012 arvona kaytetaan vuoden 2011
arvoa)

Pagkaupunkiseudun kuntakohtaisia gini-kertoimia
vuosina 1960-1994 arvioitu teoksen Riihel&
(2009) avulla.

Muiden alueiden kuntakohtaisia gini-kertoimia
arvioitu vuoden 1995 tietojen perusteella
suhteessa Suomen gini-kertoimiin vuosilta 1966—
1994.

Ks. B. Yksityinen kulutus ja
D. Tulonjakoindeksi

Kotityotunnit:

Tilastokeskus/ Ajankayttstutkimus. Muuttuja:
Kotityo yhteensa (h/vrk).

(vélivuodet estimoitu lineaarisesti)

Tyoikaiset (1I5-74 v.):

Tilastokeskus/ Viestd/ Vaestorakenne (1980—
2011, aiempien vuosien tietoja arvioitu osuutena
Uudenmaan tysikaisests vaestosta (Uudenmaan
GPl-laskelmat))

Keskituntipalkka:

Tilastokeskus/ Palkkarakennetilasto (Alueen
keskituntipalkka (1995-2011), aiempien vuosien
tietoja arvioitu koko Suomen tietojen perusteella
(Suomen GPl-laskelmat))

Korkeakoulutettujen lkm:

Tilastokeskus/ Koulutustilastot (19752011,
ylemman korkeakoulututkinnon ja tohtorin
tutkinnon suorittaneet). Vuosien 19601974
korkeakoulutuksen arvoa arvioitu vuoden 1975
osuuden avulla. Vuoden 2012 tietoja arvioitu
vuoden 2011 osuuden avulla

Uudenmaan korkeakoulutuksen arvo: Uudenmaan
GPI -laskelmat

Yhden korkeakoulutetun arvon oletetaan olevan
17 777 euroa ja yksi korkeakoulutettu tuottaa
hyétya yhteiskunnalle 40 vuoden ajan (Ks esim.
Talberth ym. 2007, Ritto 2009).

Uudenmaan alueellinen hyvinvointikehitys, GPl-seuranta 1960-2012



G. Jarjesto- ja osallistuvan
toiminnan arvo

(vapaaehtoisty®)
)

H. Kestokulutus-
hyodykkeiden tarjoamat
palvelut

)

. Teiden ja katujen
palveluiden arvo
)

J. Rikollisuuden
kustannukset

©

K. Vapaa-ajan menetyksen
kustannukset

o

L. Tysttémyyden
kustannukset

©)

M. Kestokulutus-
hyadykkeiden
hankintakustannukset

-

N. Tyématkojen
kustannukset

©

(Vapaaehtoistyshon kdytetyt tunnit vuodessa per
henkilo) x (keskituntipalkka (€/h)) x (tysikaisten Lkm)

(Uudenmaan kestokulutushysdykkeiden tarjoamien
palveluiden arvo) x (alueen osuus Uudenmaan
kulutuksesta)

(Teists saatavien palveluiden arvo Uudellamaalla) x
(alueen osuus Uudenmaan viestésta)

(Uudenmaan rikollisuuden nettovahinko) x (alueen
osuus Uudenmaan omaisuusrikosten lukumaarasta)

(Estimoitu menetetty vapaa-aika (h per henkil®)) x
(tysllisten tkm) x (keskituntipalkka)

(Tysttomien Lkm) x (keskituntipalkka) x (tystuntien
lkm per tysllinen vuodessa)

(Alueen osuus Uudenmaan yksityisista
kulutusmenoista) x (Uudenmaan
kestokulutushysdykkeiden hankintakustannukset)

(Suomen tydmatkakustannukset) x (Alueen osuus
Suomen tyéllisistd) + (tydaikakustannus)

Uudenmaan aluee

inen hyvinvointikehitys, GPI-seuranta 196(

Vapaaehtoistyotunnit:

Tilastokeskus/ Ajankayttstutkimus: vapaaehtoistyd
(h/vrk/henkils)

Keskituntipalkka:

Tilastokeskus: Palkkarakennetilasto:
keskituntipalkka alueittain (1995-2011T)
Tysikdiset (1574 v.):

Tilastokeskus/ Viestd/ Vaestorakenne (1980—
2011, aiempien vuosien tietoja arvioitu osuutena
Uudenmaan tyoikaisests viestosta (Uudenmaan
GPl-laskelmat))

Uudenmaan kestokulushyodykkeiden tarjoamat
palvelut:

Uudenmaan GPI —laskelmat seka Hoffren (2001 ja
péivitys)

Ks. B. Yksityinen kulutus

Uudenmaan GPI —laskelmat, Hoffren (2001 ja
paivitys)

KS. komponentti AF

Uudenmaan rikollisuuden nettovahinko:
Uudenmaan GPI -laskelmat
Omaisuusrikokset:

Tilastokeskus/ Oikeus/ Poliisin tietoon tullut
rikollisuus (1980-20712). Vuodet 19601979
estimoitu alue per Uusimaa —osuuden avulla
vuoden 1980 tiedoin.

Menetetty vapaa-aika:

Menetetty vapaa-aika/ vapaa-aika v. 1960-1979
arvioitu teoksen Kiander (1999) vuosity6tuntien
ja Talbert ym. (2007) metodologian
(3650-vuositystunnit) perusteella (3650=10x365
eli aika, jolloin ei sy6ds, nukuta yms.).

Tyolliset:

Tilastokeskus/ Viestatilastot (StatFin ja Altika)
(1970-2011). Puuttuvat vuodet estimoitu
lineaarisesti. Vuodet 1960-69 arvioitu vuosien
keskimaardisen osuuden perusteella koko
Uudenmaan tyollisista.

Keskituntipalkka:

Tilastokeskus/ Palkkarakennetilasto (1995-2011).
Vuosien 1960-1994 ja 2012 tiedot arvioitu koko
Suomen keskituntipalkkojen avulla (Lahde:
Suomen GPl-laskelmat).

Tyottomat:

Tilastokeskus/ Altika/ Viests (1987-2010)
Helsingin seutukaavaliitto (1984 ja 1985)
Keskituntipalkka:

Tilastokeskus/ Palkkarakennetilasto (1995-2011).
Vuosien 1960-1994 ja 20712 tiedot arvioitu koko
Suomen keskituntipalkkojen avulla (Lshde:
Suomen GPl-laskelmat).

Tyotunnit:
Tilastokeskus:http://www.mol.fi/mol/fi/9S_pdf/
fi/06_tyoministerio/O6_julkaisut/10_muut/
tyoaikayhteenvedot.pdf

Ks. Sarake B

Uudenmaan kestokulutushyodykkeiden
hankintakustannukset:

Uudenmaan GPl-laskelmat, Suomen GPl-laskelmat
(ks. Ratts 2009)

Suomen tyomatkakustannukset:
Suomen ISEW (Hoffren 2001 ja péivitys)
Tyolliset:

Tilastokeskus/ Altika/ Vests

0-2012
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O. Kotitalouksien
saasteilta suojautumisen
kustannukset

P. Auto-onnettomuuksien
kustannukset

©

Q. Veden saastumisen
kustannukset

©

R. Ilman saastumisen
kustannukset

©

S. Melusaasteen
kustannukset

)

T. Soiden ja kosteikkojen
katoamisen kustannukset

o)

U. Maatalousmaan
katoaminen

©

V. Metsien katoaminen
(ja metsatysteiden
aiheuttamat
kustannukset)

W. Uusiutumattomien
luonnonvarojen
kulumisen kustannukset

©

(Uudenmaan likennekuolemien aiheuttamat
menetykset) x (alueen osuus Uudenmaan
likennekuolemista) + (Uudenmaan loukkaantumisten
aiheuttamat menetykset) x (alueen osuus
Uudenmaan loukkaantumisista) + (vakuutusyhtisiden
maksamat omaisuuskorvaukset)

(Fosforipaastot vesistoihin yhteensa) x (fosforin
hinta) + (Typpipaastot vesistihin yhteensa) x (typen
hinta)

(alueen rikkipaastot) x (rikkipadstsn
yksikkskustannus, euroa per tonni) + (alueen
typpipaastot) x (typpipaaston yksikkskustannus,
euroa per tonni) + (alueen hiukkaspaastot) x
(hiukkaspaaston yksikkskustannus, euroa per tonni)

Piskaupunkiseutu:

(Paakaupunkiseudun osuus Uudenmaan melusta
karsivien lukumaarasta) x (melusaasteen
kustannukset Uudellamaalla)

Muut alueet:
(Uudenmaan melusta karsivien Lkm) x (alueen osuus
Uudenmaan viestosta)

(Kosteikkojen katoamisen arvo edellisens vuonna)
+ (suoalan havidminen) x (soiden ja kosteikkojen
havidmisen kustannus/ha) x (BKT-hintakerroin)

(peltoalan kumulatiivinen havidminen) *
(maatalousmaan haviamisen kustannukset/ha) *
(BKT-hintakerroin)

(mets3peitteen kumulatiivinen havidminen, km2) x
(metsapeitteen havidmisen kustannus) + (vuoden
aikana rakennetut metsatiet, mailia) x (metsiteiden
rakentamisen kustannukset)

(alueen fossiilisten polttoaineiden kaytto
(6ljytuotteet, hiiliperaiset polttoaineet, maakaasu,
turve, muut, [shinna jatepersiset, polttoaineet; boe)
x (jalleenhankintahinta)

Uudenmaan alueellinen hyvinvointikehitys

Ei huomioida laskennassa

Kuolleiden ja loukkaantuneiden Lkm:
Liikenneturva: Suomen tieliilkenneonnettomuudet
(julkaisut vuosilta 1984—2012). Puuttuvien vuosien
tiedot arvioitu osuutena Uudenmaan vastaavista
tiedoista (Uudenmaan GPI-laskelmat)

Uudenmaan loukkaantumisten ja
likennekuolemien aiheuttamat menetykset:
Uudenmaan GPl-laskelmat

Omaisuuskorvaukset:

Liikennevakuutuskeskuksen tilastot 2004-2012)

Typpi- ja fosforipdastot vesistoihin:
VAHTI-valvontajirjestelms (1971-2012). VAHTI-
jarjestelmastd puuttuvien Uudenmaan kuntien
tietoja ei ole huomioitu laskelmissa

Typen ja fosforin hinnat:

Uudenmaan GPI-laskelmat

Rikki-, typpi- ja hiukkaspadastot:
Paakaupunkiseutu: HSY (Aarnio, Matilainen &
Loukkola 2013)

(vuodet 1986-2012)

Muut alueet:

Uudenmaan ELY-keskus (2012)

(vuodet 2004-2011)

(Aiempien vuosien tietoja arvioitu Uudenmaan
vastaavien tietojen osuuden avulla)

Rikki- ja typpipaastojen yksikkokustannukset:
Uudenmaan GPl-laskelmat

Melusta kérsivien Lkm:

Paakaupunkiseutu: koottu useista lhteistd (mm.
Finavia, Helsingin kaupungin meluselvitys)

Muut alueet: Uudenmaan GPI -laskelmat:
Uudenmaan melusta karsivien lkm

SYKE/ Corine: kuntakohtainen avosoiden pinta-
ala (vuodet 2000 ja 2006, vilivuodet estimoitu
lineaarisesti). Aikaisempien vuosien tietoja arvioitu
Geologian tutkimuskeskuksen julkaisun
(Lappalainen & Toivonen 1984) perusteella.

Peltopinta-ala:

Maa- ja metsatalousministerion tietokeskus:
kuntakohtaiset peltoalat 1959-2012 (puuttuvat
vuodet estimoitu lineaarisesti)

Metsépinta-ala:

Metla, Valtakunnalliset metsien inventoinnit
Helsingin seutukaavaliitto (1967, 1983)
Metsatiet, kustannukset:

Uudenmaan GPI -laskelmat

Suomen fossiilisten polttoaineiden kaytto:
Hoffren (2001) (vuodet 1960-2000)
Alueittainen fossiilisten polttoaineiden kaytto:
Tilastokeskus/ Kasvihuonekaasujen inventaario/
Polttoaineluokitus (1990-2011) (VAHTI-
jarjestelmastd saadut ympéristélupavelvollisten
laitosten pistelshdekohtaiset polttoainetiedot)
Liikenne: LIISA-laskentajarjestelma (1980-2012)
Jalleenhankintahinta:

Suomen GPl-laskelmat (Ratt6 2009)

GPl-seuranta 1960-2012



X. Hiilidioksidipaastsjen
aiheuttamien haittojen
kustannukset

-

Y. Otsonin havidmisen
kustannukset

-

Z. Padoman
nettoinvestoinnit

<+

AA. Nettolainaaminen
ulkomaille

<+

Uudenmaan alueellinen
GPI

Muut laskelmissa
kaytetyt tiedot

AD. Reaalinen BKT ja
reaalinen BKT per capita

AF. Véesto

(alueen edellisen vuoden hiilidioksidipaastojen
kustannukset) + (alueen hiilidioksidipaastot

muutettuna hiileksi) x (Suomi overshoot) x (vahingon

yksikkshinta)

(Uudenmaan pagoman nettoinvestoinnit) x (Alueen
osuus Uudenmaan BKT:sta)

(Uudenmaan nettolainaaminen ulkomaille) x (Alueen

osuus Uudenmaan BKT:sta)

Genuine Progress indicator =
D+E+F+G+H+[-K-L-M-N-O-P-Q-R-S-T-U-V-W-X-
Y+Z+AA

(Alueen BKT markkinahintaan) / (BKT-hintaindeksi,
2000=1,00) / (keskivakiluku)

Keskivakiluku = (alueen vakiluku + alueen edellisen
vuoden vakiluku) /2

Alueiden hiilidioksidipaastot:

Tilastokeskus/ Kasvihuonekaasujen inventaario/
Polttoaineluokitus (1990-2011) (VAHTI-
jarjestelmasta saadut ymparistélupavelvollisten
laitosten pistelshdekohtaiset polttoainetiedot)
Liikenne: LIISA-laskentajirjestelma (1980-2012)
Vuosien 1960-1989 kustannuksia arvioitu alueen
hiilidioksidipaastsjen osuudella suhteessa
Uudenmaan paastoihin vuonna 1990

Vahingon yksikkéhinta:

Suomen GPl-laskelmat (Ritts 2009)

Ei huomioida laskennassa

Padoman nettoinvestoinnit Uudellamaalla:
Hoffren (2001 ja pivitys)

BKT-osuus:

Ks. Sarake AC

Nettolainaaminen ulkomaille:
Tilastokeskus: Kansantalouden tilinpito
BKT-osuus:

Ks. Sarake AC

Uudenmaan BKT:

Tilastokeskus/ Aluetilinpito (Uudenmaan ja Ita-
Uudenmaan BKT markkinahintaan 1975-1999,
2000-2010)

Aikaisempien vuosien BKT-lukuja estimoitu
Suomen BKT:sta vdestoosuudella.
Paakaupunkiseudun BKT:

Tilastokeskus/ Aluetilinpito (1975-1999, 2000—
2010). Puuttuvien vuosien tietoja estimoitu
osuutena Uudenmaan BKT-luvuista viimeisimpana
saatavilla olevan vuoden tiedoin)

Muiden alueiden BKT:

Halutun aluejaon mukaiset BKT-luvut saatu
seutukunnittaisista BKT-luvuista (Tilastokeskus/
Aluetilinpito), joita on korjattu alueiden
tyopaikkaosuuksilla suhteessa seutukunnan
tyopaikkojen madraan (ol. BKT ja tydpaikkojen lkm
korreloivat keskenaan).

Vakiluku:

Tilastokeskus/ Viests (1975-2012)

Uudenmaan liiton tietopalvelu (1960, 1965, 1970).
Puuttuvat vuodet estimoitu lineaarisesti.

Uudenmaan alueellinen hyvinvointikehitys, GPl-seuranta 1960-2012
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