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Tassa yhteenvedossa on esitetty arvioitsijoiden mielesta keskeisimmat arviointiaineistoon
perustuvat johtopaatelmat. Suosituksia tuleviin rahoituksiin on esitetty luvussa 5.

1. Uudenmaan AKKE-rahoituksen hakumenettely ja -prosessi ovat olleet toimivia. Hakuprosessi
on ollut poikkeuksellisen joustava ja hakukriteerit ovat mahdollistaneet uusien ja erikokoisten
toimijoiden osallistumisen hakuun. Lisaksi hakukriteerit ovat ohjanneet yhdistdmaan teemoja
poikkileikkaavasti; hankkeet ovat yhdistaneet vihreaa siirtymaa, digitalisaatiota ja hyvinvointia
luovilla aloilla, mita pidetdan haun yhtena arvona. Hakuprosessin kaytantoéihin liittyen on
alkuvaiheessa ollut hieman epaselvyyksia, joita rahoittajan hyva neuvonta ja yhteydenpito ovat
onnistuneesti korvanneet.

2. Hankkeet ovat kohdentuneet hyvin suhteessa rahoituksen tavoitteisiin. Rahoitettujen
hankkeiden tarkoituksena on ollut tukea yhteiskunnan turvallista palautumista koronakriisista, estaa
koronakriisin pitkaaikaisten haittavaikutusten syntymista ja vahvistaa luottamusta. Lisaksi
hankkeiden on tullut toteuttaa Uudenmaan selviytymissuunnitelmaa vuosille 2020-2023, Uusimaa-
ohjelma 2.0:aa ja Uudenmaan alykkaan erikoistumisen strategiaa. Rahoitetut hankkeet kytkeytyvat
naihin tiiviisti, joskin on huomioitava, etta varsin ylatasoisina nama ovat jattaneet hanketoteutuksille
paljon liikkumavaraa. Hankkeissa keskityttiin eniten vahvistamaan uusmaalaisten uskoa tulevaan
seka vahvistamaan innovaatiotoimintaa ja uusia ekosysteemeja. Hankkeista merkittava osa
keskittyi myos kehittdmaan yritysten tai organisaatioiden innovaatiotoimintaa seka vahvistamaan
uusia toimintamalleja ja/tai ekosysteemia.

3. Hankkeet toteutuivat paaosin suunnitellusti ja tavoitteisiin paasten. Tavoitteiden saavuttamista
tuki erityisesti pienemmilla toimijoilla sitoutunut ja osaava hankehenkilostd seka etenkin
suuremmilla toimijoilla vakiintuneet projektinhallinnan kaytannét ja tahan liittyva osaaminen.
Jonkinlaisia haasteita asetti tiivis aikataulu seka erityisesti yrityskohderyhmien tavoittaminen, naista
huolimatta suunnitellut toimenpiteet toteutuivat paadsaantdisesti hyvin ja hankkeet paasivat
tarkeimpiin tavoitteisiinsa.

4. Yhteistyo ja verkostomainen tyoskentely ovat olleet keskeisia tekijoitd onnistuneissa
toteutuksissa. Nama vahvistavat useimmiten tulosten vaikuttavuutta kayttéonottaen ja levittéden
tuloksia, esimerkiksi uutta tietoa ja toimintatapoja. Vaikka yhteistyd kumppaneiden ja verkostojen
kanssa on ollut sujuvaa, on joidenkin kohderyhmien, erityisesti pk-yrityksien, tavoittaminen ollut
haastavaa. Yritykset eivat ole ndhneet hankkeiden vaikutusta liikketoimintaan, eivatka siksi ole
halunneet resursoida osallistumiseen.

5. Rahoituksella on ollut merkittava lisdarvoa hankkeiden toteutuksen kannalta. Suurin osa
hankkeista ei olisi toteutunut lainkaan tai ainakaan samassa mittakaavassa ja aikataulussa ilman
rahoitusta. Rahoituksen lisdarvona nahdaan myds se, ettd se on mahdollistanut tyypillisesta
aluekehitystydsta poikkeavia hanketoteutuksia.

6. Vaikutukset jalkautuvat hankkeiden kohderyhmien lisaksi hankeorganisaatioihin,
sidosryhmiin, maakuntaan seka tata laajemmin. Lahes kaikilla hankkeilla onkin ollut useita
hyddynsaajia. Hankeorganisaatioiden osaamistaso on noussut ja organisaatioiden valmiudet hakea
kotimaista ja ulkoimaista rahoitusta seka toteuttaa hankety6ta ovat kasvaneet. Usealla hankkeella



on ollut useita kohderyhmia, nama ovat esimerkiksi seka nostaneet jonkin kumppaniverkoston
tietotasoa etta tuottaneet samalla kumppaniyhteisty6lla palveluja rajatulle kuntalaiskohderyhmalle.
Tyypilliset hanketulokset ovat olleet laadullisia ja hyvinvointia lisdavia, ja vaikutukset ovatkin
ensisijaisesti sosiaalisia, euromaaraisesti mittavia elinvoimavaikutuksia ei ole juuri tunnistettavissa.
Rahoitetun hankejoukon heterogeenisuuden takia hankkeiden tulokset ovat kuitenkin keskenaan
hyvin erilaisia, eika vaikuttavuudesta voida tehda yksiselitteisia johtopaatelmia tai yleistyksia.



Tassa luvussa kuvataan arvioinnin kohdetta, arviointitehtavaa ja arvioinnissa kaytettyja
menetelmia. Lisaksi kerrotaan lyhyesti raportin sisalto.

1.1 Arvioinnin kohde

Tyo- ja elinkeinoministerio myonsi Uudenmaan liitolle VN 22.10.2020 tekeman paatoksen
perusteella AKKE-rahoitusta (Alueiden kestavan kasvun ja elinvoiman tukeminen) Uudenmaalle
koronakriisistd elpymiseen ja jédlleenrakennukseen liittyviin toimenpiteisiin alueellisen
selviytymissuunnitelman perusteella 3,911 miljoonaa euroa, seka 4.2.2021 maakunnan
omaehtoisen kehittamisen AKKE-rahoitusta 1,049 miljoonaa euroa kohdennettavaksi Suomen
hallituksen aluekehittamispaatosta ja maakuntaohjelmien toimeenpanoa edistaviin kohteisiin.
Uudenmaan liitto kdynnisti vuoden 2020 loppupuolella rahoitushaun, jossa se jakoi rahoitusta
hankkeisiin, joissa tavoiteltiin koronakriisista elpymista ja jalleenrakennusta. Hankkeiden tuli tukea
yhteiskunnan turvallista palautumista koronakriisista ja estaa koronakriisista aiheutuvien pitkaaikaisten
haittavaikutusten syntymista seka vahvistaa luottamusta. Hankkeiden tuli toteuttaa Uudenmaan
selviytymissuunnitelmaa vuosille 2020-2023, Uusimaa-ohjelma 2.0:aa ja Uudenmaan alykkaan
erikoistumisen strategiaa.

Rahoituksen prioriteetteina olivat hankkeet, joilla nopeutetaan uusmaalaisten yritysten
elpymista ja uutta taloudellista kasvua, vahvistetaan innovaatiotoimintaa, uusia ekosysteemeja
ja/ tai on tita tukeva esiselvitys, vahvistetaan uusmaalaisten uskoa tulevaan seka panostetaan
luovien alojen toiminnan elpymiseen. Etusijalle asetettiin hankkeet, joissa oli vahvaa yhteisty6ta ja
verkostotoimintaa, jotka edistivat aktiivisesti elinkeinojen rakennemuutosta ja vahvistivat alueen
muutosjoustavuutta, jotka saivat aikaan innovatiivisten kokeilujen avulla uutta liiketoimintaa ja jotka
olivat nopeasti kdynnistettavia ja toteutettavia, tai loivat perustaa suuremmille muulla rahoituksella
toteutettaville hankekokonaisuuksille.

1.2 Arviointitehtava

Taman toimeksiannon tavoitteena oli arvioida myonteisen rahoituspaatoksen saaneiden
hankkeiden muodostaman kokonaisuuden tavoitteiden saavuttamista, toteutusta ja
vaikuttavuuteen seka hankkeiden valinta- ja hallinnointiprosessia. AKKE-hankkeita on arvioitu
niiden omia tavoitteita seka liiton asettamia haun prioriteetteja vasten. Hankkeiden toteutuksen ja
tavoitteiden saavuttamisen tarkastelu perustuu hankkeiden ja naiden sidosryhmien omiin arvioihin.

Taulukko 1 Arviointikysymykset teemoittain

Arvioinnin teema Arviointikysymykset

Hakumenettely- ja prosessi a) Miten hakumenettelyt ja -prosessi on
sujunut? Onko se tarkoituksenmukainen?

b) Miten hallinnointimenettelyt ja -prosessi on
sujunut? Onko se tarkoituksenmukainen?



c¢) Ovatko haku- ja hallinnointiohjeet selkeét ja
riittavat?

d) Miten tarpeisiin vastaten ja tehokkaasti hakija
on saanut tukea rahoittajaviranomaiselta?

Rahoitettujen hankkeiden osuvuus (suhteessa a) Miten hankkeet vastaavat liiton asettamiin
liiton asettamiin prioriteetteihin) prioriteetteihin?
b) Miten hankkeet jakautuvat suhteessa priori-
teetteihin?

c) Onko teemojen maarityksessa suhteessa
hankkeiden tarpeisiin tunnistettavissa
haasteita

Rahoitettujen hankkeiden tulokset ja vaikutukset | a) Miten hankkeet ovat vastanneet niiden itse
(suhteessa niiden omiin tavoitteisiin) asettamiin tavoitteisiin?

b) Mitka tekijat ovat 1) tukeneet ja mitka ovat 2)
hidastaneet tai estaneet tavoitteiden
toteutumista?

a. Rahoitukseen liittyvat tekijat: ehdot,
riittdvyys yms.

b. Hankkeen organisointiin ja
toteutukseen liittyvat tekijat

c. Hankkeen tavoiteasetteluun ja
toimenpiteisiin liittyvat tekijat

d. Toimintaymparistoon liittyvat tekijat

1.3 Menetelmat ja aineistot

Arvioinnissa hyddynnettiin useita tiedonkeruun menetelmia. Tassa luvussa on kuvattu keskeinen
arvioinnissa kaytetty aineisto.

Arvioinnissa toteutettiin laaja aineistoanalyysi, jonka my6ta arvioinnin kohteena olevaa
hankekokonaisuutta jdsennettiin aineistomatriisilla. Aineistona on kaytetty hankkeiden kirjallista
materiaalia kuten hankehakemuksia ja -suunnitelmia seka vali- ja loppuraportteja. Raporttien osalta on
kuitenkin huomioitava, etta vain viidennes hankkeista oli toimittanut loppuraportin niin, etta se oli
arviointihetkelld kaytettavissa.

Hankkeiden kuuleminen toteutettiin tyopajoilla ja haastatteluilla. Hankkeiden avaintoimijoille
jarjestettiin marras-joulukuussa kuusi rinnakkaista verkkotydpajaa ja 11 ty6pajoja korvaavaa
haastattelua. Lisaksi tyon alkuvaiheessa pidettiin kaksi taustoittavaa haastattelua Uudenmaan liiton
edustajille, naistd ensimmainen toteutettiin ryhmahaastatteluna.

Hankkeiden yhteistyokumppaneille ja sidosryhmille suunnattiin sahkoéinen kysely. Kyselylla
kartoitettiin hankkeiden yhteistybkumppaneiden ja sidosryhmien ndkemyksia hankkeiden tuloksista ja
vaikutuksista ja sita, millaista hydtya he ovat kokeneet saaneensa rahoituksesta. Kysely valitettiin
yhteistydkumppaneille ja sidosryhmille hankkeiden kautta. Hankkeille kerrottiin kyselysta tydpajoissa ja
haastatteluissa ja pyydettiin heita valittdmaan sita eteenpain yhteistydbkumppaneilleen ja
sidosryhmilleen. Hankkeille l1ahetettiin valmis saate, jota he pystyivat hyddyntdmaan valityksessa ja
heille [&hetettiin yhteensa kolme viestia kyselyiden valittdmisesta. Vastauksia saatiin yhteensa 40,
nama kattoivat kuitenkin vain 11 hanketta. Naitd hyddynnettiin arvioinnissa laadullisena aineistona
huomioiden kuitenkin ndiden edustavan vain osaa hankkeista.



Arvioinnissa toteutettiin alustavien johtopaatosten ja suositusten validointi validointityopajassa.
Tammikuussa 2023 pidettyyn tyOpajaan osallistui ohjausryhma ja muutamia keskeisia muita edustajia
Uudenmaan liitosta. ValidointityOpajan tarkoituksena oli kasitella keskeisia johtopaatelmia ja suosituksia
yhdessa ja nain varmistua, etta olennaiset nakokulmat on huomioitu arvioinnissa.

Arviointi on toteutettu elo-tammikuussa 2022—-2023 Uudenmaan liiton toimeksiannosta. Arvioinnin on
toteuttanut Owal Group Oy.

1.4 Raportin sisalto

Raportin toisessa luvussa kuvataan rahoituksen haku- ja raportointiprosessia. Kolmannessa luvussa
kuvataan rahoitettujen hankkeiden profiilia ja neljannessa luvussa rahoitettujen hankkeiden tuloksia ja
vaikutuksia. Viidennessa luvussa esitetaan suosituksia tuleviin hankerahoituksiin seka hakuprosessin
toteutuksen ettd Uudenmaan liiton roolin osalta.



Tassa luvussa tarkastellaan rahoituksen hakumenettelya ja -prosessia seka
raportointimenettelya.

Keskeiset havainnot

¢ Hakumenettely- ja prosessi koettiin paaasiassa tarkoituksenmukaiseksi, sujuvaksi ja
joustavaksi. Hakukriteereita pidettiin toimivina ja ne mahdollistivat uusien ja erikokoisten
toimijoiden osallistumisen hakuun.

¢ Hakuun ja raportointiin liittyen olisi toivottu tarkempia ohjeistuksia. Etenkin
ensimmaista kertaa hankkeita toteuttaneet olisivat tarvinneet tarkempia ohjeistuksia seka
hakemuksen etta raporttien kirjoittamiseen liittyen. Ohjeistuksen tarve korostui erityisesti
nyt, kun monet hakijoista olivat ensikertalaisia.

¢ Rahoittajaviranomaiselta saatu tuki koettiin erittdin hyodylliseksi ja hyvédksi. Etenkin
tarkeaksi koettiin, ettd hankkeilla oli liitossa omat yhteyshenkilénsa, joihin he pystyivat
ottamaan yhteyttd hankekauden aikana.

2.1 Hakumenettely ja -prosessi

Hanketoteuttajat arvioivat hakumenettelyn olleen sujuva ja tarkoituksenmukainen. Etenkin
aiemmin hankehakuja tehneet arvioivat taman joustavammaksi ja sujuvammaksi verrattuna esimerkiksi
rakennerahastohakuihin.

Kuva 1. Hanketoteuttajien arvio hakumenettelysta ja -prosessista

Hanketoteuttajien arvio hakumenettelysta (n=17-18)

IE————
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Hankehaun kriteerit koettiin toimiviksi ja hankkeiden tarpeisiin
vastaaviksi. Erityisesti kiitosta sai se, etta pienilla ja luovilla
toimijoilla oli mahdollisuus hakea rahoitusta. Kolmannen sektorin
toimijoiden rahoittaminen on aiemmin ollut liitossa epatyypillista,
mutta tdma haku mahdollisti my6s naiden toimijoiden rahoittamisen.
Taman mahdollisti se, etta liitolla oli talla hakukierroksella valmiuksia
tukea naita hankkeita ja ne vastasivat strategisiin tavoitteisiin, silla
nama ovat mukana selviytymissuunnitelmassa. Nain ollen liiton
aiemmista hauista poiketen AKKE-hankkeiden toteuttajissa on
mukana paljon yhdistyksia, joilla ei ole aiempaa kokemusta
hankerahoituksesta. Tama lisasi liiton tydmaaraa, silla nama toimijat
tarvitsivat enemman tukea ja apua hankehakemuksen
kirjoittamisesta lahtien.

Muutamat hankkeet nostivat esiin rahoituksen jakamisen
tulojarjestyksessa ja pitivat erikoisena sita, etta se ei taysin
mahdollista vertailua. Koettiin, ettd hankeaihioita tulisi olla valmiina,
jotta pystyisi reagoimaan nopeasti haun avautuessa. Tama
huomattiin my®és liitossa, silld kokeneet hankekirjoittajat [&hettivat
hankehakemuksensa pian haun avauduttua ja vdahemman
kokeneemmat ja hitaammat kirjoittajat lahettivat hakemuksensa
l&hetettyd vasta myéhemmin. Nain ollen alkuvaiheessa moni
hakemuksista meni lapi ja loppuvaiheessa jouduttiin hylkdamaan
hyvia hankkeita, kun rahoitusta ei enaa ollut jaljella.

”Ehka joku ohjeistus olisi
auttanut, mutta toisaalta ei
vain itse osattu. Jokainen
miettii niin omalla tavalla
suunnitelmia. Joku raami
voisi kuitenkin olla.
Sivumaarét, asiat yms. Ei
tarvitse koota kaikkea
taustatietoa yhteen.”

”Haluttiin avata rahoitus
luoville aloille, mutta ehkéa
olisi voinut ohjeissa avata
vield paremmin téata
kohderyhmille.”

”Siind kohtaa, kun
haettiin, niin oli suht uusi
instrumentti hakea
rahoitusta. jonkun verran
joutui hyppimé&én. Tiedon
organisointi olisi voinut
olla parempaa.”

Hakuohjeistus koettiin paasaantoisesti riittavana. Kuitenkin etenkin ensimmaista kertaa
hankehakuja tehneet olisivat toivoneet tarkempia ohjeistuksia hakemuksen kirjoittamiseen liittyen,
esimerkiksi liittyen hankesuunnitelmien pituuteen. Samoin kulttuurialan hankkeissa olisi kaivattu
monipuolisempia sanavalintoja esimerkiksi liittyen siihen, mihin luovien alojen toimijoiden palkkioita
kirjataan. Muutamia huomioita nousi my®és liittyen tiedon 16ydettavyyteen, silla tiedon koettiin olleen

hankalasti I6ydettavissa.

2.2 Raportointimenettely

Rahoittajalta saatu tuki koettiin hyodylliseksi ja erittain hyvaksi. Hankkeet kokivat saaneensa
riittdvasti tukea hankkeiden toteutukseen. Rahoittajaviranomaiselta saatiin tarvittaessa tukea ja
vastauksia kysymyksiin. Erityisen tarkeaksi koettiin, ettda hankkeilla oli litossa omat yhteyshenkilonsa,
joihin he pystyivat ottamaan yhteytta hankekauden aikana. Varsinaisen hankeaikaisen tuen lisaksi
koettiin hyddyllisena se, etta rahoittajalta oli mahdollista saada jo hakuvaiheessa tukea.



Hanketoteuttajien arvio hallinnointimenettelysta (n=18-24)

Rahoittajaviranomainenon antanut tarvittaessa tukea ja
lisatietoa

Raportointia koskevat prosessit ja ohjeet ovat olleet
selkeat

Haku-ja hallinnointiohjeet ovat olleet selkedit jariittavt [[gf] 33
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Kuva 2. Hanketoteuttajien arvio hallinnointimenettelysta

Raportointiin liittyen toivottiin tarkempaa ohjeistusta.
Raportointiin liittyva ohjeistus on parantunut hankekauden aikana,
mutta siihen olisi toivottu viela tarkempia ohjeistuksia. Raportoinnin
tueksi olisi toivottu selkedmpia ohjeistuksia ja tietoa siita, mita vali-
ja loppuraportteihin tulee kirjoittaa, mahdollisesti valmista
asiakirjapohjaa. Osa hankkeista koki, ettd he joutuivat
arvailemaan, mita raportteihin tulisi kirjoittaa ja osalla nama olivat
lahes samansisaltdiset, kun ei ollut valmista ohjeistusta siita, mita
kumpaankin tulee kirjoittaa.

Osalla hankkeista on ollut haasteita maksatusten kanssa ja
maksatusohjeisiin olisi kaivattu tarkennusta. Etenkin uusille
hanketoimijoille maksatukset ja flat rate -korvaukset ovat
aiheuttaneet haasteita. Pienemmat hanketoimijat kokivat, etta
maksatuspohjat vastasivat enemman isojen toimijoiden
kulurakenteita ja he olisivat kaivanneet enemman kaytannéllisia
omalle toimialalleen sopivia esimerkkeja siita, mita kuluja
maksatuksiin voidaan sisaltda. Kuitenkin hankkeet kokivat, etta
rahoittaja on antanut hyvin tukea naissa haasteissa.

- s
o
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”Verrattuna moniin muihin
meni sujuvasti. Ollaan kylla
saatu ihan hyvin tukea. Jos
on ollut kysymyksia, niin
ollaan saatu suhteellisen
nopeasti vastauksia, ei
suurta ongelmaa. Hyvé
yhteyshenkildé rahoittajan
puolelta.”

”Toi [hallinnointimenettely ja
-prosessi] on sopinut tahan
ottaen huomioon hankkeen
koon ja tavoitteet. Ei
mydskaan liian raskaita
prosesseja.”

”Véliraporttien osalta
ensimmadisen Kirjoituksessa
"vedettiin" vahan hatusta
mité kaikkea siihen
toivotaan.”



Tassa luvussa tarkastellaan rahoitettujen hankkeiden osuvuus suhteessa liiton asettamiin
prioriteetteihin.

Keskeiset havainnot

o Selkeda yhteenvetoa hankekokonaisuuden profiilista ei ole mahdollista tehda, silla
hankekokonaisuus kattoi teemaltaan, kohderyhmadltaan ja kooltaan laajan skaalan
erilaisia hankkeita. Hankkeiden joukossa oli mm. selvitys- ja tutkimushankkeita,
kaupunkeihin tai kuntiin kohdistuvia hankkeita, pienia jarjestdhankkeita seka
rahoitukseltaan suuria hankkeita.

¢ Hankkeet kohdentuivat kokonaisuudessaan hyvin rahoitukselle asetettuihin
kriteereihin. Rahoitukselle maaritellyt kriteerit mahdollistivat teemaltaan ja laajuudeltaan
monenlaisia hankkeita.

3.1 Rahoitettujen hankkeiden profiili

Hankekokonaisuus kattoi teemaltaan, kohderyhmaltaan ja kooltaan laajan skaalan erilaisia
hankkeita. Rahoitetut hankkeet (yht. 34) eroavat toisistaan muun muassa koon, keston ja
toteuttajatahon mukaan. Hankekokonaisuudessa oli mukana pienempia jarjestdhankkeita, kuten Y6 ry:n
hanke hybriditaidetyopajoista tai Teatteri ILMI O:n Meidan ilmastomme -hanke seka kooltaan ja
laajuudeltaan suurempia hankkeita, kuten Carbon Neutral Experience - Uudenmaan matkailusektorin
matka kohti hiilineutraaliutta -hanke ja Laurea-ammattikorkeakoulun ELOSSA! Luovaa alaa ja
hoivakoteja elvyttdmassa yhteiskehittdmalla -hanke. Selkeda yhteenvetoa hankekokonaisuuden
profiilista ei siis ole mahdollista tehda.

Hankkeista seitseman oli luonteeltaan selvityshankkeita. Selvityshankkeet ovat toimineet pohjana
jatkokehittamiselle ja arviointihetkella niista ainakin viisi on jo saanut tai on suunnittelemassa rahoitusta
jatkohankkeelle. Esimerkki tallaisesta hankkeesta on Helsingin yliopiston toteuttama esiselvitys Viikin
kestavan innovaatioekosysteemin teeman identifioinnista ja osallistujakartoituksesta ja Espoon
kaupungin Ratkaisupolku kestavan kasvun ekosysteemeihin (RAKKE) -esiselvitys.

Hankkeista muutamat olivat korkeakoulujen toteuttamia tutkimushankkeita, jotka poikkeavat
hieman profiililtaan muista hankkeista. Naista esimerkiksi Aalto-yliopiston Helsinki GSE:n
Tilannehuoneen toteuttama Uudenmaan ja sen kuntien taloudellisen tilanteen seuranta -hanke on
pitkalti jatkumoa muuhun yliopiston tutkimustoimintaan. Lisaksi padkaupunkiseudun
ammattikorkeakoulujen yhteishankkeita oli useampia: Eurooppalaisen TKIl-yhteistyon kehittaminen ja
vahvistaminen Uudellamaalla ja CEDIM PILOT A: Digitaalinen markkinapaikka kiertotalouden
edistajana — Case elektroniikka.

Alla olevassa taulukossa on esimerkkeja profiiliitaan erilaisista hankkeista. Jotkin hankkeista sopivat
useampaan kategoriaan tai eivat osuneet suoranaisesti mihinkaan alla olevista kategorioista, joten alla
olevat taulukko toimii lahinna esimerkkinad hankkeiden profiloitumisesta.



Taulukko 2. Hankkeiden profiloituminen

Selvityshankkeet

Ratkaisupolku kestavan kasvun
ekosysteemeihin (RAKKE)

Esiselvitys: Viikin kestavan
innovaatioekosysteemin teeman identifiointi ja
osallistujakartoitus

Digitaalinen Hyvinvoinnin talo —
esiselvityshanke

Esiselvitys - Klusteriyhteistyo6lla kohti uuden
ajan superkampusta (Post Corona Proptech)

Kohti ilmastotydn edellakavijyytta -esiselvitys
Uudenmaan kiertotalouslaakso —esiselvitys

Uudenmaan kiertotalouslaakso —esiselvitys

F3 — Films for Future -ekosysteemi

Tutkimushankkeet

Helsinki GSE:n Tilannehuoneen toteuttama
Uudenmaan ja sen kuntien taloudellisen
tilanteen seuranta

ESISELVITYS: Viikin kestavan
innovaatioekosysteemin teeman identifiointi ja
osallistujakartoitus

F3 — Films for Future -ekosysteemi

Uusimaa vihredan kasvuun urbaanin
puurakentamisen innovaatioilla (UrWood)

Developing and piloting Carbon Handprint
concept for Cities and Regions

CEDIM PILOT A: Digitaalinen markkinapaikka
kiertotalouden edistajana — Case elektroniikka

Eurooppalaisen TKI-yhteistydn kehittdminen
ja vahvistaminen Uudellamaalla

Ratkaisupolku kestavan kasvun
ekosysteemeihin (RAKKE)




Pienet jarjestohankkeet

Ruukinmyllyn kesateatterin Kultainen vasikka
Mobilguidningar i Porkala pa land och vatten
Meidan limastomme -hanke

Nykyfestivaali levittaytyy ajassa, muuttuen
ymparivuotiseksi luovuuden alustaksi

Hybriditaidetydpajat
Torille! -hanke

Aktiivinen Nuoriso

Suuret hankkeet

ELOSSA! Luovaa alaa ja hoivakoteja
elvyttdmassa yhteiskehittamalla

Carbon Neutral Experience - Uudenmaan
matkailusektorin matka kohti hiilineutraaliutta

Eurooppalaisen TKI-yhteistydn kehittdminen
ja vahvistaminen Uudellamaalla

Ratkaisupolku kestavan kasvun
ekosysteemeihin (RAKKE)

Vihrean ja digitaalisen yrittajyyden tukeminen
Uudellamaalla - EER 2021-2022

Wirtaa Vihtilaisille Vanhuksille

Kaupunkeihin tai kuntiin
kohdistuva hanke

Uusimaa vihredan kasvuun urbaanin
puurakentamisen innovaatioilla (UrWood)

Developing and piloting Carbon Handprint
concept for Cities and Regions

H3C: Human-centric companies and cities

Esiselvitys - Klusteriyhteistyo6lla kohti uuden
ajan superkampusta (Post Corona Proptech)

Uutta virtaa Uudellemaalle maaseudun ja
kaupungin vuorovaikutuksesta.
Kierratysasuntomessut-alustan yhteisollinen
kehittdminen ja pilotointi




Rahoitettujen hankkeiden toteuttajina oli
yhdistyksia, korkeakouluja, yrityksia seka
kuntia ja kehittamisyhtiéta. Suurin osa
hankkeista oli ynden hakijan hankkeita.
Neljasosa hankkeista oli yhteishankkeita,

joiden osatoteuttajina oli yhdistyksia, yrityksia ‘1
seka korkeakouluja. Hankkeiden merkittavin

Toteuttaja

= yhdistys

= korkeakoulu
toteuttajaryhma oli yhdistykset, joita oli

. . .. = yrit
toteuttajista lahes puolet. Seuraavaksi yleisin Y
toteuttajataho oli korkeakoulut, joista kaikki =kunta tai
. s . kehitysyhtio
olivat paakaupunkiseudun mu uf

ammattikorkeakouluja tai yliopistoja. Lisaksi
Uudenmaan liitto on rahoittanut yhtd omaa
hankettaan.

Kuva 3. Hankkeiden toteuttajat ja osatoteuttajat

Hankkeille myonnettiin rahoitusta yhteensa 4,9 miljoonan euron edesta. Hankkeiden saaman
avustusrahoituksen maara vaihteli 28 000 eurosta 400 000 euroon. Suurin osa sai hankkeelleen
rahoitusta 50 000—200 000 euron valilta ja hankkeiden keskimaarainen avustusrahoitus oli 141 500
euroa. Pienia alle 50 000 euron avustuksia seka suuria yli 200 000 euron avustuksen saaneita
hankkeita oli muita vahemman.

Hankkeille mydnnetty avustusrahoitus (€}
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Kuva 4. Hankkeille myonnetty rahoitus

Hankkeiden euromaarainen kokonaisrahoitus vaihteli 38 000 eurosta vajaaseen 500 000 euroon.
Kokonaisrahoituksen vaihtelu oli suurta, ja suurin osa hankkeista oli euromaaraltdan 50 000 euron ja
300 000 euron valilta. Yli 300 000 euron hankkeita oli vain nelja.
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Hankkeiden kokonaisrahoitus (€}
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Kuva 5. Hankkeiden kokonaisrahoitus

Hankkeet alkoivat vuoden 2021 aikana ja paattyvat viimeistdaan vuoden 2023 loppuun mennessa.
Hankkeiden kesto on vaihdellut neljasta kuukaudesta kahteen ja puoleen vuoteen.

3.1.2 Rahoituksen jakautuminen

Rahoiituksen jakautuminen alueittain (€)

0 III III . I
Yl 200 000

Alle 100 000 100-200 000
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u Pl-seudun hankkeet  m Pk-seudun ulkopuoliset hanldeet u Koko Uusimaa

Kuva 6. Rahoituksen jakautuminen Uudenmaan sisdisesti

Rahoitus jakautui Uudenmaan sisélla melko tasaisesti, mutta painottui hieman enemman
padkaupunkiseudun sekd koko Uudenmaan alueelle. Paakaupunkiseudun hankkeet olivat seka
kokonaisrahoitukselta etta avustuksen maaralta hieman paakaupunkiseudun ulkopuolisia hankkeita
suurempia. Koko Uudenmaan alueelle kohdistuneiden hankkeiden rahoitus vaihteli paljon, mutta
joukossa oli my6s useampia hankkeita, jotka saivat rahoitusta yli 200 000 euroa.

Rahoitus kohdentui teemoiltaan erilaisiin hankkeisiin melko tasaisesti. Maarallisesti eniten
rahoitusta saivat teemaltaan yritysten innovaatiotoimintaan seka digitalisaatioon ja ilmastoon
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kohdistuvat hankkeet. Naiden hankkeiden joukossa oli erityisesti kiinteisto- ja rakentamisalalle seka
kiertotalouden toimijoille kohdistuneita hankkeita. Myo6s tutkimukset ja/tai esiselvitykset seka luoviin
aloihin ja asukkaiden hyvinvointiin tihtaavét hankkeet saivat yhteensa paljon rahoitusta.
Rahoituksen maara vaihteli merkittavasti kaikkien teemojen sisalla ja rahoituksen jakautumista selittaa
se, etta edella mainittujen hankkeiden osuus oli muita hankkeita suurempi. Suhteellisia osuuksia
vertaillessa asukkaiden hyvinvointiin ja osallistumiseen kohdistuneet hankkeet olivat rahoitukseltaan
hieman muita pienempia, kun puolestaan kaupunkeihin ja kuntiin kohdistuvat hankkeet saivat
keskimaarin hieman muita suurempaa avustusta.

Taulukko 3. Rahoituksen jakautuminen teemoittain

Luovat alat 28 000—244 838 € 129 617 €
Asukkaiden hyvinvointi ja 38 000—-306 048 € 143913 €
osallisuus

Yritysten innovaatiotoiminta | 65 440-399 747 € 168 711 €
Digitalisaatio ja ilmasto 43 000-288 942 € 141 790 €
Tutkimukset tai selvitykset 50 000399 747 € 161 399 €
Kaupunkeihin tai kuntiin 111 000-399 747 € | 187 125 €
kohdistuva

Matkailu 43 000-288 942 € 177 240 €

Kokonaisméaaraltdan kolmannen sektorin toteuttamat hankkeet saivat eniten rahoitusta, mutta
lukumaaraan suhteutettuna niiden rahoitus oli keskimaarin hieman muita toimijoita vahaisempaa.
Joukossa oli kuitenkin myds muutamia suurempia jarjestdhankkeita. Kaupungit, kunnat ja kehitysyhtiot
saivat keskimaarin hieman muita suurempaa rahoitusta. Korkeakoulujen ja yritysten toteuttamien
hankkeiden rahoituksen valilla oli suurta vaihtelua.

3.1.3 Maantieteellinen jakauma

Rahoitetut hankkeet kohdistuivat maantieteellisesti erityisesti padkaupunkiseudulle. Merkittava osa
hankkeista kohdistui myds koko Uudenmaan alueelle. Lisdksi osa hankkeista kohdistui kokonaan
paakaupunkiseudun ulkopuolelle Lansi-Uudenmaan, Keski-Uudenmaan ja I1td3-Uudenmaan seuduille.

Maantieteellinen jakauma
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Koko Uusim aa Pk-seutu Lansi-Uusimaa Keski-Uusimaa ta-Uusimaa

Kuva 7. Hankkeiden alueellinen jakautuminen



3.1.4 Kohderyhmat

Rahoitus kohdistui paaasiassa
kuntien, oppilaitosten ja yhdistysten
ja yritysten toimintaymparistoa
kehittaviin hankkeisiin. Aineiston
analyysin perusteella merkittava osa
hankkeista kohdistui yksityiselle
sektorille, koko Uudenmaan tai rajatun
alueen yrityksiin ja ammatinharjoittajiin.
Hieman yli puolet rahoitetuista
hankkeista kohdistui julkisen sektorin
toimijoihin, joista merkittavimpia
kohderyhmia olivat kunnat seka
ammattikorkeakoulut. Muita yksittaisia
aineistosta esiin nousevia julkisen

Kohderyhma

2

sektorin tOimijOita olivat péétéksentekijét = Asukkaat = Kolmas sektori = Julkisen sektori = Yksityinen sektori
seka etujarjestot. Lisaksi noin kolmasosa
hankkeista kohdensi toimenpiteitaan Kuva 8. Hankkeiden kohderyhma sektorin mukaan

kolmannelle sektorille. Yksi keskeinen
kohderyhmia oli myés Uudenmaan alueen vaestd. Kansalaishankkeita kohdistettiin etenkin nuoriin ja
hoivakodeissa asuviin ikdantyneisiin.

Jotkin toimialat nousivat kohderyhmien osalta keskeisimmiksi: noin kolmasosa hankkeista
kohdistui luoville aloille, joista yleisimpia olivat taide-, kulttuuri- ja tapahtuma-alan toimijat.
Seuraavaksi yleisimmat toimialat olivat kiinteistd- ja rakentamisala seka bio- ja kiertotalousala. Myo6s
hoiva-alan, matkailualan ja kaupunkikehityksen toimijat ja yritykset olivat keskeisia. Muita yksittaisia
kohderyhmia oli tutkimus- ja koulutusala, talousala, liikunta-ala, farmasia, logistiikka- ja tukkuala,
kaupan ala seka ravintola-ala.

Kohderyhmi (toimiala)

Luovat alat

KIRA-ala

|
|
Bio- jakiertotalousala |GGG
Hoiva-ala [
Matkailuala NN
Kaupunkikehitys [INNENEGE
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o
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o
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Kuva 9. Hankkeiden kohderyhma toimialan mukaan
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Dokumenttiaineistojen ja haastattelujen perusteella voitiin kategorisoida aineistolahtoisesti
yhteensa seitseman hankekokonaisuudelle keskeistd teemaa. Keskeisimpia teemoja olivat luovien
alojen elpyminen, asukkaiden (erityisesti nuorten ja ikdantyneiden) hyvinvointi ja osallistaminen,
yritysten innovaatiotointa seka digitalisaatio ja ilmasto. Lisaksi hankkeista osa keskittyi kaupunkeihin tai
kuntiin, matkailuun tai olivat tutkimus- tai selvityshankkeita.

Teemat

Luovien alojen elpyrinen

Asukikaiden hyvinvoind ja osallistaminen
Yritysien innoveatioliminks
Digitalisasio ja ilmasto
Tulcimulcselfselitylkoset

Kaupunledhin i kundiin kohdisuva

M icaiiu

0% 10% 20% 30% 40% 50% BU% To%

Kuva 10. Hankkeiden teemat

3.1.5 Tavoitteet

Hankehakemusten ja raporttien perusteella hankkeiden tavoitteet voidaan tyypitelld aineistolahtoisesti
kuuteen kategoriaan, jotka on esitetty alla esimerkkien avulla:

o Hiilineutraaliudesta, kiertotaloudesta ja digitaalisuudesta Uudenmaan kilpailukykya
vahvistava tekija

o Kiertotalousekosysteemin vahvistaminen

o Yritysten ja kuntien hiilineutraaliuden tukeminen

o Uudenmaan matkailualan kestavyyden kehittaminen

o Vihrean ja digitaalisen kasvun ja toimintatapojen tukeminen

o Selvitys puurakentamisen potentiaalista ja rakentamisen paastoja

o Uusien digitaalisten ratkaisujen kehittaminen

o Erityisesti luovan alan toimijoiden tyollisyystilanteen ja osaamisen tukeminen
o Luovien alan tydllisyystilanteen edistdminen

o Luovan alan toimijoiden osaamisen kehittaminen mm. uraohjauksen ja uusien
toimintamallien avulla

o Kulttuuri- ja tapahtumatoiminnan tukeminen ja tarjonnan lisddminen
o Pk-, startup- ja kasvuyritysten tarpeiden tunnistaminen

o Uudet liiketoimintaekosysteemit ja toimintamallit



e Vaeston hyvinvoinnin ja osallisuuden edistaminen
o Vanhusten toimintakyvyn edistaminen ja yksindisyyden vahentaminen
o Nuorten hyvinvoinnin ja harrastusmahdollisuuksien tukeminen
o Vaestdn hyvinvoinnin lisddminen kulttuurin ja tapahtumatoiminnan avulla

o Uudet vaestdn hyvinvointia lisdavat palvelut ja tuotteet

¢ Innovaatiotoiminnan kehittaminen
o Yritysten ja tutkijatahojen innovaatiotoiminnan tukeminen

o Uudet innovaatioekosysteemit ja innovaatiot etenkin kaupunkikehittamisen ja
KIRA-alalla

¢ Uudenmaan tunnettuuden ja saavutettavuuden edistiminen
o Uudenmaan alueen kansainvalisen tunnettuuden kasvattaminen

o Elinvoimaa ja uusia asumisvaihtoehtoja maaseudulle

3.2 Liiton asettamiin prioriteetteihin vastaaminen

Rahoitettujen hankkeiden tarkoituksena oli tukea yhteiskunnan turvallista palautumista
koronakriisistd, estdaa koronakriisin pitkaaikaisten haittavaikutusten syntymista ja vahvistaa
luottamusta. Lisaksi hankkeiden tuli toteuttaa Uudenmaan selviytymissuunnitelmaa vuosille 2020—
2023, Uusimaa ohjelma 2.0:aa ja Uudenmaan alykkaan erikoistumisen strategiaa. Rahoitus
kohdennettiin erityisesti hankkeisiin, joilla parannetaan uusmaalaisten yritysten toimintaedellytyksia,
vahvistetaan innovaatiotoimintaa ja helpotetaan luovien alojen elpymista. Lisaksi etusijalle asetettiin
sellaiset hankkeet, jotka perustuvat yhteistydhon ja hydédyntavat olemassa olevia verkostoja.

Selviytymissuunnitelmat olivat AKKE-hankkeiden rahoituksen perustana siten, etta
hankehakemuksien edellytettiin tavalla tai toisella toteuttavan selviytymissuunnitelman
tavoitteita. Hankkeiden rahoitus perustui hakemuksiin ja hakuilmoituksessa viitattiin alueen
selviytymissuunnitelmaan, jonka tavoitteita hakemusten edellytettiin toteuttavan. Kaytanndssa
selviytymissuunnitelmien rooli on ollut luonteeltaan "kommunikatiivinen”; niilla alueen toimijat ovat
valittdneet toinen toisilleen ja hakijoille niita prioriteetteja ja tavoitteita, joita alueella pyritdan
edistdmaan. Varsinaista muodollista arviota tai kriteereitd sille, milloin hanke toteuttaa
selviytymissuunnitelmaa hankevalinnassa ei ole eika se selviytymissuunnitelmien luonteen vuoksi olisi
perusteltuakaan: selviytymissuunnitelmat sisaltdvat paaasiassa hyvin yleisen tason linjauksia ja valjia
painopisteitd. Tarkemman analyysin tavoitteena on hankekuvausten ja rahoitustietojen pohjalta
tarkastella, kuinka hyvin hankkeet toteuttavat alueellisissa selviytymissuunnitelmissa asetettuja
tavoitteita.

3.2.1 Selviytymissuunnitelma

Uudenmaan alueellisen selviytymissuunnitelman tavoitteena on tunnistaa alueen
erityispiirteisiin perustuen aluetalouden ja tydllisyyden elpymisen kannalta keskeiset toimet ja



vahvistaa alueellista resilienssii. ' Rahoituksen prioriteeteiksi maariteltiin hankkeet, jotka toteuttavat
selviytymissuunnitelman kolmea keskeista tavoitteita eli nopeuttavat uusmaalaisten yritysten elpymista
ja uutta taloudellista kasvua, vahvistavat innovaatiotoimintaa, uusia ekosysteemeja ja / tai on tata
tukeva esiselvitys ja vahvistavat uusmaalaisten uskoa tulevaan. Taman lisaksi neljanneksi
painopistealueeksi maariteltiin luovien alojen toiminnan elpyminen. Luovien alojen elpymista ei
suoranaisesti mainita selviytymissuunnitelmassa, mutta koronakriisi on aiheuttanut ahdinkoa erityisesti
luovan alan tydntekijdille, jota vasten tavoite muodostui keskeiseksi painopisteeksi rahoitukselle.

Hankkeiden tarkoitus

Vahvistetaan innovaatiotoimintaa, uusia eko-
systeemejd ja / tai on tata tukeva esiselvitys.

Fanosietaan Iu0‘-fmien 2lojen foiminnar _ 44 %
. (1]
elpymiseen

68 %

Nopeutetaan uusmaalaisten yritysten elpymista

ja uutta taloudellista kasvua o9 %

Vahvistetaan uusmaalaisten uskoa wlevaan ||| G -

Kuva 11. Hankkeiden tarkoitus rahoitushakemusten perusteella

Hankkeiden oman maaritelman mukaan hankekokonaisuus on kohdentunut melko tasaisesti
edella mainittuihin kriteereihin. Rahoitushakemusten perusteella hankkeissa keskityttiin eniten
vahvistamaan uusmaalaisten uskoa tulevaan seka vahvistamaan innovaatiotoimintaa ja uusia
ekosysteemeja. Hankkeista merkittava osa keskittyi myos kehittamaan yritysten tai organisaatioiden
innovaatiotoimintaa seka vahvistamaan uusia toimintamalleja ja/tai ekosysteemia. Luottamusta ja
uskoa tulevaan vahvistettiin mm. yritysten ja kolmannen sektorin toimijoiden toimintaymparistéja ja
kilpailukykya kehittavilla toimenpiteilla sekd vaeston hyvinvointiin panostavilla hankkeilla. Asukkaiden
hyvinvointia edistavat hankkeet koostuvat esimerkiksi hankkeista, joiden tavoitteena on ollut vahentaa
palvelutaloissa asuvien ikaantyneiden yksinaisyytta tai lisata nuorten hyvinvointia ja yhteiséllisyytta.

Hankkeet vastasivat selviytymissuunnitelmassa maériteltyja toimenpide-ehdotuksia hyvin.
Hankkeiden toimenpiteet olivat padasiassa tietylle alueelle ja kohderyhmalle rajattuja, mutta
mukana oli myos sellaisia hankkeita, jotka keskittyivat laajasti koko Uudenmaan alueelle.
Hieman yli puolet hankkeista arvioi hankkeensa nopeuttaneen uusmaalaisten yritysten elpymista ja
synnyttaneen uutta taloudellista kasvua. Yritysten elpymiseen keskittyneissa hankkeissa mm. edistettiin
kiertotalouden markkinalahtdista markkinapaikkaa, luotiin uuden kierratysasuntomessu -konseptin
avulla kysyntda maaseudun yritysten palveluille seka edistettiin henkilGtietoja hyddyntamista
Uudenmaan yritysten palvelutuotteiden kehittamisen tehostamiseksi. Liséksi luovaan alaan
kohdistuneet hankkeet muodostavat merkittdvan osuuden rahoituksesta. Luovien alojen elpymiseen
kohdentuneissa hankkeissa esimerkiksi luotiin ammattikesateatterille uusi toimintamalli, jonka avulla

' https://uudenmaanliitto.fi/wp-content/uploads/2021/10/Uudenmaan_alueellinen_selviytymissuunnitelma 2020-23.pdf



https://uudenmaanliitto.fi/wp-content/uploads/2021/10/Uudenmaan_alueellinen_selviytymissuunnitelma_2020-23.pdf

pyritdan kasvattamaan katsojamaaria, kehitettiin ja validoitiin hoivakodin ja luovien alojen uudenlaista
yhteisty6ta seka lisattiin taiteilijoiden ja kulttuuritydlaisten tyéskentelyedellytyksia.

3.2.2 Uusimaa-ohjelma 2.0

Uusimaa-ohjelma 2.0:lle on maaritelty kolme keskeista painopistettd, jotka nakyivat myos
rahoitettujen hankkeiden kokonaisuudessa: hyvinvoiva ja osaava ihminen, menestyva ja
vastuullinen bisnes seka ilmastoviisas ja monimuotoinen maakunta. Haastatteluissa nousi esille,
ettd ohjelman koettiin kattavan hyvin monenlaisia tavoitteita ja toimenpiteitd. Hankkeista osa keskittyi
vaeston hyvinvointiin ja osallisuuteen, joista erityisesti nuoret ja ikdantyneet nousivat keskeisiksi
kohderyhmiksi. Tahan painopisteeseen tahtaavia toimenpiteita olivat myos erilaiset tydvoiman
tydllisyys- ja osaamistoimet, joilla pyrittiin vahvistamaan erityisesti luovien alojen toimijoiden
tyollisyystilannetta. Hankkeiden toimenpiteistd merkittavin osa kohdentui menestyvan ja vastuullisen
bisneksen osa-alueisiin. Menestyvan ja vastuullisen bisneksen osa-alueeseen hankkeet vaikuttivat mm.
innovaatiotoimintaa ja ekosysteemeja vahvistavilla toimenpiteilld seka uusilla liiketoimintamalleilla.
limastoviisaus nékyi hankkeiden tavoitteissa edistda kiertotalouden ekosysteemitoimintaa seka
hiilineutraaliutta.

Hankkeiden kohdentuminen Uusimaa ohjelma 2.0:n tavoitteisiin
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Hyvinvoiva ja osaava thminen Meneslyva ja vashmlinen bisnes limastoviisas ja monimuokoinen
mia alunta

Kuva 12. Hankkeiden kohdentuminen Uusimaa-ohjelma 2.0 tavoitteisiin

3.2.3 Uudenmaan adlykkaan erikoistumisen strategia

Uudenmaan édlykkaan erikoistumisen strategiassa kuvataan nelja keskeista tavoitetta: 1. kestava
talouskasvu, 2. uudistuva teollisuus, 3. hiilineutraali Uusimaa 2035 seka 4. sujuva ja hyvinvoiva
arki. Yhdeksi rahoitettujen hankkeiden merkittdvimmaksi teemaksi nousi hiilineutraalisuus, kiertotalous
ja digitalisuus, joilla on vahva linkki seka selviytymissuunnitelmaan, Uusimaa ohjelma 2.0:aan etta
Uudenmaan alykkaan erikoistumisen strategiaan. Hankkeiden monilla toimenpiteilld on edistetty
yritysten ja toimialojen kestavaa uudistumista seka tuettu Hiilineutraali Uusimaa 2035 -tavoitteen
saavuttamista. Lisdksi hankkeissa kehitettiin strategian mukaisesti digitalisaatiota ja resurssiviisautta.



3.2.4 Etusijalle asetetut hankkeet

Selviytymissuunnitelmassa seka strategioissa asetettujen tavoitteiden lisaksi rahoituksen
etusijalle asetettiin hankkeet, jotka

o yllapitavat vahvaa yhteisty6- ja/tai verkostotoimintaa
o edistavat aktiivisesti elinkeinojen rakennemuutosta ja vahvistavat alueen muutosjoustavuutta
e saavat aikaan innovatiivisten kokeilujen avulla uutta liiketoimintaa

e ovat nopeasti kaynnistettavia ja toteutettavia ja luovat perustaa suuremmille, muulla
rahoituksella toteutettaville hankekokonaisuuksille

Yhteistyoverkostojen vahvistaminen ja hyédyntaminen nousi yhdeksi hankkeiden
keskeisimmaksi teemaksi. Lahes kaikki hankkeet toimivat kumppaneiden kanssa ja suurimmassa
osassa kehitettiin sektorien valista yhteisty6ta. Lisaksi hankkeiden voidaan todeta lisdnneen
elinkeinojen rakennemuutosta ja vahvistaneen alueen muutosjohtavuutta erilaisten tyéllistamis- ja
osaamistoimenpiteiden avulla. Uuden liiketoiminnan kasvattamisen tavoite toteutui varsinkin sellaisissa
hankkeissa, joissa kehitettiin yritysten innovaatiotoimintaa. Yritysten tai korkeakoulujen
innovaatiotoiminnan kehittaminen oli keskeista noin puolelle hankkeista.

Hankkeet olivat toteutukseltaan ja jatkuvuudeltaan hyvin erilaisia, silla mukana oli seka pienia ja
lyhyitad hankkeita ettd pidempikestoisia ja laajoja hankkeita. Suurin osa hankkeista alkoi vuoden
2021 alkupuolella eli nopeasti rahoituspaatoksen saamisesta. Osa hankkeista on luonut perustaa
suuremmille, muulla rahoituksella toteuttaville hankekokonaisuuksille. Jatkorahoitusta poikineita
hankkeita olivat erityisesti esiselvitykset ja selvityshankkeet, joista useammalle on suunnitteilla
jatkohankkeita.

Yhteistyokumppaneille toteutetun kyselyn mukaan hankkeissa tehty kehittamisyhteistyo
kohdentuu prioriteeteiksi asetettuihin tavoitteisiin paasaantoisesti hyvin tai erittdin hyvin.
Erityisen hyvin hankkeiden kehittamistyota kuvasi vastaajien mielesta vahva yhteistyo- ja/tai
verkostotoiminta, jonka yli 90 prosenttia vastaajista arvioi kuvaavan hankkeessa tehtya kehittamistyota.
Toiseksi eniten hankkeiden uskottiin luoneen perustaa suuremmille, muulla rahoituksella toteutettaville
hankekokonaisuuksille. Kyselyyn vastaajista noin puolet arvioi, ettd hankkeiden kehittamistyd edistaa
elinkeinojen rakennemuutosta ja vahvistaa alueen muutosjoustavuutta ja noin kolmasosa arvioi
hankkeessa tehdyn kehittdmistydn saavan aikaan innovatiivisten kokeilujen avulla uutta liiketoimintaa.
Tama oli kuitenkin kyselyn mukaan teemojen painopisteista vahaisin, silla noin kolmasosa arvioi
tavoitteen toteutuneen huonosti. On huomioitava, etteivat kyselyn tulokset kuvasta kaikkia hankkeita,
silla vastaajat olivat painottuneet tiettyihin hankkeisiin.

Hankkeille maaritellyt kriteerit mahdollistivat teemaltaan monenlaisia hankkeita eikd teemojen
madrityksessa suhteessa tarpeisiin ilmennyt juurikaan haasteita. Haastatteluissa nousi esille
muutamia yksittaisia tarpeita, joita ei voitu rahoituksen puitteissa toteuttaa. Mainitut haasteet liittyivat
lisenssien ja laitehankintojen tekemiseen, kohderyhmien tavoittamiseen ja sitouttamiseen seka
ajallisesti pysyvampien kulujen kattamiseen. Tydpajojen ja haastatteluiden mukaan hankkeiden toimijat
kokivat, ettd teemat ja kriteerit kohtasivat heidan tarpeensa hyvin. Haastatteluissa mainittiin myds, etta
rahoitusta haettiin alun perin asetettujen kriteerien pohjalta, joten hankkeiden teemat oli helppo
suhteuttaa rahoituksen tarpeisiin eika niita ollut tarve muokata kriteereiden mukaiseksi. Sellaisten



hankkeiden kohdalla, joiden tarpeet olivat jo aiemmin tunnistettuja, rahoitus koettiin teemoiltaan
joustavaksi. Arvioinnin pohjalta vaikuttaa silta, ettd taman kaltaiselle rahoitukselle oli Uudellamaalla
paljon kysyntaa ja rahoitus oli kokonaisuudessaan hankkeille merkittava.

Tassa luvussa tarkastellaan ohjelman tuloksia ja odotettuja vaikutuksia suhteessa
hankkeiden omiin tavoitteisiin.

Keskeiset havainnot

¢ Rahoituksella on ollut merkittava vaikutus hankkeiden tavoitteiden saavuttamiseen;
valtaosaa hankkeista ei olisi tehty lainkaan tai niita ei olisi tehty samalla laajuudella.
Erityisesti pienet kolmannen sektorin toimijat ilmaisivat rahoituksen olleen heille merkittava.
Kolmannen sektorin hankkeissa oli paljon rahoitukseltaan pienia tai keskikokoisia
hankkeita, joita ei olisi voitu toteuttaa ilman rahoitusta.

e On todennakoista, etta kaikki hankkeet saavuttavat tavoitteensa vahintaan paaosin.
Arvio tosin perustuu hankkeiden omaan ilmoitukseen tuloksista. Seka hankeorganisaatiot
ettd sidosryhmat pitivat varsinaisten tulosten lisaksi verkoston vahvistumista ja kasvua
merkittdvana tuloksena. Lisdksi usea hanke on jo saanut tai on hakemassa jatkorahoitusta.

o Tavoitteiden saavuttamista on tukenut vahva sidosryhmatyo, iso osa hankkeista on
saanut keskeiset toimijat sitoutettua hyvin. Tulosten saavuttamista sen sijaan ovat
haastaneet pienten hankeorganisaatioiden kokemattomuus vastaavista kehityshankkeista
seka pk-yritysten sitouttaminen hankkeisiin.

4.1 Hankekokonaisuuden tulokset ja vaikuttavuus

Lahes kaikki hankkeet arvioivat rahoituksella olleen merkittiavaa lisaarvoa; hanketta ei olisi
toteutettu ollenkaan tai ainakaan samassa mittakaavassa. My0s ne, joille rahoituksen lisdarvo ei
ollut niin merkittava arvioivat, ettd samojen toimenpiteiden toteuttaminen olisi vaatinut hanketta paljon
pidemman ajanjakson. Vain muutama hanke olisi toteuttanut nyt rahoitettuja toimenpiteita taysin
samoin ilman erillista rahoitusta. Moni jarjesto totesi, ettei pysty rahoittamaan kehitysty6ta
perusrahoituksellaan ja siksi kehitysrahoitus on ainoa keino luoda uusia toimintamalleja ja palveluita.

On todennakoista, etta lahes kaikki hankkeet paaasiassa saavuttavat asetetut tavoitteet.
Nakemys tavoitteiden saavuttamisesta perustuu hankkeiden omaan raportointiin ja arvioinnin
tydpajoissa ja haastatteluissa kaytyihin keskusteluihin. Hankkeista noin 60 % toimitti arviointia varten
valiraportin ja 20 % loppuraportin. Tavoitteiden saavuttamista tuki erityisesti pienemmilla toimijoilla
sitoutunut ja osaava hankehenkil6std seka etenkin suuremmilla toimijoilla vakiintuneet
projektinhallinnan kaytannét ja tahan liittyva osaaminen. Jonkinlaisia haasteita asetti tiivis aikataulu
seka erityisesti yrityskohderyhmien tavoittaminen, naista huolimatta suunnitellut toimenpiteet toteutuivat



paasaantdisesti hyvin ja hankkeet paasivat tarkeimpiin tavoitteisiinsa. Tavoitteiden kunnianhimoisuutta
ja relevanttiutta ei ole taman arvioinnin puitteissa ollut mahdollista kasitella.

Koska rahoitus on mahdollistanut myo6s pienten organisaatioiden hankkeiden rahoituksen, ovat
tulokset jalkautuneet hyvin laaja-alaisesti erityyppisiin organisaatioihin. Rahoituksesta 43 % ja
hankkeista 17 kohdentui padkaupunkiseudun ulkopuolisille toimijoille. Koska Uudenmaan
kehitysrahoitus on muihin maakuntiin verrattuna vahaisempaa, eivat monet toimijat ole aiemmin
paasseet hakemaan vastaavaa rahoitusta. Tama on siis mahdollistanut erityisesti padkaupunkiseudun
ulkopuolisten kuntien toimijoille kehityshankkeita.

Rahoitus on mahdollistanut tyypillisesta aluekehitysrahoituskokonaisuudesta poikkeavia
hankkeita ja tuloksia.

Usein rahoitusinstrumenttien ulkopuolelle jadvat hankkeet: AKKE-rahoituksella on voitu
tukea monien sellaisten organisaatioiden kehitysty6ta, jotka eivat tyypillisesti saa ulkopuolista
rahoitusta, ainakaan aluekehitysrahoituksen puitteissa. Kuten edellisessa luvussa on esitetty,
jakaantuu rahoitus melko tasaisesti eri toimijoiden kesken, mutta kohdentuu suhteellisesti eniten
kaupunkien ja kuntien kehittdmiseen seka yritysten innovaatiotoimintaan. Tama on luonut
poikkeuksellisia mahdollisuuksia kehityshankkeisiin seka erityisesti Kiinteisto- ja rakentamisalan,
kiertotalousalan ja luovien alojen toimijoille. Erityisesti pienet kolmannen sektorin toimijat
ilmaisivat rahoituksen olleen heille merkittava. Kolmannen sektorin hankkeissa oli paljon
rahoitukseltaan pienia tai keskikokoisia hankkeita, joita ei olisi voitu toteuttaa ilman rahoitusta.

Eri teemojen yhdistaminen: Rahoituksella on voitu toteuttaa myds edelld mainittuja teemoja
digitalisaation ja kestavan kehityksen nakokulmista tarkastelevia hankkeita. Esimerkiksi
Digitaaliset kaksoset kulttuurialan ekosysteemin elvyttdmisessa -hanke yhdistaa uutta
teknologiaa kulttuurialaan. Vastaavat hankkeet voivat olla useassa muussa
rahoitusmahdollisuudessa valiinputoajia poikkeuksellisen profiilinsa takia, vaikka juuri
digitalisaation mahdollisuuksia tulisi hyddyntaa yhteiskuntaa lapaisevasti ja innovaatioiden
toivotaan usein syntyvan ennakkoluulottomissa rajapinnoissa.

4.1.1 Vaikutukset kohderyhmiin

Vaikutukset jalkautuvat hankkeiden kohderyhmien lisaksi hankeorganisaatioihin, sidosryhmiin,
maakuntaan seka kansalliselle tasolle. Lahes kaikilla hankkeilla onkin ollut useita hyddynsaajia.
Usealla hankkeella on ollut useita kohderyhmia, ndma ovat esimerkiksi seka nostaneet jonkin
kumppaniverkoston tietotasoa etta tuottaneet kumppaniyhteistyélla palveluja rajatulle
kuntalaiskohderyhmalle. Hankeselektion heterogeenisuuden takia hankkeiden tulokset ovat keskenaan
hyvin erilaisia, eika vaikuttavuudesta voida tehda yksiselitteisia johtopaatelmia tai yleistyksia. Koska
rahoitettujen hankkeiden kokonaisuus sisaltda hyvin erilaisia tuloksia, ei kohderyhmien saavuttamista
hyodyista voida tehda koko ryhmaan yleistettavaa analyysia. Seuraavassa on eri hankkeissa toistuvia
tuloksiin ja vaikutuksiin liittyvid huomioita kohderyhmittain koottuna.

Matkailu

Matkailuhankkeissa on pyritty esimerkiksi alan palveluiden kestavyyden kehittdmiseen. Yrityksia
on sitoutettu hiilineutraalisuustavoitteisiin ja luotu uusia kestavia toimintamalleja. Vaikka
hankkeissa on saatu hyvia tuloksia, on yritysten aktivointi koettu melko haastavaksi, varsinkin
juuri matkailun kestavyytta kehittavissa teemoissa. Koska yritykset eivat ole nahneet valitonta
vaikutusta liiketoimintaan, ei tydhdn ole haluttu resursoida.



Luovat alat

Luovien alojen hankkeissa saavutetut tulokset ovat kohdentuneet laajasti; palveluasumisen
yksilovaikutuksista taidekokonaisuuksien digitaalisten kaksosten luomiseen. Hankkeissa on
edistetty myos luovien alojen tyollisyysmahdollisuuksia ja tuettu alan liiketoimintaedellytyksia ja
tydntekijdiden osaamista. Myds tydskentelyn ja osallistamisen keinot ovat vaihdelleet
yhteiskehittavista living labeista sosiaalipalveluhenkildston kouluttamiseen. Useissa hankkeissa
luovien alojen koronasta elpymiseen on |16ydetty uusia kulmia.

Hyvinvointi

Hankkeissa on tuettu vaeston, etenkin nuorten ja ikdantyneiden hyvinvointia ja osallisuutta
esimerkiksi lisaamalla nuorten harrastus- ja osallistumismahdollisuuksia ja vanhusten kotona
asumisen mahdollisuuksia. Esimerkkina tuloksista on ikdantyneiden yksinaisyyden
vahentaminen kulttuuritarjonnan, yhteiskehittdamisen ja harrastustoiminnan avulla. Taman lisaksi
hankkeiden arvioitiin edistavan alueen paikallista identiteettia ja yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Kuntien kehittaminen

Elinvoimaa kehittavat hankkeet ovat esimerkiksi tuoneet kuntia markkinointiyhteistyéhén. Tama
on ollut selvasti kuntien omaa toimintaa tdydentavaa tyota, mitd kunnat eivat olisi vastaavalla
laajuudella muutoin tehneet. Hankkeissa on esim. kehitetty viestintda ja luotu kansallisia ja
kansainvalisia kontakteja. Hankkeiden tyo on tyypillisesti tuonut suoria hyotyja, mutta naissa on
luotu myos edellytyksia pidemman aikavalin kehittdmiseen. Jalkimmaisesta esimerkkind on
puurakentamisen hiilineutraaliutta kasitteleva tutkimushanke, jonka tuloksia voidaan hy6dyntaa
kuntien suunnittelun tukena.

Yritysten kehittaminen

Pienten ja keskisuurten yritysten osaamista, verkostoja ja liilketoimintamalleja on kehitetty
erityisesti digitalisaation ja ekologisen kestavyyden teemoissa. Useissa hankkeissa on luotu
edellytyksia tiettyjen toimialojen ekosysteemiselle yhteistydlle. Esimerkkeja ovat digitaalisen
kaksosen -ekosysteemi, kiertotalousekosysteemin kehittdminen seka tilannekuva KIRA-alan
paikallisista ekosysteemeista. Lisaksi yhtena tuloksena on vahvistettu uusimaalaisten yritysten
asemaa kiertotalouden kansainvalisissa ekosysteemeissa. Hankkeissa on myds tuotettu
yrityksia osallistavia ja yhteistydta vahvistavia malleja ja testattu naitd. Samoin on luotu
kontakteja ja yhteistydmalleja yritysten ja oppilaitosten valille. Lisaksi on tuettu yritysten
profiloitumista ja markkinointia. Yritysten kunnianhimoisuus digitalisaation ja kestavan
kehityksen teemoissa ei ole kuitenkaan ollut aina riittava ja vastannut hankkeiden tavoitteisiin.
Yritysten mukaan saaminen on ollut odotettua haastavampaa, kaikki hankkeet eivat ole
pystyneet tydskentelemaan odotetun yritysmaaran kanssa.

Rahoitushakemuksen vaikutuskategorioista hankkeilla arvioitiin olevan eniten sosiaalisia
vaikutuksia, joita oli muutamaa hanketta lukuun ottamatta jokaisella. Hankkeiden merkittavimpia
sosiaalisia vaikutuksia olivat uudet yhteistydverkostot ja sektorien valisen yhteistydn kehittdminen,
uusien tydpaikkojen syntyminen seka asukkaiden osallisuutta ja yhteisollisyytta edistavien palveluiden
tai toimintamallien kehittdminen. Moni hankkeista kohdisti toimenpiteitdan luovien alojen yrityksiin ja
henkildstoon, joiden tydllisyyteen koronakriisi on vaikuttanut merkittavasti.

Hankkeiden keskeisimpinad ymparistovaikutuksina mainittiin uudet kestédvan kasvun mukaiset ja
resurssiviisaat toimintamallit, ilmastoty6 kunnissa ja yrityksissa, seka kiertotalousekosysteemin
vahvistaminen. Lisdksi hankkeissa kehitettiin rakennetun ymparistdn kestavyytta ja kiinteisto- ja
rakentamisalan innovaatioita sekd Uudenmaan matkailun kestavyytta.



Tasa-arvovaikutukset olivat selvasti muita vaikutuksia vahdisempia. Vain kolme ilmoitti hankkeen
olevan tasa-arvoon keskittynyt ja noin kolmasosa tasa-arvosuuntautunut. Hankkeiden tasa-
arvovaikutuksina mainittiin mm. vaeston hyvinvoinnin, osallisuuden ja yhteenkuuluvuuden edistaminen.
Lisaksi niiden arvioitiin edistavan erityisesti nuorten ja lasten osallisuutta ja harrastusmahdollisuuksia
seka ikaantyneiden kokonaisvaltaista hyvinvointia ja aktiivisuutta.
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Kuva 12. Hankkeiden tasa-arvo, sosiaaliset ja ymparistovaikutukset

Lisadksi reilu enemmisto arvioi rahoitushakemuksessaan hankkeiden vaikuttavan
elinkeinoelaman ja tyollisyyden elpymiseen seka digitalisaatioon. Hankkeiden oman arvioinnin
mukaan hankekokonaisuudella oli vaikutuksia lisaksi elinkeinoelamaan ja tyollisyyteen ja
digitalisaatioon. Hieman yli puolet hankkeista vaikutti lisdksi osaamisen kehittymiseen ja
elinkeinoelaman tutkimukseen seka hiilineutraalisuuteen ja resurssitehokkuuteen.

Muut vaikutukset
100%
88%
/0% T6%
B0% 56%
40%
20%
0%
ElinkeinoelgEma ja Hiilineuraslisuus ja Digitalis aatio Osaaminen ja
tyillisyyden elpyminen resurssitehokluus elinkeinoelaman tutkimus

Kuva 13. Hankkeiden muut vaikutukset
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4.1.2 Vaikutuksen hankeorganisaatioihin

Vaikka hankeorganisaatioihin ei yleensa kohdistunut
tavoitteita, ovat ndma kehittaneet omaa toimintaansa monella
tavalla, selvasti merkittévin hyoty on ollut oman verkoston
kasvamisesta. Lahes kaikki hankkeet kertoivat saaneensa uusia
kumppaneita hankkeen myo6ta. Samoin monet olemassa olevat
kumppanuudet ovat vahvistuneet tai on I6ydetty uusia yhteistyon
rajapintoja. Muutamat tyypillisesti kolmannen sektorin organisaatiot
ovat nostaneet omaa profiiliaan hankkeen myéta ja ndin saaneet
uusia yhteistydmahdollisuuksia hankekauden jalkeen.

Moni pieni hankeorganisaatio on vahvistanut
hankeosaamistaan. Muutamalla hankkeen vastuuorganisaatiolla
ei ollut valmiiksi juurikaan kokemusta vastaavien hankkeiden
hakemisesta ja hankehallinnosta. AKKE-rahoitus on nostanut
hankkeiden toteutuksen osaamistasoa ja kannustanut myds
kiinnostumaan muista mahdollisista rahoitusinstrumenteista.

Monessa hankkeessa rahoituksella on pystytty hankkimaan
asiantuntemusta, jota hanketoimijoilla ei ole ollut. Myo6s
sidosryhmatydskentelyn kautta on vahvistettu oman organisaation
osaamista.

Merkittdva osa hankkeista koki hankkeella olevan merkittavaa
yhteiskunnallista vaikutusta. Tosin tdma on tulkittavissa hyvin
monella tavalla. Vain harvan hankkeen koettiin kehittdneen oman
organisaation lilkketoimintaa. Tama on ymmarrettavaa hankkeiden
toteuttajaorganisaatiot ja tavoitteet huomioiden. Samat nakemykset
oman organisaation toiminnan kehittymisen vahaisyydesta seka
uusien kumppanien ja verkostojen saamisesta toistuivat
sidosryhmille tehdyssa kyselyssa.

”Olemme onnistuneet
léytdmaéaén oikeat tekijét oikeille
paikoille.”

”Yli toimintarajojen ylittdvé
yhteisty6. "Kilpailevan
toiminnan" yhteensovittaminen
hankkeen kanssa.”

”Hankkeelle oli selvi tilaus,
joten tekijat ja sidosryhmiit oli
helppo saada mukaan.”

”Tietdmys ja tietoisuus
alueemme osaamisesta on
lisdantynyt huimasti. Aika
tuntuu olevan sopiva
verkostoitumiselle ja
yhteistyélle.”

”Teema on yrityksille aika uusi
ja edelldkavijoita on aina védhan
suhteessa suureen joukkoon
mydhdéisherdnneita.”

”0On haettu ekosysteemista
kehittamista, kietoutuu monella
tavalla yrityksiin, kylvaa
siemenet.”

”Ei ole ollut helppoa, ollut
kehittaviéista.”

Mitd hyotya teille on ollut hankkeesta tai sen myété syntyneesta yhteistyosta?

(n=17)
Olemme voineet toteuttaa yhteiskunnallisesti

me kittav aa tyota

Olemme saaneet/vahvistaneet kumppaneita ja/tai
verkostoja

Organisaation toiminta/palvelut/prosessit on kehittynyt
Liilketoimintamme on kehittynyt 24%

0% 20%

Kuva 14. Hankkeesta syntynyt hyoty

88%
88%
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Yo 60% 80% 100%



4.1.3 Sidosryhmat

Sidosryhmakyselyyn vastanneiden toimijoiden mukaan rahoitettuihin hankkeisiin osallistuneet
sidosryhmait ovat kokeneet hankkeen tukevan omaa toimintaa ja yhteiskunnallisesti merkittavan
tyon tekemista. Sidosryhmille kohdennettuun kyselyyn vastasi kuitenkin vain noin kolmasosa
hankkeista. Taman mukaan vaikutus omiin palveluihin ja prosesseihin on ollut vahainen, useimmiten
tdma ei ole ollutkaan hankkeiden tarkoituksena.

Uusien kumppanuuksien luominen ja olemassa olevien vahvistuminen toistui myos
sidosryhmien saamassa hyodyssa. Hankkeisiin osallistumisen my6ta on luotu taysin uutta
yhteisty6ta ja pystytty vahvistamaan jo aiemmin luotuja kumppanuuksia ja verkostoja hankkeessa
tehdyn uuden toiminnan myoéta. Muutamat toimijat ovat suunnitelleet tai jo jatkamassa yhteisty6ta
uuden hankkeen parissa.

4.1.4 Paikalliset, alueelliset ja maakunnan tason vaikutukset

Hankkeiden puitteissa on kehitetty alueellisia ja paikallisia verkostoja ja ndin luotu edellytyksia
myos kehittaville toiminnalle jatkossa. Lahes kaikki hankkeet pitivat verkostotydta hankkeen
vahvuutena. Oman alueen toimijoiden tuntemus on lisdantynyt useissa tapauksissa merkittavasti.
Hankkeet ovat kdynnistaneet paljon uusia yhteistydverkostoja ja tiivistaneet yhteisty6ta tuttujen
kumppanien kanssa. Muutamat kertoivat, etta yhteistydverkostojen tiivistyminen on ollut edellytyksena
my0s taysin uuden yritysyhteistyon kaynnistymiselle. Yritysyhteisty® on tuonut erityisesti kunnille
tarkeaa yritysten tarpeiden ja toimintamallien ymmarrysta.

Rahoitettujen hankkeiden tuloksena on jo syntynyt uusia hankkeita ja muutamat hankkeet
suunnittelevat jatkoa. Joulukuuhun 2022 mennessa raportoineista hankkeista seitseman kertoi
hakeneensa tai saaneensa jatkorahoitusta. Tama melko suuri maara jo tassa vaiheessa selittyy osaksi
silla, ettd mukana oli niin monta selvityshanketta, joille on ollut luontevaa jatkaa tyéta konkretisoimalla
selvityksen tuloksia. Tydskentelyn jatkuminen on vahvistanut vuorovaikutusta ja kumppaneiden yhteisia
toimintamalleja. Koska kaikilla rahoitetuilla hankkeilla ei ole ollut kokemusta ulkopuolisesta
rahoituksesta, on AKKE-rahoitus myds tuonut lisdymmarrysta rahoitusmahdollisuuksista.

Miten hyvin seuraavat teemat kuvaavat hankkeessanne tehtyi
kehittdmisyhteistystid? (n=24)

Hanke luo perustaa suuremmille, muulla rahoituksella _ 67
toteutettaville hankekokonaisuuksille

Hankkeessa on vahva yhteisty6- ja/tai verkostotoiminta  |[HSIIEGTIEEEEEGEE 46
Hanke edistaa akfiivisesti elinkeinojen rakennemuutosta
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iketoimintaa 20  [s8 13 8
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Kuva 15. Hankkeessa tehty kehittamisyhteistyo



Yhteis- ja kehittimistyon koettiin tukeneen yhteiskunnan turvallista palautumista koronakriisista
seka edesauttaneen sujuvaa ja hyvinvoivaa arkea tukevia palveluita. Noin kaksi kolmasosaa
vastanneista hankkeista koki hankkeiden tulosten myos vahvistavan yhteiskunnallista luottamusta.
Taman tulos varmasti heijastaa usean hankkeen hyvinvointia lisdavaa ja kuntalaisia osallistavaa
luonnetta.

Lahes puolet hankkeista arvioi hankkeella olevan pitkaaikaisia tyollisyysvaikutuksia.
Tyollisyysvaikutukset ovat vaihdelleet, tyypillisesti vaikutus on toistaiseksi rajautunut
hankehenkilostéon. Hankkeeseen palkattu tydntekija on myds jossain tapauksessa vakinaistettu
hankekauden jalkeen. Keskimaarin tydpaikkoja on syntynyt 2—4. Alle puolet hanketoteuttajista arvioi,
ettd hankkeella on ollut valiaikaisia tydllisyysvaikutuksia. Vaikutuksia ei kuitenkaan paaasiassa voida
vield todentaa.

Minkalaisia vaikutuksia yhteistyolla/kehittamistyolld on mielestanne ollut/ on
tulossa? (n=22)

Hanke tukee osaltaanyhteiskunnan turvallista
g H > a2 14
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Kuva 16. Yhteistyon ja kehittamistyon vaikutukset

4.1.5 Kansalliset vaikutukset

Muutaman rahoitetun hankkeen tulokset ovat suoraan hyodynnettiavissd myos kansallisesti.
Useissa hankkeissa luotiin uusia ekologista kestavyytta ja digitalisaatiota vauhdittavia toimintamalleja,
jotka olisivat kayttéonotettavissa myds muissa maakunnissa. Erityisesti yliopistojen vetamien
hankkeiden tulokset vaikuttavat maakuntaa laajemmin. Vaikutus jalkautuu suoraan tutkimustulosten
soveltamisen my6ta ja tutkimuksen edellytysten vahvistamisen kautta. Toisaalta suurin osa
tutkimusalojen tuloksiin liittyvista yrityksista sijainnee Uudenmaan alueella ja nain yritysvaikutuksetkin
kohdentuvat paaasiassa maakuntaan. Yliopistojen hankkeet ovat lisdnneet yritysten osaamistasoa
tuotetun informaation tuloksena seka vahvistaneet yritysten ja tutkijoiden yhteisty6ta. Nailla molemmilla

25



on pitkan aikavalin vaikutuksia. Lisaksi ainakin yhden hankkeen tulokset tulevat sellaisenaan tai osana
jatkotutkimusta keskustelemaan my6s kansainvalisen tiedeyhteison kanssa.

Koska Uusimaa on kansallinen veturimaakunta, voidaan taman elinvoiman vahvistumisen
olevan merkittdvaa myos kansallisen menestyksen kannalta. Hyvinvoinnin ja tydllisyyden
mahdollisuuksien vahvistumisen lisdksi useassa hankkeessa lisattiin yritysten kilpailukykya. Erityisesti
kansainvalistymista tukevien hankkeiden tulokset voivat valittyd myds muihin maakuntiin.

4.2 Tuloksia ja vaikutuksia vahvistaneet ja haastaneet tekijat

Tulosten ja vaikutusten saavuttamista vahvistaneet seka hidastaneet asiat vaihtelivat
merkittavasti hankkeittain. Seuraavaan taulukkoon on koottu hankkeissa toistuneita tekijoita.

Taulukko 4. Hankkeissa tukeneita tekijoitd seka haasteita

Tukeneita tekijoita

Haasteita

toimintamallit

tuntemus.

Mahdollisuus resursoida hankkeen
vetdjaksi tai keskeiseen rooliin riittdvan
kokenut hankeasiantuntija.
Viestintdosaaminen sidos- ja
kohderyhmayhteistydssa on tukenut
merkittavasti hankkeiden tulosten
saavuttamista.

Tulosten leviamisen kannalta tutkimus-
ja oppilaitosten vastuu- tai
kumppanuusrooli lisda pitkan aikavalin
vaikuttavuutta, jos tuloksia integroidaan
opetukseen tai muuhun

vuorovaikutukseen opiskelijoiden kassa.

Rahoitus Rahoitus on mahdollistanut Pienille toimijoille etupainotteisempi
suunnitelmien muuttamista jossain maksatus olisi tukenut toimintaa.
maarin, esimerkiksi koronaepidemian
tuomien muutosten takia.

Tavoitteet ja Vahva kohderyhman tarpeiden Liian ylatasoiset ja / tai epaselvat

tavoitteet. Erityisesti pienilla
hankeorganisaatioilla ei ole ollut
kokemusta hanketavoitteiden
asetannasta ja mittauksesta.
Hankkeiden vetamisen vahainen
kokemus.

Se, ettei hanke ole tunnistanut
viestinnan merkitystéd kumppani- ja
sidosryhmatydssa tai viestintaan ei ole
ollut resursseja

Kumppanit

Valmiit suhteet kumppaneihin ovat
tukeneet hankkeen nopeaa
kaynnistamista.

Hankkeen substanssia hyvin tukevat
kumppanit ovat sparranneet ja tukeneet
tulosten levittamista.

Maantieteellisesti laaja alue on auttanut
relevanttien kumppanien saamisessa
mukaan, vaikka teema olisikin ollut
kapea.

Systemaattinen kumppaniviestinta ja
saannodlliset kokoukset ja myds
yhteisty6kumppaneiden kanssa.

Erityisesti yrityksia on ollut hieman
hankalaa tavoittaa ja saada mukaan
hanketydhon.

Kohderyhma

Hankeorganisaatioiden pitkajanteinen
vuorovaikutus kohderyhmien kanssa on
tukenut toimenpiteiden suunnittelua.
Erityisesti kolmannen sektorin
organisaatioilla on ollut vahva
kohderyhméan tuntemus.

Pk-yrityksilla ei ole taloudellisten
haasteiden tai tydvoimapulan takia ollut
aikaa osallistua suunnitellulla tavalla
hankkeisiin.

Yritysten on ollut vaikeaa tunnistaa
omaa liiketoimintaa edistavia toimia




erityisesti digitalisaation ja kestavan
kehityksen teemoissa.

Kaikilla hankkeilla ei ole ollut riittavia
resursseja viestintaan, runsaammilla
viestintaresursseilla kohderyhmia olisi
voitu tavoittaa vield laajemmin.

Korona-epidemia

Korona-epidemia on vauhdittanut
yhteiskunnan digitalisaatiota ja nain
tukenut uusien toimintamallien
kayttddnottoa.

Korona on vaikuttanut useimpien
hankkeiden toteutukseen. Tyypillisesti
vuorovaikutussuunnitelmat on pitanyt
muokata etayhteyksiin sopiviksi.
Koronan arvioitiin vaikuttaneen
osallistujamaariin.

Yleinen epavarmuus on vaikuttanut
erityisesti kulttuurialalla siirtden ja
peruuttaen toimenpiteita.

Ohjausryhma-
tydskentely

Ohjausryhma ja Uudenmaan liiton
edustaja ovat tukeneet hankkeen
etenemista koskevien valintojen
tekemista haastamalla esim. tulosten
skaalautuvuuden ja levittamisen
laajuutta ja keinoja.




Tassa luvussa kootaan osana arviointia esiinnousseita suosituksia tuleviin
hankerahoituksiin erityisesti rahoituskriteerien ja toteutusprosessin osalta.

Keskeiset havainnot

¢ Rahoituksen joustavuutta ja ketteryyttd pidetaan myos jatkon kannalta erittdin
tarkeana. Rahoituksen joustavat ehdot esimerkiksi teemojen osalta mahdollistavat myos
jatkossa nopean toiminnan ja tuen kohdentamisen sita tarvitseville aloille erilaisissa
kriisitilanteissa.

¢ Tulevilla hakukierroksilla tulee varmistaa raportointiohjeiden ja -pohjien selkeys,
jotta hanketoimijat saavat toteutettua raportoinnin yhdenmukaisesti ylimaaraista
tyota valttaen.

e Jatkossa hankkeiden tulosviestintida voitaisiin vahvistaa tulosten tunnettuuden ja
hankkeiden vaikuttavuuden lisaamiseksi. Laajan hankekirjon tulosviestinta on vaihdellut
paljon, eikd naista voida tehda yleistysta hankkeiden sisaltdtyypeittain. Valtaosa hankkeista
viestii kuitenkin vain hanketoimijoille ja / tai organisaation omille sidosryhmille.

¢ Vaikuttavuutta vahvistaisivat myos yhteistyon tukeminen ja siihen ohjaaminen seka
hanketoteutuksiin paremmin kohdentuvien mittarien ja indikaattorien lisdaminen
rahoittajan indikaattorien rinnalle.

5.1 Rahoituskriteerit ja -teemat

Tarkeana rahoituksen kriteerina pidetaan hankkeen toteutettavuutta ja hankesuunnitelman
realistisuutta. Hanketoteuttajat arvioivat, ettd onnistuneen ja vaikuttavan toteutuksen varmistamiseksi
keskeista on hakuvaiheessa arvioida hakijan mahdollisuudet toteuttaa hanke suunnitellussa ajassa ja
laajuudessa.

Rahoituskriteerien toivotaan myos jatkossa huomioivan pienet toimijat, joille suunnattua
rahoitusta on muuten niukemmin saatavilla. Pienten toimijoiden rahoittaminen tukee nopeaa ja
ketterda hanketyotad sekd mahdollistaa ruohonjuuritason kehitystydn integroimisen myds tulevaan
hanketydhon. Lisdksi nyt toteutetun haun my6té monet pienemmat toimijat ja heidan verkostonsa ovat
tunnistaneet mahdollisuuden osallistua aluekehityshankkeiden toteuttamiseen.

Yhdeksi rahoituskriteeriksi nostetaan myos hankkeen vaikuttavuus. Hankkeiden tulee
hankesuunnitelmavaiheessa kuvata mahdollisimman hyvin vaikutusketjua; miten suunnitelluilla
toimenpiteilla paastaan tavoiteltuihin tuloksiin ja tata kautta laajempiin vaikutuksiin. Taman tyyppinen
mallintaminen tukee my06s seurannan ja mittaroinnin suunnittelua vaikutusten kuvaamisen tueksi.



Lisdksi toimivina rahoituskriteereina jatkoa ajatellen pidetaan
muun muassa uutuusarvoa, innovatiivisuutta ja uusia
ratkaisuja. Nama kriteerit mahdollistavat erityyppiset ja laajuiset
toteutukset. Lisaksi nama luovat pohjaa uudelle liiketoiminnalle,
jota mydés pidetaan yhtena tarkeana kriteerina.

Hanketoiminnan verkostomaisuuden toivotaan nakyvan myos
rahoituskriteereissa. Hanketoiminnalla on mahdollisuus syventaa
ja luoda uusia verkostoja ja yhteistydn muotoja, ja
rahoituskriteereiden toivotaan myos vahvasti ohjaavan tdhan
suuntaan jatkossa. Verkostojen myo6ta saavutetut tulokset myos
leviavat luontevasti. Rahoituksen toivotaan kannustavan myos
uudentyyppiseen, toimialarajat ylittdvaan yhteistyohon.

Temaattisesti rahoituskriteerien toivotaan ohjaavan kohti
kiertotaloutta, hiilineutraalisuutta seka digitaalisuutta.
Hanketydlla nahdaan olevan monia mahdollisuuksia tukea
Uudenmaan aluetta siirtymassa kohti kestavampia ja digitaalisia
toimintatapoja. Nama teemat ovat myds hyvin linjassa Uudenmaan
alykkaan erikoistumisen strategian sisaltdjen kanssa, yhtena
mahdollisena rahoituskriteerind nahtiinkin hanketyon
kohdentuminen alueellisiin strategiakarkiin.

Lisédksi tulevien rahoitushakujen toivotaan osaltaan tukevan
pk-yritysten, mikroyritysten ja yksinyrittajien
liiketoimintamahdollisuuksia. Pienten yritysten
liiketoimintamahdollisuudet ovat heikentyneet viime vuosien
kriisien myo6ta, minka vuoksi yritysten kehityksen ja TKI-toiminnan
tukeminen hankety6lla nahdaan tarkeaksi.

Rahoituksen joustavuutta ja ketteryytta pidetaan myos jatkon
kannalta erittdin tarkedna. Rahoituksen joustavat ehdot
esimerkiksi teemojen osalta mahdollistavat myods jatkossa nopean
toiminnan ja tuen kohdentamisen sita tarvitseville aloille erilaisissa
kriisitilanteissa. Vastaavia nopeasti toteutettavia rahoitushakuja on
niukasti, mika alleviivaa AKKE-rahoituksen tarkeytta alueen
toimijoille.

5.2 Rahoitus- ja toteutusprosessi

”Kiertotalous,
kiertotalouteen siirtymisen
tukeminen, digitaalisten
palveluiden kehittaminen”

”Pienten toimijoiden
mahdollisuus toteuttaa
hankkeita hakuvaiheen
lisdksi myés
toteutusvaiheessa. Jos
pienet toimijat jaavat pois,
paljon ketteryyttd,
ruohonjuuritason toimintaa
ja osaamista voi jddda
kehitystyén ulkopuolelle.”

”Tulee mydés huomioida
hakijoiden mahdollisuus
tehdid ja toteuttaa hanke.”

”Keskeistda on sopiminen
alueen strategiaan, valmiudet
toteuttaa hankkeita ja etta
hankkeesta on laaja hyéty,
Jjoka on mitattavissa.”

”Vaikuttavuus ja
kvantitatiivisesti mitattavat
tulosmittarit mukaan
rahoituskriteereihin.”

”Hanketoimijan kyvykkyys
sitoutua hankkeeseen ja
toteuttaa se. Kummassakin
voivat sekd menestya etta
olla menestymiittéd suuret ja
pienet toimijat.”

“Mikroyrityksilla ja
yksinyrittéjilld on koko ajan
tarkeampi rooli
yrityskentédsséa.”

Tulevilla hakukierroksilla tulee varmistaa raportointiohjeiden ja -pohjien selkeys, jotta
hanketoimijat saavat toteutettua raportoinnin yhdenmukaisesti ylimaaraista tyota valttaen.
Lisaksi vaikuttavuutta mittaavat indikaattorit tulee tunnistaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
hankkeiden sisaltéon peilaten; rahoittajan seuraamien indikaattoreiden rinnalle tulee tunnistaa
esimerkiksi hyvinvoinnin lisdantymista kuvaavia mittareita. Tama tukee seka raportointiprosessin

sujuvuutta etta vaikuttavuuden kuvaamista.



Tulevilla hakukierroksilla toivotaan myos maksatukseen liittyvien ohjeistusten selkeyttamista.
Jatkossa ohjeiden ja lomakkeiden toivotaan olevan kayttdvalmiina heti hankekauden alussa, jotta
hanketoimijat valttyvat ylimaaraiselta tyolta ja yhteydenotoilta.

Mikali rahoitusta suunnataan myos jatkossa luoville aloille, toivotaan lomakkeiden ja ohjeiden
huomioivan alojen erityispiirteet nykyista paremmin. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa esimerkiksi
sanavalintojen tarkastelua, jotta hanketoimijoiden on helpompi hahmottaa, mita esimerkiksi eri
kategorioihin on mahdollista sisallyttaa.

Etupainotteinen, jopa ennakkomaksatus, tukee pienten toimijoiden osallistumista. Tulevissa
luoville aloille suunnatuissa hauissa voitaisiin lisata etupainotteista rahoituksen myoéntamista, jotta myos
taltd osin varmistetaan pienten toimijoiden todelliset mahdollisuudet osallistua hakuihin, silla pienilla
toimijoilla on niukasti rahoituspuskuria.

Tulevissa luoville aloille suunnatuissa rahoituksissa on tirkeaa panostaa runsaasti
kohderyhmien tavoittamiseen jo hakuvaiheessa ja sitd ennen. Nyt arvioitavassa hakukierroksessa
viestintaa toteutettiin kiitettavasti ja sen arvioitiin laajasti olleen tavoittavaa. Jatkossa tulee viela
erikseen varmistaa, ettd kohderyhmat tunnistavat itsensa hakuilmoituksesta; useat hanketoimijat
kuvasivat AKKE-viestinnan tavoittaneen heidat, mutta he eivat olleet ensimmaisella tai toisella kerralla
tunnistaneet itsedan kohderyhmiksi. Usein hakemukseen jattamiseen oli rohkaissut kollega tai muu
verkostoon kuuluva henkild.

Hakuajan rajaamista tulisi tarkastella vaihtoehtona tulevilla hakukierroksilla. Jatkuva haku sai
my0s kiitosta hakijoilta, mutta toisaalta se heratti jonkin verran huolia hankehakemusten
vertailtavuudesta. Jatkuva haku tarkoitti osalle hakijoista myds stressaavaa ja kiireistd hakuprosessia,
silla hakemukset haluttiin valmistella mahdollisimman nopeasti.

Yhteistyon ja vuorovaikutuksen rahoittajan kanssa toivotaan olevan myos jatkossa helppoa ja
sujuvaa. Hanketoimijat nostavat |ahes yksimielisesti rahoitus- ja toteutusprosessin suurimmaksi
onnistumiseksi sujuvan yhteistyon ja viestinnan rahoittajan yhteyshenkilon kanssa, taman toivotaan
sailyvan my0s jatkossa rakenteiden kehittdmisen ja systematisoinnin rinnalla.

5.3 Uudenmaan liiton rooli vaikuttavuuden vahvistamisessa

Erityisesti pienida hanketoimijoita voitaisiin tukea selkeilla ohjeilla ja mahdollisimman valmiilla
asiakirjapohjilla. Pienilld hanketoimijoilla on tyypillisesti niukat resurssit sekd mahdollisesti niukasti
kokemusta vastaavista rahoitushauista. Heille suunnattu hankehallinnon tuki tukisi sujuvaa toteutusta ja
mahdollistaisi resurssien kohdentamisen vaikuttavalla tavalla. Hankehaun toteutuksessa tuleekin jo
suunnitteluvaiheessa huomioida mahdollisimman hyvin eri taustaiset hakijat, jotta heilla on aito
mahdollisuus osallistua ja menestya rahoitushaussa.

Rahoittajan asettamien indikaattoreiden rinnalle tulee tunnistaa hanketyon sisaltoon ja
toimenpiteisiin kohdentuvia mittareita ja indikaattoreita. Hankkeet arvostivat mahdollisuutta asettaa
tavoitteita omista tarpeista lahtien ja tama tuki tavoitteisiin paasemista. Rahoittajan maarittamat
indikaattorit liittyivat kuitenkin toimenpiteisiin vain mahdollisina valillisind vaikutuksina, hankkeilla ei
tyypillisesti ollut mahdollisuutta arvioida esimerkiksi yritysten tai tydpaikkojen sailymista tai syntymista
hankekaudella tai pidemmalla aikavalilla. Uudenmaan liitolla on hyvin rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa
rahoituksen myoéntdjan asettamiin indikaattoreihin, mutta jatkossa vastaavissa rahoituksissa hankkeita
tulisi ohjata tunnistamaan taydentavia mitattavia tavoitteita hankkeille. Mitattavien tavoitteiden
tunnistaminen vaatisi hankkeiden tukemista kohti vaikutusketjuajattelua; mika tulee muuttumaan



hankkeen my6ta. Vaikutusketjun tunnistaminen ja kuvaaminen hakuvaiheessa tukisi vaikuttavuuden
kuvaamista ja siita viestimista.

Hankkeiden vilistd verkostoitumista, yhteistyota ja tiedonvaihtoa voitaisiin tukea hankekauden
aikana aktiivisemmin. Arvioitavan hakukierroksen hankkeilla ei ole ollut kattavaa tietoa muista
kaynnissa olevista hankkeista ja ndiden rajapinnoista omaan hankety6hoén. Yhteistydmahdollisuuksien
tunnistamiseksi toivotaan enemman yhteisia verkostoitumistilaisuuksia kdynnissa olevien hankkeiden
vaikuttavuuden tueksi seka tulevien hankekumppaneiden tunnistamiseksi. Tilaisuuksien lisdksi myds
viestintaa kehittdmalla on mahdollisuutta tukea hankkeiden kohtaamista.

Yhteistyon tukeminen lisaisi myos vaikuttavuutta. Monissa hankkeissa yhteistyd seka hankkeiden
kesken ettd alueen sisalla nayttaytyi katalyyttina tulosten ja vaikutusten saavuttamiselle. Taman
kaltaista yhteisty6ta on perusteltua jatkossakin tukea ja erikseen hakuprosessissa kannustaa siihen.
Monet edistettavista tavoitteista ovat luonteeltaan sellaisia, etta niitd pystytdan parhaiten — tai
ainoastaan — tukemaan koko alueellista ja jopa alueiden valista ekosysteemia kehittamalla.

Hankkeiden tulosviestintda voitaisiin vahvistaa tulosten tunnettuuden lisaamiseksi. Laajan
hankekirjon tulosviestintd on vaihdellut paljon, eikd naista voida tehda yleistystd hankkeiden
sisaltotyypeittain. Valtaosa hankkeista on kuitenkin viestinyt vain hanketoimijoille ja / tai organisaation
omille sidosryhmille.

Hankkeilta voitaisiin edellyttda systemaattista viestintaa, myos omia tyypillisia kanavia
laajemmin. Rahoituskriteereissa voitaisiin edellyttdd omien verkostojen aktiivista hyédyntamista
seka hankevaiheen viestinnassa etta tulosviestinnassa.

Hankkeille voitaisiin tarjota konkreettista tukea viestintdan. Monet hankkeet tunnistivat seka
oman viestintdosaamisen tarkeyden, ettd myos sen puutteen. Viestinta olisi tarkeaa integroida
hankkeeseen suunnitteluvaiheesta alkaen. Hankkeille voitaisiin antaa tueksi suunnittelua
ohjaavan viestintdsuunnitelman pohja ja ndin tukea maaramuotoista viestintatyota. Samoin
viestintatoimia voitaisiin sparrata esimerkiksi tietoiskuin antamalla konkreettisia vinkkeja
viestintaan.

Uudenmaan liitto voisi tietoa hankkeista ja naiden tuloksista nykyista laajemmin.
Tulosviestinnallisia koonteja voitaisiin myo6s integroida osaksi liton muuta viestinnallista tyota ja
puheenvuoroja, jolloin viestinta tavoittaisi laajemman yleison.

Hankeviestinnan tukemisen lisaksi Uudenmaan liiton johdolla olisi ylipaataan mahdollisuutta
rakentaa vahvempaa aluebréandia ja tukea tatd markkinoinnilla ja viestinnélla. Osittain talle tyolle
on jo luotu pohjaa Helsinki Smart Regionin kautta, ja tatd edelleen kehittdmalla on mahdollista
vahvistaa alueen kansainvalistd brandid. Uudenmaan alueella on korkeatasoista osaamista eri
sektoreilla, ja tdman kehittdmisen ja kansainvalistamisen tueksi tarvittaisiin alueen yhteista
markkinointia ja brandin luomista, esimerkkeja vastaavista onnistuneista toteutuksista 16ytyy esimerkiksi
Tanskasta Koopenhaminan suuralueelta ja Ruotsista Tukholman suuralueelta.
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