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Johdanto

Kaupunkikehityshankkeet ovat hankkeita, joihin
liittyy seka maankayton etta joukkoliikenteen
kehittamista. Kaupunkikehityshankkeisiin liittyvien
vaikutusten tunnistaminen ja arviointi on koettu
haastavaksi johtuen maankayton ja liikenteen
valisesta moniulotteisesta vuorovaikutteisuudesta.

Suunnittelussa on tarve ymmartaa ja tunnistaa
entista paremmin maankayttoratkaisujen ja
lilkennetta koskevien toimenpiteiden
muodostaman kokonaisuuden vaikutukset mm.
ilmastoon, ymparistoon ja ihmisiin. Lisaksi
erityisesti seudullisessa suunnittelussa korostuu
tarve keskenaan erilaisten hankkeiden

priorisointiin, mihin vaikutusten arviointi tuo tukea.

Maankayton ja lilkenteen monitavoitteisen
arvioinnin (MONTAVA) kehittamishankkeessa luotiin
kaksitasoinen arviointikehikko, joka soveltuu
erityyppisiin maankayton ja liikkenteen suunnittelu-
hankkeisiin. Menetelman vahvuutena on
systemaattisuus ja lapinakyvyys.

Menetelma mahdollistaa laadullisten ja maarallisten
arviointien yhtaaikaisen tarkastelun seka
arvokeskustelun suunnittelutyon eri vaiheissa. Mallin
haasteina ovat sen moniulotteisuus seka arviointiin
tarvittavan tiedon runsas maara. Arviointi-
kokonaisuutta suositellaan edelleen kehitettavan
tulevien kaupunkikehityshankkeiden yhteydessa.

Taman raportin ovat laatineet Seppo Laakso ja Maija
Urponen Kaupunkitutkimus TA Oy:sta seka Henrik
Lonnqvist Kuntaliitosta. Ohjausryhmassa olivat
mukana edustajat paakaupunkiseudun kunnista,
HSL:sta, Traficomista, Vaylasta, SYKE:sta ja
Uudenmaan liitosta.



Monitavoitteisen arvioinnin kehittaminen ja sen tavoitteet

Tavoitteena on ollut luoda arviointikehikko Monitavoitteisen arvioinnin potentiaalisia
kaupunkikehityshankkeisiin, jotka koostuvat vertailuasetelmia:

seudullisesti merkittavasta maankayton kehittamisesta , R o :
seka sita tukevasta joukkoliikenneratkaisusta Helsingin t',?t,yn kaupurjk|ke.h.|.ty§hankkee.n erl.va|htoeht0Jen
seudulla. Arviointimenetelman tarkoituksena on valmgn Verta'“f’ snsal’gaen vertalluvalhtoeh'Fona
palvella erityisesti Helsingin seudun MAL-suunnittelua. nykyisen ratkaisun tai sen parannetun version

kahden tai useamman kaupunkikehityshankkeen

Monitavoitteista arviointia tarvitaan valinen vertailu niiden priorisoimiseksi tai

tuottamaan monipuolista tietoa ajoittamiseksi

kaupunkikehittamishankkeiden tueksi tietyn kaupunkikehityshankkeen

tukemaan tietoon pohjautuvaa paatoksentekoa ja toteutuskelpoisuuden arviointi: verrataan

paitoksenteon lapinakyvyytts suunniteltua hanketta lahella olevaan, hyvaksi
, o , . todettuun ja toteutettavaksi paatettyyn

mahdollistamaan vertailu ja valinta erilaisten hankkeeseen

vaihtoehtojen valilla

nostamaan esiin suunnitelman heikkouksia ja
ongelmakohtia suunnitelman kehittamiseksi
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1. Monitavoitteisen

vaikutusarvioinnin
idea ja tarkoitus




Helsingin seudun tavoitteena kestava kasvu

Helsingin seutu on vetovoimainen ja kasvava ohjaamalla uusi maankaytto nykyiseen
kaupunkiseutu, jossa kasvu edellyttaa paljon rakenteeseen, vahentamalla liikenteen ja
asunto- ja toimitilarakentamista seuraavina asumisen paastoja seka edistamalla kestavaa
vuosikymmenina. lilkkumista.

Helsingin seudulle on maakuntakaavassa Seudun kuntien strategioissa on maaritelty
(Uusimaa-kaava 2050) ja MAL 2023 -prosessissa kuntakohtaisia tavoitteita, jotka yleensa ovat
asetettu lukuisia maankayttoa, lilkkennetta ja samansuuntaisia seudullisten tavoitteiden
ymparistoa koskevia tavoitteita, joiden yhteisena kanssa. Kuntien yleiskaavoissa esitetaan
nimittajana on kasvun kestavyys. maankayttoa koskevia strategisia tavoitteita.

MAL 2023 -suunnitelman keskeisena
tavoitteena on: ”Helsingin seutu kasvaa
kestavasti”. Tavoite toteutetaan varmistamalla
asuntotuotannon riittavyys kasvavalla seudulla,
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Kestava kasvu rakentuu maankayton ja liikenteen

vuorovaikutuksessa

Kasvuun vastaamisessa avainasemassa ovat
kaupunkikehityshankkeet. Ne ovat liikenne- ja
maankayttohankkeita, joiden lahtokohtana on
tarve tiivistaa ja laajentaa kaupunkirakennetta.

Taman edellytyksena on maankayttoa tukeva
kestava ja tehokas lilkenneverkosto. Kasvun
mahdollistavat nykyista rakennetta tiivistavat ja
taydentavat vyohykkeet, jotka tukeutuvat
tehokkaaseen joukkoliikenteeseen.

Maankaytto ja liikenne kytkeytyvat tiiviisti
toisiinsa - maankaytto luo liikenteen kysynnan ja
lilkennejarjestelma luo liikkumisen ja
kuljettamisen edellytykset.

Liikennejarjestelman ja maankayton investoinnit,
yllapito ja kaytto saavat aikaan positiivisia ja
negatiivisia ulkoisvaikutuksia luonnolle ja
ymparistolle seka asukkaille ja yrityksille.
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Haaste 1: Erot maankayton ja liikenteen hankkeiden seka

niiden arvioinnin valilla

Kaupunkikehityshankkeissa paaasiallinen
rahoittaja on kunta, henkiloliikenteen

ja joukkoliikenteen rooli on suuri ja maankayton
kehittaminen on hankkeen ytimessa.

Valtakunnallisissa vaylahankkeissa
paaasiallinen rahoittaja on valtio, logistiikalla on
yleensa suuri rooli ja niilla voi olla vaikutuksia
aluetalouteen, aluerakenteeseen ja
maankayttoon. Lahtokohdat ovat erilaiset kuin
kaupunkikehityshankkeissa.

Liikennehankkeille on vakiintunut hyotyjen ja
kustannusten (HK) arviointikehikko, joka
perustuu vaihtoehtojen keskindiseen vertailuun ja

rahallisten arvojen kayttamiseen vaikutusten
mittayksikkona.

Hyvin ja lapinakyvasti toteutettu HK-analyysi
soveltuu valtakunnallisten vaylahankkeiden
arviointiin ja keskinaiseen vertailuun.

Kaupunkikehityshankkeissa investointi- ja
kayttokustannuksiin ja kayttajahyotyihin
painottuvan HK-analyysin nakokulma on
suppea.

Maankayton ja liikkenteen kehittamisen
vaihtoehtoja ja vaikutuksia arvioidaan
kaavoitusprosesseissa, joiden osana tehdaan
erilaisia teema-arviointeja.
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Haaste 2: Vaihtoehtojen systemaattinen vertailu osana

paatoksentekoa

Kaupunkikehityshankkeet sisaltavat yleensa
useita vaihtoehtoja seka liikennejarjestelman
etta maankayton kehittamiselle. Niita tulisi
verrata kokonaisuutena, ottaen huomioon
laajasti lilkenteen ja maankayton hyodyt ja
kustannukset seka positiiviset ja negatiiviset
ulkoisvaikutukset.

My0s potentiaaliset eri kaupunkikehityshankkeet
voivat olla toistensa vaihtoehtoja tai niiden
toteutus voi edellyttaa valintaa tai ajallista
koordinaatiota - edellyttaa systemaattista
vertailua.

Tarvetta on myos vaihtoehtojen vertailulle siten,

etta rahalliset ja muut maaralliset ja laadulliset
tekijat voivat olla kriteereina.

Monitavoitteisen vaikutusarvioinnin
tulee perustua ensisijaisesti seudullisiin ja
kunnissa hyvaksyttyihin tavoitteisiin.

Lapinakyvat ja julkiset valintakriteerit ja niiden
painoarvot lisaavat tehtyjen valintojen ja
paatosten hyvaksyttavyytta.

Erityisesti kriteerien merkittavyytta mittaavien
painoarvojen maarittely ja valinta ovat myos
poliittisia valintoja.

Uudenmaan liitto | Nylands férbund | Helsinki-Uusimaa Regional Council






Liikennehankkeiden hankearvioinnin kehikko

Valtion lilkkennevayldinvestoinneista on laadittava lainmukainen hankearviointi, joka on osa
maanteiden, ratojen ja vesivaylien suunnittelua.

*  Hankearviointi on yleisesti kaytossa useimmissa EU-maissa ja muissa OECD-maissa
samankaltaisen kehikon pohjalta.

*  Suomen hankearvioinnista on laadittu yleisohje, jota paivitetaan saannollisesti.

Hankearviointi muodostaa laajan kokonaisuuden sisaltaen mm. lahtokohtien kuvauksen,
vaikutusten kuvauksen ja arvioinnin seka varsinaisen arvioinnin.

Useimmat vaikutukset mitataan rahamaaraisina kustannuksina ja tuloina tai hyotyina, ml.
ymparisto- ja turvallisuusvaikutukset. Niiden pohjalta laaditaan kannattavuuslaskelma, jonka
yhtena tuloksena on HK-suhde eli rahassa mittavien hyotyjen suhde kustannuksiin diskontattuna
maaritellylta ajanjaksolta.

Liikennehankkeiden hankearvioinnin paatelmat eivat kuitenkaan perustu yksinomaan
kannattavuuslaskelmaan.

*  Kehikko sisaltaa arvion vaikuttavuudesta ja toteutettavuudesta, joita ei valttamatta mitata
rahamaaraisesti.

*  Ohjeistuksessa on myos nakdokulma laajempiin taloudellisiin vaikutuksiin eli suorien
vaikutusten synnyttamiin talouden muutoksiin, jotka voivat edistaa tuottavuutta parantavaa
kasautumista, tydmarkkinoiden toimintaa, kilpailun tehostumista tai kiinteistomarkkinoiden
toimintaa.
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Lahtokohtien kuvaus

Hankkeen tarve, tavoitteet, Vertailu- Lilkenne-
sisdlto ja kustannusarvio asetelma ennuste

Vaikutusten kuvaus ja arviointi

Vaikutukset Vaikutukset
vaylan Vaikutukset véyldnpidon
kiyttijien turvallisuuteen Kustannuksiin
kustannuksiin ja ympdristéon ja muihin julkis-
ja tuloihin talouden eriin

Hankkeen arviointi

Vaikuttavuuden Kannattavuus- Toteutettavuu-
arviointi laskelma den arviointi

Arvioinnin paatelmat

Seurannan ja jalkiarvioinnin suunnitelma

Arvioinnin raportointi ja dokumentointi

Hankearvioinnin Hankearvioinnin
raporteinti dokumentti

Liikennevaylien hankearvioinnin kehikko.
Vaylavirasto. Liikennevaylien hankearvioinnin
yleisohje, paivitys 1.4.2022
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Kaupunkikehityshankkeiden arvioinnin erityispiirteita

Valtakunnallisissa liikennehankkeissa
maankayton kehittamisen rooli ei yleensa ole
keskeinen, toisin kuin kaupunkikehitys-
hankkeissa. Maankaytto sisaltyy arviointeihin
yleensa yhtena lahtotietona, joka vaikuttaa
lilkenteen maaraan ja suuntautumiseen.

Liikennehankkeiden hankearvioinnin
soveltaminen kaupunkikehityshankkeisiin on
ongelmallista:

Kaupunkikehityshankkeet ovat yleensa
maankayttolahtoisia.

Seka maankaytolle etta liikenteelle on useita

vaihtoehtoja.

Lilkenne- ja maankayttoinvestoinnit saavat
aikaan ulkoisvaikutuksia, joita ei kaikissa
tapauksissa voida mitata rahassa, vaan

tarvitaan myos laadullisia mittareita.

Kaupunkikehityshankkeet perustuvat yleensa
seudulliseen tai kuntakohtaiseen
strategiaan, jonka tavoitteiden tulisi
vaikuttaa eri kriteerien painoarvoihin.

Vaihtoehtojen vertailun ja hankkeen
paatoksenteon on oltava lapinakyvaa. On
olemassa riski, etta kannattavuuden,
vaikuttavuuden, toteutettavuuden ja
laajempien vaikutusten rooli ja painoarvo
vaylahanketta koskevassa paatoksenteossa ei
ole lapinakyvaa.
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Monitavoitteisen vaikutusarvioinnin menetelmalliset

lahtokohdat

Paatoksenteon tarpeet: Miten valita eri
vaihtoehtojen valilla jos (ja kun) esimerkiksi
kaikkea ei voi saada (ristiriitaiset tavoitteet,
resurssirajoitteet)?

Sen ohella, etta etsitaan parasta mahdollista
ratkaisua, voidaan myos asettaa reunaehtoja
valinnalle: esimerkiksi mitka ovat ne ehdottomat
rajat, reunaehdot, joita ei saa ylittaa tai jotka pitaa
saavuttaa?

Monitavoitteisen arvioinnin menetelmalla kyetaan
vertailemaan eri vaihtoehtoja ennalta asetettuun
Kriteeristoon perustuen. Tama kriteeristo perustuu
aina joidenkin nakemyksiin (paatoksentekijat,
asiantuntijat jne.)

Olennaista on miten hyvin paatoskriteerit on

valittu ja maaritelty, miten hyvin kriteeristo
painoarvoineen kuvaa asetettuja tavoitteita - tassa

Uudenmaan liitto | Nylands forbund | Helsinki-Uusimaa Regional Council

tapauksessa alueen strategiaa ja suunnittelun
tavoitteita.

Lahtokohtana on paatostilanne, jossa on 1) useita
eri vaihtoehtoja ja 2) useita eri tavoitteita.

Valinta eri vaihtoehtojen valilla tehdaan
paatoskriteereihin perustuen. Paatoskriteerien
valinnassa on syyta pyrkia selkeyteen, kriteerien
yksiselitteisyyteen ja mitattavuuteen.

On myos tehtava kriteerien painoarvon
maarittely. Painoarvot kuvaavat eri kriteerien
keskinaista tarkeytta. On hyva huomata, etta
myo0s identtiset painot ovat valinta.

Eri menetelmia vaihtoehtojen asettamiseksi
paremmuusjarjestykseen on lukuisia.
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3. Toteutettuja
sovelluksia
verrokkikaupungeissa |




Esimerkki 1: Vaihtoehtoiset skenaariot ja p
(Cesena, Italia)

* Kuusi erivaihtoehtoa joilla kehitysta ohjataan
perusskenaariosta kohti kestavampaa kehitysta.

* Vaihtoehtoina asiantuntijatyona luodut skenaariot.

* Arviointikriteerit, painojen maarittaminen ja laadullisten

dd

Alternative
A

toskriteerit

Alternative A - More oriented on wurban
regeneration

Existing building stock: 10% from class E to class
A and 30% from class E to class C: Simple

measures on transport; Strong info campaigns.

kriteerien arviointi.

Paatoskriteerit

Alternative
B

Alternative B - More oriented on wurban
regeneration
Buildings: 40% from E to B: Important measures

on transport. Moderate info campaigns.

. .: Energy consumption in the building sector in 2030. (TJ). MIN. Energy.
. .: Total CO2 emissions in 2030. (t). MIN. Environment.

C

. .: Total particulate emissions in 2030 (kg). MIN. Environment.

. .: Investments (and maintenance) costs (until 2030). (kEuro). MIN.
Economy.

?
| | Alternative
D

Alternative ¢ - More oriented on “new”
constructions

Standard building efficiency for new construction:
Simple measures on transport; Moderate info

campaigns.

. .: Onsite renewable production of energy in 2030. (TJ). MAX. Energy.

. .: Indicator of private vehicles (cars, moto) dependency in 2030. (Mpass-
km). MIN. Social. Qualitative

Alternative
E

Alternative D - More oriented on “new’”
constructions

High building efficiency for new construction:
Different organization of transport; Strong info

campaigns.

. .: Aesthetics/architectonic integration of technologies and infrastructures.
(5-points scale). MAX. Environment.

. .: Easiness of implementation of the strategy. (5-points scale). MAX. Social.

Alternative
F

Alternative I - More oriented on transport

New transport infrastructures; Moderate
regeneration of existing building stock; Moderate
info campaigns.

. .: Local development. (5-points scale). MAX. Social.
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Alternative F - More oriented on renewables
New renewables; Moderate regeneration of existing
building stock: Strong info campaigns.
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Esimerkki 2: Kriteeristo ja painot (tieinvestointi Cesena-
Venetsia)

Table 2: Quantitative impacts assessment.

Objectives Criteria Stand alone h_New New highway+
ighway green-way
];\-'esnuent costs (millions of .33 2874 2924
ROAD EFFICIENCY -
Management and maintenance 680 680
lcosts (millions of €)
Rev_enues (millions of total 243 285
PERVICE PROVIDER ‘Bi]::ll::g diversification (high
BENEFITS = 1. medium = 0.66, low = 0.06 1
0.33)
|Cars generalized transport
lcosts 8.3 250 275
USERS BENEFITS millions of hours saved)
[Freight vehicles generalized
[transport costs (millions of 10.9 e 112
lhours saved)
[Tourism promaotion:
laccessibility to inland 3 5
[historical centres (mumber)
Y] y , OUIISH Promotion: a new
ECONOMIC GROWTH een-way road (high, 0.33 0.66 1
medium, low)
[Freight centres and firms 8 8
[accessibility (mumber)
lAccidents risk (millions of €) 81 1,366 1,608
LIFE QUALITY Social cohesion (high. 033 0.66 1
medium, low)
IPollution (millions of €) 1 a7 72
TOCAL [Protected envirommental areas 2984 2867
ENVIRONMENTAL ~ flumben)
BENEFITS [Hydrological risk areas 1218 1,529
number)
[Landslide risk areas (nunber) 1,066 1,338
L OBAL ﬁé“z"fl' . (bons of 148 3,016 3,459
ENVIRONMENTAL [Disability-Adjusted Life Years
BENEFITS jand usage of primary resources 61 1,297 1,480

(millions of €)

Table 3:  Normalization of the evaluation mairix, weighted sum and comparison of the
design alternatives.
ALTERNATIVES
o . . New highway+
Objectives Criteria Stand alone | New highwa
1] ghway green-way
Investment costs 0.085 0.003 0.000
ROMD-EEEICIENCY Management and 0.048 0.000 0.000
maintenance costs
SERVICE PROVIDER Incoine from traffic 0,000 0.053 0.065
BENEFITS Business diversification 0.000 0.013 0.027
Cars generalized |
! I .07
————— 0.000 0.065 0.072
USERS BENEFITS Freight vehicles
generalized transport 0,000 0.060 0.089
costs
Tounsm promotion:
accessibility to inland 0.000 0.044 0.044
lhistorical centres
ECONOMIC GROWTH Tourism promotion: a 0.000 0.024 0.048
new green-way road
Fre:Lghlt centres and firms 0,000 0.065 0.065
accessibility |
’ Accidents risk 0.000 0.086 0.102
EE ALY Social cohesion | 01 00 0014 0132
Pollution decrease 0.000 0.080 0.085
LOCAL ENVIRONMENTAL :Ir:’af““d environmental 0.000 0.036 0.045
[BEMEFITS -
Hydrological risk areas 0.000 0.043 0.056
Landslide risk areas 0,000 0.045 0.056
1 ORAT l;iggi_:lil_&'p__r}p_l:l_l_g | 0.000 0.024 0.028
ENVIRONMENTAL Disability-Adjusted Life .
RENEFITS Y».f-.-a[s and usage of 0.000 0.024 0.028
PIrIMATY TesSOUrces
0.133 0.683 0.810
diffe 230
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Esimerkki 3: Painomatriisin

rakenne (Uusimaa)

Uudenmaan viherrakenteen arviointi
Zonation-menetelmalla (Moilanen ym. 2015)

Analyysin perustana so. paatoskriteereina
tiedot luonnon monimuotoisuutta edustavista
piirteista.

Paatoskriteereiden sisalla luonnon eri
piirteiden merkittavyyden arvioinnissa

kaytetty kuhunkin piirteeseen liittyvia omia
luokitteluita.

Taman ohella asiantuntijat ovat maaritelleet
painoarvot eri paatoskriteereille (taulukko
oikealla).

Tawlukko 28. Asiantuntijoiden ndkemysten perusteella annetut aineistokohtaiset painoarvot.

Kokonaispaino 100p

LANT Osan sisdinen painojako
Uhanalaiset kasvi- ja eldinlajit 39.5
Elidlajit-tietojdrjestelman tiedot uhanalaisista lajeista 328
Liito-orava-alueet 6.6
Linnut 26.5

Maakunnallisesti, kansallisesti ja kansainvdlisesti arvok. lintualueet 20.0
Pesintatiedot petolinnuista ja uhanalaisista linnuista 6.5
Riista- ja petotiedot 13.5

Laskentatiedot hirvieldimista 4.0
Suurpetohavaintotiedot 9.5
Ranta- ja rannikkoalueen lajitiedot 2.0

Harmaahylje-esiintymat 1.0
Merimetsokoloniat ja nilden pesintatiedot 1.0
Vesistdlajit 18.5

Uhanalaisten kalalajien esiintymat 7.4
Kalataloudellisesti tarkest vesistat 74
Saukkoesiintymat 17

ELINYMPARISTOT Kokonaispaine 200p | Dsan sisiinen painojako
Metsat 54.0

Metsavaraindeksit yhteensa 42.0
Mete-kohteet ja muut arvokkaat metsdkohteet 12.0
Suot 36.0

Suolaikut 16.5
Ojittamaton ja ojitettu suo 10.0
Suolajit 45
Soistumat 5.0
Kosteikot/tulvamaa 6.0

Sisdmaan kosteikot 2.0
Lahteet 4.0
Geologiset kohteet 16.0

Arvokkaat kallioalueet 6.4
Kalkkikalliot ja -alueet 6.4
Arvokkaat moreenimuodostumat 3.2
Arvokkaat luontotyypit ja harjualueen tiedot 24.0

Lajirikkaat harjut 2.0
Lulu- lugntotyypit 16.0
Maatalousalueen tiedot 20.0

Ruohostomaat ja perinnebictoopit 15.0
Peltopientareet 5.0
Vesistit 28.4

Ekologiselta tilalta hyvidt ja erinomaiset joet ja jarvet 112
Sisdvesiluontotyypit IUCN-luckituksella 112
Ranta- ja rannikkoalueen tiedot 21.6

Arvokkaat tuuli- ja antamuodostumat 6.7
Rannikkoalueen elinymparistot 10.8
Rakentamattomat sisdvesirannat, rannikko ja saaristo 41
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4. Monitavoitteisen
vaikutusarvioinnin pilotoinnin



Alustava arviointikehikko

Arvioinnille asetettujen tavoitteiden seka
menetelmaanalyysin ja verrokkisovellusten pohjalta
laadittiin alustava kehikko, jonka avulla voidaan arvioida
suunnitteluvaihtoehtoja ja asettaa niita
paremmuusjarjestykseen.

Kehikko laadittiin ensisijaisesti kaupunkikehitys-
hankkeiden suunnittelijoiden ja muiden asiantuntijoiden
kayttoa varten.

Arviointikehikko on kaksitasoinen - ensimmainen taso
koostuu kolmesta teemasta:

lilkkenne 2) maankayttd 3) lilkenteen ja maankayton
ulkoisvaikutukset (positiiviset/negatiiviset)

Toinen taso koostuu arviointikohteista ja niita
kuvaavista indikaattoreista, jotka voivat olla
rahamitallisia tai muita maarallisia tai laadullisia
mittareita, esimerkiksi:

Liikenne: saavutettavuus, kulkumuotojakauma,
investointikustannus,...

Maankaytto: rakennettava kerrosala,
asuinalueiden toimivuus, kunnan tulot
maankayton kehittamisesta,...

Ulkoisvaikutukset: lilkenteen paastot,
viheralueiden vaheneminen, kaupunkikuvan
muutokset...

Arviointikohteiden mittareille annetaan asteikolliset
arvosanat, esim. 0-10 tai 1-5.

Teemoille ja arviointikohteille maaritellaan
painokertoimet, jotka maarittavat kunkin teeman ja
arviointikohteen painoarvon kokonaisarviossa.
Seudullisten ja kuntien tavoitteiden tulee ohjata
painokertoimien maarittelya.

Arviointikehikkoa voidaan soveltaa useisiin erityyppisiin
vertailuasetelmiin, jotka perustuvat kahteen tai
useampaan maankayttosuunnitelman ja/tai
lilkenneratkaisun vaihtoehtoon, sisaltaen yleensa
vertailuvaihtoehtona nykyisen ratkaisun tai sen
parannetun version.
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Vertailuasetelmat

Arviointikehikkoa voidaan soveltaa useisiin
erityyppisiin vertailuasetelmiin, jotka perustuvat
kahteen tai useampaan maankayttosuunnitelman
ja/tai litkenneratkaisun vaihtoehtoon.

Mahdollisia vertailuasetelmia
kaupunkikehityshankkeiden arviointikehikolle:

Tietyn kaupunkikehitysvyohykkeen eri
maankaytto- ja/tai liilkennevaihtoehtojen
valinen vertailu.

Kahden tai useamman
kaupunkikehitysvyohykkeen valinen vertailu
niiden priorisoimiseksi tai ajoittamiseksi.

Tietyn hankekokonaisuuden
toteutuskelpoisuuden arviointi: verrataan
suunniteltua hanketta hyvaksi todettuun ja
toteutettavaksi paatettyyn hankkeeseen.

Suunnitelman heikkouksien ja
ongelmakohtien esiin nostaminen
suunnitelman kehittamiseksi.
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Monitavoitteisen vaikutusarvioinnin pilotointi tyopajassa

Valmistellun arviointikehikon pilotoimiseksi
jarjestettiin tyopaja 18.11.2022, johon kutsuttiin
projektin ohjausryhman lisaksi Helsingin seudun
kuntien, HSL:n, Uudenmaan liiton ja sidosryhmien
asiantuntijoita.

Tyopajan tavoitteena oli testata ja kehittaa
arviointikehikkoa soveltamalla sita kolmeen
kaupunkikehittamisen case-hankkeeseen ja niille
maariteltyihin vaihtoehtoihin.

Tyopajassa osallistujien tehtavana oli ensin
tarkastella arviointikohteita ja indikaattoreita
teemoittain ja sen jalkeen arvioida
arviointikohteiden painoarvoja teemoittain ja
kohteittain kaytettavissa olevien taustatietojen
seka omien nakemysten pohjalta.

Tyoskentelyn pohjana kaytettiin kolmea erilaista
valmista painotusta.

Osallistujat arvottivat kohteita ryhmatyona siten,
etta kullakin ryhmalla oli aineistona yksi case-
hanke ja sen vaihtoehto; Helsingin ja Vantaan
hankkeet arvotettiin kahdessa eri ryhmassa.

Arviointikehikko on kuvattu seuraavalla sivulla ja
Case hankkeet on esitelty sivulla 23.
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Teemat, arviointikohteet ja painoarvot tyopajassa

LASKENTATAULUKKO MONTAVA-TYOPAJAAN
18.11.2022

projekti ja Kaupunkitutimus TA, 10-12/2022

MAL 2023 arviointi maankayton ja liikenteen vuorovaikutuksen nakékulmasta, MAL 2023 -

Painoarvo
Teema Arviointikohde LM-painotus [Tasapainotus [UV-painotus
Summa 100 100 100
Ulkois- 20 34 50
vaikutukset
Liikenteen hiilidioksiidipaastot 1,3 2,1 3,1
Liikenteen lahipaastot 1,3 2,1 3,1
Lilkenteen melupaastot 1,3 2,1 3,1
Liikenteen turvallisuus 1,3 2,1 3,1
Rakentamisen hiilidioksidipadstot 1,3 2,1 3,1
Rakentamisen resurssitehokkuus 1,3 2,1 3,1
Asumisen lammitys- ym. pdastot 1,3 2,1 3,1
Rakentamisen (vaylat ja rakenn.) metsdkato 1,3 2,1 3,1
Viheralueiden vaheneminen 1,3 2,1 3,1
Muut luontovaikutukset 1,3 2,1 3,1
Maisema- ja kulttuuriymparistovaikutukset 1,3 2,1 3,1
Asuinalueiden toimivuus 1,3 2,1 3,1
Asuinalujeiden terveellisyys ja turvallisuus 1,3 2,1 3,1
Vaikutus asuinalueiden eriytymiseen 1,3 2,1 3,1
Muut alueelliset sosiaaliset vaikutukset 1,3 2,1 3,1
Yhdyskuntarakenteen eheys 1,3 2,1 3,1

Painoarvo |
Teema Arviointikohde LM-painotus | Tasapainotus | UV-painotus
Summa 100 100 100
Liikenne 40 33 25
Saavutettavuus 5,0 4,1 3,1
Palvelutaso 5,0 4,1 3,1
Kulkumuotojakauma 5,0 4,1 3,1
Liikenteen kayttajahyoty 7,5 6,2 4,7
Investointikustannus 7,5 6,2 4,7
Kayttokustannus 5,0 4,1 3,1
Riskiarvio 5,0 4,1 3,1
Maankaytto 40 33 25
Rakennettava volyymi 5 4,1 3,1
Riskiarvio 5 4,1 3,1
YK-rakenteen monipuolisuus 5 4,1 3,1
Kiinteistokannan arvon muutos 5 4,1 3,1
Kunnan tulot maankayton 5 4,1 3,1
kehittamisesta
Investointikustannus 5 4,1 3,1
Maan hankintakustannus 5 4,1 3,1
Kayttokustannus 5 4,1 3,1

Painoarvon selite:
* LM-painotus: lilkennetta ja maankayttoa painotetaan ulkoisvaikutuksiin verrattuna
» Tasapainotus: kaikki teemat saavat saman painoarvon
* UV-painotus: Ulkoisvaikutuksia painotetaan liikenteeseen ja maankayttoon

verrattuna.
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Case-hankkeet tyopajassa

Lansi-Helsingin pikaraitiotie

Uusi sateittainen joukkoliikenteen runkoyhteys,
joka yhdistaa rautatiet, kantakaupungin
raitioverkon, Raide-Jokerin seka useita asuin- ja
tyopaikka-alueita keskenaan. 10,5 kilometrin
reitti kulkee Helsingin keskustasta Meilahden,
Huopalahdentien, Vihdintien ja Lassilan kautta
Kannelmakeen. Matka-aika paatepysakkien valilla
on 30 min.

Liikenne- ja maankayttovaikutusten
vertailuvaihtoehtona on nykytilanteeseen
verrattuna jonkin verran tehostettu
bussijarjestelma.

Vantaan ratikka

Vantaan ratikka kulkee Mellunmaesta Hakunilan,
Tikkurilan, Aviapoliksen ja Jumbon kautta
Helsinki-Vantaan lentoasemalle. Radan pituus on

19,3 km ja matka-aika 47 minuuttia.

Vertailuvaihtoehtona on nykyisesta jonkin verran
kehitetty bussijarjestelma, ytimenaan
runkobussilinja 570, jonka ratikka toteutuessaan
korvaa.

Pikaraitiotie Matinkyla-
Suurpelto-Kera-Leppavaara

Suunniteltavana olevalla pikaraitiotiella on
vaihtoehtoisia linjauksia, joista case-hankkeena
on eteldiseen Leppavaaraan ulottuva linjaus.
Linjan pituus on 22,7 kilometria. Matka-aika
Matinkylasta Leppavaaraan on 58 minuuttia.

Vertailuvaihtoehtona toimii bussivaihtoehto,
jossa raitiotielinjan korvaa runkobussitasoinen
linja.
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Pilotoinnin palaute: arviointikehikko

Arviointikehikko sai tyopajassa kiitosta ja se
heratti paljon keskustelua.

Vahvuuksina nahtiin mahdollisuus lisata
paatoksenteon lapinakyvyytta. Kehikko tuo esille
vaikutuksia ja yhteen kytkento6ja, jotka muuten
jaavat helposti piiloon. Arvioinnin ulottuvuuksien
tekeminen nakyvaksi ja tuominen osaksi
laajempaa vertailua ja vertailuun liittyvia
painotuksia mahdollistaa erityisesti
arvokeskustelun suunnittelutyon eri vaiheissa.

Arvovalintoja tehdaan suunnittelutyon kaikissa
vaiheissa, jo silloin kun valitaan arviointikohteita
ja niille indikaattoreita. Arviointikehikon kaytosta
eri suunnitteluvaiheissa keskusteltiin paljon.
Mallin haasteena on sen moniulotteisuus ja
arviointiin tarvittavan taustatiedon maara.

Yleinen johtopaatos kuitenkin oli, etta kehikko
soveltuu kaytettavaksi eri vaiheissa mutta eri
karkeustasoilla.

Suunnittelun alkuvaiheessa on olennaista
tunnistaa hankkeen merkittavat vaikutukset,
vaikka niista ei viela olisi saatavilla riittavasti
dataa laskennan pohjaksi. Alkuvaiheessa
arviointia voidaan myos tehda pienemmalla
maaralla ulottuvuuksia. Arviointia voidaan
tarkentaa ja ulottuvuuksien maaraa lisata, kun
tietopohja karttuu hankkeen edetessa.
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Pilotoinnin palaute:

arviointikohteet ja indikaattorit teemoittain

Tyopajassa seka kritisoitiin ulottuvuuksien
maaraa etta toivottiin niita lisaa. Lisayksia
toivottiin erityisesti elinkeinovaikutuksista,
positiivisista ulkoisvaikutuksista ja liikennoinnin
kayttokustannuksista.

Riskiarviota toivottiin lilkenteen lisaksi myos
maankayttoon ja ulkoisvaikutuksiin.

Osaa indikaattoreista (esim. saavutettavuus)
pidettiin vaikeasti mitattavina.

Yleisella tasolla kuitenkin todettiin, etta
arviointikohteet tulee valita suunnittelukohteen
ominaisuuksien ja mittakaavan seka seudulle
asetettujen tavoitteiden mukaan. Lisaksi on
huomioitava aikajanne, jonka suhteen arviointia
tehdaan, mukaan lukien hankkeen eteen jo
aiemmin tehdyt investoinnit.

Vaihtoehdoksi ehdotettiin seuraavaa
seitsenkohtaista jaottelua:

Liikenteen tavoitteet
Liikenteen eurot

Maankayton hyodyt (tavoitteiden mukaisuus)
maara vai kustannustehokkuus?

Maankayton eurot
llmastovaikutukset, hiilidioksidipaastot
Viher- ja virkistysalueet, luonto, maisema

Sosiaaliset vaikutukset, asuinalueiden
toimivuus jne.
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Pilotoinnin palaute: painoarvot teemoittain ja kohteittain

Tyopajan tavoitteena oli pilotoida
arviointimenettelya ja saada maariteltya case-
hankkeille ja niiden vaihtoehdoille
”paremmuusjarjestys” testiluontoisesti seka
kunkin teeman etta kokonaisuuden osalta.

Tyopaja kuitenkin osoitti, etta painotuksien
laatiminen on haasteellinen tehtava erityisesti 0+-
vaihtoehdon osalta ja vaatii paljon faktatietoa.

Painotusten laatimisessa voisi olla hyotya
tarkemmasta ohjeistuksesta; myos karkeampi
skaala (esim. 1-5) voisi olla helpommin
sovellettavissa.

Seudullisilla ja hankekohtaisilla ja myos
laajemmilla yhteiskunnallisilla tavoitteilla
(kestavyys, alueellinen eriytyminen) on
painotusten maarittelyssa tarkea rooli.

Lisaksi huomautettiin, etta ulkoisvaikutukset
voivat olla sisaisesti ristiriitaisia (esim. luontokato
ja ilmastovaikutukset), jolloin painoarvon
muuttaminen ei viela riita hahmottamaan
vaihtoehtojen valisia eroja.
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Havaintoja pilotoinnin tuloksista:
arviointikohteiden riippuvuus

Arviointikohteet eivat ole toisistaan Rakentamisen volyymi vaikuttaa kiinteistokannan
riippumattomia, vaan kytkeytyneita toisiinsa. arvon muutokseen, kunnan tuloihin maankayton
kehittamisesta, maan hankintakustannuksiin,
rakentamisen hiilidioksidipaastoihin,
metsakatoon, viheralueiden vahenemiseen jne.

Esimerkiksi hankevaihtoehdon saavutettavuuden
ero vertailuvaihtoehtoon verrattuna vaikuttaa
paljon lilkenteen palvelutasoon,
kulkumuotojakaumaan ja kayttajahyotyyn. Se
vaikuttaa myos erittain paljon vyohykkeelle
rakennettavaan volyymiin ja sen
toteutumisaikatauluun, kiinteistokannan arvoon
seka kunnan tuloihin maankayton kehittamisesta.
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Havaintoja pilotoinnin tuloksista: lapinakyvyys ja

manipuloitavuus

Lapinakyvyys

Monitavoitteinen arviointi lisaa vaihtoehtojen
kasittelyn ja paatoksenteon lapinakyvyytta, koska
arviointikohteita koskevat arviot ja painoarvot
ovat nakyvia ja dokumentoitavia.

Tama on merkittava edistysaskel, koska nykyisin
joitakin hankkeita koskevien paatosten kriteerit
jaavat hamariksi.

Manipuloitavuus

Arviointikehikko ei esta tulosten
manipuloitavuutta, koska laadullisia arvioita ja
painoarvoja saatamalla on mahdollista vaikuttaa
tuloksiin.

Lapinakyvyys ja yhtenaisen arviointikulttuurin
kehittyminen ovat parhaat keinot eliminoida
manipulointi.
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Kaksitasoinen arviointikokonaisuus

Kaupunkikehityshankkeissa on yleensa tavoitteena
tiivistaa ja laajentaa yhdyskuntia vyohykemaisesti
tehokkaaseen joukkoliikenteeseen

tukeutuen. Suunnittelu tarkentuu vaiheittain,
pitkan ajan kuluessa.

Monitavoitteinen vaihtoehtojen arviointi ja vertailu
soveltuvat suunnittelun eri vaiheisiin, mutta
arviointikehikko tulisi mukauttaa eri vaiheiden
tarpeisiin soveltuvaksi.

Tyopajan kokemusten perusteella paadyttiin
kaksitasoiseen arviointikokonaisuuteen:

Yleispiirteinen taso hankkeen
toteutuskelpoisuuden arvioimiseksi

Teemoina lilkenne, maankaytto ja
ulkoisvaikutukset yleispiirteisesti

Keskeiset tavoitteet, hyodyt ja
kustannukset

Yksityiskohtainen taso toteutettavan
hankevaihtoehdon valitsemiseksi

Teemoina lilkenne, maankaytto ja
ulkoisvaikutukset

Vertailuvaihtoehtoja

Alustavan kehikon pohjalta mukailtu
arviointikehikko: arviointikohteet,
indikaattorit, painotukset

Uudenmaan liitto | Nylands forbund | Helsinki-Uusimaa Regional Council

30



Yleispiirteinen arviointikehikko

Soveltuu yleispiirteisen suunnittelun vaihtoehtojen vertailuun vaiheessa, jolloin tarkkoja
maarallisia laskelmia ei ole kaytettavissa.

Teemat ja arviointikohteet:

Liikenne Maankaytto Ulkoisvaikutukset (positiiviset/negatiiviset)

Tavoitteet Tavoitteet Ilmastovaikutukset

Kustannukset Kustannukset ja tuotot  Viher-ja virkistysalueet, luonto, maisema

Sosiaaliset vaikutukset, asuinalueiden toimivuus ym.

Arviointikohteet arvotetaan asiantuntijoiden nakemysten perusteella yksinkertaisella
asteikolla.

Teemojen ja arviointikohteiden painoarvot maaritellaan maankayton ja lilkenteen
seudullisiin tavoitteisiin perustuen.
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Yksityiskohtainen arviointikehikko

Arviointikehikkoa kaytetaan vaihtoehtojen
vertailuun, esimerkiksi raitiotie- vs.
bussivaihtoehto tai runkobussi- vs. perinteinen
(hidas) bussivaihtoehto

Arvioinnin teemat: Lilkenne — Maankaytto -
Liikenteen ja maankayton ulkoisvaikutukset
(positiiviset/negatiiviset)

Kussakin teemassa on useita arviointikohteita ja
niita kuvaavia indikaattoreita

Indikaattorit voivat olla rahamaaraisia, muita
maarallisia tai laadullisia

Kukin arviointikohde arvotetaan sovittavalla
yhtenevaisella asteikolla, esim. 0-10 tai 1-5 (pieni
arvo huono, ei vastaa tavoitetta - suuri arvo hyva,
vastaa tavoitetta)

Arvotuksille voidaan maaritella valttamattomia
ehtoja: esimerkiksi vaihtoehto voidaan todeta
toteutuskelvottomaksi, jos kriittiseksi maaritelty
arviointikohde saa sovittua raja-arvoa heikomman
arvon.

Arviot tulee suhteuttaa seudullisiin tavoitteisiin.

"Pitkalla ajalla”: vaikutusten kumulatiivinen
summa sovittavan pituisella ajalla; suositeltavaa
on tehda herkkyysanalyyseja, esim. 30, 40 tai 50
vuotta; rahamaaraiset arvot diskontataan
lahtovuoden tasolle; sovellettava diskonttokorko
on suositeltavaa maaritella seudullisesti
yhtenevasti.

Painoarvot: Mika on kunkin teeman ja
arviointikohteen painoarvo kokonaisarviossa.
Painojen summan pitaa olla 100, jos painot
ilmaistaan prosentteina.
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vaikutukset

Teema Arviointikohde Indikaattori
Liikenne Saavutettavuus Kaikkien kulkumuotojen ja erikseen joukkoliienteen saavutettavuus vyohykkeelld ja seudulla
Palvelutaso ja imago Joukkoliikenteen palvelutasoa kuvaavat keskeiset indikaattorit, vaihtoehdon imago liikkujien ndakokulmasta
Kulkumuotojakauma Kestavien kulkumuotojen osuus
Lilkenteen kayttajahyoty Saavutettavuuden hyoty euroina pitkalla ajalla
Investointikustannus Investoinnit vayliin, jarjestelmiin ja joukkoliikennekalustoon euroina pitkalla ajalla
Kayttokustannus Kayttokustannus euroina pitkallad ajalla
Riskiarvio Arvio riskista, ettd kustannukset tai toteutusaika ylittyvat merkittavasti tai toteutus epaonnistuu
Maankaytto Rakennettava volyymi Rakennettava volyymi pitkalla ajalla suhteessa seudun asunto- ja toimitilatuotannon tavoitteisiin
Riskiarvio Riski, ettd potentiaalista osa toteutuu hitaasti tai ei toteudu pitkalla ajalla
YK-rakenteen monipuolisuus Talotyyppien ja asuntotyyppien jakauma seudun asuntotuotannon tavoitteiden nakékulmasta
Kiinteistokannan arvon muutos Rakennetun kiinteistokannan, kaavoitetun rakennusoikeuden ja uuden rakennusoikeuden arvonmuutos
Kunnan tulot maankayton kehittamisestda |Myyntituotot, vuokratuotot, maankayttésopimuskorvaukset ja kiinteistoverot pitkalla ajalla
Investointikustannus Katuverkon, yleisten alueiden ym. infran investointikustannus kunnalle pitkalla ajalla
Maan hankintakustannus Yksityisen tai valtion maan hankinkustannus kunnalle pitkalla ajalla
Kayttokustannus Infran kayttokustannus euroina pitkalla ajalla
Ulkois- Liikenteen hiilidioksiidipaastot Paastojen viheneminen suhteessa seudun tavoitteeseen

Lilkenteen lahipdastot

Padstojen vaheneminen suhteessa seudun tavoitteeseen

Lilkenteen melupaastot

Paastojen vaheneminen suhteessa seudun tavoitteeseen

Liikenteen turvallisuus

Vaikutus onnettomuusriskiin

Rakentamisen hiilidioksidipaastot

Padstojen vaheneminen suhteessa seudun tavoitteeseen

Rakentamisen resurssitehokkuus

Onnistuminen energian, luonnonvarojen ja materiaalien kestavassa kdytossa

Asumisen lammitys- ym. paastot

Padstojen vaheneminen suhteessa seudun tavoitteeseen

Rakentamisen (liik. ja rakenn.) metsédkato

Minimoinnin onnistuminen

Viheralueiden vdheneminen

Minimoinnin onnistuminen

Muut luontovaikutukset

Onnistuminen haittojen minimoinnissa ja kompensoinnissa

Maisema- ja kulttuuriymparistovaikutukset

Onnistuminen haittojen minimoinnissa ja kompensoinnissa

Asuinalueiden toimivuus

Toimivat lahipalvelut, sujuva arki

Asuinalujeiden terveellisyys ja turvallisuus

Onnistuminen asuinalueiden suunnittelussa

Vaikutus asuinalueiden eriytymiseen

Onnistuminen maankdyton kehittamisessa heikkojen alueiden vetovoiman nakdkulmasta

Muut alueelliset sosiaaliset vaikutukset

Onnistuminen haittojen minimoinnissa ja positiivisten tekijoiden toteuttamisessa

Yhdyskuntarakenteen eheys

YK-rakenteen eheyttdminen ja hajautumisen vahentaminen suhteessa seudun tavoitteisiin

Yksityiskohtainen arviointikehikko



Painoarvot (esimerkki)

Kullekin teemalle maaritellaan teemakohtainen painoarvojen summa

Kunkin teeman sisalla arviointikohteille maaritellaan painoarvot, joiden
summan on oltava yhta suuri kuin teeman painoarvojen summa.

Taulukossa on MONTAVA-tyOpajassa sovelletut kolme vaihtoehtoista
painotusta. Teemakohtaisten painoarvojen summat eroavat.
Arviointikohteiden painot on sopeutettu teeman painoarvoa vastaavasti.

Liikenne ja maankaytto (LM) painotus: liikkenne ja maankaytto kumpikin
40 %, ulkoisvaikutukset 20 %
Tasapainotus: kaikki teemat saavat saman painoarvon 33,333 %

Ulkoisvaikutukset (UV) painotus: liikkenne ja maankaytto kumpikin 50 %,
ulkoisvaikutukset 50 %.

Mita enemman kunkin teeman alla on arviointikohteita, sita pienemmalla
painoarvolla yksittainen arviointikohde vaikuttaa kokonaisuuteen.

Painoarvojen maarittely on arvovalinta ja poliittinen valinta, joka edellyttaa
asiantuntijoiden, paattajien ja muiden toimijoiden valista keskustelua.

Painoarvoja manipuloimalla on mahdollista paatya ennalta paatettyyn
lopputulokseen - painotusten vaarinkayton estaminen edellyttaa hyvan
arviointikulttuurin vakiinnuttamista.

Painoarvo

Teema Arviointikohde LM-painotus | Tasapainotus | UV-painotus
Summa 100 100 100
Liikenne 40 33 25
Saavutettavuus 5,0 4,1 3,1
Palvelutaso ja imago 5,0 4,1 3,1
Kulkumuotojakauma 5,0 4,1 3,1
Liikenteen kayttajahyoty 7,5 6,2 4,7
Investointikustannus 7,5 6,2 4,7
Kayttokustannus 5,0 4,1 3,1
Riskiarvio 5,0 4,1 3,1
Maankaytto 40 33 25
Rakennettava volyymi 5 4,1 3,1
Riskiarvio 5 4,1 3,1
YK-rakenteen monipuolisuus 5 4,1 3,1
Kiinteistokannan arvon muutos 5 4,1 3,1
Kunnan tulot maankayton kehittamisesta 5 41 31
Investointikustannus 5 4,1 3,1
Maan hankintakustannus 5 4,1 31
Kayttékustannus 5 4,1 3,1
Ulkoisvaikutukset 20 34 50
Liikenteen hiilidioksiidipaastot 1,25 2,1 3,1
Liikenteen lahipaastot 1,25 2,1 3,1
Liikenteen melupaastot 1,25 2,1 3,1
Liikenteen turvallisuus 1,25 2,1 3,1
Rakentamisen hiilidioksidipaastot 1,25 2,1 3,1
Rakentamisen resurssitehokkuus 1,25 2,1 31
Asumisen lammitys- ym. padstot 1,25 2,1 3,1
Rakentamisen (liik. ja rakenn.) metsdkato 1,25 2,1 3,1
Viheralueiden viheneminen 1,25 2,1 3,1
Muut luontovaikutukset 1,25 2,1 3,1
Maisema- ja kulttuuriympdristovaikutukset 1,25 2,1 3,1
Asuinalueiden toimivuus 1,25 2,1 3,1
Asuinalujeiden terveellisyys ja turvallisuus 1,25 2,1 3,1
Vaikutus asuinalueiden eriytymiseen 1,25 2,1 3,1
Muut alueelliset sosiaaliset vaikutukset 1,25 2,1 3,1
Yhdyskuntarakenteen eheys 1,25 2,1 34 3,1
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6. Johtopaatoksia ja

ehdotuksia




Yhteenvetoa ja paatelmia

Helsingin seudun kestavaan kasvun tavoitteisiin
vastaamisessa avainasemassa ovat kaupunkikehityshankkeet,
eli lilkenne- ja maankayttohankkeet, joiden [ahtokohtana on
tarve tiivistaa ja laajentaa kaupunkirakennetta. Taman
edellytyksena on maankayttoa tukeva kestava ja tehokas
lilkenneverkosto. Kestavan kasvun tekevat mahdolliseksi
nykyista rakennetta tiivistavat ja taydentavat vyohykkeet,
jotka tukeutuvat tehokkaaseen joukkoliikenteeseen.

Kaupunkikehityshankkeet sisaltavat yleensa useita
vaihtoehtoja seka liikennejarjestelman etta maankayton
kehittamiselle. Liikennejarjestelman ja maankayton
investoinnit, yllapito ja kaytto saavat aikaan positiivisia ja
negatiivisia ulkoisvaikutuksia ymparistolle, asukkaille ja
yrityksille. Vaihtoehtoja tulisi verrata kokonaisuutena, ottaen
huomioon laajasti lilkenteen ja maankayton hyodyt ja
kustannukset seka positiiviset ja negatiiviset
ulkoisvaikutukset.

Edella kuvatut ilmiot edellyttavat valineita
kaupunkikehityshankkeiden vaihtoehtojen systemaattiselle

vertailulle siten, etta rahalliset seka muut maaralliset ja
laadulliset tekijat voivat olla kriteereina.

Liikennehankkeiden hankearvioinnin soveltaminen
kaupunkikehityshankkeisiin on ongelmallista.
Kaupunkikehityshankkeet ovat yleensa maankayttolahtoisia
ja niiden toteutukselle on useita vaihtoehtoja. Liikenne- ja
maankayttohankkeisiin liittyy ulkoisvaikutuksia, joita on
arvioitava osin laadullisilla mittareilla. Seudullisen
kehittamisstrategian tavoitteiden tulisi vaikuttaa kriteerien
valintaan ja painoarvoihin.

Vaihtoehtojen vertailun ja hankkeen paatoksenteon on oltava
lapinakyvaa. Avoimesti julkaistut valintakriteerit ja niiden
painoarvot lisaavat tehtyjen valintojen ja paatosten
hyvaksyttavyytta

Tassa selvityksessa ehdotetaan valineeksi monitavoitteista
vaikutusarviointia, jonka tulee mahdollisuuksien mukaan
perustua seudullisen MAL-suunnitelman tavoitteisiin.
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Monitavoitteisen arvioinnin etuja ja ongelmia

Monitavoitteinen arviointi lisaa vaihtoehtojen
kasittelyn ja paatoksenteon lapinakyvyytta,
koska arviointikohteita koskevat arviot ja
painoarvot ovat nakyvia ja dokumentoitavia.

Se tuo esille liikenteeseen, maankayttoon ja
niiden ulkoisvaikutuksiin liittyvien ilmididen
keskinaisia kytkentoja.

Arvioinnin ulottuvuudet tulevat nakyviksi ja ne
tuodaan osaksi laajempaa vertailua,

joka mahdollistaa erityisesti arvokeskustelun
suunnittelutyon eri vaiheissa.

Liikenteen, maankayton ja niiden ulkois-
vaikutusten arviointi kokonaisuutena tuo esiin
sen, etta hankkeilla voi olla seka positiivisia etta

negatiivisia vaikutuksia, joiden suhteen
suunnittelun on tasapainoiltava.

Mallin haasteena on sen moniulotteisuus ja
arviointiin tarvittavan taustatiedon maara.

Monitavoitteiden arvioinnin kehikko soveltuu
kaytettavaksi eri vaiheissa, mutta
eri karkeustasoilla.

Arviointia voidaan tarkentaa ja ulottuvuuksien
maaraa lisata, kun tietopohja karttuu hankkeen
edetessa.
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Ehdotus arviointikokonaisuudeksi

Selvityksen perusteella tyoryhma ehdottaa
monitavoitteista arviointimenetelmaa
kaksitasoisen arviointikokonaisuuden pohjalta:

Yleispiirteinen taso hankkeen
toteutuskelpoisuuden arvioimiseksi

Teemoina lilkenne, maankaytto ja
ulkoisvaikutukset yleispiirteisesti

Keskeiset tavoitteet, hyodyt ja kustannukset
Yksityiskohtainen taso toteutettavan
hankevaihtoehdon valitsemiseksi

Teemoina lilkenne, maankaytto ja
ulkoisvaikutukset

Vertailuvaihtoehtoja

Arviointikehikko: arviointikohteet, indikaattorit,
painotukset

Arviointimenetelmaan liittyy oleellisena osana eri
arviointikohteiden painoarvojen maarittely. Se on
arvovalinta ja poliittinen valinta, joka edellyttaa
asiantuntijoiden, paattajien ja muiden toimijoiden
valista keskustelua.

Tavoitteena tulee olla hyvan arviointikulttuurin
vakiinnuttaminen, jolla voidaan vahentaa riskia
arviointitulosten ohjaamiseen esimerkiksi
arviointikohteiden painoarvoja saatamalla.
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Ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi 1: Eteneminen

Arviointikokonaisuuteen liittyy lukuisia valintoja,
jotka ovat luonteeltaan arvovalintoja ja poliittisia

Palautteen ja keskustelujen perusteella
arviointikokonaisuutta tulee kehittaa:

valintoja. Erityisesti naita ovat arviointikohteiden
ja niihin liittyvien indikaattoreiden
tasmentaminen seka painoarvojen maarittely.
Monitavoitteisen arviointikokonaisuuden
vakiinnuttaminen edellyttaa asiantuntijoiden,
paattajien ja muiden toimijoiden valista
keskustelua.

Monitavoitteisen arvioinnin tavoitteita ja
toteutusehdotuksia tulisi esitella maankayton,
asumisen ja liikenteen paatoksenteon
luottamushenkiloille ja sidosryhmien edustajille.

Tulisi myos selvittaa keskeisten sidosryhmien -
asukkaiden, yritysten ja jarjestojen -
osallistumista arviointiprosesseihin.

Arviointikokonaisuuden jatkopilotointi ja
kokemusten dokumentointi

Arviointikohteiden ja niiden indikaattoreiden
tasmentaminen ja taydentaminen (esim.
ilmastonmuutokseen sopeutuminen) seka
yhdistely tai karsiminen

Painoarvojen saataminen

Kokemusten dokumentointi mm. sen osalta,
mihin ja miten arviointivalinetta kannattaa
soveltaa seka miten ja milloin paattajat ja
sidosryhmat kutsutaan mukaan arviointiin.

Tavoitteena tulee olla hyvan ja lapinakyvan
arviointikulttuurin edistaminen.
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Ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi 2:
Kaupunkikehityshankkeiden yleissuunnitelmien tietopohjan

yvhdenmukaistaminen

Merkittavista kaupunkikehityshankkeista on
laadittu yleissuunnitelmia, joissa esitetaan
liikennejarjestelman ja maankayton vaihtoehdot
ja niita koskevat suunnitelmat, esimerkiksi
Vantaan ratikka ja Lansi-Helsingin ratikat.
Yleissuunnitelmien taustalla on paljon selvityksia,
joissa on laaja tietopohja suunnittelualueiden
lahtotilanteesta seka suunnitelmavaihtoehtojen
toteutuksen kustannuksista, hyodyista ja muista
vaikutuksista.

Monitavoitteinen arviointi edellyttaa vankkaa
maarallista ja/tai laadullista tietopohjaa jokaisen
teeman kaikista arviointikohteista. Arvioinnin
soveltaminen tuo esiin tietopuutteita ja uusia
tietotarpeita.

Yleissuunnitelmien tietopohjaa Helsingin seudulla
tulee taydentaa ja yhdenmukaistaa arvioinneista
tuotettavan palautteen kautta.
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Ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi 3:
MAL-tavoitteiden tasmentaminen

Monitavoitteisen arvioinnin kehittelyssa on
paadytty esittamaan, etta arviointikohteiden
arvottamisen ja painoarvojen tasmentamisen
tulisi perustua seudullisiin maankayton, asumisen
ja lilkenteen tavoitteisiin.

Valmisteilla olevan MAL-suunnitelman tavoitteet
on esitetty dokumentissa ”"MAL 2023
suunnitelmaluonnoksen (VE2) toimenpiteet ja
niiden arviointi”.

MAL 2023 suunnitelman yleistavoitteet on esitetty
kolmena teemana: Helsingin seutu kasvaa
kestavasti; Helsingin seutu tarjoaa laadukkaan ja
monipuolisen elinympariston; Helsingin seutu
menestyy kansainvalisesti. Kuhunkin teemaan
liittyy suunnitelman tavoitteita vastaavat
toimenpiteet.

Arviointilausunnossa MAL 2023 -suunnitelmasta
maankayton ja liikenteen vuorovaikutuksen
nakokulmasta (Seppo Laakso & Henrik Lonnqvist
09/2022) kritisoidaan joitakin toimenpiteita
niiden yleisluonteisuuden ja konkreettisuuden
puutteen vuoksi.

Jotta MAL-tavoitteet soveltuisivat parhaalla
mahdollisella tavalla monitavoitteisen arvioinnin
perustaksi, tavoitteita ja keinoja niiden
saavuttamiseksi tulisi tasmentaa. Erityisesti
kaupunkikehityshankkeiden rooli tavoitteiden
saavuttamisen valineena tulisi tunnistaa.
Tavoitteille tulisi myos asettaa
suunnitelmaluonnoksessa esitettya selkeammin
konkreettisia maarallisia tai laadullisia
tavoitteita.
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