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1. Johdanto

1.1 Tausta ja tavoitteet

Tyon tavoitteena oli fasilitoida neljan maakunnan liiton maakuntaohjelmien (Kanta-Hame?, Paijat-
Hame?, Uusimaa3 ja Varsinais-Suomi#) 2022—2025 arviointiprosessia. Vertaisarviointiprosessissa nelja
maakuntaa arvioivat toistensa maakuntaohjelmat. Maakuntaohjelmaty6hon siséaltyvat alykkaan
erikoistumisen strategiat olivat myos osa arviointia. Arviointityd antoi tukea myds seuraavan
maakuntaohjelmakauden 2026-2029 linjausten tekemiseen.

Maakuntaohjelmat jasentyvat osaksi alueellisen ja maakunnallisen suunnittelun ja kehittamisen
kokonaisuutta. Maakuntasuunnitelmat ja -strategiat linjaavat maakunnan kehittdmista pitkalla
aikavalilla®>. Maakuntaohjelmat konkretisoivat lahivuosien kehittamistarpeita ja toimenpiteita niihin
vastaamiseksi. Maakunnan liitto laatii maakunnan pitk&n aikavalin strategisiin linjauksiin perustuvan
maakuntaohjelman, jossa tarkennetaan maakunnan aluekehittdmiseen liittyvid tavoitteita ja niiden
toimeenpanoa. Maakuntaohjelmassa otetaan huomioon aluekehittdmispaatoksen painopisteet.
Maakuntaohjelmaan siséltyy tai sen yhteydessa laaditaan maakunnan alykkaan erikoistumisen
strategia, joka ohjaa EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahoituksen kayttoa alueilla. Arvioitavissa
maakuntaohjelmissa korostuvat temaattisesti ymparistollinen ja taloudellinen kestavyys ja kyky
reagoida esim. vaestdrakenteen ja digitalisaation muutoksiin. Toimintatavallisesti korostetaan
yhteistyon ja resilienssin merkitysta.

Fasilitoinnin toteutti Owal Group Oy elo-marraskuun valisena aikana vuonna 2024.

1.2 Arvioinnin kohde

Maakuntaohjelmien ja dlykk&an erikoistumisen strategioiden (AES) arviointisabluuna laadittiin tyon
alkaessa yhdessa tilaajan kanssa. Maakuntaohjelmien ja AES:ien arviointi toteutettiin neliosaisen
jaottelun avulla (taulukko 1). Vertaisarvioinnissa tarkasteltin myés ohjelman ja alykkaan erikoistumisen
strategian tavoitteenasetantaa ja sen onnistumista, sisalléllisid uudistamistarpeita seka ohjelman
kayttda ja merkitysta.

1 Kestavan kasvun Hame 2022-2025 maakuntaohjelma.
https://hameenliitto.fi/content/uploads/2022/05/Kestavan-kasvun-Hame-maakuntaohjelma-2022-2025. pdf
2 Paijat-Hameen maakuntastrategia 2022—2025. https://paijat-hame.fi/wp-
content/uploads/2022/04/130422Maakuntastrategia 2022-2025.pdf

8 Reilusti edella — Uusimaa-ohjelma 2022—-2025. https://uudenmaanliitto.fi/wp-
content/uploads/2021/12/Reilusti-edella-Uusimaa-ohjelma-2022-2025-1.pdf

4 Kestavien kumppanuuksien Varsinais-Suomi — Varsinais-Suomen maakuntastrategia 2040+.
http://www.varsinais-suomi.fi/maakuntastrategia

5 Laki alueiden kehittdmisesta ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitikan toimeenpanosta (756/2021)
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Taulukko 1. Arviointiteemat ja -kysymykset

Teema

Maakuntaohjelman ja AES:n intervention logiikka ja
tavoitteet

Maakuntaohjelman toimeenpano ja toteutus

Maakuntaohjelman merkitys ja vaikutukset

Maakuntaohjelman yhteydet ja verkostot

Kysymykset

Ovatko maakuntaohjelmassa tehdyt valinnat
onnistuneita?

Ovatko tavoitteet johdettu tarpeista?
Ovatko tavoitteet selkeité ja ymmarrettavia?
Ovatko sen tavoitteet edelleen ajankohtaisia?

Millaisia sisalléllisia uudistamistarpeita on
havaittavissa?

Missa maarin maakuntaohjelmat ja AES:t ovat
yhteydessa toisiinsa, missa maarin erillaan?
Millaisia hy6tyja eri tavoissa on?

Ovatko maakuntaohjelmat
tulevaisuusorientoituneita ja hyédynnetdanko
niissé ennakointitietoa?

Tuotokset ja tulokset: Mité on tehty?
Miten laadintaan ja toimeenpanoon osallistetaan?

Miten maakuntaohjelman ja AES:n toteutumista
seurantaan?

Miten seurantaa tulisi kehittaa?

Miten onnistuneesti maakuntaohjelmien
rahoituksen suuntaaminen ja hallinnointi toimii?

Miten ohjelmaa on kaytetty ja miten se nakyy
sidosryhmien toiminnassa?

Mik& merkitys maakuntaohjelmalla on rahoituksen
kohdentumisessa ja maakunnan kehittymisessa
laajemmin?

Millaisia vaikutuksia maakuntaohjelmalla voidaan
tunnistaa olevan tassa vaiheessa?

Miten maakuntaohjelma on kehittényt
maakunnallista yhteistyota?

Milla tavoin maakuntaohjelmat kytkeytyvéat
aluesuunnittelun kokonaisuuteen (ml.
maakuntakaava) ja muihin maakuntaa ohjaaviin
strategioihin ja ohjelmiin?

Miten maakuntaohjelmissa on huomioitu
kansainvéliset yhteydet ja yhteydet muihin
maakuntiin?



1.3 Menetelmat ja aineistot

Ennakkoanalyysi

Arvioinnin pohjaksi laadittiin arvioitavien dokumenttien, olemassa olevan seurantatiedon ja muun
saatavissa olevan tilastotiedon pohjalta maakuntakohtainen ennakkoanalyysi, joka tuki vertaisarvioivia
maakuntia kohteena olevien maakuntien, maakuntaohjelmien ja alykk&aan erikoistumisen strategioiden
seka toimintaympariston kehityksen hahmottamisessa. Ennakkoanalyysi toteutettiin kerddmalla ja
analysoimalla taustatietoa kustakin neljasta maakunnasta ja muodostamalla kuvaus tavoiteltavista
vaikutuksista, toteumasta, toimeenpanosta seké seurannasta.

Osallistavat vertaisarviointitydpajat

Vertaisarviointitydpajatydskentely toteutettiin syksylla 2024, siten ettéd kukin maakunta isdnndi/emannoi
omaan maakuntaohjelmaansa ja AES:iin kohdistuvaa vertaisarviointitydpajaa. Tydpajat olivat noin
puolen paivan mittaisia (3—4 tuntia). Ennen tytpajaa vertaisarvioijat tayttivat arviointisabluunan
ennakkoanalyysiin ja arvioitavan maakunnan toimittamaan aineistoon tukeutuen. Liséksi nimetty
vertaisarvioija laati tiiviin esityksen keskeisista vertaisarvioinnin havainnoista, jotka toimivat yhteisen
keskustelun pohjana. Tytskentelyssé hyddynnettiin vuorovaikutuksellista Howspace-alustaa.

Taulukko 2. Vertaisarvioinnin tyopajat ja nimetyt vertaisarvioijat

Arvioitava maakunta Arvioiva maakunta Vertaisarviointi-

tyOpaja
Varsinais-Suomi Paijat-Hame 16.9.2024
Kanta-Hame Varsinais-Suomi 30.9.2024
Paijat-Hame Uusimaa 11.10.2024
Uusimaa Kanta-Hame 11.11.2024

Loppuseminaari 22. marraskuuta 2024

Vertaisarviointipajojen jalkeen toteutettiin loppuseminaari, johon osallistui yhteensa 25 henkil6a
vertaisarvioitavista maakunnista. Loppuseminaarissa kasiteltiin maakuntakohtaisten keskeisten
havaintojen liséksi fasilitoijan nostoja arviointiteemoittain. Liséksi seminaarissa kaytiin yhteista
keskustelua maakunnan liiton ja maakuntaohjelman roolista, tulevan maakuntaohjelman valmistelusta
seka siitd, miten yhteisty6ta ja vertaisarviointia tulisi maakuntien valilla jatkaa tulevaisuudessa.
Jokainen maakunta valmisteli tilaisuuteen lyhyen tiivistyksen kustakin teemasta, jota hyddynnettiin
keskustelun tukena. Loppuseminaari tallennettiin maakuntien sisdiseen kayttoon.



2. Varsinais-Suomen maakuntastrategia

2.1 Johdanto

Varsinais-Suomi on maan kolmanneksi suurin maakunta 494 728 asukkaan voimin (Tilastokeskuksen
ennakkotieto 10/2024). Varsinais-Suomen vaeston maaré on kasvusuuntainen ja Varsinais-Suomen

maakunta on yksi neljasta, joissa vakiluvun odotetaan kasvavan tulevaisuudessa. Varsinais-Suomeen
kuuluu 27 kuntaa. Turku on maakunnan maakuntakeskus ja suurin kaupunki asukasluvulla mitattuna.®

Alueen elinkeinorakenne on monipuolinen, Varsinais-Suomi tunnetaan auto- ja meriteollisuudesta,
matkailusta seka ilmastonmuutokseen ja kiertotalouteen liittyvista ratkaisuista. Varsinais-Suomi on
tunnettu perinteisesti myos saaristostaan. Varsinais-Suomessa vieraskielisten osuus (10 %) ja
vaestollinen (61.9) seka taloudellinen huoltosuhde (128) noudattavat maan keskiarvoa. Korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden prosenttiosuus maakunnan 15 vuotta tayttneesté vaestosta (33 %) noudattaa
my06s maan keskiarvoa. Perustoimeentulotukea saavien prosenttiosuus (6 %) vuorostaan on hieman
pienempi, kuin Suomessa keskimaarin (7 %).’

Varsinais-Suomen maakuntastrategia 2040 sisaltdd maakuntasuunnitelman, maakuntaohjelman seka
alykkaan erikoistumisen strategian. Maakuntastrategia kuvaa kattavasti maakunnan alueen tahtotilaa.
Maakuntastrategian visiot ovat:

1. Puhtaiden ratkaisujen, innovaatioiden ja kestavan kasvun hiilineutraali edellakavija.
2. Jokaiselle hyvinvoinnin mahdollisuuksia tarjoava yhteiséllinen maakunta.

3. Yhdessé tekemisen ja tietoon perustuvien paatosten maakunta.

4. Muutoksia ennakoiva ja kasvuhakuinen digimaakunta

Maakuntasuunnitelmassa osoitetaan maakunnan kehitys pitkélla aikatahtaimella ja maakuntaohjelma
esittaa suunnitelman siitéd, kuinka maakuntasuunnitelman tavoitteet saavutetaan. Varsinais-Suomen
maakuntaohjelma 2022—-2025 koostuu maakuntastrategian 18 tavoitteesta ja 44 toimenpiteestd, jotka
toteuttavat myos maakuntasuunnitelman neljaa visiota.

Alykkaan erikoistumisen strategia syventaa maakuntasuunnitelman ja -ohjelman tavoitteita ja
toimenpiteitd seka kiinnittdd huomiota erityisesti innovaatio- ja elinkeinopolitiikkaan sekéa maakunnan
vahvimpiin toimialoihin (sininen talous (meriteollisuus), innovatiiviset ruokaketjut seka laake- ja
terveysteknologia). Varsinais-Suomen alykkaan erikoistumisen strategia sisaltda kolme karkea ja 10
tavoitetta ja sita toteutetaan maakuntaohjelman 44 toimenpiteella.

6 Tilastokeskus
7 Tilastokeskus



2.2 Intervention logiikka ja tavoitteet

Keskeiset havainnot

» Maakuntaohjelman painopisteet ja valinnat ovat onnistuneita ja vastaavat hyvin
maakunnan kehitystarpeita.

» Tulevaisuussuuntautuneisuus nakyy ohjelmassa ennakointitiedon hyddyntamisena, ja
perusskenaarioanalyysin avulla on asetettu realistisia tavoitteita.

» Ohjelman vahvuuksiksi koettiin tasapainoinen painotus taloudelliseen, sosiaaliseen ja
ekologiseen kehitykseen.

» Maakuntaohjelma ja alykkaan erikoistumisen strategia tdydentavat toisiaan hyvin.
AES:n itsenainen rooli maakuntachjelman rinnalla nahtiin tarkeana.

Vertaisarvioinnissa todettiin, etté Varsinais-Suomen maakuntaohjelman painopisteet ja valinnat ovat
onnistuneita ja vastaavat hyvin maakunnan kehitystarpeita. Ohjelman laadinnassa korostui vahva
sidosryhmien osallistaminen, mika tuki valintoja ja vahvisti sitoutumista. Ohjelman keskeiset
painopisteet, kuten kestava kehitys, innovaatiot ja yhteistyd, on jasennelty selkeasti, ja tavoitteet seka
toimenpiteet muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden.

Tulevaisuussuuntautuneisuus nakyy ohjelmassa ennakointitiedon hyédyntamisena, ja
perusskenaarioanalyysin avulla on asetettu realistisia tavoitteita. Alykkaan erikoistumisen strategian
(AES) karkiteemat sininen talous, laske- ja terveysteknologia seka innovatiiviset ruokaketjut, ovat
lupaavia maakunnan elinkeinojen ja osaamisen nakokulmasta. Kuitenkin ohjelman ja AES:n vélisen
yhteyden selkeytté voisi vahvistaa esimerkiksi visuaalisin elementein.

Vertaisarvioinnissa esitettiin ohjelman arvokarkien teravoittamista ja joustavuuden lisdamista
muuttuvien tilanteiden varalle. Myds ohjelman viestinnalliseen selkeyteen seka seutukuntien esittelyn
parantamiseen kiinnitettiin huomiota. Arvioijat kokivat, etté laaja teemojen ja toimenpiteiden kirjo voi
haastaa ohjelman ulkopuolisia toimijoita hahmottamaan kokonaisuuden, mink& vuoksi strategian
hahmottamisen tueksi ehdotettiin visuaalisia ratkaisuja.

Vertaisarvioijat pitivat ohjelman vahvuuksina tasapainoista painotusta taloudelliseen, sosiaaliseen ja
ekologiseen kehitykseen. Painopisteet, kuten hiilineutraalius, uusiutuva energia ja alueen vahvojen
sektoreiden tukeminen, kuten sininen talous ja terveysteknologia, ovat linjassa globaalien trendien ja
alueellisten tarpeiden kanssa. Toimien ulkopuolisen rahoituksen ja seurannan osalta nostettiin kuitenkin
esiin selkeyttamistarpeita.

Maakuntaohjelma ja Alykkaan erikoistumisen strategia ovat tiiviisti
yhteydessa toisiinsa, erityisesti innovaatioiden ja kestavan kehityksen alueilla.
Kytkeytyvét hienosti yhteen!”

Alykkaan erikoistumisen strategian itsendinen rooli maakuntachjelman rinnalla nahtiin tarkeana.
Kérkiteemojen tarkka rajaus, kuten ilmastohaasteet ja teknologian kehitys, on arvioijien mukaan



perusteltu, mutta se voi rajoittaa uusien teemojen kehittdmismahdollisuuksia. Strategian tavoitteet ovat
selkeita ja hyvin perusteltuja, mutta niiden visuaalista kytkdstd maakuntaohjelmaan voisi parantaa.

Vertaisarvioinnin mukaan maakuntaohjelma ja AES taydentavat toisiaan hyvin, ja niiden vélista
synergiaa voidaan edelleen hyddyntdad maakunnan kilpailukyvyn ja kehittdmisen edistamisessa.
Kokonaisuudessaan ohjelman valinnat heijastavat maakunnan erityispiirteita ja kansainvalisia trendeja,
mik& luo vakaan perustan alueen tulevaisuuden kehitykselle.

2.3 Toimeenpano ja toteutus

Keskeiset havainnot

» Maakuntaohjelman toimeenpano on edennyt pddosin hyvin, ja ohjelman tavoitteiden
edistymista on seurattu saanndéllisesti ja jarjestelmallisesti.

» Maakuntaohjelman laadintaprosessi ja osallistamismalli vaikuttavat onnistuneilta ja
systemaattisesti toteutetuilta.

» Seurantaprosessin vahvuutena pidetdén sen kykya tuoda esille toimenpiteiden
eteneminen konkreettisesti hanketoiminnan kautta.

Vertaisarvioinnin mukaan Varsinais-Suomen maakuntaohjelman toimeenpano on edennyt padosin
hyvin, ja ohjelman tavoitteiden edistymista on seurattu saanndllisesti ja jarjestelmallisesti.
Kumppanuusfoorumi toimii ohjelman toimeenpanon keskeisena alustana, ja toimeenpanoon on
osallistettu seka vastuutettu maakunnan eri ryhmia. Kestavan kehityksen tavoitteet on tuotu
toimeenpanossa selkedsti esiin, ja niiden toteutumista on tarkasteltu yksityiskohtaisesti.

Vertaisarvioijat kokivat, ettd maakuntaohjelman toimeenpanoa on kokonaisuudessaan seurattu
saanndllisesti ja johdonmukaisesti, mik&a on osaltaan vahvistanut ohjelman vaikuttavuutta maakunnan
kehityksessé. Vaikka toimenpiteitd on runsaasti, tdmé ei ole vertaisarvioijien mukaan heikentéanyt
ohjelman toimeenpanon vaikuttavuutta, sill& toimia on saatu edistettya tehokkaasti. Vertaisarvioijat
pohtivat, onko ohjelman toimet johdettu liikaa nykytilanteesta, mika saattaa vahentéa ohjelman
tulevaisuussuuntautuneisuutta.

Vertaisarvioinnin mukaan Varsinais-Suomen maakuntaohjelman laadintaprosessi ja osallistamismalli
vaikuttavat onnistuneilta ja systemaattisesti toteutetuilta. Laaja osallistaminen on vertaisarvioiden
mukaan tukenut maakuntaohjelman muotoutumista koko maakunnan yhteiseksi strategiaksi, ei
ainoastaan maakunnan liiton ohjelmaksi. Myds tavallisten kansalaisten osallistumismahdollisuudet on
huomioitu. Teemakohtainen, séanndllinen osallistaminen on vertaisarvioinnin mukaan muodostunut
Varsinais-Suomen vahvuudeksi, mutta sen resurssitarpeita ja ajankayttoa tulisi jatkossa tarkastella
huolellisesti, jotta osallistamismalli pysyy tehokkaana ja kestavana.

Vertaisarvioinnin mukaan Varsinais-Suomen maakuntaohjelman keskeisimpia tuotoksia ja tuloksia ovat
kumppanuusverkostojen laajeneminen, innovaatioalustojen kehittdminen ja rahoitusinstrumenttien
tehokas hyddyntaminen. Ohjelma on edistanyt maakunnan visioita, ennakoinut muutoksia ja tukenut
kasvua ja digitalisaatiota. Yhteistyon edistaminen ja toimijoiden kokoaminen yhteisten tavoitteiden
ymparille on osoittautunut ohjelman vahvuudeksi.



Vertaisarvioijat suosittelivat, ettéd ohjelman keskeiset osallistamisfoorumit ja merkittdvimmat toimet
pidetdan selkeiné ja sidosryhmien kanssa yhteisesti sovittuina, mika selkeyttéisi ohjelman
vaikuttavuuden arviointia. Toimeenpano nojaa vahvan yhteistyon liséksi hankkeisiin, mik& herétti
vertaisarvioijissa kysymyksia hankkeiden todellisesta vaikuttavuudesta ja koordinoinnin
resurssitarpeista. Arvioijat ehdottivat myos tulosten auki kirjoittamista, mika auttaisi tuomaan esiin
hankkeiden saavutettuja vaikutuksia ja parantaisi ohjelman tuloksellisuuden seurantaa.

Vertaisarvioinnin mukaan Varsinais-Suomen maakuntaohjelman ja alykkaan erikoistumisen strategian
(AES) seurantaprosessi on padosin tarkoituksenmukainen ja toimiva. Maakuntastrategian seurantaa on
selkeytetty varikoodatun asteikon avulla, mika antaa havainnollisen kokonaiskuvan strategian
etenemisesta ja toimenpiteiden edistymisesté. Erityisesti kumppanuusfoorumin ja dataseurannan
toimivuutta kiitettiin, ja arvioijat nostivat esille kumppanuusbarometrin, joka selvittaa
maakuntastrategian tavoitteiden relevanssia ja toteutumista.

Seurantaprosessin vahvuutena pidettiin sen kykya tuoda esille toimenpiteiden eteneminen
konkreettisesti esimerkiksi hanketoiminnan kautta, jolloin seuranta ei jaa pelkastaan tilastomittareiden
varaan. Hankkeiden vaikutusten laadullinen arviointi tuo esiin syntyneitéa vaikutuksia myos
sidosryhmille. Alykk&an erikoistumisen strategian seurantaa arvioijat pitivat kuitenkin
kehittamiskohteena. AES:lle ehdotettiin omaa seurantajarjestelmas, joka voisi laajentaa seurannan
kattavuutta esimerkiksi hyvinvointivaikutuksiin ja ympéristdtavoitteiden saavuttamiseen. Reaaliaikaista
tiedonkeruuta arvioitiin jo kattavaksi, mutta visuaalisuuden ja lyhyiden yhteenvetojen lisddminen voisi
parantaa raportoinnin havainnollisuutta.

Arvioijat ehdottivat liséksi tietopohjaisen johtamismallin laajentamista strategian seurantaan, mika voisi
entisestaan vahvistaa maakuntaohjelman ja AES:n toimenpiteiden vaikutusten nakyvyytta. Hankkeiden
vaikuttavuuden tukemisessa keskeista olisi hanketoteuttajaprofiilin ja roolien selkeyttdminen, jotta
hankkeiden rooli osana maakuntaohjelman toteutusta saataisiin paremmin esiin.

2.4 Merkitys ja vaikutukset

Keskeiset havainnot

» Maakuntaohjelmalla koetaan olleen mydnteisia vaikutuksia maakunnan taloudelliseen ja
ymparistolliseen kehitykseen seké alueen yhteistyon vahvistamiseen.

» Raportoinnin yksityiskohtaisuus saattaa joskus peittaa alleen ohjelman suurten linjojen
vaikutukset.

» Varsinais-Suomen maakuntaohjelma on vahvistanut merkittavasti maakunnan eri
toimijoiden valista yhteisty6ta.

Vertaisarvioinnin mukaan Varsinais-Suomen maakuntaohjelmalla on ollut myénteisia vaikutuksia
maakunnan taloudelliseen ja ymparistolliseen kehitykseen sekéa alueen yhteistydn vahvistamiseen.
Arvioijien mukaan maakuntaohjelmassa on kuvattu hyvin, miten eri sidosryhmat voivat hytdyntaa
ohjelman tarjoamia mahdollisuuksia ja tukea omien tavoitteidensa saavuttamista. Innovaatioiden ja
kestavan kehityksen ratkaisujen vaikutukset ovat konkreettisia, ja ohjelma on pystynyt tukemaan
vihreén siirtyman kaltaisia tulevaisuuteen suuntautuvia tavoitteita.



Arvioijat kuitenkin huomaulttivat, etta raportoinnin yksityiskohtaisuus saattaa joskus peittda alleen
ohjelman suurten linjojen vaikutukset. Ohjelman vuosikatsausten tiivistaminen voisi auttaa nostamaan
esiin keskeisimmat vaikutukset selkedmmin ja tukisi ndin ohjelman vaikuttavuuden kokonaisarviointia.

Vertaisarvioinnin mukaan Varsinais-Suomen maakuntaohjelma on vahvistanut merkittavasti
maakunnan eri toimijoiden valista yhteisty6td, erityisesti julkisen ja yksityisen sektorin seka
tutkimuslaitosten kesken. Maakuntastrategian suunnitteluun ja seurantaan osallistetut sidosryhmét on
huomioitu ohjelmassa hyvin, ja tdma osallistavuus on arvioinnin mukaan keskeinen tekija ohjelman
onnistumisessa.

” Koko maakuntastrategia vaikuttaa perustuvan yhteistyélle.”

KehittAmiskohteena arvioijat ehdottavat kuntien vahvempaa roolia ohjelman tilannekuvien
paivittamisessa ja alueellisten tilanneanalyysien toteutuksessa, mika tukisi ohjelman paikallista
merkityksellisyytté ja laajempaa sitoutumista. Lisaksi esitettiin, ettd maakuntaohjelman yhteistyon
vahvistamiseksi alueelle voisi luoda uusia innovaatio- ja kokeilualustoja, jotka tarjoaisivat paikallisille
toimijoille tehokkaampia mahdollisuuksia hyédyntaa strategian tarjoamia mahdollisuuksia.

Arvioijat nostivat esille my0ds tarpeen varmistaa, ettd ohjelman toteutuksessa véltetdén toimijoiden
"lokeroitumista” omiin painopisteisiinsa. Kumppanuusfoorumin roolia pidettiin tdssd suhteessa
keskeisena ratkaisuna, silla se tarjoaa koko maakunnalle yhteisen yhteistydalustan ja auttaa pitdmaan
eri toimijat mukana yhteisessa suunnassa.

2.5 Yhteydet ja verkostot

Keskeiset havainnot

» Maakuntaohjelma on sidoksissa maakuntakaavoitukseen ja
likennejarjestelmasuunnitteluun.

» Maakuntaohjelma on hyvin kytkeytynyt kansallisiin ja kansainvélisiin strategioihin ja
ohjelmiin.

» Kansainvéliset yhteydet ja yhteistyd muiden maakuntien kanssa on huomioitu
maakuntaohjelmassa hyvin.

Vertaisarvioinnin mukaan Varsinais-Suomen maakuntaohjelma on tiiviisti sidoksissa
maakuntakaavoitukseen ja liikennejarjestelmasuunnitteluun, mika tukee aluekehityksen strategista ja
yhtenaisté ohjaamista. Vaikka maakuntaohjelma on aluesuunnittelun kanssa jossain maérin integroitu,
arvioijat havaitsivat, etta yhteistyd tietyissa yhtymakohdissa, kuten aluerakenteen ja liikenteen
kysymyksissa, ovat viel& melko vahaisia. Joidenkin nakokohtien, kuten ilmasto- ja
kiertotaloustavoitteiden, osalta maakuntaohjelman ja kaavoituksen valinen yhteys voisi olla selkeadmpi.
Aluerakenteen roolin katsottiin jadvan hieman irralliseksi kokonaisuudesta, mika saattaa heikentaa
ohjelman ymmarrettavyytta ja yhtenaisyytta.



KehittAmisehdotuksena arvioijat suosittelevat, ettd maakuntaohjelma ja -kaavoitus kytketdan entista
selkedmmin yhteen, erityisesti kiertotalouden ja alueellisten resurssikiertojen edistdmiseksi. Ta&méa
vahvistaisi maakuntaohjelman roolia osana aluesuunnittelua ja tukisi sen strategisten tavoitteiden
saavuttamista tehokkaammin.

Vertaisarvioinnin mukaan Varsinais-Suomen maakuntaohjelma on hyvin kytkeytynyt kansallisiin ja
kansainvalisiin strategioihin ja ohjelmiin, erityisesti kansallisiin aluekehitysstrategioihin ja Euroopan
unionin aluepolitikkaan. Ohjelmassa on huomioitu useita valtakunnallisia ja kansainvélisia strategioita
seka rahoitusvélineitd, joiden arvioitiin olevan osuvia maakunnan kehityksen kannalta.
Maakuntaohjelman tavoitteet tukevat myos laajempien aluekehityslainséddannén vaatimusten
toteutumista. Arvioijat totesivat, ettd ohjelman kytkennat muihin strategioihin on esitetty sopivan
yleisella tasolla, mik& on mahdollistanut ohjelman selkeyden sailyttdmisen ilman tarpeettoman
yksityiskohtaista muiden strategioiden kasittelyd. Kehittdmiskohteena arvioijat esittivat kuntien omien
ohjelmien ja maakuntaohjelman valisten kytkentdjen tarkempaa avaamista. TAma voisi lisaté ohjelman
paikallista vaikuttavuutta ja sitouttaa kuntia paremmin maakunnallisiin tavoitteisiin.

Vertaisarvioinnin mukaan Varsinais-Suomen maakuntaohjelmassa kansainvaliset yhteydet ja yhteistyd
muiden maakuntien kanssa on huomioitu hyvin. Erityisesti ohjelmassa korostuvat yhteydet EU:hun
seka yhteisty6 innovaatio- ja tutkimusprojektien kautta, mika tuo vahvaa tukea maakunnan elinkeinojen
ja osaamisen kehittamiselle. Esimerkkina tasté toimii vuosittain jarjestettava Eurooppa-foorumi, joka
tarjoaa mahdollisuuden kansainvéliseen vuorovaikutukseen. Kansainvéliset ja maakuntien valiset
yhteydet on esitetty ohjelmassa sopivan tiiviisti, mik& tuo ne luontevasti osaksi ohjelman kokonaisuutta
ilman, etta niité kasiteltaisiin liilan yksityiskohtaisesti. Arvioijat kuitenkin suosittelivat, ettéd ohjelma voisi
avata viela tarkemmin strategisia ja teemallisia kumppanuuksia muiden maakuntien kanssa. Tama voisi
auttaa sidosryhmia tunnistamaan potentiaalisia yhteistydmahdollisuuksia ja tukea kehitystoimintaa eri
maakuntien vahvuusalojen valilla.

2.6 Yhteenveto ja kehittamissuositukset

Kokonaisuutena vertaisarvioijat pitivat Varsinais-Suomen maakuntaohjelmaa onnistuneena ja
maakunnan kehitysté tukevana. Kehittdmiskohteisiin panostamalla ohjelman vaikuttavuutta ja
sidosryhmien sitoutumista voidaan edelleen vahvistaa.

Yhteenveto

» Onnistuneet valinnat: Maakuntaohjelman painopisteet, kuten kestava kehitys, innovaatiot ja
yhteisollisyys, on arvioitu onnistuneiksi ja vastaaviksi maakunnan kehitystarpeisiin. Ohjelmassa
on tehty valintoja, jotka tukevat tasapainoisesti taloudellista, sosiaalista ja ekologista kehitysta.

» Vahva osallistaminen: Ohjelman laadinnassa on hyddynnetty vahvaa osallistamista, mika on
tukenut ohjelman valintoja ja edistanyt sidosryhmien sitoutumista. Osallistamisessa on tarjottu
useita eri kanavia, mika on mahdollistanut kattavan nakékulmien kirjon.

» Tulevaisuussuuntautuneisuus: Ohjelmassa on vahva tulevaisuussuuntautuneisuus, ja sen
laadinnassa on hyddynnetty ennakointitietoa. Perusskenaarioanalyysin avulla on muodostettu
tulevaisuuskuvia, ja ennakoinnissa on huomioitu keskeiset muutosajurit.



»

»

Hyva toimeenpano: Ohjelman toimeenpano on edennyt paaosin hyvin, ja ohjelman tavoitteiden
edistymista on seurattu saannollisesti ja jarjestelmallisesti. Kumppanuusfoorumi toimii
toimeenpanon keskeisena alustana.

Myonteiset vaikutukset: Ohjelmalla on ollut myodnteisia vaikutuksia maakunnan taloudelliseen ja
ymparistolliseen kehitykseen sekéa alueen yhteistytn vahvistamiseen. Ohjelma on onnistunut
lisddmaan eri toimijoiden valista yhteisty6ta.

Kehittamiskohteet:

»

»

»

»

»

»

»

»

Visuaalinen selkeys: Alykkaan erikoistumisen strategian ja maakuntaohjelman valista yhteytta
voisi havainnollistaa selkeammin visuaalisin keinoin. My@s strategisten valintojen ja seurannan
havainnollistamiseksi visuaalisuutta tulisi vahvistaa.

Hyvinvointialueen rajapinta: Hyvinvointialueen ja maakuntaohjelman rajapintaa pidettiin
kehittamiskohteena erityisesti hyvinvoinnin mahdollisuuksien lisddmisessa.

Resurssit ja vastuut: Miten ohjelmassa mukana olevien toimien, joita maakuntien liitot eivat
tyypillisesti rahoita, edistymista seurataan ja miten niille varmistetaan resurssit? Lisaksi
ohjelmassa tulisi tarkemmin erottaa toimet, joihin liiton resurssit riittdvat, ja toimet, jotka ovat
enemman maakunnan tarpeita.

Muutosjoustavuus: Ohjelman muutosjoustavuuden vahvistamista pidetaan tarkeéna
kehityssuuntana. Seutukuntien esittelyd ehdotettiin parannettavaksi, jotta strategiat pysyisivat
riittdvan joustavina muuttuvissa tilanteissa.

Alykkaan erikoistumisen strategian laajuus: Alykkaan erikoistumisen strategian tarkka
rajaaminen tiettyihin karkiteemoihin on herattanyt huolta siita, etté se saattaa rajoittaa uusien,
strategian ulkopuolelle jaavien teemojen kehittdmismahdollisuuksia tulevaisuudessa.

Seurannan kattavuus: Alykkaan erikoistumisen strategian seurantaa pidetaan
kehittamiskohteena, silla se on toteutettu vain niilta osin, kuin AES:n tehtavat linkittyvat
maakuntaohjelman toimenpiteisiin. Strategialle ehdotettiin omaa seurantajarjestelmaa, joka
voisi laajentaa seurannan kattavuutta esimerkiksi hyvinvointivaikutuksiin ja
ymparistotavoitteiden saavuttamiseen.

Tulosten nakyvyys: Raportoinnin yksityiskohtaisuus saattaa joskus peittaa alleen ohjelman
suurten linjojen vaikutukset. Ohjelman vuosikatsausten tiivistaminen voisi auttaa nostamaan
esiin keskeisimmat vaikutukset selkeammin ja tukisi néin ohjelman vaikuttavuuden
kokonaisarviointia.

Kuntien rooli: Kuntien vahvempaa roolia ohjelman tilannekuvien paivittdmisessa ja alueellisten
tilanneanalyysien toteuttamisessa pidetaan tarkeana kehityskohteena.



3. Kanta-Hameen maakuntaohjelma

3.1 Johdanto

Kanta-Hameen maakunnassa on 169 520 asukasta (Tilastokeskuksen ennakkotieto 10/2024). Kanta-
Hame on alueellisesti yksi Suomen pienimmistd maakunnista. Vaestonkehitys on ollut Kanta-
Hameessa laskusuuntaista. Kanta-Hameen maakuntaan kuuluu 11 kuntaa, joista Hameenlinna toimii
maakuntakeskuksena. Kaupunkeja Hameenlinnan liséksi ovat Forssa ja Riihimaki.®

Kanta-Hame sijaitsee Uudenmaan, Paijat-Hameen, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen ympardimana.
Maakunta tunnetaan hyvén sijaintinsa lisdksi muun muassa asumisen laadusta ja luonnostaan. Kanta-
Hameessa vieraskielisten osuus on 6 %, eli tAman vertaisarviointiprosessin maakunnista pienin.
Taloudellinen huoltosuhde (137) on vuorostaan maan keskiarvoa (130) hieman korkeampi. Korkea-
asteen tutkinnon suorittaneiden prosenttiosuus (29 %) on hieman maan keskiarvoa (33 %) pienempi.
Perustoimeentulotukea vuoden aikana saaneiden osuus (7 %) noudattaa maan keskiarvoa.®

Kanta-Hameen maakuntaohjelma 2022-2025 sisaltdd myds alykkaan erikoistumisen strategian.
Maakuntaohjelman lapileikkaavana teemana on ilmastonmuutos, sen hillitseminen ja siihen
sopeutuminen seké elinkeinoeldman ja yritysten tarpeet. Maakuntaohjelmalla on kolme painopistetta:

1. Kestavan kasvun TKI — Hame kytkeytyy kansainvalisiin verkostoihin ja arvoketjuihin.

e Luonnonvarat, kulutus ja materiaalikierrot kiertotalouden keskitssa
o Kestavan ruokajarjestelman edellakavijamaakunta
o Alykkaat palvelut ja tuotantoprosessit uudistuvassa liiketoiminnassa

e Alykasta, vastuullista ja kestavaa muotoilua
2. Kestavan kasvun osaaminen, tyollisyys ja osallisuus — Naytdn paikka nopeasti uudistuvassa
tydelamassa ja koulutuksessa

e Tulevaisuuden tyéelama ja ty6llistyminen on monimuotoista ja mahdollistavaa
e Tulevaisuuden osaaminen ja osaamisen jatkuva kehittdminen

e Tarvitsemme kansainvalisi osaajia parjatdksemme globaalissa kilpailussa

3. Kestavan kasvun infra

e Tavoitteena kaikille sujuva arki ja helpot liikkumisen mahdollisuudet

e Asumisen, elamisen ja tydskentelyn uudet tavat

Maakuntaohjelma perustuu avaintoimijoiden yhteiseen tahtotilaan Hameen kehittdmisesta ja sisaltéaa
maakunnan mahdollisuuksiin ja tarpeisiin, kulttuuriin ja muihin erityispiirteisiin perustuvat kehittdmisen
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tavoitteet. Maakuntaohjelman kolme strategista valintaa limittyvat myos alykkaan erikoistumisen karkiin,
joita on nelja:

1 Luonnonvarat, kulutus ja materiaalikierrot kiertotalouden keskitssa
2 Kestavan ruokajarjestelman edellakavijamaakunta

3 Alykkaat palvelut ja tuotantoprosessit uudistuvassa liiketoiminnassa
4 Alykas, vastuullinen ja kestava muotoilu

Alykkaan erikoistumisen strategian lapileikkaavat kehitysteemat ovat: iimastotoimet, digitalisaatio,
osaaminen, alykas infrastruktuuri seka kansainvalistyminen. Maakuntaohjelman mukaan alykk&an
erikoistumisen strategia on talouden muutosprosessi, jossa tehdaén valintoja maakunnan omiin

vahvuuksiin perustuen. Niukkoja resursseja keskitetdan harvempiin ja vaikuttavampiin hankkeisiin.

3.2 Intervention logiikka ja tavoitteet

Keskeiset havainnot

» Kanta-Hameen maakuntaohjelman rakenne ja luettavuus saavat kiitosta, ja sen
tavoitteet koetaan relevantteina maakunnan kehitykselle, mutta joillekin tehdyille
valinnoille toivottiin perusteluita.

» Maakuntaohjelma ja alykkaan erikoistumisen strategia ovat taysin integroituja, milla
nahtiin olevan seka etuja etta haasteita.

» Maakuntaohjelmaa voisi kehittda korostamalla ihmislahtodisyytta ja hyvinvointia seka
kehittamalla visualisointeja

» Tulevaisuusskenaarioiden ja ennakointitiedon hyédyntaminen nahtiin osittain
epaselvana.

Maakuntaohjelma koettiin luettavaksi ja yleisrakenteeltaan selkeéksi. Ohjelma etenee loogisesti ja sita
on helppo seurata. Maakuntaohjelman taitto koettiin sopivan tiiviiksi ja sen merkittdvaksi ansioksi
mainittiin se, ettd maakuntaohjelma on onnistuttu luomaan kiinnostavaksi. My6s ohjelman me-
muotoinen kirjoitusasu sai kiitosta. Ohjelman positiivinen kieli koettiin paikoin epéarealistiseksi, vaikka
sita pidettiin toisaalta myds hyvana. Vertaisarviointiprosessissa koettiin, ettd maakuntaohjelmassa
otetaan seutukunnat huomioon onnistuneesti l&pi maakuntaohjelman.

Vertaisarvioinnin mukaan Kanta-Hameen maakuntaohjelman valinnat ja tavoitteet on johdettu hyvin
alueen tarpeista, mika tekee niista relevantteja maakunnan kehityksen kannalta. Maakuntaohjelmassa
tehtyihin valintoihin kaivattiin kuitenkin myés joitain muutoksia. Ohjelman valinnat koettiin maakunnalle
ominaisiksi seka ohjelman tarkkuuden taso sopivaksi. Maakuntaohjelmalla pyritdan vaikuttamaan
maakunnalle ominaisiin teemoihin sopivan kattavin temaattisin valinnoin. Maakuntaohjelman koettiin
onnistuvan tasapainottelussa joustavuuden ja tiukkojen tavoitteiden valilla. Ohjelmassa tehtyjen
valintojen perustelu nykyista tarkemmin koettiin kuitenkin tarpeelliseksi. Esimerkiksi maakuntaohjelman
painottaminen TKI-tydhon koettiin sellaiseksi valinnaksi, jonka taustoitus, perustelu ja maarittely
nykyista vahvemmin olisi ollut paikallaan. Toisaalta maakuntaohjelmaan kaivattiin my6s nykyista
enemman ihmislahtdisyyden ja hyvinvoinnin huomioonottamista seka erilaisia temaattisia ja
toimenpiteiden visualisointeja. Maakuntaohjelman nykytila-analyysi koettiin vertaisarviointiprosessissa
jokseenkin suppeaksi valintojen ja tavoitteiden perustelun ndkékulmasta.



Maakuntaohjelma ja alykkaan erikoistumisen strategia ovat taysin integroituja, milla nahtiin olevan seka
etuja ettéd haasteita. Maakuntaohjelman ja alykkaan erikoistumisen strategian yhdistamisen etuina
nahdaan tehokkuus, selkeys ja yhdenmukaisuus. Haittapuolena vuorostaan nahtiin se riski, ettd AES:n
erityispiirteet jaavét piiloon ja toisaalta se, ettd AES:n seuranta ja arviointi hankaloituvat. Erillaan pidetyt
ohjelmat voisivat yhtaalta mahdollistaa AES:n ominaispiirteiden paremman esiintuomisen, mutta
samalla ne voisivat toisaalta johtaa paallekkaisyyksiin ja koordinaatiohaasteisiin. Ohjelmien
yhdistaminen vahentaa kuitenkin ohjelmien maaréa ja tarjoaa mahdollisuuden yhtendiseen
strategiatydhon. Vertaisarvioinnissa télle valinnalle toivottiin nykyista vankempaa perustelua.

Maakuntaohjelman tulevaisuusorientoituneisuus tunnistettiin, mutta ennakointitiedon ja
tulevaisuusskenaarioiden hyédyntadminen seka niiden vaikutukset toimenpiteisiin jaivat jokseenkin
epaselviksi. Maakuntaohjelmassa esitellddn maakunnan nelja tulevaisuusskenaariota, joiden
yhdistaminen TKI-painotteiseen maakuntaohjelmaan osoittautui odotettua hankalammaksi. Lisaksi
vertaisarvioitsijoille jai jokseenkin epaselvaksi se, miten tulevaisuusskenaarioita ja toisaalta
ennakointitietoa oli hyddynnetty maakuntaohjelmassa tai sen laadintaprosessissa.

3.3 Toimeenpano ja toteutus

Keskeiset havainnot

» Maakuntaohjelmalla on edistetty maakunnan kehittdmista, erityisesti hankkeiden ja
kansallisen vaikuttamisen keinoin.

» Maakuntaohjelmassa on osallistettu sidosryhmid, mutta osallistamiseen liittyvat
yksityiskohdat koettiin osin epaselviksi.

» Maakunnallinen tilasto- ja hankeseuranta nahtiin vertaisarviointiprosessissa
onnistuneena, mutta itse maakuntaohjelman tavoitteiden ja vaikutusten seuranta koettiin
haasteelliseksi.

Maakuntaohjelman toimeenpanossa ja toteutuksessa on saavutettu nakyvia tuloksia — paapaino on
ollut hankkeissa ja kansallisessa vaikuttamisessa. Merkittdva osa maakuntaohjelmasta toteutetaan
hankkeilla. Tahan liittyen vertaisarvioinnissa pohdittiin sitd, kuinka pienet hankevarat riittavat
maakuntaohjelman toimeenpanoon. Esimerkkind maakuntaohjelman tuotoksista voidaan mainita
tutkimusyksikoiden ja kiertotalouden kehitys seka yritysyhteistyon tiivistaminen.

Maakuntaohjelman laadinnassa on pyritty osallistamaan sidosryhmia, mutta osallistetut tahot seka itse
osallistamisprosessi koettiin vertaisarvioinnissa osin epaselvaksi. Maakuntaohjelmasta erillinen
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) avaa osallistamisprosessia, joka jattéda prosessin kuvauksen
maakuntaohjelman lukijalle vahaiseksi. Maakuntaohjelmaa on kuitenkin laadittu yhteistydssa
maakunnan avaintoimijoiden kanssa, mutta néiden toimijoiden tarkka joukko ja osallistamisen
menetelmat eivat tule selkeasti esille. Taméa heikentaa osaltaan ohjelman moniaanisyytta seka voi
vaikuttaa siihen, kuinka sidosryhmét nakevat ohjelman omakseen. Vertaisarvioinnissa ehdotettiin, etta
ohjelman tekijéiden nimet ja roolit avattaisiin liitteessa, jotta prosessista tulisi lahestyttavampi.
Maakuntaohjelma saa kuitenkin myos kiitosta esimerkiksi SWOT-analyysista seka visio vuodelle 2050-
osioiden osalta, joissa sidosryhmien osallistaminen on nakyvaa.

Tilastoseuranta sek& hankeseuranta on erinomaisesti toteutettu, mutta itse maakuntaohjelman
tavoitteiden ja vaikutusten seuranta seurantamenetelmien laaja-alaisuuden vuoksi hieman epaselvaksi.



Maakuntaohjelman ja AES:n seuranta painottuu tilastollisiin mittareihin ja niiden tulkintaan vuosittain
aluekehityksen tilannekuvassa. Liséksi maakuntaohjelman seurannassa hyodynnetaan ELY-keskuksen
alueellisia kehitysnakymia ja erilaisia laadullisia mittareita. Esimerkiksi Hame-portfolio koettiin
erinomaiseksi tavaksi toiminnan seurantaan, mutta vertaisarviointitytpajoissa pohdittiin toisaalta myos
sitd, onko se kattava aluekehittamisen kirjon nakékulmasta. Maakuntaohjelmaan kaivattiin myo6s
jonkinlaista koostetta seurannasta, silla siitd kerrotaan itse maakuntaohjelmassa vain hyvin tiiviisti ja
yksittdisten mittarien nahtiin saattavan jaada pimentoon. Seurantaa ei tehd& vuosittain, vaan kaksi
kertaa maakuntaohjelmakaudella: vali- ja lopputarkasteluin.

3.4 Merkitys ja vaikutukset

Keskeiset havainnot

» Maakuntaohjelma on edistanyt erityisesti kansainvalista ja EU-yhteistyota

» Maakuntaohjelman merkitys rahoituksen kohdentamisessa nahtiin selkeédksi ja
merkittavaksi.

» Maakuntaohjelmassa avataan lapinakyvasti ja onnistuneesti maakuntaohjelman
tavoitteiden ja toimenpiteiden arvioituja vaikutuksia.

Maakuntaohjelman tah&anastiset vaikutukset nakyvat erityisesti kansainvalisen ja EU-yhteistydn
laajentumisena. Vertaisarvioinnissa nahtiin, ettd maakuntaohjelman avulla on edistetty maakunnallisten
teemojen lisaksi erityisesti kansainvalista yhteistyota, johon liittyvat panostukset tunnistettiin
arvioinnissa vahvoiksi. Esimerkiksi EU-tasoisen yhteisty6n ja muiden kansainvalisten panostusten
koettiin tuottaneen tuloksia muun muassa lisdéntyneiden rahoitushakemusten muodossa.

Maakuntaohjelman merkitys rahoituksen kohdentamisessa koettiin vertaisarvioinnissa selkeaksi.
Rahoitusta on kohdennettu monipuolisesti, mutta erityisesti innovaatioiden kehittamiseen ja tutkimus- ja
kehitystoimintaan, joka on osaltaan edistéanyt maakuntaohjelmassa linjattujen tavoitteiden toteutumista.
Ohjelma on siten toiminut merkittdvana valineené esimerkiksi alueellisen kehityksen tukemisessa.

"EU-vaikuttavuuden intensiteetti seké tahto panostaa TKI-toiminnan
tuloksellisuuteen nékyy selvésti liiton toiminnassa.”

Maakuntaohjelmassa avataan lapinakyvasti maakuntaohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden
vaikutukset, mika heréatti vertaisarviointiprosessin aikana kehuja. Maakuntaohjelman oletetut
vaikutukset on avattu maakuntaohjelmassa tiiviissa taulukkomuodossa. Tassa analyysissa on uskallettu
tuoda esille myds mahdollisia negatiivisia vaikutuksia, miké koettiin esimerkilliseksi.

Maakuntaohjelma on edistanyt maakunnallista yhteisty6td, esimerkiksi
innovaatioekosysteemitoiminnan, TKI:n kehittdmisen sek& hanketoiminnan kautta. Maakunnallista
yhteisty6ta on edistetty esimerkiksi kokoamalla yhteen eri sektorien toimijoita yhteisten tavoitteiden
ympérille. Ohjelman avulla on myds vahvistettu kansainvalisia verkostoja ja mahdollistettu alueellisten
hankkeiden rahoituksen valjastaminen maakunnan kehittdmisen tueksi, mik& on parantanut alueen
yhteisid toimintaedellytyksia.



3.5 Yhteydet ja verkostot

Keskeiset havainnot

» Maakuntaohjelmalla on joitakin yhteyksia aluesuunnittelun kokonaisuuteen seké muihin
maakuntaa ohjaaviin strategioihin ja ohjelmiin, mutta yhteydet koettiin epaselviksi.

» Tarkasteltaessa maakuntaohjelman kansainvalisia yhteyksia seka yhteistyota muiden
maakuntien kanssa kansainvalisyys painottuu vahvasti. Kansallisten yhteyksien ja
yhteistyon esiintuominen toisi mukanaan selkeita etuja.

Maakuntaohjelman yhteys aluesuunnittelun kokonaisuuteen (mukaan lukien maakuntakaava)
nayttaytyy vertaisarviointiprosessin perusteella melko ohuena. Vaikka maakuntaohjelmassa viitataan
usein Kanta-Hameen erityispiirteisiin, kuten liikenteen merkitykseen maakunnasta ja maakuntaan
likuttaessa seka palveluiden ja asumisen sijoittumiseen liikkennevaylien varrelle, yhteys maankayttoon
ja aluesuunnitteluun ja niiden prosesseihin jaa vertaisarvioitsijoille jokseenkin epéselvéksi. Tama
epaselvyys korostuu maakuntaohjelman valmisteluvaiheessa, jossa yhteyksid maankayttéon olisi
vertaisarvioinnin perusteella voitu konkretisoida vahvemmin esimerkiksi karttakuvan tai muun
visualisoinnin avulla. Maakuntaohjelmalla on kuitenkin yhteys kaavoitukseen ja liikenteeseen, ja
maakuntakaavassa otetaan huomioon esimerkiksi kestavan yhdyskuntarakenteen kehittdminen seka
ilmastotavoitteet. Maakuntaohjelman ja maakuntakaavan vélinen suhde kaipaisi kuitenkin viela
tarkempaa avaamista, erityisesti sen osalta, miten aluesuunnittelun ja kaavan tavoitteet linkittyvéat
maakuntaohjelman p&aamaariin ja toisin pain.

Maakuntaohjelma kytkeytyy yleisesti muihin maakuntaa ohjaaviin strategioihin ja ohjelmiin kohtuullisen
hyvin ja niita tunnistetaan maakuntaohjelmassa onnistuneesti, mutta niiden kytkbékset nimenomaan
maakuntaohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden kanssa jaavat jokseenkin epaselviksi. Vertaisarvioissa
korostettiin, etté sen lisaksi ettd maakuntaohjelmassa on tunnistettu hyvin muita strategioita,
maakuntaohjelman ja tunnistettujen strategioiden véliset yhteydet ja linkit voisivat olla nykyista
selkedmpia. Maakuntaohjelmassa voisi kuvata nykyistd enemman sita, mita eri strategiat ja niiden
valinnat tarkoittavat juuri Kanta-Hameen kannalta.

Vertaisarvioinnin mukaan tarkasteltaessa maakuntaohjelman kansainvalisia yhteyksia seka yhteistyota
muiden maakuntien kanssa kansainvalisyys painottuu. Kansallisten yhteyksien ja yhteistyon
esiintuominen toisi mukanaan selkeita etuja. Maakuntaohjelmassa kansainvéliset yhteydet sekéa
yhteistyd muiden maakuntien kanssa ovat molemmat huomioitu, mutta tarkastelu painottuu selvasti
kansainvalisyyteen — esimerkiksi kansainvalisten hankkeiden ja verkostojen kautta. Lisaksi
ohjelmakaudella on panostettu maakuntakohtaiseen "Hame Goes Global" -kokonaisuuteen, joka on
onnistunut hyvin ja saanut alueen toimijat laajasti mukaan. Sen sijaan yhteydet lahimaakuntiin ja
kansalliset verkostot eivat tule maakuntaohjelma-asiakirjassa esiin yhta vahvasti. Vertaisarvioijien
mukaan kaytannossa yhteisty6ta lahimaakuntien, kuten Pirkanmaan ja Péaijat-Hameen, kanssa on
paljon, mutta sen vaikutuksia ei tuoda riittavan selkeasti esille ohjelmassa. Kotimaisia verkostoja voisi
siis avata laajemmin, silla kansallisten verkostojen nakyvyyden lisaédminen voisi edelleen vahvistaa
ohjelman vaikuttavuutta.

Maakuntaohjelmassa Kanta-Hametta on verrattu erilaisilla mittareilla suhteessa muihin maakuntiin,
mika koettiin vertaisarvioinnissa positiiviseksi elementiksi. TAma vertailu tuo esille Kanta-Hameen
vahvuuksia ja kehityskohteita, mutta se voisi hy6tya visualisoinnista, jotta tiedot olisivat helposti



hahmotettavissa. Huolimatta kansallisista vertailuista ohjelman johdannossa maakunta nayttaytyy
vertaisarvioiden mukaan maakuntaohjelmassa ajoittain irrallisena muusta Suomesta.

3.6 Yhteenveto ja kehittamissuositukset

Hameen maakuntaohjelma on rakenteeltaan ja luettavuudeltaan onnistunut, ja sen tavoitteita pidetaan
relevantteina. Kehittamalla ohjelman sisaltoa ja selkeyttdmalla sen yhteyksia muihin strategioihin ja
sidosryhmiin, sen vaikuttavuutta ja merkityksellisyytta voidaan entisestédén vahvistaa.

Johtopaatokset:

»

»

»

»

»

»

»

Selked ja luettava: Maakuntaohjelman rakennetta ja luettavuutta on kiitetty. Ohjelman
eteneminen on loogista ja helppoa seurata, ja se on onnistuttu luomaan kiinnostavaksi. My6s
ohjelman me-muotoinen kirjoitusasu on saanut kiitosta.

Relevantit tavoitteet: Maakuntaohjelman valinnat ja tavoitteet on johdettu hyvin maakunnan
tarpeista, mika tekee niisté relevantteja maakunnan kehityksen kannalta. Ohjelman painopisteet
on koettu seka nykyhetken etta tulevaisuuden kannalta keskeisiksi.

Maakuntaohjelman ja AES:n integrointi: Maakuntaohjelma ja dlykkaan erikoistumisen strategia
(AES) on taysin integroitu, mika nahtiin seka etuna etta haasteena. Yhdistamisen etuina nahtiin
tehokkuus, selkeys ja yhdenmukaisuus. Haittapuolena nahtiin riski, etta AES:n erityispiirteet
jaavat piiloon ja sen seuranta ja arviointi hankaloituvat.

Onnistunut tilasto- ja hankeseuranta: Maakunnan tilasto- ja hankeseuranta on erinomaisesti
toteutettu. Esimerkiksi Hame-portfolio koettiin hyvéaksi tavaksi seurata toimintaa.

Vaikutukset kansainvéliseen yhteistydhtn: Maakuntaohjelman vaikutukset nakyvét erityisesti
kansainvalisen ja EU-yhteistydn laajentumisena. Kansainvaliseen yhteistydhon liittyvat
panostukset on tunnistettu vahvoiksi.

Merkittava rooli rahoituksen kohdentamisessa: Maakuntaohjelman merkitys rahoituksen
kohdentamisessa on selked. Rahoitusta on suunnattu erityisesti innovaatioiden kehittamiseen ja
tutkimus- ja kehitystoimintaan, mik&a on edistanyt ohjelman tavoitteiden toteutumista.

Lapinakyva vaikutusten avaaminen: Maakuntaohjelmassa avataan lapinakyvasti ja
onnistuneesti maakuntaohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden arvioituja vaikutuksia, mukaan
lukien mahdolliset negatiiviset vaikutukset.

Kehittamiskohteet:

»

»

»

»

»

Valintojen perusteleminen: Maakuntaohjelmassa tehtyihin valintoihin kaivattiin perusteluita.
Esimerkiksi TKI-ty6hon painottamista pidettiin valintana, jonka taustoitus ja perustelu olisi voinut
olla vahvempi.

Ihmislahtdisyyden ja hyvinvoinnin korostaminen: Maakuntaohjelmaan kaivattiin nykyista
enemman ihmislahtdisyyden ja hyvinvoinnin huomioonottamista.

Visualisointien lisddminen: Ohjelmaan toivottiin lisda visualisointeja, jotka havainnollistaisivat
temaattisia kokonaisuuksia ja toimenpiteita.

Tulevaisuusskenaarioiden ja ennakointitiedon hyddyntdminen: Tulevaisuusskenaarioiden ja
ennakointitiedon hyddyntadminen seké niiden vaikutukset toimenpiteisiin jaivat epaselviksi.

Osallistamisprosessin selkeyttdaminen: Vaikka sidosryhmi& on pyritty osallistamaan
maakuntaohjelman laadintaan, osallistetut tahot ja itse osallistamisprosessi koettiin epaselvaksi.



» Maakuntaohjelman tavoitteiden ja vaikutusten seurannan selkeyttdminen: Tilasto- ja
hankeseuranta on onnistunutta, mutta itse maakuntaohjelman tavoitteiden ja vaikutusten
seuranta koettiin seurantamenetelmien laaja-alaisuuden vuoksi epaselvaksi.

» Yhteyksien selkeyttdminen: Maakuntaohjelman yhteydet aluesuunnittelun kokonaisuuteen ja
muihin maakuntaa ohjaaviin strategioihin ja ohjelmiin koettiin epaselviksi.

» Kansallisten verkostojen ja yhteistydn esiintuominen: Maakuntaohjelmassa painottuu
kansainvélisyys. Kansallisten yhteyksien ja yhteistyon esiintuominen toisi selkeité etuja.



4, Paijat-Hameen maakuntaohjelma

4.1 Johdanto

Paijat-Hameessa asuu 204 781 asukasta (Tilastokeskuksen ennakkotieto 10/2024), joka tekee Paijat-
Hameesta vakiluvultaan Suomen kahdeksanneksi suurimman maakunnan. Paijat-Hameen véakiluku on
ollut laskusuuntainen. Paijat-Hameen maakuntaan kuuluu kymmenen kuntaa, joista Lahti on
maakunnan keskus.*?

Paijat-Hame tunnetaan kauniista jarvi- ja harjumaisemista, erityisesti Vesijarvesta ja Paijanteesta. Lahti
on Suomen talviurheilun tunnetuin keskus Salpausselan kisojen ansiosta. Paijat-Hame ja Lahti on
tunnettu edellékavija ymparistdasioissa ja kiertotaloudessa. Lahti oli Euroopan ymparistdpaakaupunki
vuonna 2021. Alueen pk-yritysten klusteritoiminta tukee yhteisty6ta LUT-yliopiston ja LAB-
ammattikorkeakoulun kanssa sek& monipuolisen toisen asteen koulutuskeskus Salpauksen kanssa.

Vieraskielisten osuus Paijat-Hameessa on maan keskiarvoa (10 %) pienempi, 7 prosenttia.
Taloudellinen huoltosuhde on melko korkea (152) maan keskiarvoon (130) verrattuna. Korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuus (28 %) on muuta maata (33 %) alhaisempi ja perustoimeentulotukea
saaneiden osuus (9 %) muuta maata (7 %) korkeampaa.'?

Paijat-Hameen maakuntastrategia 2022—-2025 sisaltaa maakunnan strategiset painotukset,
maakuntaohjelman ja alykk&aan erikoistumisen strategian. Paijat-Hameen alykk&an erikoistumisen
strategia (AES) esitetdan omassa dokumentissaan. Maakuntastrategia ohjaa maakunnan kehittamista
ja erityisesti alue- ja rakennepolitiikan ohjelman kaytt6a alueilla. Maakunnan strategisina painopisteina
vetovoima ja uudistuminen. Maakuntastrategian lapileikkaavina teemoina ovat vuorostaan kestava
kehitys ja digitalisaatio.

Maakuntastrategia sisaltaa viisi painopistetta ja 27 tavoitetta. Painopisteet ovat:

1 Vetovoimainen uusien tulijoiden maakunta

2 Pitovoimainen maakunta

3 Uudistumista vahvistava TKI-toiminta ja koulutus

4 Uudistumista yhteistyolla yrityksille, kunnille ja asukkaille
5 Uudistuva hiilineutraali Paijat-Hame 2030

Alykkaan erikoistumisen yksi padidea on lisata kansainvélista yhteisty6ta karkialoilla. Lisdksi se tarjoaa
mahdollisuuden hyddyntéaé entista paremmin Euroopan unionin suoria rahoituslahteitd, esimerkiksi
Interreg- ja Horisontti-varoja. Alykkaan erikoistumisen strategian lapileikkaavana painopisteena
kestavyys. Taman liséksi silla on kolme karked: Sportti, Ruoka ja juoma seké kolmantena Valmistus.

10 Tilastokeskus
11 Tilastokeskus



4.2 Intervention logiikka ja tavoitteet

Keskeiset havainnot

» Maakuntaohjelma on onnistunut seka tehdyissa valinnoissa, painotuksissa etta
reagoinnissa maakunnan tarpeisiin.

» Maakuntaohjelma koettiin tiiviiksi ja helposti omaksuttavaksi paketiksi, jonka
toimenpiteet ovat ymmarrettavia ja selkeita.

»  Alykkaan erikoistumisen strategia sisaltad monia kiitettavia piirteita, kuten selkeat
tavoitteet, omiin vahvuuksiin perustuvat valinnat ja kansainvaliseen kayttoon
suunnitellut englanninnokset.

» Maakuntaohjelmien tulevaisuusorientoituneisuus ja ennakointitiedon hyddyntaminen
ovat tarkeita kehittdmisen osa-alueita, jotka nakyvat maakuntaohjelmassa mutta jaavat
osin hyodyntamatta.

Maakuntaohjelma on onnistunut monella tapaa seka tehdyissa valinnoissa, painotuksissa ja
reagoinnissa maakunnan tarpeisiin. Maakuntaohjelmassa tehdyt valinnat, kuten esimerkiksi veto- ja
pitovoima, ovat onnistuneita ja perusteltuja juuri Paijat-Hameen maakunnan néakdkulmasta. Veto- ja
pitovoiman puute onkin tunnistettu hyvin, ja tdhan on maakuntaohjelman sisallolla ja toimenpiteilla
reagoitu hyvin. Muutkin maakuntaohjelmaan valitut painopisteet koettiin seka nykyhetken etta
tulevaisuuden kannalta keskeisiksi. Ohjelmassa miellytti myos selkea tavoiteasetanta: nykytilanne
tunnistetaan maakuntaohjelmassa hyvin, jonka jalkeen tavoitteet esitetdan seka kuvataan sita, kuinka
tavoitteiden saavuttamiseen pyritddn. Vertaisarvioinnissa koettiin, ettd maakuntaohjelmassa uskallettiin
esittaa valittu suunta selkeasti ja konkreettisesti ilman epamaaraisyytta.

"Uskomattoman tiivis ja napakka kokonaisuus, jossa toimintaympéristén
sanallisen kuvailun sijaan on tehty selkeat valinnat, vahvuuksien kérjet, joissa
pitdydytaén, ja joka mielesténi kuvaa hyvin pienehkdn alueen tarpeita.”

Maakuntaohjelma koettiin tiiviiksi ja helposti omaksuttavaksi paketiksi, jonka toimenpiteet ovat
ymmarrettavia ja selkeitd. Strategiset painopisteet kulkevat arviointien mukaan hyvin tekstissd mukana,
vaikka teemoina ne ovat paikoin melko laajoja. Maakuntaohjelman koettiin olevan toisaalta paikoin
turhan ylatasoinen dokumentti, joka voisi hyétya vahvemmastakin kaytanndnlaheisyydesta. Esimerkiksi
tarinallistamisen avulla maakuntaohjelman tasoa voisi tuoda lahemmas lukijaa. Toisaalta
maakuntaohjelma sai kiitosta sanastosta seka nelikentasta.

Maakuntaohjelman sisdltama edellisen maakuntaohjelman vaikuttavuuden arviointitaulukko oli myds
vertaisarviointien perusteella mielekas tapa reflektoida sita, mitkd numeeriset tavoitteet oli ohjelmassa
asetettu ja kuinka ne toteutuivat tai jaivat toteutumatta.

Maakuntaohjelmalla havaittiin kuitenkin olevan myos joitain siséll6llisia uudistamistarpeita liittyen sen
luettavuuteen, kytkdksiin ja ulottuvuuksiin.



» Ensimmaisend sisalldllisenad uudistamistarpeena vertaisarvioinnissa tunnistettiin kytkoksen
puute maakuntastrategian ja maakuntaohjelman valilla. Strategiasta siirrytd&n ohjelmaan ilman
riittdvan selkeaa taustoitusta niiden yhteydestd, joka tekee asiakirjan kokonaisuudesta
hajanaisen.

» Toiseksi, vaikka asiakirja on sisaisesti tehokas, napakka ja ytimekas, ulkopuolisille lukijoille
pohjatietojen puute tekee siihen tarttumisen vaikeaksi. Johdanto on tiivis ja siirtyy suoraan
asiakokonaisuuksiin. Tama lahestymistapa voi olla toimiva sisapiirin lukijoille, mutta
ulkopuolisille tai yleisesti maakuntaohjelman siséllésta kiinnostuneille olisi hy6dyllista tarjota
taustoittavampi ja johdattelevampi aloitus. Johdannossa voisi lyhyesti avata, mika asiakirja on
kyseessa, ja miksi se on merkittava, erityisesti juuri Paijat-Hameen nakdkulmasta. Lisaksi
tekstissa voisi esimerkiksi korostaa Paijat-Hameen erityispiirteitd: mika tekee maakunnasta
omaleimaisen, mita piirteitd halutaan sailyttaa, ja mita uudistaa? Tama auttaisi ohjelmaa
erottumaan ja herattaisi paremmin kiinnostusta.

» Ohjelman rakenteeseen liittyen havaittiin myos pienid kehityskohteita, kuten véaliotsikoiden
selkeyttaminen ja niiden yhteyksien vahvistaminen tekstin sisaltoon. Nailla parannuksilla voisi
tukea tekstin luettavuutta ja lukijan ymmarrysta.

» Viimeisena sisallollisend kehityskohteena vertaisarvioinnissa ehdotettiin YK:n kestavan
kehityksen tavoitteiden kytkemista maakuntaohjelmaan seké sosiaalisen ulottuvuuden
vahvistamista, joka on ratkaiseva tekija hyvinvoinnin ja sitéd kautta pitovoiman luomisessa.
Naiden ulottuvuuksien lisddminen vahvistaisi ohjelman kokonaisvaltaisuutta ja tekisi siita
ajankohtaisemman seka paremmin yhteensopivan kestavan kehityksen kansainvalisten
tavoitteiden kanssa. YK:n kestavan kehityksen tavoitteet on huomioitu sittemmin uudessa
osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa.

Alykkaan erikoistumisen strategia (AES) on maakunnan kehittamisen kannalta keskeinen tyokalu, ja se
sisaltda monia Kiitettavia piirteitd, kuten selkeat tavoitteet, omiin vahvuuksiin perustuvat valinnat ja
kansainvaliseen kayttoon suunnitellut englanninnokset. Erityisesti kestavyysosio on ansiokas: siina
maaritellaén kestavyys maakunnalle ominaisella tavalla, mutta my6s selkedasti rajataan, mitéa se ei ole,
kuten teknologiaa itseisarvoisesti. Karkitavoitteiden ja teemojen leikkauskohdissa piilevét
mahdollisuudet on kuvattu erinomaisesti, mika tuo strategiaan syvyytta. Siséllysluettelon
esittelyjarjestys voisi kuitenkin kaivata tarkastelua, silla tasa-arvoisina esitellyt nelja karkea eivat taysin
vastaa strategian sisaltda — todellisuudessa kyseessa on kolme kéarkea ja yksi lapileikkaava teema.

Maakuntaohjelman ja AES:n valinen yhteys vaikuttaa kuitenkin jaavéan osittain ohuelle tasolle. Vaikka
uudistumisen ja pitovoiman tavoitteet tukevat AES:n logiikkaa, syvéllisempaa yhteytta on vaikeampi
l6ytaa. Maakuntaohjelman viisi painopistetta ja AES:n kolme kérkitavoitetta eivat nayta linkittyvan
selkeasti toisiinsa. Erityisesti AES:n karkitavoitteet 16ytyvat maakuntaohjelmasta lahinna rivien vélista,
eik& niité vertaisarviointien perusteella taysin tueta tai toisteta, TKI-kokonaisuutta lukuun ottamatta.
Toisaalta AES:n erillinen asema omana tiedostonaan mahdollistaa aiheen yksityiskohtaisemman
kasittelyn, mutta samalla maakuntaohjelman ja AES:n erillisyys voi aiheuttaa epaselvyytta niiden
keskinaisesta logiikasta ja hytdyistd. Tama rakenne heijastuu myos asiakirjojen painotuksiin, joissa
AES:n maakunnallisiin vahvuuksiin perustuvat valinnat eivéat aina taysin konkretisoidu
maakuntaohjelman toimenpiteissa. Naita linkityksia voisi vahvistaa, jotta strategioiden synergia tuottaisi
entistéa suurempia hyotyja.

Maakuntaohjelmien tulevaisuusorientoituneisuus ja ennakointitiedon hyddyntdminen ovat tarkeita
kehittdmisen osa-alueita, jotka ndkyvat maakuntaohjelmassa mutta jaavat osin hyddyntamatta.
Strategiset painopisteet, kuten vihrea siirtyma ja uudistuminen, ovat selvasti tulevaisuuteen
suuntautuneita valintoja ja vastaavat maakunnan ajankohtaisiin kehityshaasteisiin. Ennakointitietoa ei
kuitenkaan ohjelmassa ole hyddynnetty laajasti ja systemaattisesti, joka jattaa tilaa kehitykselle



esimerkiksi valintojen perusteluiden ja skenaarioiden osalta. Ennakoinnin nelikenttdan kaivattiin
laajempaa nédkodkulmaa, joissa kehitys etenee vahvemmin toivottuun suuntaan. TA&ma auttaisi
tasapainottamaan nykyista painotusta, jossa negatiiviset kehityskulut saavat arvioiden mukaan kenties
likaa huomiota. Nain voitaisiin korostaa entistd paremmin maakunnan tulevaisuuden potentiaalia ja
mahdollisuuksia. Keskeisena suosituksena korostuikin ennakointitiedon jasennellympi hyddyntédminen
maakuntaohjelmatydssa. Tama tarkoittaisi esimerkiksi ennakointitulosten systemaattisempaa kaytt6a
strategisten valintojen perusteluina ja selkeampaa kytkentdd maakuntaohjelman sisaltoon. Nain
maakuntaohjelman tulevaisuusorientoituneisuus saisi vahvempaa tukea faktapohjaisesta analyysista,
joka vuorostaan liséisi ohjelman vaikuttavuutta.

4.3 Toimeenpano ja toteutus

Keskeiset havainnot

» Maakuntaohjelman laadintaan ja toimeenpanoon liittyva osallistaminen sisaltaa
kiinnostavia ja toimivia elementtejd, mutta niiden dokumentoinnissa koettiin olevan
parantamisen varaa.

» Maakuntaohjelman ja dlykkaan erikoistumisen strategian toteutumista seurataan selkeilla
mittareilla seka tavoitteiden ryhdikkaalla esitystavalla, mutta seurantatiedon
dokumentointia voisi kehittd& nykyisesta.

Maakuntaohjelman tuotosten ja tulosten osalta esille nousee merkittavia edistysaskeleita, mutta myos
kehittamisen paikkoja. LUT-yliopiston kasvu nahtiin erityisen merkittdvana asiana, joka kuvastaa hyvin
alueen potentiaalia tutkimuksen, innovaatioiden ja korkeakoulutuksen kehittamisessa. Liséksi
maakuntaohjelmassa on kuvattu monipuolisesti erilaisia toteutusta tukevia rahoituslahteitd, joka tuo
konkretiaa strategian toteutukseen. Vaikka maakuntaohjelma vaikuttaa uskottavalta ja toimeenpanon
suunta oikealta, esimerkiksi vaeston hyvinvointiin, tyéllisyyteen ja muihin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin
littyvissa tuloksissa ei ndhty vertaisarvioinnissa olleen paasty toivottuun. N&illa alueilla olisi hyodyllista
panostaa erityisesti tavoitteiden ja toteutuksen vélisen yhteyden vahvistamiseen. Sidosryhméayhteisty®
on toinen tarkea osa-alue, josta vertaisarvioitsijoiden mukaan olisi kiinnostavaa saada enemman tietoa.
Alykkaan erikoistumisen strategiassa sidosryhmayhteistyélle on omistettu oma luku, mutta vastaava
tarkastelu maakuntastrategian puolella jaa kaipaamaan syvallisempaa kasittelya. Jatkossa olisikin
tarke&a vahvistaa toimenpiteiden ja tulosten vélista yhteyttd seka tuoda esiin tarkempaa analyysia siita,
mit& konkreettisia vaikutuksia ohjelman toteutuksella odotetaan olevan maakunnan kehitykseen.

Maakuntaohjelman laadintaan ja toimeenpanoon liittyva osallistaminen siséltda kiinnostavia ja toimivia
elementteja, joita kehuttiin vertaisarvioinnissa, mutta niiden dokumentoinnissa koettiin olevan
parantamisen varaa. Prosessi vaikuttaa olleen selked, ja esimerkiksi tulevaisuuspyéran hyddyntdminen
suunnitteluvaiheessa on positiivinen ja innovatiivinen piirre, jonka hyddyntadmisen avaaminen
tarkemmin hyddyttaisi lukijaa. Asiakirjan rehellisyys siina, ettei strategia vetanyt puoleensa massoittain
osallistujia, koettiin virkistavaksi. Taméa avoimuus herattda kuitenkin kysymyksen, oltiinko sidosryhmien
osallistumisaktiivisuuteen tyytyvaisia. Lisaksi osallistumisaktiivisuudesta tai osallistuneiden taustasta ei
esitetd maakuntaohjelmassa tarkempia tietoja, joka tekee prosessin arvioinnista ulkopuoliselle vaikeaa.
Kuvaus osallistamisesta jaa maakuntaohjelmassa melko pinnalliseksi, eikd anna kattavaa kuvaa siita,
miten laajasti ja syvallisesti sidosryhmat ovat olleet mukana vaikuttamassa prosessiin. Osallistumis- ja
arviointisuunnitelmassa toki néita asioita avataan. Jatkossa olisi suositeltavaa kiinnittdd enemman



huomiota osallistamisen tapoihin sek& siihen, miten osallistumisen tulokset ja vaikutukset
dokumentoidaan ja viestitaan.

” Napakka OAS, pisteita siitakin! ”

Maakuntaohjelman ja alykkaan erikoistumisen strategian toteutumista seurataan selkeilla mittareilla
seka tavoitteiden ryhdikkaalla esitystavalla, mutta seurantatiedon dokumentointia voisi kehittaa
nykyisesta. Ohjelman mittarit voisi esimerkiksi esittaa taulukkomuotoisesti ja kenties tavoitteisiin ja
toimenpiteisiin yhdistettynd. Toinen vertaisarvioinnissa noussut huomio liittyi mittareiden otsikointeihin.
Mittarit on ryhmitelty maakuntaohjelmassa viiden otsikon alle. Otsikot eivat kuitenkaan ole samat, kuin
strategian painopisteet ja karjet — nama voisi yhteensovittaa nykyista paremmin.

4.4 Merkitys ja vaikutukset

Keskeiset havainnot

» Maakuntaohjelman vaikutukset arvioitiin positiivisiksi, vaikka tasmallista
vaikuttavuusarviota onkin viela lilan aikaista tehda

» Maakunnan asemoitumisen kuvaus suhteessa muuhun Suomeen ja lahialueisiin jaa
vertaisarvioinnin perusteella jokseenkin puutteelliseksi.

» Maakuntaohjelmalla koettiin olleen positiivisia vaikutuksia alueen toimijoiden véliselle
yhteistydlle.

Maakuntaohjelman vaikutukset tassa vaiheessa ohjelmakautta arvioitiin positiivisiksi, vaikka tasmallista
vaikuttavuusarviota onkin viela lilan aikaista tehdé. Seurantaraportin mukaan maakuntaohjelmaty®n
tulkittiin etenevéan paaosin hyvin, ja ohjelman strategisten valintojen arvioitiin olleen oikean suuntaisia.
Yhdeksi merkittavimmaksi saavutuksista arvioitiin Paijat-Hameen onnistuminen vihrean siirtyman ja
kestavyyden toteutuksen mobilisoinnissa. Ohjelman tiukan fokuksen ja selkeiden valintojen arvioitiin
my06s auttaneen muodostamaan maakunnalle yhteista tahtotilaa. Tama yhteinen suunta on arvokas
maakunnan sisdisen yhteistyon ja sidosryhmien sitoutumisen kannalta, ja se luo vahvaa perustaa
tulevien tavoitteiden saavuttamiselle.

Paijat-Hameen asemoitumisen kuvaus suhteessa muuhun Suomeen ja lahialueisiin jaa
vertaisarvioinnin perusteella jokseenkin puutteelliseksi, eikd verkostoja tuoda riittavasti esiin.
Maakuntaohjelmalla nahtiin kuitenkin olleen positiivisia vaikutuksia alueen toimijoiden valiselle
yhteisty6lle. Alueen hyva saavutettavuus on merkittava vahvuus, mutta sita ei ole nostettu esille. Liséksi
Paijat-Hameen suhteet muuhun Suomeen ja kansainvélisesti jaavat kuvaamatta: kenen kanssa
yhteisty6ta tehdaan ja milla tavoin? Alueen logistista sijoittumista ja yhteyksia voisi kasitella
maakuntaohjelmassa tarkemminkin samoin kuin maakuntaohjelman yhteyttd maakuntakaavaan.



4.5 Yhteydet ja verkostot

Keskeiset havainnot

» Maakuntaohjelman ei ndhda kytkeytyvan aluesuunnittelun kokonaisuuteen, mutta
ohjelman yhteys muihin ohjelmiin ja strategioihin koettiin olleen paremmin kuvattu.

» Kansainvdliset yhteydet ja yhteistyd muiden maakuntien kanssa jai ohjelmassa
vahaiselle huomiolle, vaikka tavoitteena on kansainvalinen kasvu.

» Maakuntaohjelmaan voisi ottaa YK:n kestavan kehityksen tavoitteet vahvemmin mukaan.

Maakuntaohjelman ei ndhda kytkeytyvéan juurikaan aluesuunnittelun kokonaisuuteen, mutta ohjelman
yhteys muihin ohjelmiin ja strategioihin ndhdaan paremmin kuvattuna. Maakuntakaavaan ja
aluerakenteeseen liittyvid nakdkulmia voisi tuoda vahvemmin esiin tulevassa maakuntaohjelmassa.
MAL-sopimus toisaalta korostuu maakuntaohjelmassa erillisen kuvauksen kautta. Vertaisarvioinnissa
my0Os mainitaan, ettd maakuntaohjelma kytkeytyy muihin dokumentteihin kohtuullisen hyvin. Esimerkiksi
maaseudun kehittdmisohjelma nékyy maakuntaohjelmassa tavalla, joka nahtiin toimivaksi ja jota voitiin
muissakin maakunnissa nahdéa hyddynnettavan.

Kansainvaliset yhteydet ja yhteistyd muiden maakuntien kanssa on jaanyt vertaisarviointiprosessin
perusteella jokseenkin vahaiselle huomiolle, vaikka tavoitteena on kansainvéalinen kasvu. Ohjelman
nahtiin painottuvan vahvasti Paijat-Hameen "omaan kuplaan”, mutta tilanteen tunnistettiin sittemmin
muuttuneen, silla maakunta on ohjelman laatimisen jalkeen ollut aktiivinen kansainvalisilla foorumeilla
ja hankkeissa. Tatd muutosta voisi korostaa vahvemmin uudessa maakuntaohjelmassa.

Vertaisarviointiprosessissa herasi joitain kehittdmissuosituksia liittyen maakuntaohjelman yhteyksiin ja
verkostoihin: Esimerkiksi EU:sta haettavan rahan voisi esittdé suoraan konkreettisina kaytettavissa
olevina varoina. Toiseksi maakuntaohjelmaan voisi lisata konkreettisen kansainvalistymisen tavoitteen
seka temaattista yhteisty6td muiden maakuntien kanssa. Viimeiseksi maakuntaohjelmaan voisi ottaa
YK:n kestavan kehityksen tavoitteet vahvemmin mukaan, silla tdmé tukisi maakunnan globaalia
kytkeytymista ja liiketoimintamahdollisuuksien avautumista. Kaytanndssa kansainvalisen kasvun
ulottuvuuden avaamista ei nahty riittavaksi AES-kérjissa eika seurannassa, vaikka tavoitteena on
kansainvalinen kasvu.

4.6 Yhteenveto ja kehittamissuositukset

Paijat-Hameen liiton maakuntaohjelmassa on useita onnistuneita elementtejd, ja se saivat kiitosta
tiiviydestaan ja selkeisté tavoitteistaan. Kehittamalla ohjelman luettavuutta, yhteyksia muihin
strategioihin ja sidosryhmiin, sek& ennakointitiedon hyddyntamista, ohjelmasta voidaan tehda entistékin
vaikuttavampi ja merkityksellisempi tytkalu Paijat-Hameen kehittamiselle.

Johtopaatokset:

» Onnistuneet valinnat ja painotukset: Maakuntaohjelmassa tehdyt valinnat, kuten veto- ja
pitovoima, on arvioitu onnistuneiksi ja perustelluiksi. Myés muut ohjelman painopisteet on
koettu seka nykyhetken ettd tulevaisuuden kannalta keskeisiksi. Arvioinnissa Kkiitettiin ohjelman
selkeaa tavoiteasetantaa ja konkreettista suuntaa.
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Tiiviys ja selkeys: Ohjelma on koettu tiiviiksi ja helposti omaksuttavaksi, ja sen toimenpiteet on
kuvattu ymmarrettavasti ja selkeasti. Strategiset painopisteet ovat lasna tekstissa, vaikka
teemoina ne ovat paikoin laajoja.

Edellisen ohjelman vaikuttavuuden arviointi: Maakuntaohjelmaan siséllytetty edellisen ohjelman
vaikuttavuuden arviointitaulukko on koettu mielekkaaksi tavaksi reflektoida asetettuja tavoitteita
ja niiden toteutumista.

Monipuoliset rahoitusléhteet: Ohjelmassa kuvataan monipuolisesti erilaisia rahoituslahteita,
jotka tukevat strategian toteutusta ja tekevat siitd konkreettisemman.

Vihrean siirtyméan edistdminen: Ohjelman on arvioitu onnistuneen vihrean siirtyman ja
kestavyyden toteutuksen mobilisoinnissa.

Yhteinen tahtotila: Ohjelman tiukan fokuksen ja selkeiden valintojen ansiosta on muodostunut
yhteinen tahtotila maakunnalle.

Toimivat elementit osallistamisessa: Vaikka osallistamisen dokumentoinnissa on parantamisen
varaa, itse prosessissa on kaytetty kiinnostavia ja toimivia elementtejd, kuten tulevaisuuspyoéraa
suunnitteluvaiheessa.

Selkeat mittarit seurannassa: Maakuntaohjelman ja AES:n toteutumista seurataan selkeilla
mittareilla ja tavoitteet esitetdan ryhdikkaasti.

Kehittamiskohteet:
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Kaytannonlaheisyyden vahvistaminen: Maakuntaohjelmaa pidettiin paikoin liian ylatasoisena, ja
siihen toivottiin lisda kaytannonlaheisyytta. Tarinallistamisen avulla ohjelmaa voitaisiin tuoda
lahemmas lukijaa.

Maakuntastrategian ja -ohjelman valisen yhteyden selkeyttdminen: Yhteys strategian ja
ohjelman valilla koettiin puutteelliseksi, miké tekee kokonaisuudesta hajanaisen.

Ohjelman rakenteen parantaminen: Véliotsikoiden selkeyttamista ja niiden yhteyksien
vahvistamista tekstin sisaltoon pidettiin tarkeédna kehityskohteena. Johdanto koettiin liian tiiviiksi
ja ulkopuolisille lukijoille vaikeaksi lahestya.

YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden ja sosiaalisen ulottuvuuden vahvistaminen: Ohjelmaan
toivottiin YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden kytkemista ja sosiaalisen ulottuvuuden
vahvistamista.

Maakuntaohjelman ja AES:n vélisen yhteyden vahvistaminen: Yhteys maakuntachjelman ja
AES:n valilla koettiin jaavan ohuelle tasolle. Strategioiden vélista synergiaa voitaisiin vahvistaa
selkeyttamalla, miten ne linkittyvat toisiinsa.

Ennakointitiedon hyddyntamisen tehostaminen: Vaikka ohjelmassa on
tulevaisuussuuntautuneisuutta, ennakointitietoa ei ole hyddynnetty laajasti ja systemaattisesti.
Ennakointitiedon jasennelty ja systemaattinen hyddyntaminen parantaisi ohjelman
tulevaisuussuuntautuneisuutta ja vaikuttavuutta.

Tulosten ja vaikutusten selkeyttdaminen: Vaikka ohjelmassa on saavutettu edistysaskeleita,
tavoitteiden ja toteutuksen valista yhteytta tulisi vahvistaa. Sidosryhmayhteistydsta ja sen
vaikuttavuudesta kaivattiin lisda tietoa. Ohjelman konkreettisten vaikutusten kuvausta tulisi
selkeyttaa.

Dokumentoinnin parantaminen: Osallistamisen dokumentointia tulisi parantaa, jotta ulkopuoliset
saisivat paremman kuvan sidosryhmien osallistumisesta ja sen vaikuttavuudesta. Myos
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seurantatiedon dokumentointia voitaisiin kehittda esimerkiksi esittamalla mittarit
taulukkomuodossa ja yhteensovittamalla mittareiden otsikoinnin strategian painopisteiden ja
karkien kanssa.

Paijat-Hameen asemoinnin ja verkostojen kuvaus: Paijat-Hameen asemoinnin kuvaus
suhteessa muuhun Suomeen ja lahialueisiin jaa puutteelliseksi, eiké verkostoja tuoda riittavasti
esiin. Maakunnan saavutettavuutta, logistista sijoittumista ja kansallisia ja kansainvalisia
yhteyksia tulisi kasitell& tarkemmin. Ohjelmaan voitaisiin lisata konkreettinen
kansainvéalistymisen tavoite ja kuvata teemallista yhteisty6td muiden maakuntien kanssa.

Maakuntaohjelman ja maakuntakaavan vélisen yhteyden kuvaaminen: Maakuntaohjelman
yhteyttéa aluesuunnittelun kokonaisuuteen tulisi vahvistaa, ja erityisesti yhteys
maakuntakaavaan tulisi kuvata selkedmmin.



5. Uudenmaan maakuntaohjelma

5.1 Johdanto

Uusimaa on Suomen vaestomaaraltaan suurin maakunta. Maakunnassa asuu 1 780 317 asukasta
(Tilastokeskuksen ennakkovakiluku 10/2024). Uudenmaan vakiluku on kasvusuuntainen ja sen myods
ennustetaan kasvavan jatkossa. Uudenmaan maakuntaan kuuluu 26 kuntaa, kuten esimerkiksi
Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen seka pienempia kuntia kuten Sipoo, Porvoo, Hyvinkaa, Hanko ja
Nurmijarvi. 12

Uusimaa on valtakunnallisesti elinkeinoelaman, kulttuurin ja korkean osaamisen keskus. Uusimaa on
vahvasti kansainvélinen maakunta ja vieraskielisten osuus on korkea, 18 prosenttia. Uudenmaan
taloudellinen huoltosuhde (110) on maan keskiarvoa (130) alhaisempi, kun korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden (40 %) ja perustoimeentulotukea saaneiden (8 %) osuudet ovat vuorostaan maan
keskiarvoa (33 % ja 7 %) korkeampia.'3

Uusimaa-ohjelma 2022—-2025 on maakuntachjelma, joka sisdltdd maakunnan vision vuoteen 2030 seka
kehittAmisen painopisteet, tavoitteet ja toimenpiteet vuosille 2022—2025. Ohjelman visio vuodelle 2030
on "Reilusti edelld”. Uudenmaan maakunnan tavoitteena on:

e Olla hiilineutraali maakunta vuonna 2030.

¢ Nostaa Uudenmaan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menojen osuus 5 prosenttiin maakunnan
bruttokansantuotteesta.

e Saavuttaa Uudellamaalla 80 prosentin tydllisyysaste vuoden 2030 loppuun mennessa.

Maakuntaohjelma tukee YK:n kestévan kehityksen tavoitteiden toteuttamista Uudellamaalla ja ohjelman
laatimisessa on otettu huomioon Uudenmaan kuntien strategiat tavoitteineen. Toimeenpanon tueksi on
tehty myds erilaisia tiekarttoja. Maakuntaohjelmalla on kolme painopistetta ja jokaisessa kolme
tavoitetta.

1. Ymparistoviisas Uusimaa

e Hiilineutraalit yhdyskunnat
¢ Elinvoimainen luonto

e Resurssiviisaita ratkaisuja

2. Menestyva Uusimaa

e Investointien ja innovaatiotoiminnan edistaminen
e Kasvua teknologioista ja palveluista

e Uutta osaamista ja osaamisia

12 Tilastokeskus
13 Tilastokeskus



3. Onnellisten Uusimaa

e Kulttuurinen moninaisuus ja osallisuus
e Sivistyksen, koulutuksen ja tydn tukeminen

e Sujuva arki

Alykkaan erikoistumisen strategian kattoteemana olevan resurssiviisauden alla on kolme strategista
painopistetta (kohdat 1-3) ja nelja tavoitetta:

1 lImastoneutraalius
2 Ihmisten kaupunki
3 Uudistuva teollisuus ja innovatiiviset palvelut.

e Tavoite 1: Kestava talouskasvu: innovaatioihin pohjaava kestava kasvu resurssien viisaalla kaytolla

e Tavoite 2: Uudistuva teollisuus: hyddynnetdén uusien teknologioiden tarjoamia mahdollisuuksia
yritysten kilpailukyvyn seka kasvu- ja kansainvalistymismahdollisuuksien parantamiseksi

e Tavoite 3: Sujuva ja hyvinvoiva arki: tavoitteena kehittyvat palvelut ja ihminen keskitssa

e Tavoite 4: Hiilineutraali Uusimaa 2030: maakuntaohjelmassa asetettu tavoite

5.2 Intervention logiikka ja tavoitteet

Keskeiset havainnot

» Uudenmaan maakuntaohjelman valinnat ovat onnistuneita. Ohjelma on tasapainoinen
kokonaisuus.

» Vertaisarvioijien ndkemyksen mukaan maakuntaohjelman tavoitteet on johdettu
maakunnan tarpeista. Tavoitteet koettiin selkeiksi ja ymmarrettaviksi.

» Uudenmaan maakuntaohjelman tavoitteet pohjautuvat vahvoille perusteille ja ovat
edelleen ajankohtaisia.

» Maakuntaohjelman koetaan olevan tulevaisuuslahtdinen ja siind on hyédynnetty
ennakointitietoa kiitettavasti.

Vertaisarvioinnin perusteella Uudenmaan maakuntaohjelman valinnat ovat onnistuneita. Valinnat
tukevat maakunnan kehitystavoitteita, jotka liittyvéat kestavaan kehitykseen, taloudelliseen kilpailukykyyn
ja eldamanlaadun parantamiseen. Maakuntaohjelmassa on arvioijien mukaan onnistuttu huomioimaan
maakunnan monimuotoisuus ja tunnistamaan sellaisia painopisteitd, jotka soveltuvat koko
maakunnalle. Arvioitsijoiden mukaan maakuntaohjelmassa tehdyt valinnat ovat onnistuneita ja
maakunnan kehitysté tukevia. Tehdyt valinnat olivat myds hyvin perusteltuja ja kattavia. Ohjelma pyrkii
vastaamaan maakunnan sisdisiin eroihin ja tukemaan koko Uudenmaan kehitysta.

Ohjelman koettiin olevan tasapainoinen kokonaisuus, jossa asiat nivoutuvat hyvin yhteen. Esimerkiksi
kestavan kehityksen tavoitteet on integroitu luontevasti osaksi ohjelmaa. Painopisteet, tavoitteet ja



toimet on taulukoitu ohjelmassa selkeésti, mika helpottaa ohjelman seuraamista ja toteutusta.
KehittAmiskohteina vertaisarvioijat nostivat laajat alykk&an erikoistumisen strategian karjet. Lisaksi
arvioinnin perusteella ohjelmassa tulisi tuoda selkeammin esille maakunnan kuntien roolia.

"Valinnat ovat onnistuneita. On I6ydetty painopisteita, jotka soveltuvat koko
maakuntaan, josta I6ytyy monenlaisia todellisuuksia.”

Vertaisarvioijien ndkemyksen mukaan maakuntaohjelman tavoitteet on johdettu maakunnan tarpeista.
Ohjelman laadintaan osallistettiin laaja joukko sidosryhmid, joka on vertaisarvioijien mukaan yhdessa
toteutetun skenaariotydskentelyn kanssa varmistanut, etta eri toimijoiden ndkemykset ja tarpeet on
otettu huomioon.

Uudenmaan maakuntaohjelman tavoitteet koettiin selkeiksi ja ymmarrettaviksi. Vertaisarvioijien mukaan
ohjelma on jasennelty selkedsti ja on rakenteeltaan helposti seurattava. Lukijan on helppo hahmottaa
ohjelman paéakohdat ja ymmartaa, mihin maakunta pyrkii. Toistoa ja tiivistysta on kaytetty riittavasti,
mika varmistaa, etta keskeiset tavoitteet ja painopisteet tulevat ymmarretyiksi. Myos alykk&aan
erikoistumisen strategian tavoitteita on kuvattu selkeiksi ja helposti I6ydettaviksi. Tama on arvioitu
poikkeukselliseksi, silla alykkaan erikoistumisen strategiat ovat usein monimutkaisia ja vaikeasti
ymmarrettavia.

Vertaisarvioijat kokivat, ettd Uudenmaan maakuntaohjelman tavoitteet pohjautuvat vahvoille perusteille
ja osa niista on edelleen ajankohtaisia. Toimintaymparistdn muutokset saattavat kuitenkin edellyttaa
joidenkin tavoitteiden paivittamista. Ohjelman vahva painotus kestavaan kehitykseen ja tavoite
hiilineutraaliudesta on edelleen ajankohtainen ja jopa entista tarkeampi ilmastonmuutoksen ja muiden
globaalien haasteiden valossa. Vertaisarvioijat kokivat, ettd Uudenmaan rooli innovaatiojohtajana on
edelleen keskeinen, ja alykkaan erikoistumisen strategian tavoitteet tukevat tata. Uudenmaan vahva
kansainvalinen suuntautuminen korostuu edelleen, ja ohjelma pyrkii vahvistamaan maakunnan asemaa
globaalissa toimintaymparistossa.

Uudenmaan maakuntaohjelma ja dlykkaan erikoistumisen strategia (AES) ovat vertaisarvioinnin
mukaan yhteydessa toisiinsa, mutta ne on esitetty erillisind dokumentteina. Yhteys on olemassa
teemojen ja painopisteiden tasolla, silla molemmat strategiat pyrkivat tukemaan Uudenmaan kehitysta
samoilla osa-alueilla, kuten ilmasto ja ymparistd, osallisuus ja ihmiset seka elinkeinoelama.
Vertaisarvioijien mukaan maakuntaohjelma ja AES tukevat toisiaan. Molemmat ovat selkeita ja
johdonmukaisia dokumentteja, joissa on vahva prosessilahtoisyys. Arvioijien mukaan Uudellamaalla
AES on kehittynyt enemman toimintamallin rakentamiseksi kuin pelkiksi painopistevalinnoiksi.
Erillisessa dokumentissa tdimé on selkeammin esitettéavissia. Maakuntaohjelman ja AES:n vélista linkkia
voisi vahvistaa. Erilliset dokumentit mahdollistavat syvéllisemman keskittymisen erikoisosaamiseen,
mutta samalla on tarkeaa varmistaa, etta AES tukee maakunnan kokonaisvaltaista kehittamista.

Arvioijat pitdvat Uudenmaan maakuntaohjelmaa tulevaisuuslahtdisend ja kiittelevéat sen
ennakointitiedon kayttéa. Ohjelmassa on selkedsti pyritty ottamaan huomioon tulevaisuuden haasteet ja
mahdollisuudet, ja sen tavoitteet on asetettu vuoteen 2030 ja osin jopa vuoteen 2050 saakka. Ohjelman
laadinnassa on hy6tdynnetty erityisesti Uudenmaan tulevaisuuskirjaa, joka on koottu
asiantuntijakirjoituksista. Tulevaisuuskirjan on arvioitu olevan onnistunut ja virkistava ratkaisu
ennakointitiedon hyddyntamiseen. Ohjelmassa on hyddynnetty myds skenaariotydskentely, jolla on
pyritty hahmottamaan maakunnan tulevaisuuden kehityskulkuja. Vertaisarvioijat kuitenkin esittivét



skenaariotydskentelyn syventdmista hieman tulevaisuudessa, jotta sen tulokset nakyisivat selkedmmin
ohjelman toimenpiteissa.

Vertaisarvioijat kokivat, ettd ohjelman tulisi olla entistakin konkreettisempi, toiminnallisempi ja paremmin
kytketty aluesuunnitteluun ja muihin strategioihin. Ohjelman seurantaa tulisi kehittdd ottamalla
laajemmin huomioon eri toimijoiden nakemykset.

5.3 Toimeenpano ja toteutus

Keskeiset havainnot

» Uudenmaan maakuntaohjelman toimeenpano on edennyt hyvin ja silla on useita
keskeisia tuloksia.

» Maakuntaohjelmassa tulisi selkedmmin osoittaa, miten kunnat osallistuvat ohjelman
toimeenpanoon.

» Uudenmaan maakuntaohjelman ja dlykkaan erikoistumisen strategian (AES)
toteutumista seurataan systemaattisesti ja monipuolisesti.

Vertaisarvioijien mukaan Uudenmaan maakuntaohjelman koettiin olevan laaja kokonaisuus. Ohjelman
ei ole aina koettu selkeyttavan riittvasti kuntien roolia ja vastuuta ohjelman toimeenpanossa. Ohjelman
seurannassa ja raportoinnissa on keskitytty pitkalti Uudenmaan liiton omiin toimenpiteisiin ja
hankkeisiin. Seurannassa tulisi ottaa laajemmin huomioon my6s muiden toimijoiden panokset ja
nakemykset. Ohjelmassa tulisi selkeammin kuvata, mita kumppanuus kaytannossa tarkoittaa ja miten
se nakyy eri toimijoiden toiminnassa.

Vertaisarvioinnin mukaan Uudenmaan maakuntaohjelman toimeenpano on edennyt hyvin ja silla on
useita keskeisia tuloksia. Maakuntaohjelman toimeenpano etenee pitkalti hankkeiden kautta, ja lukuisat
hankkeet ovat edistédneet ohjelman tavoitteita. Liséksi liiton koordinoimat tapahtumat ovat edistaneet
ohjelman tavoitteita ja koonneet yhteen eri toimijoita. My6s kansainvalista yhteisty6ta on tehty paljon ja
se nakyy mm. hankkeissa, rahoituslahteissd, edunvalvonnassa ja verrokkikaupungeissa.
Vertaisarvioijat nostivat tuloksina esille myds maakuntaohjelman vaikutuksen ilmastosuunnitelmien
laatimiseen seka TKI-tiekartan laadinnan. Vertaisarvioijat kokivat, ettéa seurantakatsauksista saa hyvan
kuvan siita, ettd maakuntaohjelman toimeenpano etenee ja yhteistyé on hyvaa.

Vertaisarvioijat kokivat, etta vaikka ohjelman laadinnan tukena hyddynnetty tulevaisuuskirja on koottu
asiantuntijakirjoituksista, sen taustalla oleva prosessi ei ole vaikuttanut kovin osallistavalta tai
jalkauttavalta. Arvioijat ehdottavat, etté kirjoittajien kanssa voisi jarjestaa keskustelutilaisuuksia tai
webinaareja, joissa keskusteltaisiin Uudenmaan kehityksen suunnasta.

Vertaisarvioinnin mukaan ohjelmassa tulisi selkeAmmin osoittaa, miten kunnat osallistuvat ohjelman
toimeenpanoon. Seurannassa on keskitytty pitkalti hankkeisiin ja liiton toimenpiteisiin. On ehdotettu,
ettd seurantaa voisi kehittaé ottamalla laajemmin huomioon muiden toimijoiden kuin Uudenmaan liiton
panokset ja nakemykset. Vaikka ohjelmassa korostetaan kumppanuuden merkitysta, arvioijien mukaan
jaé epaselvaksi, mitd kumppanuus kaytadnnossa tarkoittaa ja miten se nakyy ohjelman toimeenpanossa.

Vertaisarvioinnin mukaan Uudenmaan maakuntaohjelman ja alykk&an erikoistumisen strategian (AES)
toteutumista seurataan systemaattisesti ja monipuolisesti. Seurannassa on tdhan mennessa keskitytty



pitkalti Uudenmaan liiton omiin toimenpiteisiin ja hankkeisiin. Seurannan tavoitteena on varmistaa, etta
ohjelman tavoitteet saavutetaan ja etta ohjelmalla on toivottu vaikutus Uudenmaan kehitykseen.
Seurantaa voisi kehittédd ottamalla laajemmin huomioon muiden toimijoiden panokset ja ndkemykset.
Laadullista seurannan roolia voisi vahvistaa entisestdan. Laadullisen seurannan avulla saadaan
arvokasta tietoa ohjelman vaikutuksista ja siité, miten ohjelmaa koetaan eri toimijoiden keskuudessa.
Voisi olla hyodyllista yhdistaa AES:n ja maakuntaohjelman seurantaa ainakin jossain maarin, jotta
saadaan kokonaisvaltaisempi kuva Uudenmaan kehityksesta.

5.4 Merkitys ja vaikutukset

Keskeiset havainnot

» Maakuntaohjelma pyrkii vahvistamaan Uudenmaan roolia kansallisessa ja
kansainvalisessa toimintaymparistossa.

» Uudenmaan maakuntaohjelma on vahvistanut maakunnallista yhteisty6ta monin eri
tavoin ja tarjonnut alustan yhteistydlle useissa eri teemoissa.

Vertaisarvioijat kokevat, ettd Uudenmaan maakuntaohjelmaa on kaytetty strategisena
ohjausdokumenttina, joka on luonut yhteisen vision ja tavoitteet maakunnan kehitykselle. Ohjelma on
toiminut pohjana useille hankkeille ja aloitteille, ja se on edistanyt yhteistyodta eri toimijoiden valilla.
Maakuntaohjelmaa on hyddynnetty rahoitushakemuksissa ja se on ohjannut hankkeiden valintaa ja
toteutusta. Arvioijien mukaan maakuntaohjelma on ollut keskeinen tydkalu kansainvélisen yhteistyon
edistamisessa.

Arvioijien mukaan ohjelma on vahvistanut Uudenmaan roolia kansallisessa ja kansainvalisessa
toimintaymparistdssa. Vertaisarvioijat tunnistivat ohjelmalla olleen useita positiivisia vaikutuksia
maakunnan kehitykseen. Vaikutukset ulottuvat monille eri osa-alueille, ja ne ovat edistaneet
maakunnan kilpailukykyd, kestavaa kehitysta ja asukkaiden hyvinvointia.

¢ Ohjelman myota on laadittu TKI-tiekartta, joka tukee maakunnan tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoiminnan toimeenpanoa seka Tydllisyyden tiekartta, joka selkeyttaa maakunnan
toimijoiden roolia ty6llisyyden edistamisessa.

¢ Maakuntaohjelma on onnistunut kokoamaan toimijoita yhteen ja edistanyt kansainvalista
yhteisty6ta useilla eri tavoilla. On toteutettu useita isoja kansainvalisia hankkeita, ja yhteistyota
on tehty mm. verrokkialueiden kanssa.

¢ Maakuntaohjelma on edistéanyt yhteisty6td Uudenmaan kuntien ja muiden toimijoiden valill&.

¢ Maakuntaohjelmassa on asetettu kunnianhimoisia tavoitteita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
ja ympariston tilan parantamiseksi. Ohjelma on vaikuttanut ilmastosuunnitelmien laatimiseen.

Uudenmaan maakuntaohjelma on vertaisarvioijien mukaan vahvistanut maakunnallista yhteistyota
monin eri tavoin ja tarjonnut alustan yhteistyélle useissa eri teemoissa. Uudenmaan liiton koordinoimat
tapahtumat ovat esimerkkeja siitd, miten maakuntaohjelma on tuonut yhteen eri toimijoita ja edistanyt
yhteistyota. Maakuntaohjelma on onnistunut kokoamaan joukkoja yhteen erityisesti kansainvélisen
yhteistyon edistamiseksi. Tama on luonut uusia yhteistyéverkostoja ja vahvistanut Uudenmaan roolia
kansainvalisessa toimintaymparistdssa. Lisaksi vertaisarvioijat korostavat maakuntaohjelman roolia
kumppanuuden edistamisessa.



5.5 Yhteydet ja verkostot

Keskeiset havainnot

» Maakuntaohjelma kytkeytyy osaksi aluesuunnittelun kokonaisuutta.

» Alykkaan erikoistumisen strategia (AES) on erillinen ohjelma, mutta se tukee
maakuntaohjelmaa.

» Uudenmaan maakuntaohjelmassa korostuu maakunnan rooli Suomen
"veturimaakuntana" ja sen kytkeytyminen kansainvaliseen toimintaymparistoon.

Uudenmaan maakuntaohjelma kytkeytyy vertaisarvioijien mukaan aluesuunnittelun kokonaisuuteen,
mukaan lukien maakuntakaava, sekd muihin maakuntaa ohjaaviin strategioihin ja ohjelmiin useilla
tavoilla. Arvioijat korostavat erityisesti tematiikkaa ja painopistealueita, jotka yhdistavat
maakuntaohjelman muihin ohjausdokumentteihin. Maakuntakaavan osalta yhteys nakyy mm.
maankayttn, asumisen ja liikenteen asioissa, jotka ovat vahvasti lasnd Uudenmaan
maakuntaohjelmassa. Maakuntakaavaa on mainittu useaan otteeseen ohjelmassa, mutta linkitys
todellisuuteen ja sen toimivuus jaavat avoimiksi kysymyksiksi.

Alykkaan erikoistumisen strategia (AES) on erillinen ohjelma, mutta se tukee maakuntaohjelmaa ja on
kytketty siihen temaattisesti. Molemmissa ohjelmissa on paljon toimenpiteita, ja niiden yhteys toimii
vertaisarvioijien mukaan Uudellamaalla hyvin, koska kehittdmistarpeita on paljon. Kansainvalisten
yhteyksien merkitys korostuu Uudenmaan alykkaan erikoistumisen strategiassa (AES), jossa on
maaritelty verrokki- ja viiteryhma pohjoismaisista ja pohjoiseurooppalaisista suurista kaupunkiseuduista.
Taman katsotaan olevan positiivista, silla Uudenmaan tulisi suunnata katseensa juuri tdhan
viiteryhmaan. Toisaalta vertaisarvioijat nostivat esille myds Euroopan ulkopuoliset alueet mahdollisina
yhteistyo- ja verrokkikohteita, kuten Etela-Korean ja Japanin.

Vertaisarvioijat kokivat, ettd Uudenmaan maakuntaohjelmassa kansainvéliset yhteydet on huomioitu
erityisesti tydohjelmassa. Ohjelmassa on valittu verrokkialueita, joiden tietoihin ja yhteistydkuvioihin on
perehdytty projektien ja vertailuanalyysin avulla. Liséksi ohjelmassa on nostettu esiin valtakunnallisen
tason vastuita ja pohdittu niiden toteutumista kaytanntssa hankkeiden ja World Circular Economy
Forumin (WCEF) koordinoinnin avulla.

Uudenmaan maakuntaohjelmassa korostuu maakunnan rooli Suomen "veturimaakuntana” ja sen
kytkeytyminen kansainvaliseen toimintaymparistéon. Arvioijat toteavat, etta ohjelma-asiakirjoissa jaa
vahemmalle huomiolle se, miten tama "veturi kytkeytyy vaunuihinsa" eli miten Uusimaa kytkeytyy
muihin maakuntiin.

5.6 Yhteenveto ja kehittamissuositukset

Uudenmaan liiton maakuntaohjelma sai kiitosta onnistuneista valinnoistaan ja selkeista tavoitteistaan.
Kehittdmalla ohjelman sisaltta ja selkeyttamalla sen yhteyksia muihin strategioihin ja sidosryhmiin, sen
vaikuttavuutta ja merkityksellisyyttéd voidaan entisestaan vahvistaa. Erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota
kuntien roolin selkeyttdmiseen, yhteistydn ja kumppanuuden konkretisointiin sekd maakuntaohjelman ja
AES:n kytkennan vahvistamiseen.



Johtopaatokset:

»

»

»

»

»

»

Onnistuneet ja perustellut valinnat: Maakuntaohjelman valinnat on arvioitu onnistuneiksi ja
maakunnan kehitysté tukeviksi. Valinnat tukevat maakunnan kehitystavoitteita, jotka liittyvat
kestavaan kehitykseen, taloudelliseen kilpailukykyyn ja elamanlaadun parantamiseen.
Ohjelmassa on huomioitu maakunnan monimuotoisuus ja tunnistettu painopisteita, jotka
soveltuvat koko maakunnalle. Tehdyt valinnat ovat perusteltuja ja kattavia.

Tasapainoinen kokonaisuus: Ohjelmaa on kuvattu tasapainoiseksi kokonaisuudeksi, jossa asiat
nivoutuvat hyvin yhteen. Esimerkiksi kestavan kehityksen tavoitteet on integroitu luontevasti
osaksi ohjelmaa.

Selkeat tavoitteet: Uudenmaan maakuntaohjelman tavoitteet on koettu selkeiksi ja
ymmarrettaviksi. Ohjelma on jasennelty selkeésti ja on rakenteeltaan helposti seurattava. My6s
alykkaan erikoistumisen strategian (AES) tavoitteita on kuvattu selkeiksi ja helposti
|6ydettaviksi.

Hyvin eteneva toimeenpano: Uudenmaan maakuntaohjelman toimeenpano on edennyt hyvin ja
ohjelmalla on useita keskeisia tuloksia. Toimeenpano etenee pitkalti hankkeiden kautta, ja
lukuisat hankkeet ovat edistéaneet ohjelman tavoitteita.

Laaja kansainvalinen yhteistyd: Ohjelmassa on panostettu kansainvaliseen yhteistydhon, mika
nakyy mm. hankkeissa, rahoituslahteissa ja edunvalvonnassa.

Maakunnallisen yhteisty6n vahvistuminen: Uudenmaan maakuntaohjelma on vahvistanut
maakunnallista yhteisty6ta. Uudenmaan liiton koordinoimat tapahtumat ovat tuoneet yhteen eri
toimijoita ja edistaneet yhteistyota.

Kehittamiskohteet:

»

»

»

»

»

»

»

AES:n kéarkien teravoittaminen: Vertaisarvioijat nostivat kehittamiskohteena esiin dlykk&an
erikoistumisen strategian (AES) laajat karjet. Kéarkien tulisi keskittya selkeammin Uudenmaan
erityisosaamiseen ja niiden elinkeinolahtoisyytta voisi vahvistaa.

Kuntien roolin selkeyttdminen: Kuntien rooli maakuntaohjelmassa on jaanyt epaselvaksi.
Ohjelman tulisi selkedmmin osoittaa, miten kunnat osallistuvat ohjelman toimeenpanoon.
Ohjelmassa on haaste pienten kuntien huomioimisessa.

Toimenpiteiden konkretisointi: Ohjelmaan kaivataan liséa konkreettisia avauksia ja uusia
ideoita. Toimenpiteiden kuvauksissa tulisi selvemmin kertoa, mika taho on vastuussa niiden
toteuttamisesta ja milla keinoin ne toteutetaan.

Yhteistydn ja kumppanuuden konkretisointi: Vaikka ohjelmassa korostetaan kumppanuuden
merkitysta, sen rooli ja konkreettiset vaikutukset ovat jadneet epaselviksi. Kumppanuuden ja
yhteistydn eri muotoja tulisi avata tarkemmin.

Maakuntaohjelman ja AES:n kytkennan vahvistaminen: Maakuntaohjelman ja AES:n valista
linkkid ehdotetaan vahvistettavaksi.

Maakuntaohjelman kytkeminen aluesuunnitteluun: Maakuntaohjelman ja maakuntakaavan
vélinen linkitys on jaanyt osin epéselvaksi. Aluesuunnittelun kokonaisuudet tulisi olla
vahvemmin lasna ohjelman toimenpiteissa.

Seurannan kehittdminen: Seurantaa voisi kehittaa ottamalla laajemmin huomioon muiden
toimijoiden kuin Uudenmaan liiton panokset ja ndkemykset. Laadullisen seurannan roolia voisi
vahvistaa.



6. Yhteenveto ja fasilitaattorin pohdinta

6.1 Yhteenveto

Neljan vertaisarvioidun maakunnan maakuntaohjelmat ja AES:t ovat tarkeita tyokaluja maakunnallisen
kehityksen ohjaamisessa. Ne tarjoavat vision ja strategisen ohjemallisen kehittdmisen kehikon
maakunnan tulevaisuudelle ja edistavat yhteistytta eri toimijoiden valilla. Arvioinneissa on nostettu esiin
seka onnistumisia etté kehittAmiskohteita, jotka auttavat maakuntia parantamaan ohjelmiensa laatua ja
vaikuttavuutta tulevaisuudessa.

Kaikissa maakunnissa maakuntaohjelmien valinnat arvioitiin onnistuneiksi ja maakuntien kehitystarpeita
vastaaviksi. Ohjelmien laadintaan on panostettu vahvasti osallistamalla sidosryhmi&, mika on lisannyt
ohjelmien hyvaksyttavyytta ja sitoutumista. Maakuntien ohjelmat ovat yleisesti ottaen jasennelty
selkedsti, ja tavoitteet on sidottu konkreettisiin toimenpiteisiin. Visiot, tavoitteet ja toimenpiteet
muodostavat johdonmukaisia ketjuja, joka helpottaa ohjelmien seurantaa ja ymmarrettavyytta.
Useimmissa maakunnissa tulevaisuussuuntautuneisuus nakyy vahvasti ohjelmissa, ja niiden
laadinnassa on hyodynnetty ennakointitietoa.

Intervention logiikan ja tavoiteasetannan kehityskohteet:

e Visuaalisuus: Useissa arvioinneissa on ehdotettu visuaalisten elementtien kayttéa ohjelmien
selkeyttamiseksi ja havainnollistamiseksi.

e Konkreettisuus: Joissakin maakunnissa on toivottu konkreettisempia toimenpiteita ja
selkeampia kuvauksia siitd, mika taho vastaa niiden toteuttamisesta.

o |hmislahtoisyys: Vertaisarvioijat toivoivat maakuntaohjelmiin enemman inmislahtdisyytta ja
hyvinvoinnin nakékulmaa.

Maakunnat ovat valinneet erilaisia lahestymistapoja élykkaan erikoistumisen strategioiden (AES) ja
maakuntaohjelmien valiseen suhteeseen. Joissakin maakunnissa ne on integroitu yhdeksi
dokumentiksi, kun taas toisissa ne ovat erillisia, mutta toisiaan tukevia ohjelmia. Useissa
vertaisarvioinneissa on todettu, etta AES:n ja maakuntaohjelman vélinen yhteys voisi olla selkeampi ja
havainnollisempi. AES:n ja maakuntaohjelman integraation etuina vertaisarvioijat nakivat tehokkuuden,
selkeyden ja yhdenmukaisuuden. Haittapuolena on se riski, ettd AES:n erityispiirteet jaavat piiloon.
Erillaan pidetyt ohjelmat voivat puolestaan mahdollistaa AES:n ominaispiirteiden paremman
esiintuomisen, mutta samalla ne voivat johtaa paallekkaisyyksiin ja koordinaatiohaasteisiin.

Maakuntien ohjelmien toimeenpano ja toteutus ovat monimutkaisia prosesseja, joihin liittyy seké&
onnistumisia etté haasteita. Yhteistyd, osallistaminen ja selkeat vastuut ovat keskeisia tekijoita
ohjelmien onnistuneessa toimeenpanossa. Seuranta ja vaikuttavuuden arviointi ovat tarkeita tyokaluja
ohjelmien kehittamisessa ja varmistamisessa, etta ne tuottavat toivottuja tuloksia. Useimmissa
maakunnissa toimeenpano on edennyt paaosin hyvin, ja ohjelmien tavoitteita on edistetty suunnitelmien
mukaisesti. Maakuntien ohjelmissa on panostettu sidosryhmien osallistamiseen ja yhteistyéhon, mika
on edistanyt ohjelmien toteutusta ja sitoutumista tavoitteisiin. Vaikka tdsmallista vaikuttavuuden
arviointia on viela lilan aikaista tehda, ohjelmilla on jo havaittu myo6nteisia vaikutuksia maakuntien
kehitykseen.

Toimeenpanon ja toteutuksen kehityskohteet:

» Resurssit ja toimeenpanon selkeys: Joissakin maakunnissa on herannyt kysymyksia resurssien
riittdvyydesta ohjelmien toimeenpanoon seka toimenpiteiden konkreettisuudesta ja vastuista.



Esimerkiksi Varsinais-Suomen vertaisarviointitilaisuudessa pohdittiin, tulisiko ohjelmassa
tarkemmin erottaa toimet, joihin liiton resurssit riittavat ja toimet, jotka ovat enemman
maakunnan tarpeita. Myos Kanta-Hameessa on pohdittu, kuinka pienet hankevarat riittavat
maakuntaohjelman toimeenpanoon.

» Osallistamisen dokumentointi: Osallistamisen osalta on tunnistettu tarve parantaa prosessien
dokumentointia ja tuoda selkeammin esiin, ketka ovat olleet mukana ja miten. Esimerkiksi
Paijat-Hameessé maakuntaohjelman laadintaan ja toimeenpanoon liittyva osallistaminen
siséltaa kiinnostavia ja toimivia elementteja, mutta niiden dokumentoinnissa on parantamisen
varaa.

» Seurannan kehittdminen: Useissa maakunnissa on esitetty tarvetta kehittdéd seurantaa ottamalla
laajemmin huomioon muiden toimijoiden kuin maakunnan liiton panokset ja ndkemykset.
Esimerkiksi Uudellamaalla on ehdotettu, ettd seurantaa voisi kehittd ottamalla laajemmin
huomioon muiden toimijoiden kuin Uudenmaan liiton panokset ja ndkemykset.

Maakuntien ohjelmat ovat keskeisia tyokaluja alueellisen kehityksen edistamisessa. Ne tarjoavat
strategisen viitekehyksen, ohjaavat rahoituksen kohdentamista ja edistavat yhteisty6ta ja innovaatioita.
Vaikka ohjelmilla on jo saavutettu mydnteisia vaikutuksia, niiden vaikuttavuutta tulisi edelleen vahvistaa
ja kehittda panostamalla seurantaan, viestintdén ja sidosryhmien osallistamiseen.

Maakuntien ohjelmat toimivat tarkeina strategisen ohjauksen vélineina, jotka luovat yhteisen vision ja
tavoitteet alueelliselle kehitykselle. Ne auttavat koordinoimaan eri toimijoiden toimia ja varmistamaan,
etta resurssit kohdennetaan tehokkaasti yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Ohjelmat ovat
onnistuneet vahvistamaan maakunnallista yhteisty6ta eri toimijoiden, kuten kuntien, yritysten,
tutkimuslaitosten ja jarjestojen valilla. Ne tarjoavat alustan yhteistyélle ja verkostoitumiselle sekéa
edistavat yhteisen tahtotilan muodostumista. Ohjelmat ohjaavat merkittavasti rahoituksen
kohdentamista maakunnallisiin kehityshankkeisiin ja -toimenpiteisiin. Ne auttavat varmistamaan, etta
rahoitus kohdennetaan hankkeisiin, jotka tukevat maakunnan strategisia tavoitteita.

Maakuntaohjelmilla on havaittu olevan myonteisia vaikutuksia maakuntien taloudelliseen ja
ymparistolliseen kehitykseen. Ohjelmat ovat myos vahvistaneet maakuntien kansainvalista yhteistyota
ja verkostoitumista. Esimerkiksi Kanta-Hameessa ohjelman on todettu edistdneen EU-tason yhteistyota
ja muiden kansainvalisten panostusten hyddyntamista. Uudellamaalla ohjelma on edistanyt
kansainvalista yhteistyotd hankkeiden, rahoituslahteiden ja edunvalvonnan avulla. Ohjelmat ovat liséksi
tukeneet innovaatioiden ja TKI-toiminnan kehittdmistd maakunnissa. Maakuntaohjelmissa on asetettu
kunnianhimoisia tavoitteita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja ympériston tilan parantamiseksi.

Maakuntaohjelmien merkitysté ja vaikutuksia koskevat kehityskohteet:

» Vaikuttavuuden mittaaminen: Vaikka ohjelmilla on havaittu olevan myénteisia vaikutuksia,
niiden tasmallisen vaikuttavuuden mittaaminen ja arviointi on haastavaa. Seurantajarjestelmia
ja indikaattoreita tulisi kehittaa edelleen, jotta ohjelmien vaikutuksia voidaan paremmin seurata
ja arvioida.

» Ohjelmien nakyvyys ja ymmarrettavyys: Ohjelmien laajuus ja monimutkaisuus voivat vaikeuttaa
niiden ymmarrettavyytté ja hyddyntamisté sidosryhmien keskuudessa. Ohjelmista tulisi viestia
selkedsti ja ymmarrettavasti, jotta ne voivat saavuttaa laajemman yleison ja edistaa sitoutumista
tavoitteisiin.



» Sidosryhmien osallistaminen: Vaikka ohjelmissa on panostettu sidosryhmien osallistamiseen,
osallistamisprosesseja ja niiden dokumentointia tulisi edelleen kehittdd. Sidosryhmien
osallistuminen on keskeista ohjelmien hyvaksyttavyyden ja vaikuttavuuden kannalta.

Maakuntaohjelmat ovat osa laajempaa alueellista ja kansallista strategia- ja verkostoymparistdd. Ne
kytkeytyvat monin tavoin muihin ohjelmiin ja strategioihin, ja niilla on merkittdva rooli kansainvélisen ja
maakuntien valisen yhteistyon edistimisessé. Vertaisarvioinneissa on kuitenkin havaittu, etta naita
yhteyksia voitaisiin selkeyttdaa ja konkretisoida edelleen, jotta ohjelmien vaikutus ja hy6dyt tulisivat
paremmin esiin.

Useimmissa maakunnissa maakuntaohjelma kytkeytyy ainakin jossain maarin maakuntakaavoitukseen,
mik& tukee aluekehityksen strategista ja yhtenaista ohjaamista. Vaikka maakuntaohjelmat ja
maakuntakaavat ovat usein temaattisesti yhteydessa toisiinsa, useissa arvioinneissa on havaittu, etta
konkreettinen yhteys voisi olla selkeampi. Maakuntaohjelmat kytkeytyvét yleensd myds muihin
maakuntaa ohjaaviin strategioihin ja ohjelmiin, kuten kansallisiin aluekehitysstrategioihin, Euroopan
unionin aluepolitikkaan ja maaseudun kehittamisohjelmaan. Vaikka maakuntaohjelmissa on tunnistettu
muita strategioita, useissa arvioinneissa on korostettu tarvetta selkeyttdd naiden strategioiden valisia
yhteyksié ja linkkeja.

Useimmissa maakunnissa kansainvaliset yhteydet ja yhteistyd muiden maiden ja alueiden kanssa on
huomioitu hyvin. Esimerkiksi Varsinais-Suomessa ohjelmassa korostuvat yhteydet EU:hun seka
yhteistyd innovaatio- ja tutkimusprojektien kautta. Kanta-Hameessa ohjelman avulla on edistetty
kansainvélista yhteisty6td, johon liittyvat panostukset tunnistettiin arvioinnissa vahvoiksi. Maakuntien
valinen yhteistyo vaihtelee. Esimerkiksi Kanta-Hameessa yhteistyo lahimaakuntien kanssa on runsasta,
mutta se ei tule riittavan selkeasti esille ohjelmassa. Vertaisarvioinneissa on ehdotettu, etta
maakuntaohjelmissa voitaisiin avata tarkemmin strategisia ja teemallisia kumppanuuksia muiden
maiden ja maakuntien kanssa. Tama voisi auttaa sidosryhmia tunnistamaan potentiaalisia
yhteistydmahdollisuuksia ja tukea kehitystoimintaa eri alueiden vahvuusalojen valilla.

6.2 Fasilitaattorin pohdinta seuraavaa ohjelmakautta varten

Vertaisarviointiprosessi nosti esiin seka kaikille yhteisia ettd maakuntakohtaisia havaintoja ohjelmatyon
vahvuuksista ja kehittdmiskohteista. Keskustelut koskivat osin myds ohjelmatyéta laajemmin
maakuntien liittojen erilaisia rooleja maakuntien erilaisuuden takia. Vertaisarvioinnin loppuseminaarissa
kasiteltiin yhteen vetavasti kolmea teemaa eli liittojen ja maakuntaohjelmien roolia, seuraavan
ohjelmakauden valmistelua ja yhteistyon jatkomahdollisuuksia vertaisarvioinnin paattymisen jalkeen.
Tata loppuseminaarin keskustelua on hyddynnetty alla fasilitaattorin suositusten laadinnassa.

Vertaisarvioinnin fasilitaattorin nakokulmasta kaikille yhteisind kehittamisteemoina voi pitd& seurantaa,
jota on talla ohjelmakaudella jo selvésti kehitettykin edelliseen ohjelmakauteen verrattuna.

Fasilitaattorin suositus: Seurantaa tulisi kehittaa erityisesti sen osalta, miten kertyvasta
yksityiskohtaisestakin tiedosta tehdé@én tulkintaa laajemmista kehittdmissuunnista (halutut
tulokset ja vaikutukset). Taméa edellyttaa erityisesti yhteista keskustelua eri sidosryhmien
kanssa, jotta yhteisen tulkinnan kautta on mahdollista tehda tarvittavia lisatoimenpiteita
esimerkiksi rahoituksen kohdentamisessa. Tulkintakeskustelun yllapito liittyy myos
joustavuuteen. Kuten on nahty viime vuosina, erilaiset akillisetkin muutokset voivat vaikuttaa
siihen, mihin kehittdmispanoksia tulisi suunnata.



Toinen yhteinen kehittdmisteema on yleisesti sidosryhmien osallistaminen, ei vain laadinta- vaan myos
toteuttamis- ja seurantavaiheeseen. Edellisella kerralla osallistamisen mahdollisuuksia rajoittivat
voimakkaasti koronapandemian aiheuttamat rajoitustoimenpiteet. Esimerkiksi Varsinais-Suomessa oli
jo talla kierroksella panostettu erityisesti suunnittelun ja toimenpanon osallistavuuteen, mika kaytyjen
keskustelujen perusteella heijastui ohjelmaan laajempana legitimiteettinda maakunnan — ei vain liiton
ohjelmana.

Fasilitaattorin suositus: Seuraavalla kaudella on erityisesti huomioitava muuttuvat
palvelurakenteet ja toimijoiden roolit (esimerkiksi kunnat, hyvinvointialueet ja ty6llisyysalueet).
Yhteistyo6ta tulisi pystya tiivistamaan naiden monenlaisten muutoksen keskella olevien
toimijoiden kanssa. Kaytannossa tama edellyttdd naiden toimijoiden erilaisten tarpeiden ja
tilanteiden entista tarkempaa tunnistamista, jotta liitto ja ohjelmatyd nayttaytyvat
merkityksellisiltd myos silloin, kun myodnteinen kehitys jakautuu epatasaisesti alueiden sisalla.
Yhten& esimerkkind vertaisarviointitydpajoissa keskusteltiin vaestoltdan vahenevien kuntien
tilanteista ja siité, miten maakunnallinen ty6 voisi tukea naita kuntia. Perinteinen kasvuajattelu ei
endaa luo riittavaa kehittdmisen pohjaa. Toinen esimerkki on kuntien, hyvinvointialueiden ja
tyollisyysalueiden lukuisten keskinéisten yhdyspintojen toimivien kaytantdjen rakentaminen,
jossa maakunnallinen taso voisi toimia yhtena ratkaisujen luomisen tasona.

Kolmantena kehittdmisteemana voi pitaa viestintaa ja sen selkeytta seka infografiikan hyédyntamista.
Vertaisarviointikehittdmistydpajoissa keskusteltiin melko paljon siitd, miten laajoista asiasisalloista voisi
pyrkia saamaan tiiviimpia ja "yleistajuisempia” esityksia eri kayttotarkoituksiin.

Fasilitaattorin suositus: Jokaisessa maakunnassa ohjelmatyén rakenne on annetuissa puitteissa
aina omanlaisensa, alueellisiin tarpeisiin ja rakenteisiin sovellettu. Taman takia on tarkeaa, etta
ohjelmatyon kokonaisuudesta ja sen keskeisista osista on tarjottavissa visualisoitu esitys
(keskeiset asiakirjat, tavoitteet ja painopisteet), jotta on mahdollista nopeasti saada kasitys
kehittamisen kokonaisuudesta. Taman lisaksi seurannan ja viestinnan tarpeisiin olisi hyodyllista
pyrkia luomaan monimutkaisia, laajoja ja yksityiskohtaisia seurantatietojakin kokoavia
sosiaalisen mediankin jakelukanaviin soveltuvia, infografiikkaa hyodyntavia tiivistelmia.

Neljantena teemana voisi nahda maakuntarajat ylittavan yhteistydn muotojen jatkokehittamisen.
Vertaisarviointi ja sen perinteen jatkuminen tallakin kierroksella osoitti yleisesti vertaiskehittdmisen
voiman. Samalla se toi esiin tarpeen kehittdmisteemojen ylirajaiselle tarkastelulle, myds nyt mukana
olleita maakuntia laajemmin. Keskustelua kaytiin esimerkiksi Uudenmaan maakunnan "veturiaseman”
kytkenndistéd muihin maakuntiin seké esimerkiksi siitd, miten Etela-Suomen ja Lansi-Suomen
maakuntien kehittdmistoimenpiteet kytkeytyvat toisiinsa. Samansuuntaisilla karkitavoitteilla ja
tarvittavilla yhteisilla toimenpiteilld, varsinkin kansallisissa ja kansainvalisissa yhteyksissa, on
merkitysta.

Fasilitaattorin suositus: Operatiivisella tasolla liitot voisivat jatkaa yhteisty6ta nyt
vertaisarvioinnin vahvistamalta pohjalta. Tama voisi tarkoittaa sité, ettd vuonna 2025 yhteisty®
tukisi ohjelmavalmistelua vertaiskehittdmisen keinoin. Kaytanndssa tamén voisi toteuttaa niin,
ettd vuonna 2025 olisi esimerkiksi 1-2 valmistelun avainhenkiliden l&hitapaamista ja 1-2
etatapaamista. Valmistelu- ja vetovastuu voisi olla kiertava kokouksesta toiseen. Kokousten
sisallén muodostaisi valmistelun etenemisen ja eri vaiheissa esiin nousseiden erityiskysymysten
kasittely. Vuoden 2025 jalkeen yhteistyd voisi jatkua viela kevyemmalla jarjestelylla 1-2
vuosittaisen kokouksen muodossa. Liittojen vastuuhenkil6t voisi nimeta nyt mukana olleesta
ydinryhmasta.
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