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1. Johdanto

Tama3 kehityskuva on osa VISIO-kaavan tausta-aineistoa. Uusi vaihemaakunta-
kaava keskittyy puhtaan, vihredn siirtyman teemoihin. Uudenmaan maakunta-
hallitus kdynnisti kaavatyon kevaills 2024.

Maakuntakaavaty6ssa korostuvat energiamurrokseen, luonnonvaroihin ja kier-
totalouteen sekid luonnon monimuotoisuuteen liittyvat ratkaisut. Ilmastokeriisin
ja luontokadon edetessa ennustettua nopeammin my6s alueidenkdyttod on
tarpeen suunnitella vastaamaan paremmin muuttuvan toimintaympariston
haasteisiin ja edistdmaan vihreds siirtymad ympariston reunaehdot huomioiden.

Geopoliittinen tilanne ja turvallisuusympériston muutokset vaikuttavat
Uudenmaan toimintaymparistéon ja nousevat my6s kaavatydssa huomioita-
viksi teemoiksi muun muassa liikenteen ja muun kriittisen infran ratkaisuissa.
Lisaksi sekid kansainvilinen ettd kansallinen politiikka, sdéntely ja sitoumukset,
erityisesti EU:n ja Suomen teollisuuspolitiikka, vaikuttavat aiempaa suorem-
min alueidenkdyton suunnitteluun. Todennikaisesti sdintely tulee Lihivuosina
edelleen lisddntymaan ja tiukentumaan.

Vihredn siirtyman haasteiksi Uudellamaalla on tunnistettu muun muassa ener-
gian riittdvyys sekd uudenlaisten elinkeinojen tilantarve: kasvavassa ja tiiviissa
maakunnassa sopivien alueiden léytyminen paljon tilaa vaativille toiminnoille
voi olla haastavaa. Vihredn siirtymaén elinkeinot edellyttévat myos riittavas
energiansaantia. Luonnonympéristén osalta maakuntaan kohdistuvat monet
eri intressit ovat johtaneet pirstaloitumiseen seké ekologisen verkoston ja
luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen.

Uudenmaan vahvuuksia vihredn siirtyméan kannalta ovat muun muassa osaa-
va tyévoima, hyvat logistiset yhteydet sekd kytkeytymismahdollisuudet

energiaverkkoihin. Energiaan, elinkeinoihin ja liikkumiseen liittyvan vihredn
siirtyman edistdmisen rinnalla on samaan aikaan tirke3i vahvistaa maakunnan
ekologista verkostoa, hiilensidontaa ja ilmastonmuutokseen sopeutumista.

Uuden kaavatyon taustaksi on laadittu viidesta eri teemasta kehityskuvat,
joiden laajuus vaihtelee aiheittain. Laajemmat kehityskuvaraportit julkais-
taan kolmesta teemasta: Luonto ja hiilensidonta, logistiikka ja pitkdn matkan
henkilélilkkenne sekd energia. Kaksi muuta teemaa on kisitelty kehityskuvina
suppeammin, koska niistd on muuta selvitysaineistoa valmiina. Ndm3 teemat
ovat vesihuolto ja vesivarat sek3 vihred teollinen tuotanto, kiertotalous ja
maa-aineshuolto.

Tietopohjaa kaavan teemoista tdydennet&in tarvittaessa kaavatyon eri vai-
heissa. Keskeisin uusi selvitys VISIO-kaavan lihtkohtana on Vihrein siirty-
man maankayttotarpeet Uudellamaalla -selvitys.

Edelld kuvattujen teemojen liséksi ldpileikkaavina ndkokulmina kaavaty6ssa
korostuvat ilmastonmuutokseen vastaaminen, turvallisuus, resilienssi ja huol-
tovarmuus seka hyviksyttavyys.

Kehityskuvat toimivat maakuntakaavan tausta-aineistona ja tavoitteiden
madrittelyn pohjana seka taustoittavat kaavan suunnitteluperiaatteita ja myo-
hemmin kaavaratkaisuja. Kehityskuvat on laadittu Uudenmaan liiton asiantun-
tijoiden omana tyona. Niiden laadinnassa on hyddynnetty uusinta tutkimus-
tietoa, kuntien ja eri teemojen asiantuntijoiden osaamista seka sidosryhmien
nakemyksia.

Kehityskuviin on koottu keskeiset tiedot teeman nykytilasta seké kehitys-
kuluista, jotka ovat nykytilaan johtaneet. Lisaksi kehityskuvissa arvioidaan
tulevia nakymii. Lopuksi on maakuntakaavoituksen tueksi tunnistettu keinoja,
joilla kyseisen teeman osalta voitaisiin vahvistaa puhtaaseen, vihredan siirty-
maan liittyvid edullisia kehityskulkuja ja est33 tai lievent3s haitallisia.
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https://uudenmaanliitto.fi/wp-content/uploads/2024/10/Selvitys-vihrean-siirtyman-hankkeiden-maankayttotarpeista-Uudellamaalla.pdf
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Uudellamaalla on voimassa niin kutsuttu Uusimaa-kaava 2050 -kokonai- ltd-Uudenmaan vaihemaakuntakaava). Luonto ja hiilensidonta -teemaa on

suus, joka kattaa koko maakunnan alueen lukuun ottamatta Ostersundomin voimassa olevassa kaavassa kisitelty osana "Ympériston voimavarat ja
aluetta. Kokonaisuus muodostuu kolmesta vaihemaakuntakaavasta (Helsin- vetovoima”-teemakokonaisuutta. Lisiksi on voimassa tuulivoimaratkaisu &-.
gin seudun vaihemaakuntakaava, Lansi-Uudenmaan vaihemaakuntakaava, vaihemaakuntakaavasta.

Luontoon ja hiilensidontaan liittyvia
poimintoja Uusimaa-kaava 2050
-kokonaisuudesta

Suunnitteluperiaatteet:

Kaavamerkintoji teemaan liittyen ovat erityisesti:

e Suojelualue, aluevarausmerkintd

e Virkistysalue, aluevarausmerkinté ja Virkistyskdyton kohdealue,
kehittdmisperiaatemerkinté

e Metsitalousvaltainen alue, joka on laaja, yhtendinen ja ekologisen

* Vaalitaan viherrakenteen ja kulttuuriympéristén arvoja ja verkoston kannalta merkittava (MLY) -alue, aluevarausmerkintd

eheytti turvaamalla luonnon monimuotoisuuden, maiseman,
kulttuuriympdriston, luonnonvarojen ja virkistyksen kannalta

merkittavit alueet ja yhteydet

e Viheryhteystarve (ekologiset yhteydet ja virkistysyhteydet),
kehittdmisperiaatemerkintc

e Natura 2000 -alue, ominaisuusmerkintd

e Ympdriston voimavaroja ja vetovoimaa ylldpidetddn ohjaamalla

kasvu tukeutuen olemassa olevaan rakenteeseen

e Otetaan huomioon viherrakenteen merkitys

e Arvokas geologinen muodostuma, ominaisuusmerkinté

e Kulttuuriympéristén tai maiseman vaalimisen kannalta tirked alue,

ilmastonmuutoksen ja ympéristdn tuottokyvyn kannalta ominaisuusmerkintd

e Edistetddn maaseutuelinkeinojen toimintaedellytyksia

e Edistetdan ympériston vetovoimaisuutta asumisen,
vapaa-ajan ja matkailun kannalta

Kaavamiaraykset:

Lisaksi aiheeseen kytkeytyy muiden merkint6jen suunnittelumaarayksia
seka yleisid, koko kaava-aluetta koskevia suunnittelumaarayksia

(linkissa esimerkkina Helsingin seudun vaihemaakuntakaavan merkinnit
ja maaraykset).

Luonnon ja hiilensidonnan kehityskuva maakuntakaavatyots varten


https://uudenmaanliitto.fi/wp-content/uploads/2022/01/Helsingin-seudun-vaihemaakuntakaava-merkinnat-ja-maaraykset-13.3.2023.pdf

Uusimaa-kaava 2050 -kokonaisuudessa on kasitelty luonnon monimuotoisuut-
ta ja vilillisesti my6s hiilensidontaa, silld monet maakuntakaavan ratkaisut
turvaavat luontoarvoja sekd metsien sdilymistd. Luonnon monimuotoisuutta,
luonnonvaroja, virkistystad, matkailua, maisemaa seké kulttuuriympéristoja
tarkasteltiin kokonaisuutena, ymparistén voimavaroina ja vetovoimateki-
joina. Kehityskuvissa (Uusimaa-kaava 2050 kehityskuvat) kisiteltiin myds
viherrakenteen yhteyttd ilmastonmuutokseen seka viheralueiden tuottamia
ekosysteemipalveluja.

Suojelualueiden verkostoa tdydennettiin Uusimaa-kaavassa. Uusia suojelualue-
merkint6j3 osoitettiin eteldisen Suomen kasvillisuusvydhykkeiden luonnon
tilan heikkenemisen hidastamiseksi ja maakuntakaavoitukselta edellytetts-
van luontoarvojen vaalimisen tueksi. Suojelualueina on osoitettu vihintdian
maakunnallisesti arvokkaita luontokohteita, joilla on arvioitu olevan perusteet
toteutua luonnonsuojelualueina. Luontotietoa kaavatyén taustaksi koottiin
monin eri tavoin. Uudenmaan ekologisista verkostoista tuotettiin selvitys
Zonation-menetelmalld (Jalkanen ym. 2018). Vuosien 2017-2018 luontoselvi-
tyksid (Manninen ym. 2019) kohdennettiin muutospainealueille ja osallisten
palautteen perusteella. Niiss3 tunnistettiin luontoarvoiltaan maakunnallisen
tasoisia kohteita LAKU-kriteereihin (Salminen ja Aalto 2012) perustuen.

Helsingin seudun viherkehi on Uusimaa-kaavassa nostettu omaksi kokonai-
suudekseen, jotta sen merkitys asukkaiden hyvinvoinnille ja seudun imagol-
le tunnistettaisiin entistd paremmin. Helsingin seudulla, jossa Uudenmaan
kasvupaineet ovat suurimmat, on erityinen tarve turvata nykyisten ja tulevien
asukkaiden sekd matkailijoiden virkistystarpeet. Viherkehdn kokonaisuus
muodostuu suojelu- ja virkistysalueista, virkistyskadyton kohdealueista, viher-
yhteystarpeista seka kulttuuriymparistoista. Lisdksi viherkehidan kuuluu
metsi- ja peltoalueita seki vesistdjd, joita ei ole osoitettu maakuntakaavassa
merkint6in3. Koko kaava-aluetta koskevat kuitenkin yleiset suunnittelu-
madraykset, joissa edellytetddn muun muassa Helsingin seudun viherkehan
huomioon ottamista ja kehittamista kokonaisuutena.

Olemassa olevan yhdyskuntarakenteen tehostaminen sen hajauttamisen sijas-
ta oli Uusimaa-kaavan kokonaisuudessa tirked keino edistéd viherrakenteen

eheyttd ja sen ihmiselle tuottamia hyotyja. Monet aiemmissa kaava-
prosesseissa tunnistetut haasteet luonnolle ja hiilensidonnalle ovat edelleen
ajankohtaisia.
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2.Tapahtunut kehitys ja
nykytila

2.1 Luonto

2.1.1 Luonnon monimuotoisuus ja luontokato

Luonto ja sen elinvoimaiset ekosysteemit ovat edellytys ihmisen
olemassaololle ja hyvinvoinnille. Ihminen on yksi osa lajikirjoa ja riippuvainen
luonnon monimuotoisuudesta.

Luontokato kiihtyy niin globaalisti kuin Suomessakin. Suomessa tarkeimmét
syyt luontokadolle ovat elinympiristdjen laadun heikentyminen,
pirstoutuminen ja haviaminen ihmistoiminnan seurauksena.

Uudenmaan luonnon ominaisuuksissa korostuu elinympiristtjen ja
lajiston monipuolisuus ja monimuotoisuus. Samalla suuri osa lajeista seki
luontotyypeistad on luokiteltu uhanalaisiksi.

Luontotyyppien ja lajien uhanalaistumisen passyitd ovat metsien
uudistamis- ja hoitotoimet, ojitus, pellonraivaus, rakentaminen sekd vesien
rehevoityminen.

Luontokadon pysédyttamiseksi on tirkedad samanaikaisesti sddstas
luonnontilaisia ja vain vdhan ihmisen heikentdmia elinymparistdjd, ennallistaa
jo heikennettyja alueita sekd edistda suojeltujen ja ennallistettujen alueiden
kytkeytyvyytta.
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Luonnon monimuotoisuus kattaa eri ekosysteemien monimuotoisuuden

seka lajien maarillisen ja geneettisen monimuotoisuuden. Ekosysteemit ovat
elollisen ja elottoman luonnon kytkdsten paikallisesti muodostamia koko-
naisuuksia. Luonto ja sen elinvoimaiset ekosysteemit ovat edellytys ihmisen
olemassaololle ja hyvinvoinnille. lhminen on yksi osa lajikirjoa ja riippuvainen
luonnon monimuotoisuudesta.

Luontokadolla tarkoitetaan ihmistoimien aiheuttamaa luonnonvaraisen
eldmin viahenemistd maapallolla (Lakka ym. 2023, 7). Luontokato kiihtyy niin
globaalisti (IPBES 2019,15-16; Lakka ym. 2023, 7) kuin Suomessakin (Kangas
ym. 2023,9). Luontokadon pysayttimiseksi on jo 1990-luvulta lihtien sovittu
kansainvilisia ja kansallisia tavoitteita. N3ihin on p&d&sty vain osittain, eivit-
ki toimet ole olleet riittivid luontokadon pysayttamiseksi (Lakka ym. 2023,
9; Auvinen ym. 2020). Maailmanlaajuisesti luontokatoa aiheuttavat eniten
maank&dyton muutokset, joista seuraa lajien elinympéristdjen heikentymista
ja havidmista (IPBES 2019). Suomessakin tarkeimmit luontokadon syyt ovat
elinympiristdjen laadun heikentdminen, niiden pirstominen sekd havittdminen
(Kangas ym. 2023, 5.9).

Luontotyyppien eli erilaisten elinymparistdjen uhanalaistumisen pd&syita ovat
luontotyyppien punaisen kirjan (2018) mukaan metsien uudistamis- ja hoito-
toimet, ojitus, pellonraivaus, rakentaminen seka vesien rehevéityminen. Lajien
uhanalaistumiseen keskeisia syitd ovat lisdksi niittyjen, rantojen ja muiden
avointen elinympiristéjen umpeenkasvu (Kontula ja Raunio 2018). Luonto-
kadon pysdyttdminen vaatii Suomen Luontopaneelin mukaan samanaikaisesti
useita toimia: luonnontilaisten ja vain vahin ihmisen heikentamien elinympé-
ristdjen sddstamistd, jo heikennettyjen alueiden ennallistamista seka suojeltu-
jen ja ennallistettujen alueiden kytkeytyvyydesti huolehtimista (Kotiaho ym.
2023, 4).

Kuva 1. Luonnon monimuotoisuuden heikkenemiskehitys, seké tulevaisuuden kehityskulut
kolmessa eri skenaariossa (Kotiaho ym. 2023). Suunnan mididrittic se, kuinka paljon teh-
dddn toimenpiteité luontokadon pysdyttdmiseksi ja suunnan kddntdmiseksi. Harmaa viiva
jatkaa tapahtunutta kehitystd. Oranssi viiva edellyttdd lisitoimia, mutta luontokatoa ei
saada pysdytettyd. Sininen viiva kééntdd suunnan ja saavutetaan luontopositiivisuus.

Seks lajien monimuotoisuus, ettd niiden uhanalaisuus on kansallisen uhan-
alaisuusarvioinnin mukaan suurta eteldisessd Suomessa. Kansallisessa uhan-
alaisalaisuusarvioinnissa kaytettiin metsakasvillisuusvyohykkeisiin perustuvaa
aluejakoa, jossa Uusimaa sijoittuu hemiboreaaliselle sekd eteldboreaaliselle
vyohykkeelle (ks. Kuva 2). Punaisen listan lajien osuus on niilld vyshykkeilld
korkea, noin 25 % ja 23 % kaikista niissd kussakin arvioiduista lajeista (Hyvi-
rinen ym. 2019). Punaisella listalla oleviksi lajeiksi luetaan uhanalaisten lajien
lisaksi havinneiksi, silmallapidettaviksi ja puutteellisesti tunnetuiksi luokitellut
lajit. Havinneet lajit ovat esiintyneet padosin etel3isill3 alueilla. Havinneiksi
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arvioiduissa lajeissa oli eniten jakilid, sammalia, kovakuoriaisia, kérpasia ja pis-
tigisia. Uhanalaisista lajeista suurin osa on jdkélia, putkilokasveja ja perhosia.
Ilmastonmuutos on vaikuttanut uhanalaistumisessa eniten hydnteisiin (Hyvéri-
nen ym. 2019).

ne sections

Forest vegetation z

Metsikasvillisuusvyohykkeiden osa-alueet

Lajimadrd Mumber of species

Kuva 2. Uhanalaisten (CR, EN,VU), silméllépidettévien (NT), puutteellisesti tunnettujen (DD)
ja hdvinneiden (RE) lajien mddrdit metsdkasvillisuusvyshykkeiden osa-alueilla (Hyvdrinen
ym. 2019, 30). Uusimaa sijoittuu vyshykkeille b ja 2a.

Myé6s luontotyyppien osalta uhanalaisuus painottuu pohjoisboreaalisen met-
sakasvillisuusvyshykkeen eteldpuolelle (yll3 kuvassa 2 muut kuin pohjoisen
siniset alueet). Arvioitujen luontotyyppien lukumaarastd uhanalaisia on siell
n. 59%. Eniten uhanalaisia luontotyyppeji on perinnebiotoopeissa (100 %),
toiseksi eniten soilla (86,4 %) ja kolmanneksi metsissa (79,4 %). Suurin osa

Suomen maapinta-alasta on metsii tai suota, kun taas perinnebiotoopit ovat
pienialaisia. Alueelliset erot uhanalaiseksi luokiteltujen luontotyyppien maia-
rassi osoittavat maankayton paineiden painottumista eteliin (Kangas ym.
2023, s. 9). Luontokadon pysayttimisessi korostuvat erityisesti metsissi ja
soilla tehdyt toimet. Toisaalta suuri osa metsistd on talousk&ytosss, joten
talousmetsien hoitokdytinndt ovat myds suuressa roolissa (Kangas ym. 2023,
s.12).

Uudenmaan luonnon ominaisuuksissa korostuu Uudenmaan ELY-keskuksen
(2023) mukaan elinympiristdjen ja lajiston monipuolisuus. Lajistoon lukeu-
tuvat niin rannikoiden kuin metsienkin lajisto. Uudellemaalle ominaista on
kalkkia suosivien lajien runsaus kallioilla, kedoilla sek& lehdoissa. Uudenmaan
metsdluonnon erikoisuus taas ovat jalopuumetsikot seka lantiselle Uudelle-
maalle Raaseporin suunnalle ja Lohjanjdrven ymparist6on erityisesti sijoittuva
pahkindpuusto. Linsi-Uudellamaalla taas esiintyy perinnebiotooppeja, kuten
niittyja, ketoja ja hakamaita, joilla on arvokasta perinnebiotooppien kasvilajis-
toa. Lisdksi Uudeltamaalta L6ytyy ihmistoiminnan muokkaamia uuselinympé-
rist6jd, kuten teiden ja ratojen pientareita, lentokenttid sek3 hiekanottoaluei-
ta, joilla myds tavataan perinnebiotooppien tai paahdealueiden eli6lajistoa.
Uudenmaan erikoisuuksiin kuuluvat myds kaksi Salpausselkien harjua, joiden
jyrkat paisterinteet seka rantadyynit ovat monimuotoisuuden kannalta erityi-
sen merkittavia niilld eldvien kasvi- ja hyonteislajien vuoksi. Myés Uudenmaan
merialueiden pinnanmuodoiltaan monipuolinen ulko- sekd sisdsaaristo sisilts-
vit erityisen monimuotoisia elinymparistoja.

Suomenlahden merialueella on havaittu tutkimuskirjallisuudessa luontokatoa
lajien esiintyvyyden pienenemisend, paikallisena katoamisena seki populaati-
on runsauden vdhenemisena. Muutokset ovat seurausta muun muassa rehe-
voitymisen, kalastuksen sekd ilmastonmuutoksen vaikutuksista. Pintavesien
ekologinen tila Suomenlahden sisdlahdissa ja kaupunkien edustoilla on osin
valttédva tai jopa huono, kun taas ulommat alueet ovat padosin tyydyttavassa
tilassa. (Sumelius ja Bostrém 2024)
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[tdmereltd on tunnistettu yhdeksan kansainviliset EBSA-kriteerit taytta-

vad ekologisesti tai biologisesti merkittdvaa merialuetta, joista nelja kattaa
my&s Suomen merialuetta. Nama YK:n alaisuudessa vuonna 2018 valitut
EBSA-alueet muodostavat maailmanlaajuisen verkoston. EBSA-alueet ovat
merialueita, jotka ovat luonnonmukaisia ja joko erityisen harvinaisia, haavoit-
tuvia, biologisesti tuottavia, monimuotoisia, tai tarkeitd uhanalaisille lajeille tai
luontotyypeille (Haanpsa ym. 2019).

EBSA-kriteerien pohjalta on tunnistettu paremmin Suomen kansallisia tarpeita,
kuten merialuesuunnittelua ja muuta alueidenk3ytt63 palvelevat Suomen eko-
logisesti merkittavat vedenalaiset meriluontoalueet, EMMAt. EMMAL kokoa-
vat yhteen vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma
VELMUn puitteissa yli kymmenen vuoden ajalta kerityn tiedon paikkatietoai-
neistoksi ja sanallisiksi kuvauksiksi (Lappalainen ym. 2020). Uudellamaalla EM-
MA-kohteita on tunnistettu 20 kappaletta. EBSA-kriteerejs on sovellettu myds
paikallisella tasolla PEMMA-tyGss3, jossa tunnistettiin ekologisesti merkittavim-
pid meriluontoalueita Helsingin ja Espoon merialueilta (Kuismanen ym. 2024).

2.1.2 Maankiyton vaikutukset luontoon

% Maankaytt6 vaikuttaa elinympéristojen tilaan, rakenteeseen, toimintaan ja
lajistoon eri tavoin. Vaikka kaupungeissa on paljon ihmistoiminnan aiheuttamia
rajoitteita ja haittoja luonnolle, kaupunkiluonto voi olla hyvin monimuotoista.

9 Uudellamaalla luonnonympdristot ovat pirstaleisia suuren maankayttdpaineen
vuoksi. lhmistoiminnasta aiheutuneita, elinympiariston laatua heikentavia
tekij6itd ovat muun muassa saastuminen, rehevdityminen, umpeenkasvu,
vieraslajit ja ilmastonmuutos.

% Ilmastonmuutoksen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ovat jo
havaittavissa Uudellamaalla. Ilmastonmuutos muun muassa vaikeuttaa
lajien selviytymista niiden nykyisilla esiintymisalueilla. Luonnonympériston
pirstoutuminen ja ekologisen verkoston heikkeneminen vaikeuttavat
siirtymista uusille alueille.

9 Alueidenkdyton suunnittelussa kannattaa pyrkia siihen, ettd luonnon
monimuotoisuuden lisddminen seki ilmastonmuutoksen hillints- ja
sopeutumistoimet tukevat toisiaan. Tulvariskien ja lampd&saarekeilmion
voimistumiseen on varauduttava kaupungeissa muun muassa viheralueiden
kehittdmiselld.

% Luonto- ja hiilensidontavaikutusten kannalta olennaista on, millaisille alueille
rakentamista ohjataan ja miten viheralueiden yhtendisyys ja kytkeytyneisyys
turvataan. Etenkin metsikatoa aiheuttava rakentaminen on haitallista,
silld mets&t ovat luonnon monimuotoisuuden ja hiilensidonnan kannalta
Uudenmaan tirkeimpia elinymparistoja.

Maankaytto vaikuttaa elinympéristdjen tilaan, rakenteeseen, toimintaan ja
lajistoon. Suoria vaikutuksia ovat esimerkiksi rakentamisesta tai maaperén
poistosta seuraava elinympéristén pieneneminen, pirstoutuminen tai tuhou-
tuminen. Epasuoria vaikutuksia ovat esimerkiksi ilmansaasteiden levidminen
ymparistéon ja melun héiriévaikutus. Ne lisddvat muun muassa yksildiden ja
populaatioiden kuolleisuutta sekd vaikeuttavat geenivaihtoa populaatioiden
valilla. Eri toimintojen vaikutukset voivat myds kasaantua alueellisesti, jolloin
ne kokonaisuutena vihentédvat monimuotoisuutta, vaikka vaikutukset yksittdin
tarkasteltuna eivat nayttdisi merkittaviltd. Muita maankayton aiheuttamia
elinympaéristoihin kohdistuvia paineita luovat esimerkiksi maa- ja metsatalo-
us. Vihreadn siirtyman hankkeet lisdavat myos rakentamispainetta metsi- ja
peltoalueille. Elinympériston laatua heikentdvia keskeisia tekijoita ovat myos
saastuminen, rehevdityminen, umpeenkasvu, vieraslajit ja ilmastonmuutos.
Uudellamaalla luonnonymparistot ovat pirstaleisia suuren maankayttopaineen
vuoksi.

Ilmastonmuutoksen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ovat jo ha-
vaittavissa Uudellamaalla kuten muuallakin Suomessa. Muiden ymparistoa
muuttavien tekijoiden kanssa ilmastonmuutos vaikeuttaa lajien selviytymist3
niiden nykyisilld esiintymisalueilla. Muutokset elinymparistoissa heijastuvat
sekd lajeihin ettd ekosysteemeihin ja ekosysteemipalveluihin.
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Kuva 3. Uudenmaan maankdytén luokittelu (Corine Land Cover 2018).
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Kuvassa 3 on Uudenmaan maankayton luokittelu, josta nakyy yhdyskuntien,
peltojen ja erilaisten luonnonymparistéjen mosaiikkimainen rakenne. Suurim-
mat luonnonymparistdjen jatkumot sijaitsevat maakunnan reuna-alueilla.

Kaupungeilla on usein monimuotoinen maisemarakenne, kulttuurihistoria ja
luonto. Koska monet kaupungit on perustettu maantieteellisesti monimuo-
toisille alueille, lajistollinen monimuotoisuus saattaa olla kaupungeissa jopa
korkeampi, kuin niitd ymparsivilld maaseuduilla (Jalkanen ja Vierikko 2022).
Monimuotoisuuden sdilymistd ovat tukeneet kaupunkien viheralueet ja lissksi
uuselinympiristot, kuten joutomaat ja pientareet. Kaupunkien metsissi on
usein talousmetsid enemman monimuotoisuudelle tirkeitsd luonnontilaisten
metsien rakennepiirteits, kuten lahopuuta ja eri puulajeja (Jalkanen ja Vierikko
2022). Myds rakennetut viheralueet, kuten puistot ja pihat, voivat tukea mo-
nimuotoisuutta, mikili niiden toteutustapa, hoito ja yllipito tukevat elinym-
paristéjen syntymista ja sdilymista. Lajirikkautta voi vihentds suuri vientiheys
sekid yhdyskuntarakenteen tiiviys, mutta erot eri lajiryhmien valilld ovat tass3
merkittdviad (Jalkanen ja Vierikko 2022). Osaan lajeista vaikuttaa enemman
esimerkiksi melu, valosaaste, tallaus, rehevéityminen ja liikenteen uhat. Eri-
laiset lajien elinmahdollisuuksia tukevat ja lisddvat sek3 toisaalta rajoittavat
ominaisuudet ovat muovanneet kaupunkeihin hyvin omalaatuisia eliyhteis6ji
(Jalkanen ja Vierikko 2022).

Olemassa olevien taajama-alueiden yhdyskuntarakenteen tehostaminen ja
tdydentaminen s3ddstid luontoalueita isossa kuvassa, mutta saattaa paikalli-
sesti tarkoittaa viheralueiden vahentymisti. Alueiden koetun viihtyisyyden
ja muun muassa ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta tiivistimisessa
nihdiin myos haittoja (Tikkakoski ym. 2024, 42). Kaupunkirakenteen hajau-
tuminen edellyttdsd uusien maa-alueiden kdyttéénottoa ja voi viherpinta-alan
menetyksen lisdksi johtaa kasvaneeseen liikenngintiin, mika lisdisi pddstoja ja
vaikeuttaisi ilmastonmuutoksen hillint4d4. Taajamien laajentuminen ja ha-
jarakentaminen lisd3 rakennetun alueen pinta-alaa ja vastaavasti vahentas
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rakentamattomia alueita, ja myds laajeneva lilkenneverkko ja muu infrastruk-
tuuri aiheuttaa osaltaan vaikutuksia viherrakenteelle.

Ilmastonmuutoksen hillint3- ja sopeutumistoimet ovat joskus keskenddn myos
ristiriidassa (Tikkakoski ym. 2024, 14). Parhaimmillaan hillint- ja sopeutumis-
toimet tiydentivit toisiaan (Tikkakoski ym. 2024, 14), ja samalla voidaan tu-
kea luonnon monimuotoisuutta. Kaupunkirakenteen tiivistdminen myota vetts
ldpdisevien pintojen mairi tyypillisesti vahenee. Lipdisemattdmat pinnat
ilman varjostusta nostavat hellekausina lampatiloja tukalan korkeiksi. Taméa
aiheuttaa terveyshaittoja ihmisille ja riskejd myos muille lajeille. Lapdisevan
pinnan vdheneminen voi lisatd myos kaupunkitulvien riskeja. Limpé&saarek-
keen muodostumista ja tulvariskeja on mahdollista vihentda kasvillisuudella,
joka voi toimia my6s luonnon monimuotoisuudelle tukena.

Kuvassa 4 on esitetty Uudenmaan taajama-alueiden laajentuminen
1990-luvulta vuoteen 2022. Tummanpunaiset alueet kuvaavat taajaman laa-
jentumista vuosien 1990-2012 aikana, ja oranssit tdman jilkeen tapahtunutta
laajentumista. Taajamien ulkopuolisilla alueilla on vaaleanpunaisella koros-
tettu ne tilastoruudut (250m x 250m), joihin on sijoittunut pysyvaa asutus-
ta vuoden 2000 jilkeen. Luonto- ja hiilensidontavaikutusten

kannalta olennaista on, millaisille alueille rakentamista ohjataan

ja miten viheralueiden yhtendisyys ja kytkeytyneisyys turvataan.

Etenkin metsikatoa aiheuttava rakentaminen on haitallista, sill3

metsat ovat luonnon monimuotoisuuden ja hiilensidonnan kan-

nalta Uudenmaan tarkeimpis elinympéristoja.

Y,




I Taajama-alue 1990
B Tazjama-alueen laajeneminen 1990-2012 (381 km?2)
P Taajama-alueen laajeneminen 2012-2022 (108 km?2)

i Aiemmin asuttamaton ruutu, johon on
sijoittunut asutusta vuoden 2000 jalkeen

/ Lahde: YKR-ruutuaineisto (250 * 250 m) ja YKR-taajama, SYKE 2024
fl i ' Pohjakartta: MML, ESRI 2024

Kuva 4. Uudenmaan taajama-alueiden laajentuminen 1990-luvulta vuoteen 2022 seké taajama-alueiden
ulkopuolisen, aiemmin rakentamattomien alueiden haja-asutuksen liséiéintyminen vuodesta 2000 eteenpdiin.
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2.1.3 Luonto osana vihreii ja puhdasta siirtymaa

% Vihred ja puhdas siirtyma on valttamaton muutos kohti ekologisesti
kestivaa taloutta ja elinvoimaa. Kestava talous perustuu vihahiilisiin seka
kiertotaloutta ja luonnon monimuotoisuutta edistéviin ratkaisuihin ja
luonnonvarojen kestavaan kayttoon. Siirtyma mahdollistaa hiilineutraalin
yhteiskunnan rakentumisen, parantaa ekologista tasapainoa, hillitsee
ilmastonmuutosta seki edistés siihen sopeutumista, seka turvaa
tulevaisuuden elinmahdollisuuksia.

% Uudellamaalla vihredssi ja puhtaassa siirtymassa painottuvat innovaatiot,
resurssiviisaus, luonnon ja ympariston asettamat rajat, kestavin likkenteen,
logistiikan ja infrastruktuurin kehittdminen sek3 oikeudenmukaisuus ja
sosiaalinen hyviksyttivyys.

% Ilmasto- ja monimuotoisuustavoitteet saattavat olla paikoin ristiriidassa
keskenddn. N&in kay, jos vihrein siirtyman hankkeet vaikuttavat heikentavisti
luonnon tilaan, elidstoon ja kasvillisuuteen ja siten monimuotoisuuteen.

% Hankkeiden sijainnin ohjaus luontoarvoiltaan tirkeiden kohteiden
ulkopuolelle on térkein keino luonnon monimuotoisuutta heikentivien
vaikutusten vilttamiseksi. Hyvin soveltuvat ja/tai suositeltavat alueet ovat
parhaimmillaan laajoja ymparistdjd, joilla ei ole muita maankayttépaineita tai
erityisia sijoittumisedellytyksia heikentavid ymparistoarvoja tai -tekijoita.

% Silti hankkeiden rakentaminen saattaa paikoin heikentda luonnon
monimuotoisuutta, joten seki alueidenkdytén suunnittelussa etta
hankevalmistelussa on syyta tunnistaa mahdollisuudet luontoarvojen
sédilyttamiseen sekd luonnon tilan ennallistamiseen toisaalla.

Vihredn ja puhtaan siirtymé&n maaritelma on muotoiltu Uudenmaan liitossa
kaava- ja ohjelmatyon pohjaksi. Vihred ja puhdas siirtyma on valttdmaton
muutos kohti ekologisesti kestavas taloutta ja elinvoimaa. Kestava talous
perustuu vahahiilisiin sekd kiertotaloutta ja luonnon monimuotoisuutta edista-
viin ratkaisuihin ja luonnonvarojen kestavaan kayttoon. Siirtyma mahdollistaa
hiilineutraalin yhteiskunnan rakentumisen, parantaa ekologista tasapainoa,

hillitsee ilmastonmuutosta seké edistda siihen sopeutumista, sekd turvaa tule-
vaisuuden elinmahdollisuuksia.

Puhdas energia on tiivis osa siirtymaa. Fossiilisten polttoaineiden korvaaminen
puhtailla energiaratkaisuilla on keskeinen tavoite siirtymassi. Uudellamaalla
vihredssa ja puhtaassa siirtymassa painottuvat innovaatiot, resurssiviisaus,
luonnon ja ympariston asettamat rajat, kestivan liikenteen, logistiikan ja infra-
struktuurin kehittdminen sek3 oikeudenmukaisuus ja sosiaalinen hyviksytta-
vyys. Muutokseen kannustavat EU-tason siantely, kansainviliset ja kansalliset
ilmastotavoitteet, sekd Uudenmaan maakunnallinen tavoite saavuttaa hiili-
neutraalius vuoteen 2030 mennessa. Ilmasto- ja monimuotoisuustavoitteet
saattavat olla paikoin ristiriidassa keskensian (Tolvanen 2024). Nain kéy, jos
vihredn siirtyman hankkeet vaikuttavat heikentédvésti luonnon tilaan, el3imis-
toon ja kasvillisuuteen ja siten monimuotoisuuteen (Tolvanen 2024).

Energiaan tai kiertotalouteen liittyvat suuret hankkeet tarvitsevat tyypillisesti
laajoja, kymmenien tai satojen hehtaarien alueita (Uudenmaan liitto 2024,
42). Uudellamaalla seki nykyinen rakennettu ympiristd etté luonnonympiris-
ton arvot asettavat reunaehtoja uusien hankkeiden sijoittamiselle ja aiheutta-
vat tarvetta yhteensovittaa eri tavoitteita. Hankkeiden sijainnin ohjaus on tar-
kein keino luonnon monimuotoisuutta heikentédvien vaikutusten vilttamiseen
(Tolvanen 2024). Yhteniisten metsialueiden ja niiden vilisten viheryhteyksien
sdilyttdminen on erityisesti maakuntatasolla tarkead kysymys. Laajoja maa-
aloja vaativa vihredn siirtymén hanke saattaa pirstoa yhtendistd metsialuetta
ja mahdollisesti aiheuttaa laaja-alaisia, pysyvid tai pitkadkestoisia liilkkkumisestei-
ta. Siksi riittdvien selvitysten ja vaikutusten arviointien tekeminen on tirke&s.
Olennaista onkin maakuntakaavalla pyrkid ohjaamaan vihredn siirtyman
hankkeet luonnon monimuotoisuuden ndkdkulmasta arvokkaiden alueiden
ulkopuolelle. Silti hankkeiden rakentaminen saattaa paikoin heikentd luon-
non monimuotoisuutta, joten seki alueidenkdytén suunnittelussa ettd hanke-
valmistelussa on syyta tunnistaa mahdollisuudet luonnon tilan parantamiseen
toisaalla. Lisdksi on tdrke&s tunnistaa keinoja luonnon monimuotoisuuden
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lisddmiseen hankkeiden suunnittelun yhteydessd, esimerkiksi aurinkovoima-
loiden aluskasvillisuuden valinnoilla (Uudenmaan Lliitto 2024, 104).

Vihrein siirtyman hankkeiden yleisii sijoittumisedellytyksid Uudellamaalla
tarkasteltiin osana selvitystd vihredn siirtyman hankkeiden maankéaytto-
tarpeista (Uudenmaan liitto 2024, 51). Sen mukaan hyvin soveltuvat ja/tai
suositeltavat alueet ovat parhaimmillaan laajoja ympiristojs, joilla ei ole
muita maankayttdpaineita tai erityisia sijoittumisedellytyksid heikentdvii
ympiéristdarvoja tai -tekijoitd. Esimerkki tdstd ovat olemassa olevat teolliset
ympaéristot, joissa on tarvetta alueen kokonaisvaltaiselle kayttotarkoituksen
muuttamiselle. Viltettavilld alueilla taas on merkittivia arvo- tai maankayt-
toristiriitoja suhteessa vihredn siirtyméan toimintoihin ja niiden synnyttamiin
vaikutuksiin. Talléin hankkeiden ympéristévaikutusten arviointi on tehtiva
laajasti ja sijoittamista harkittava tarkasti. Viltettaviin alueisiin lukeutuvat
muun muassa luonnontilaiset ymparistot, maakunnalliset ekologiset yhteydet
sekd maa- ja metsatalousvaltaiset alueet, jotka ovat ekologisille verkostoille
merkittavid. Soveltumattomille alueille taas mink3dn vihredn siirtymén hanke-
tyyppien sijoittuminen ei ole mahdollista nykyisen lainsdadannon puitteissa.
Niista esimerkkejd ovat luonnonsuojelu- ja Natura-alueet seki luonnon moni-
muotoisuuden kannalta erityisen tdrke&ksi luonnonsuojelu-, metsa- ja vesilain
mukaan maaritellyt alueet.

Vihredan siirtymaan liittyy teknologioita, joita varten tarvitaan metalleja, joita
tuotetaan piddasiassa louhimalla malmia kaivoksissa. Naistd esimerkkejd ovat
sdhkodautot, aurinkopaneelit ja tuuliturbiinit. Metallien tehokas kierratys voisi
vahentda uuden louhinnan tarvetta. Kaivostoiminnasta aiheutuu vaikeasti ko-
konaan estettévissa olevia haitallisia ympéristévaikutuksia, esimerkiksi veden
suuren kayttotarpeen takia. Kaivostoiminnalle on ominaista ennakoimattomat
paidstot seki erilaiset ympiéristoriskitilanteet (Seppanen ym. 2023). Riskit koh-
distuvat laajasti muun muassa vesiekosysteemeihin. Myés Uudellamaalla on
ollut kiinnostusta malminetsintd&n viime vuosina. Kaivostoiminnan mahdolli-
sesti laajentuessa Suomessa toiminnasta aiheutuvien ympéristévaikutusten ja

ymparistokuormituksen minimoiminen seka poikkeustilanteisiin varautuminen
korostuu entisestaan.

2.1.4 Ekologiset verkostot ja alueidenkiyton suunnittelu

% Ekologisen verkoston toiminnan perusperiaatteet ovat olleet lihtokohtana
maakunnallisten viheryhteyksien ekologisen merkityksen huomioon
ottamiselle useissa maakuntakaavaprosesseissa ja muussa maank&yton
suunnittelussa 2000-luvun alusta alkaen.

% Luonnon monimuotoisuus edellyttds ekologisen verkoston toimivuutta,
miks uhkaa edelleen heikenty3 paitsi maank3ytén muutosten myds
ilmastonmuutoksen takia.

% Maakunnallisessa tarkastelussa piddpaino on Uudellamaalla ollut maata pitkin
siirtyvien lajien rakenteellisessa kytkeytyvyydessa seka hiiricille herkempien
lajien tarpeissa. Uudenmaan pirstoutuneissa luonnonympérist6issd on
tarvetta huolehtia erityisesti niistd kohdista, joissa héiriélle herkat lajit voivat
siirtya ja levita.

Ekologisilla verkostoilla tarkoitetaan alueidenkdyton suunnittelussa luonnon
ydinalueina toimivien, lajirikkaiden alueiden ja niiden vilisten ekologisten,

eli lajien levidmista ja siirtymistd mahdollistavien, yhteyksien muodostamaa
kokonaisuutta (kuva 5). Luonnonsuojelualueet ovat tirkeits ydinalueita ja
askelkivid lajien siirtymiselle. Luonnon monimuotoisuutta voidaan vahvistaa
ja luontokatoa est33 alueidenkdytén suunnittelussa yllapitamalls ja paran-
tamalla elinympéristojen laatua, kokoa ja niiden kytkeytyvyyttd ekologisin
yhteyksin (Hautamiki ym. 2024). Yhteyksist3 kdytetdsn suunnittelussa myés
sanaa ekologinen kaytava. Osalle lajeista yhteyden tulee olla rakenteellinen,
eli kaytavamainen maata (tai vesistd3) pitkin jatkuvana muodostuva rakenne.
Toiset lajit voivat kayttaa erilldan sijaitsevia askelkivid, kunhan ne sijaitsevat
sopivalla etdisyydells toisistaan.
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Elinympéristdjen kytkeytyvyys mahdollistaa geenivaihdon eri paikoissa asu-
vien elidyhteisdjen eli populaatioiden valill3. Yksilot tai niiden sukusolut
padsevat liilkkumaan alueiden valill3, jolloin geenit padsevit sekoittumaan ja
elickannat ovat monimuotoisempia. Riittava kytkeytyvyys ei ole yksiselitteis-
t4, ja se riippuu mm. tarkasteltavasta paikasta, sen luontotyypists, lajistosta
ja siitd, mita riittavyydelld haetaan eri suunnittelutilanteissa (Hautamaki ym.
2024). Indikaattori- ja sateenvarjolajit voivat kuvata elinympériston laatua
my6s muiden, vdhemman vaativien lajien kannalta. Kytkeytyvyyden puute
pirstoutuneissa elinymparistdissa tarkoittaa valittémasti mm. lisddntyneitd
kuolemia ympéristosta toiseen siirryttiessa, seka pitkalld aikavalilld menetyk-
sid lajien paikallispopulaatioissa (Hautamaki ym. 2024).

Mitd vihemmain jotakin luontotyyppis luonnonmaisemassa esiintyy ja mité
heikompi esiintymien ekologinen tila on, sitd vdhemman luontotyypille omi-
naisia lajeja pystyy sdilymain alueellisesti. Jokaisella lajilla on rajansa sille
soveltuvien luontotyyppien pinta-alan ja laadun suhteen. Jos raja alitetaan,
havids laji alueelta. Havidminen voi tapahtua vuosien tai vuosikymmenten vii-
veelld, mitd kutsutaan sukupuuttovelaksi. Pinta-alaltaan suuret luontotyypin
laikut yll3pitavat suurempaa maaras lajistoa kuin pienet laikut. Tiheimmat
verkostot yllapitavit vaativimman lajiston. (Hautamaki ym. 2024). Yleisemmat
lajit, joita ei ole suojeltu luonnonsuojelulailla tai EU:n direktiivill3, yll4pitavat
ekosysteemiprosesseja ja ovat ravintoverkon perusta. Kaikki lajit ovat toisiinsa
kytkoksissa ravintoverkkojen kautta, ja mink3 tahansa lajin taantumisella on
vaikutusta muihin lajeihin. N&in ollen myds ei-suojellun lajiston esiintymiseen
ja luontotyyppien tilan suotuisana pysymiseen tulee kiinnittdd huomiota.
My6s ei-suojeltujen luontotyyppien hyvassa ekologisessa tilassa olevat esiin-
tymit ovat ekologisesti tirkeitd (Hautamaki ym. 2024).

Eristynyt

G 1
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Ydinalue ja toimivien

yhteyksien lukumaars 1

Kuva 5. Ydinalueiden kytkeytyvyys on sitd parempi, miti useampi yhteys toimii alueiden
vdlilld. Riski luontoarvojen katoamiseen on suurin eristyneilld.

Uudenmaan alueen ekologiset verkostot jatkuvat yli maakunnan rajojen.
Monin paikoin laajoja luonnonympéristdjd on juuri maakuntarajan tuntumas-
sa ja ekologisia yhteyksia on tirkeds suunnitella yhtd maakuntaa laajemmin
tarkastellen. Ekologisen verkoston maarittelyd maakuntatasolla on tehty
Uudenmaan maakuntakaavoituksen yhteydessd 2000-luvun alusta alkaen.
Ekologisen verkoston toiminnan perusperiaatteet ovat olleet ldhtékohtana
maakunnallisten viheryhteyksien ekologisen merkityksen huomioon ottamisel-
le useissa maakuntakaavaprosesseissa ja muussa maankayton suunnittelussa.
Luonnon monimuotoisuus edellyttds ekologisen verkoston toimivuutta, miké
uhkaa heikentya paitsi maank3yton muutosten myés ilmastonmuutoksen
takia. Maakunnallisessa tarkastelussa pdapaino on Uudellamaalla ollut maata
pitkin siirtyvien lajien rakenteellisessa kytkeytyvyydessa sekd hiiricille her-
kempien lajien tarpeissa. Uudenmaan pirstoutuneissa luonnonymparistdissa
on tarvetta huolehtia erityisesti niistd kohdista, joissa hairiolle herkat lajit
voivat siirtyd ja levita.
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Maakunnallisten ekologisten yhteyksien huomioon ottaminen alueidenkayton
suunnittelussa on erityisen térke&s silloin, kun yhteyden tarvitsevia luonto-
arvoja on tunnistettu rakennettujen esteiden erottamina tai muuten eristy-
neend, esimerkiksi vesialueiden rajaamana. Yhteyden toimivuuden arviointia
ja mahdollisten tarvittavien parantamistoimenpiteiden suunnittelua voi tehda
esimerkiksi seuraavan kysymyslistan avulla:

1. Onko séilytettdvissd yli 500 m leved rakentamaton alue, joka voi
toimia yhteytend? Miti levedmpi, sen parempi. Jos leveys on alle 500
m (Séderman ja Saarela 2011), on alue kiytdnnossa hiirididen piirissa
kokonaan, eli soveltuu merkittivasti pienemmille osalle lajeista ja
lahinna niille, jotka kestavat hairicita.

2. Onko metsidinen yhteys mahdollista s3ilyttd4? Latvuspeitetts ja
kasvillisuuden suojaa tarvitsevat monet héiridille herkemmat lajit jotain
kautta koko ajan jatkuvana yhteytens, vaikka suojan sijainti kdytdvén osa-
alueilla vaihtelisi.

3. Onko yhteyden rakennettujen osien (sillat, alikulut) jatkona esteetdn ja
metsidinen yhteys? Miten se sdilyy tai vahvistuu pitkalld aikavalills?

4. Onko vesialueiden rannoilla parannettavaa? Sekd suojaisena yhteytens,
ettd veden laadun turvaamisessa: mista hairicita voi tulla?

ke

2.1.5 Suojelualueverkosto

% Suojelualueverkostolla on keskeinen rooli sek3 lajien ettd luontotyyppien
sdilymisessi. Eteld-Suomessa on verrattain vihin suojelualueita ja ne
ovat usein heikosti toisiinsa kytkeytyneits, mika aiheuttaa riskeji luonnon
monimuotoisuudelle Uudellamaalla. Samalla alueella maankdytén muutosten
hairidvaikutukset ja muut ihmistoiminnan niihin kohdistamat paineet ovat
suuria.

9 Ilmastonmuutos heikentdi jo suojeltujen alueiden kykya turvata luonnon
monimuotoisuutta, jolloin toimivan suojelualueverkoston rooli korostuu
entisestaan. Toimivan verkoston luomisessa on huomioitava suojelualueiden
maard, koko, laatu ja yhteys toisiinsa. Verkostomaisuus mahdollistaa lajien
siirtymist3 ja antaa siten niille mahdollisuuksia sdilyd muutosten keskella.

% Uusia suojelualueita on toteutettu muun muassa METSO-ohjelman
kautta vuodesta 2008 alkaen, ja sité tdydentss laajempi luontotyyppi- ja
toimenpidekirjo Helmi-ohjelman puitteissa vuodesta 2021.

% Uudellamaalla voimassa olevilla maakuntakaavan suojelualuemerkinngills
turvataan lajien ja luontotyyppien monimuotoisuutta nopeasti kasvavassa ja
muuttuvassa maakunnassa. Vuonna 2024 Uudenmaan luonnonsuojelualueet
ja maakuntakaavassa osoitetut suojelualuemerkinnat kattoivat yhdessi 6,9 %
Uudenmaan pinta-alasta. Suurin osa suojelualueista on merialueilla.

Suojelualueverkostolla on keskeinen rooli seki lajien ettéd luontotyyppien séi-
lymisessa. Eteld-Suomessa on verrattain vahan suojelualueita ja ne ovat usein
heikosti toisiinsa kytkeytyneitd, miké aiheuttaa riskejd Uudenmaankin elinym-
paristoiltdan ja lajistoltaan monipuoliselle luonnolle. Lisdksi ilmastonmuutos
heikentidi jo suojeltujen alueiden kykya turvata luonnon monimuotoisuutta.
Kasvukausi on jo limmennyt ja paikoin pidentynyt Eteld-Suomessa. Lajit ovat
sopeutuneet tietynlaisiin ilmasto-olosuhteisiin elinympéristéssddn. Kun nama
olosuhteet muuttuvat, yksild voi selviytyd vain, jos se pystyy sopeutumaan
muutoksiin, tai siirtymaan uusille suotuisammille alueille. Tdma voi tarkoittaa
esimerkiksi siirtymista kohti pohjoista, kun ilmasto etelédssi ldmpenee. Lajien
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kestokyky muutoksissa vaihtelee, joten on tarkeda tunnistaa, mité lajeja luon-
nonsuojelualueilla on, minkilaisia paineita niihin kohdistuu ja miten herkkiad ne
ovat muutoksille (Aapala ym. 2023).

Suojelualueita ymparéivd maankaytto voi estdi lajien siirtymists alueiden
vililld. Muuttuva ilmasto yhdistettyna suuriin maankdytén muutoksiin luo
tilanteen, jossa lajien on sopeuduttava samanaikaisesti moneen niiden elin-
ymparistdja muuttavaan tekijaan (Aapala ym. 2023). Pinta-alaltaan pienet suo-
jelualueet ovat haitallisten reunavaikutusten kattamia kokonaan tai suurelta
osin, jolloin muutosten stressivaikutukset heikentavat lajistoa niissd voimak-
kaammin kuin suuremmilla suojelualueilla. Luontotyypin kokonaispinta-ala
sek3 sen levinneisyysalueen laajuus vaikuttavat siihen, miten paljon ilmaston-
muutos tulee vaikuttamaan luontotyyppiin kokonaisuudessaan. Pienialaiset
luontotyyppiesiintymat ovat herkempid my6s ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sille. Toimivan verkoston luomisessa on huomioitava suojelualueiden maars,
koko, laatu ja yhteys toisiinsa. Verkostomaisuus mahdollistaa lajien siirtymista
ja antaa siten niille mahdollisuuksia s3ilyd muutosten keskells.

Suomen luontopaneeli on arvioinut, ettd kattavan ja nykyistd paremmin
kytkeytyneen suojelualueverkoston luominen on tarkeas, silld luontokatoa ei
voida pysdyttdd Suomessa ilman suojelualueiden merkittdvas laajentamista
(Kotiaho ym. 2023, 18). Suojelualueverkoston kehittamistarve Eteld-Suomessa
on ollut tiedossa kymmeni& vuosia. Uusia suojelualueita on toteutettu muun
muassa METSO-ohjelman kautta vuodesta 2008 alkaen, ja sitd on tdyden-
tényt laajempi luontotyyppi- ja toimenpidekirjo Helmi-ohjelman puitteissa
vuodesta 2021.

Uudellamaalla voimassa olevilla maakuntakaavan suojelualuemerkinngills
turvataan lajien ja luontotyyppien monimuotoisuutta nopeasti kasvavassa ja
muuttuvassa maakunnassa. Kaavoja varten laadituissa selvityksissa on tunnis-
tettu luontoarvoja, joita kannattaa suojata perustamalla luonnonsuojelualue.
Kaavamerkinnailld on tdydennetty jo toteutunutta suojelualueverkostoa.
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Kuvassa 6 on kartalla luonnonsuojelualueiden ja maakuntakaavan suojelu-
aluemerkintdjen tilanne Uudellamaalla vuonna 2024. Vuonna 2024 luonnon-
suojelualueet ja maakuntakaavan suojelualuemerkinnit kattoivat yhdessa
6,9 % Uudenmaan pinta-alasta. Iso osa uusista alueista sijaitsee valtion
omistamilla mailla.

Maakuntakaavan suojelualuemerkinnén tarkoitus on osaltaan rajoittaa sel-
laisia toimenpiteitd, jotka heikentdisivat suojeltavia luontoarvoja. Merkinta
ohjaa viranomaisten toimintaa ja sita kautta suojaa luontoarvoja esimerkiksi
rakentamiselta. Merkinnilld ei ohjata tai rajoiteta suoraan yksityista toimin-
taa, esimerkiksi alueen metsitalouskayttda. Yksityista toimintaa suojelualue-
merkinnan alueilla sdddellddn lupakasittelyjen kautta, kuten rakennuslupa ja
erilaiset toimenpideluvat. Jos toimintaan ei tarvitse viranomaiselta lupaa, niin
suojelualuemerkint3 ei toimintaa rajoita. Koska alueella on tunnistettu suo-
jeltavia luontoarvoja, niilld voi kuitenkin olla vilillisesti vaikutusta esimerkiksi
puunostajien paatoksiin.

Luonnonsuojelualueen perustaminen on maanomistajalle vapaaehtoista ja pe-
rustamisesta maksetaan korvaus maanomistajalle (Katso lisitietoa esitteesti

2023). Perustamiseen liittyvistd neuvotteluista ja siitd maksettavista
korvauksista vastaava viranomainen on ELY-keskus. Maakuntakaa-
vassa alueet on rajattu yleispiirteisesti. Suojelualuemerkinnin rajaus
tarkentuu luonnonsuojelualueeksi perustamisen yhteydessa. Aloite
luonnonsuojelualueen perustamisesta voi tulla Uudenmaan ELY-
keskukselta tai maanomistajalta.



https://uudenmaanliitto.fi/wp-content/uploads/2022/04/Kaavamerkinnasta-luonnonsuojelualueeksi-esite.pdf
https://uudenmaanliitto.fi/wp-content/uploads/2022/04/Kaavamerkinnasta-luonnonsuojelualueeksi-esite.pdf
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Uudenmaan luonnonsuojelualueet ja maakuntakaavassa osoitetut suojelualuemerkinnat
I Luonnonsuojelualue (valtion maille ja yksityismaille perustetut)
I Maakuntakaavan suojelualuemerkinté, joka ei ole toteutunut luonnonsuojelualueena

Alle 100 ha luonnonsuojelualueet ja suojelualuemerkinnat esitetaan kohdemerkinnalla

Maakuntakaavan suojelualuemerkintd,

®  Luonnonsuojelualue e i "
) joka ei ole kokonaan toteutunut luonnonsucjelualueena

Uudellamaalla on 70 493 ha luonnonsuojelualueita, jotka kattavat 4,4 % Uudenmaan pinta-alasta.
Luonnonsuojelualueiden liséksi Uudellamaalla on voimassa olevia maakuntakaavan suojelualuemerkintéja, joista
40 020 ha on vield toteutumatta luonnonsucjelualueina. Yhdessa nama kattavat 6,9 % Uudenmaan pinta-alasta.

Maakuntakaavat lainvoimaisia korkeimman hallinto-oikeuden paatokselld,
Tilanne 11.11.2024.  Uusimaa-kaava 2050 13.3.2023 ja Ostersundomin maakuntakaava 10.5.2021

Aineistot: Uudenmaan liitto, SYKE Avoin tieto -palvelu (Luonnonsuojelualueet valtion ja yksityisten mailla)
Pohjakartta: Maanmittauslaitos, ESRI, HERE, Garmin, USGS

Kuva 6. Vuonna 2024 Uudenmaan luonnonsuojelualueet ja maakuntakaavassa osoitetut suojelualuemerkinniit kattoivat yhdessé 6,9 %
Uudenmaan pinta-alasta. Suurin osa suojelualueista on merialueilla.
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2.2 Hiilensidonta

2.2.1 Maankayttosektorin hiilensidonta

% Hiilensidonnan kannalta metsin puusto on Uudellamaalla avainasemassa.
Uudenmaan puuston nettonielu on hyvin pieni johtuen pi3asiassa hakkuissa
poistuvasta hiilest.

» Hiilensidonta on yksi ekosysteemipalveluista, joita on alueidenkdyton
suunnittelussa mahdollista turvata mets3a sailyttamalla.

% Hiilineutraaliuden saavuttamiseksi on tavoitteena samanaikaisesti sek3
rajoittaa muun muassa maankéayttésektorin pdastolihteitd ettd vahvistaa
hiilinieluja. Hakkuutaso vaikuttaa suurelta osin siihen, saavutetaanko
maakunnallisessa hiilineutraalius-tavoitteessa paastévahennysten lisaksi
lshtokohtana ollut hiilensidonnan taso.

Suomessa metsit ovat sekd luonnon monimuotoisuuden, etti hiilensidonnan
kannalta ydinkysymys. Metsien sdilyttdminen tukee samanaikaisesti monimuo-
toisuutta seki edistii ilmastotoimia, erityisesti maankayttosektorin (LULUCF)
kansallisen nettonielutavoitteen saavuttamista (Forsius ym. 2024, 11). Luon-
non monimuotoisuudelle tirkeiden metsien suojelu turvaa aina myos metsien
hiilivarastoja ja —nieluja (Forsius ym. 2024). Hakkuut vihentivit luonnon
monimuotoisuuden kannalta merkityksellisille metsilajeille tarkeitd elinym-
parist6ja, ja voivat samalla muuttaa metsin hiilinielusta ilmastopaastojen Lah-
teeksi. Puuston uudistuminen hakkuiden jilkeen palauttaa metsan hiilinieluksi
joidenkin vuosikymmenten kuluessa (Peura ym. 2022, 43), mutta luontokato
voi olla peruuttamaton (Forsius ym. 2024, 30).

Hiilensidonta on yksi ekosysteemipalveluista, joita on mahdollista turva-
ta alueidenkdytdn suunnittelussa metsda sdilyttdmalld. Metsit sitovat
ja varastoivat hiiltd kasvaessaan ja hiiltd poistuu metsistd hakkuiden ja

luonnonpoistuman kautta. Maakuntakaavoituksessa on mahdollista vaikut-
taa hiilivarastojen yllapitoon ja laajuuteen. Hiilinieluihin kaavan vaikutus on
pienempi, silld niihin vaikutetaan ensisijaisesti metsankasittelytavoilla. Toimin-
tojen sijoittaminen vaikuttaa sen sijaan siihen missa hiilivarastoja on, ja mista
ne tulevat kenties poistumaan. Seuraavalla sivulla kuvassa 7 esitetdan vuoden
2021 puuston hiilivaraston tilanne Uudellamaalla.

Uudellamaalla metsa on hiilensidonnan kannalta tarkein tarkastelun kohde.
Puuston vuotuinen keskikasvu on Uudellamaalla hyvien kasvuolosuhteiden
takia kansallista keskiarvoa suurempi, mik3 tarkoittaa keskimaardists isompaa
hehtaarikohtaista hiilensidontaa. Viime vuosina hakkuissa on kuitenkin poistu-
nut L3hes tai yli sen maaran hiiltd, mitd vuosittaisessa kasvussa on sitoutunut.
N&in ollen Uudenmaan metsien nettonielu, eli nielujen ja pdastojen erotus, on
talld hetkelld hyvin pieni. Hiilinieluna toimivaa metsdaluetta on Uudellamaalla
my6s vahan suhteessa maakunnan asukasmairaan ja ihmistoiminnasta aiheu-
tuviin paastoihin. Lisdksi vuosittain noin tuhat hehtaaria metsialaa on mene-
tetty pysyvisti maankaytén muutoksille, pasosin rakentamiseen (Uudenmaan
liitto 2022, 26). Hiilts sitoutuu ja varastoituu myds maaperiin. Uudellamaalla
maaperan hiilinielu on télld hetkelld suunnilleen nollassa, silld karkean arvion
mukaan kivenndismaiden nielu ja turvemaiden paastot kumoavat toisensa
(Pihlainen 2024, julkaisematon).

Kansallisella tasolla hiilinielukysymys linkittyy EU:n asetukseen maankaytosts,
maankayton muutoksesta ja metsitaloudesta (LULUCF). Osana EU:n ilmasto-
tavoitteita jasenvaltion tulee varmistaa, ettd maankayttosektorista ei aiheudu
laskennallisia paastoja kaudella 2021-2025. Tills tarkoitetaan sitd, ettd maan-
kayttosektorin padstdjen tulisi olla enintdan yhta suuret kuin hiilinielujen. On
arvioitu, ettd Suomi jdisi ndistd velvoitteista merkittavasti jalkeen, mika tulisi
kalliiksi, koska jaljelle jaavistd padstoists tulee maksaa (Soimakallio ja Pihlai-
nen 2023).
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Puuston hiilivarasto

Laskettu Uudenmaan liitossa hyddyntaen
Luonnonvarakeskuksen tuottamaa avointa biomassa-
aineistoa. Kuvaa vuoden 2021 tilannetta.

CO2-tonnia/ha
739

Kuva 7. Puuston hiilivarasto Uudellamaalla, vuoden 2021 tilanne.
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Hiilineutraalisuustavoitteen asettamisessa on yleisesti kdytettyja periaatteita,
jotka ovat olleet myds Uudenmaan ilmastoty6ssa ldhtokohtana. Yksi ndista
on ollut se, ettd paastoja vahennetdan 80% vuoden 2005 tasosta. Loppu
20% on ajateltu katettavan nieluilla tai ostettavilla kompensaatioyksikaillg,
mink3 jalkeen maakunta olisi hiilineutraali (kuva 8). Hiilineutraaliuden saavut-
tamiseksi on samanaikaisesti seki rajoitettava maankayttésektorin mittavia
paistolahteits ettd vahvistettava hiilinieluja (Hildén ym. 2024, s.8). Vaikut-
tavimpia toimia maankayttdsektorin paistdjen vahentdmisessa ovat metsa-
peitteisten alueiden sddstdminen muulta maankayt6ltd, sekd turvemaiden
paastoja viahentavat toimet (Hildén ym. 2024, 3). Hiilinieluja voidaan vahvistaa
muun muassa suojelualueita perustamalla, soiden ennallistamisella, metsien
hoidon kaytannaills, hakkuita rajoittamalla ja hiiliviljelys kehittamalls (Hilden
ym. 2024, 3). Nettohiilitaseeseen seki hiilivarastoihin vaikuttavat enemman
hakkuumairiat kuin metsianhoidon suositukset (Forsius ym. 2024, 9). Tekno-
logisten hiilinielujen toiminnan odotetaan kaynnistyvan Suomessa vuoden
2030 jilkeen, mutta niihin liittyy viela rajoitteita ja merkittivid epavarmuuksia
(Kujanpas ym. 2023, 38).
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= Uudenmaan puuston vuosittaisen kasvun sitoma hiili

= Uudenmaan jadnndspadstot padstoviahennystavoitteen saavuttamisen jilkeen

Toteutunut Uudenmaan puuston hiilensidonta miinus hiilen poistuma hakkuissa

Kuva 8. Uudenmaan puuston vuosittaisen kasvun sitoma hiili (ylimpéné) sekd siité
viihennettynd hakkuissa poistunut osuus eli nettonielu (alimpana). Keskelldé Uudenmaan
jéiéinnéspddstsjen mddrd, jos vuoden 2005 pédstdistd saadaan véihennettyd tavoiteltu
80%. Tdllsin Uudellamaalla olisi jéljelld n. 1800 ktCO, verran jGdnnéspédstéjd, jotka
pitdisi tasapainottaa hiilinieluilla tai ostamalla pddstéyksiksitd. Hakkuutaso vaikuttaa
suurelta osin siihen, kattaako hiilensidonta jadnnéspddstéjen osuuden. Tarkastelussa ei ole
huomioitu maaperdén pécdstéjd ja nieluja, sillé on arvioitu, ettd Uudellamaalla maaperdn
nettonielu on suunnilleen nollassa (Pihlainen 2024, julkaisematon).

Tiedot on vuonna 2024 laskenut Sampo Pihlainen kéyttéen seuraavia tietoja: Puuston
kasvutiedot ovat VMI 13:n (2019-2023) mukaisia Luken Tilastotietokannasta. Kasvun
sitoman hiilen arvioimiseen on kdytetty myés kansallisissa khk-inventaariraporteissa
kéytettyjé BCEF-kertoimia ja MELA-tulospalvelua. Puuston poistumatiedot ovat Luken
Tilastotietokannasta.
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https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__04%20Metsa__06%20Metsavarat/1.26_Puuston_vuotuinen_kasvu_metsa_ja_kitumaal.px/?rxid=dc711a9e-de6d-454b-82c2-74ff79a3a5e0
http://mela2.metla.fi/mela/tupa/tupaindex.htm
https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__04%20Metsa__02%20Rakenne%20ja%20tuotanto__10%20Hakkuukertyma%20ja%20puuston%20poistuma/02b_Puuston_poistuma_maak.px/?rxid=dc711a9e-de6d-454b-82c2-74ff79a3a5e0
https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__04%20Metsa__02%20Rakenne%20ja%20tuotanto__10%20Hakkuukertyma%20ja%20puuston%20poistuma/02b_Puuston_poistuma_maak.px/?rxid=dc711a9e-de6d-454b-82c2-74ff79a3a5e0

2.2.2 Hiilensidonta maakuntakaavoituksessa

%  Vuonna 2024 tutkija Sampo Pihlainen arvioi voimassa olevia maakuntakaavoja
eli niin kutsuttua Uusimaa-kaava 2050 -kokonaisuutta hiilensidonnan
nakdkulmasta. Pihlaisen pddsuositukset hiilensidonnan paremmaksi huomioon
ottamiseksi maakuntakaavoituksessa olivat, etté:

1. Termit on maariteltdvad tarkemmin yleisissad kaavamairayksissa ja
hiilensidonnan turvaaminen on mainittava yksiselitteisesti

2. Uudet pitkdn matkan lilkkennevaylihankkeet on arvioitava myos
hiilensidonnan nakokulmasta

3. Viherkehd ja viheryhteydet on turvattava tiukemmin

Tutkija Sampo Pihlainen arvioi vuonna 2024 voimassa olevia maakuntakaavoja
eli niin kutsuttua Uusimaa-kaava 2050 -kokonaisuutta hiilensidonnan nikakul-
masta (Pihlainen 2024). Raportissaan Pihlainen analysoi, kuinka kaavassa on
huomioitu sen ratkaisujen negatiiviset ja positiiviset vaikutukset hiilensidon-
taan. Lissksi Pihlainen antoi suosituksia hiilensidonnan huomioimiseen tulevis-
sa kaavatoissa.

Yleisten kaavamairdysten osalta Pihlainen suosittaa, ettd termit kannattaa
madritelld tarkemmin ja hiilensidonnan turvaaminen tulisi mainita yksiselit-
teisesti. Pihlainen tuo esiin raportissaan, ettd kaavamairdysten monitavoit-
teellisuus seka niissa kdytettyjen termien monitulkintaisuus johtavat siihen,
ettei niiden merkitys hiilensidonnalle ole selke3. Esimerkiksi maarayksells
huomioida yhtengiset luonnon- ja kulttuurimaisema-alueet pyritddn samanai-
kaisesti ilmastonmuutoksen hillintdan, siihen sopeutumiseen, luonnon moni-
muotoisuuden ja virkistysarvojen turvaamiseen, sekd maa- ja metsitalouden ja
niitd tukevien elinkeinojen kehittamiseen. Pihlainen huomauttaa, ettei ndiden
tavoitteiden yhtiaikainen saavuttaminen ole helposti toteutettavissa. Esimerk-
ki termien monitulkintaisuudesta taas on metsatalouden kehittdmisen mai-
nitseminen tarkemmin sen sisdlt6d maarittelemattd. Tama on ongelmallista,
koska metsitalouden kehittaminen voi esimerkiksi tarkoittaa joko hiilinielujen

parempaa huomioimista, mika olisi hiilensidonnan kannalta positiivista, tai
hakkuumahdollisuuksien parempaa hyodyntamista, mika taas olisi hiilensidon-
nan kannalta negatiivista.

Uusien pitkdn matkan liikennevaylidhankkeiden rakentamisen vaikutukset hiili-
nieluihin ovat potentiaalisesti erittdin merkittavat, mikali linjaukset sijoittuvat
rakentamattomille mets3alueille. Timan vuoksi Pihlainen suosittaa hankkei-
den arvioimista hiilensidonnan nakékulmasta. Helsingin seudun Viherkehs ja
yleisesti viheryhteyksid Pihlainen suosittaa turvaamaan tiukemmin kirjauksin.
Lisdksi Pihlainen suosittaa tutkimaan, voisiko maakuntakaavoitus osaltaan
suositella jatkuvapeitteistd metsidnhoitoa viheryhteyksia tukemaan.

Pihlaisen suositukset yleispiirteiseen alueidenkdytdn suunnitteluun ja tuleviin
maakuntakaavataihin liittyvat metsdalueiden sdilymiseen seka niiden kesta-
vadn kayttoon. Pihlainen muistuttaa, ettd hiilinielun ja varaston sailymisen
l3htokohtana on, ettd alue sdilyy metsana. Hiilensidonnan kannalta yhdyskun-
tarakenteen sisille, jo monilta osin rakennetuille alueille rakentaminen on tyy-
pillisesti parempi ratkaisu kuin sen ulkopuolelle rakentaminen. On toki huo-
mattava, ettd tapauskohtaisia eroja l6ytyy huomattavasti. Puustoiset alueet ja
etenkin latvuspeitteiset metsit ovat hiilensidonnan kannalta merkittévia aluei-
ta (Pihlainen 2024). Maakuntatasolla tarkastellaan hiilensidonnan suhdetta
muihin rakentamisen ilmastovaikutuksiin, esimerkiksi liikenteen maaran ja sen
vaatiman tilan vaikutuksiin. Taajama-alueiden sisalldkin kaupunkivihreills voi
tuottaa muiden hyotyjen rinnalla myds hiilensidontaa hyvin suunnitelluissa
suotuisissa kasvuolosuhteissa (Hautamaki ym. 2023).
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2.3 Luonnon monimuotoisuuden kytkokset
hyvinvointiin ja talouteen

% Luonnon monimuotoisuudelle ja hiilensidonnalle térkeills alueilla voi olla
usein myos kytkoksid ihmisten hyvinvointiin.

% Luontokadon eteneminen vaikuttaa moniin toimialoihin. Rakennusala,
maatalous ja elintarviketeollisuus, metsitalous ja matkailu ovat esimerkkeji
aloista ja sektoreista, joihin luontokato vaikuttaa suoraan. Vilillisesti se
vaikuttaa koko talouteen.

% Talouskasvu on tdhidn asti pohjannut luonnonvarojen ylikulutukselle.
Materiaalisen kulutuksen suuri médéra on yksi keskeinen luontokadon ja
ilmastonmuutoksen aiheuttaja. Ymparistotavoitteisiin pddseminen vaatii
luonnonvarojen kayton kohtuullistamista ja kulutuksen tasapuolisempaa
jakautumista maailmassa.

% Monimuotoisuuden suojelu edellyttas riittdvas rahoitusta. Luontokadon
pysdyttamiseksi julkisten tukien sek& kannustin- ja saitelyjarjestelmien
vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle on tarkasteltava kokonaisuutena.
On tirkeds, ettd kokonaisuus on ehyt siten, ettei julkisella rahalla samaan
aikaan toisaalla heikenneta luonnon tilaa ja toisaalla paranneta sité.

Luonnon monimuotoisuudelle ja hiilensidonnalle tirkeit alueet vaikuttavat
usein my6s suoraan ihmisten hyvinvointia lisdavasti. Lisdksi niilld on suoraa ja
vilillistd merkitysta talouden toimivuudelle. Ekosysteemit tuottavat monia
ihmiselle elintérkeitd toimintoja. Luonnon ihmiselle tuottamia hyotyja kutsu-
taan ekosysteemipalveluiksi. Heikkenevit ekosysteemipalvelut aiheuttavat
liiketoimintariskeja yrityksille. Luontokadon eteneminen vaikuttaa moniin toi-
mialoihin. Rakennusala, maatalous ja elintarviketeollisuus, metsatalous ja mat-
kailu ovat esimerkkeja aloista ja sektoreista, joihin luontokato vaikuttaa suo-
raan (Kangas ym. 2023, 60). Vilillisesti se vaikuttaa koko talouteen. Luonnon
monimuotoisuuden turvaamisesta on pitkalld aikavalilla taloudellista hyotya
ja sen avulla voidaan vilttds kustannuksia (Kangas ym. 2023, 60). Esimerkiksi
luonnon virkistyskayton terveyshyodyt sadstavat kuluja, joiden suuruusluokan

on arvioitu olevan Suomessa vuodessa jopa miljardeja euroja (Tyrviinen ym.

2024a, s.55). Tutkimuksissa on muun muassa huomattu, ettd monimuotoiselle
luonnonympéristélle altistuminen voi muokata ihmisen mikrobiomia tervey-
delle edullisesti ja parantaa immuunipuolustusta (Tyrvdinen ym. 2024a, s.54;
Marselle ym. 2021). Lisdksi luonnonympiristéjen hydty mielenterveydelle on
tutkimuksissa selked (Tyrvdinen ym. 20244, s.55).
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Maailmantalous on riippuvainen luonnonvaroista. Niin yritysten, valtioiden
kuin yksittgisten ihmistenkin kulutus- ja sijoituspéd&dtokset vaikuttavat luon-
nonvarojen kayttdon ja siti kautta luonnon monimuotoisuuteen (Pouta ym.
2023). Talouskasvu on tihin asti pohjannut luonnonvarojen ylikulutukselle.
Markkinahinnat eivit ole sisiltdneet luonnonvarojen ja ekosysteemipalvelujen
todellista arvoa yhteiskunnalle, tai huomioineet luonnonvarojen rajallisuutta,
mik3 on edistinyt luontokatoa (Pouta ym. 2023). Tavaroiden ja palveluiden
kysyntd on ylittdnyt luonnon kyvyn yllapitds niiden tuottamiseen valttamatto-
mii ekosysteemipalveluja (Pouta ym. 2023). Jatkuvasti kasvanut materiaalinen
kulutus onkin yksi keskeinen luontokadon ja ilmastonmuutoksen aiheuttaja,
silld se kohdistuu rajallisiin luonnonvaroihin seki kédyttdd maa-alaa joko Suo-
messa tai muualla maailmassa (Kotiaho ym. 2023, 17). Kulutus myés tuottaa
jatettd sekd Suomessa ettd tuotantomaissa. Luontokadon pysayttdminen
vaatiikin luonnonvarojen kayton kohtuullistamista ja kiertotalouteen perustu-
via toimintamalleja.

Monimuotoisuuden turvaaminen edellytt33 riittdvaa rahoitusta. Viime vuo-
sina on tuotu esiin suojeluun tarvittavien ja ohjattujen varojen vilinen kuilu
Suomessa (Kangas ym. 2023, 58). Merkittavii lisitoimia tarvitaan, jotta jo
asetetut tavoitteet luontokadon pysdyttdmiseksi ja luonnon tilan elpymiseksi
voidaan saavuttaa (Kotiaho ym. 2023, 15, Kangas ym. 2023). Toimien on oltava
pitkdjanteisid luonnon monimuotoisuuden nousevaan suuntaan eli luontopo-
sitiivisuuteen pysyvisti padsemiseksi (Kotiaho ym. 2023, 16). Julkisen sektorin
ohjauskeinot luontokadon pysayttdmiseksi pitdvat sisillddn erindisia haitta-
maksuja, tukia ja muuta saantelya. Sitran (2024) mukaan taloudellisia ohjaus-
keinoja voitaisiin Suomessa hyédynt&a nykyistd vahvemmin. Luontopaneeli on
suosittanut tihan liittyen esimerkiksi aiheuttaja maksaa -periaatteen kayt-
téonottoa. Se toteutettaisiin kdytanndssad luontohaittamaksulla, maank&yton-
muutosmaksulla tai rakentamista ja muuta maankéayttoa koskevalla velvoitta-
valla ekologisella kompensaatiolla (Kotiaho ym. 2023) Lisitoimille on laskettu
hinta-arvioita, joiden suuruus riippuu toimien toteutustavasta seki ohjaus-
keinojen valinnasta (Kangas ym. 2023, 58). Luontokadon pysayttidmiseksi
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julkisten tukien seka kannustin- ja sdatelyjarjestelmien vaikutuksia luonnon
monimuotoisuudelle on tarkasteltava kokonaisuutena. On tirke3s, ettd koko-
naisuus on ehyt siten, ettei julkisella rahalla samaan aikaan toisaalla heiken-
netd luonnon tilaa ja toisaalla paranneta sitid. Luonnon monimuotoisuudelle
haitallisten tukien poistamisen lisdksi tulisi myos lisata positiivisia kannustimia
(Pihlainen ym. 2024).

Suomessa ja muualla maailmassa yksi mahdollisuus on hyddyntis luonto-
arvomarkkinoita monimuotoisuuden lisdysten toteuttamisessa. Luontoar-
vomarkkinoilla tarkoitetaan kauppapaikkaa, jossa luontoarvojen lisdysta voi
myyd3 ja ostaa. Kdytannossad esimerkiksi yksityinen yritys voi halutessaan
maksaa korvausta maanomistajalle toteutetuista ja pysyvistd luonnon tilaa
parantavia toimista. Vastuullisuuteen pyrkivien toimintatapojen kiytdssi ja
uusien suunnittelussa on tirke3s arvioida huolella vaikutukset, mukaan lukien
mahdolliset ristikk&isvaikutukset tai synergiat muiden jo olemassa olevien
ohjauskeinojen ja kannusteiden kanssa (Sitra 2024).

Metsibiotalouden tiedepaneelin tekemassa laajassa kirjallisuuskatsauksessa
tarkasteltiin kansalaisten, metsdomistajien ja yritysten nakemyksid metsien
kdyttdmuodoista ja ekosysteemipalvelujen tirkeydests (Tyrvdinen ym.
2024b, 3). Katsauksen tulosten perusteella valtaosalla suomalaisista

metsdnomistajista on omistamilleen metsille samanaikaisesti aineel-
lisia ja aineettomia tavoitteita. Yhtdaltd merkittavalle osalle
talous on tirkein tavoite, ja toisaalta on olemassa merkittava
ja vakiintunut omistajaryhmd, jolle metsien luonto- ja virkis-
tysarvot ovat tarkeimpid. Metsanomistajilla on valmiutta
edistda maillaan luonnon monimuotoisuutta ja hiilensidon-
taa tai tuottaa maisema-arvoja, jos se perustuu omistajuuden
sdilymiseen ja vapaaehtoisuuteen, ja toiminnasta on saatavissa
riittava rahallinen korvaus (Tyrvidinen ym. 2024b, 3).



3.Tulevat nakymat

3.1 Kansainviliset sitoumukset

% Suomi on sitoutunut YK:n Kunming-Montrealin maailmanlaajuisen
luontositoumuksen tavoitteisiin ja paamaariin.

% Vuoteen 2030 ulottuvan EU:n biodiversiteettistrategian pdatavoite on
luontokadon pysédyttaminen ja luonnon monimuotoisuuden kddntidminen
kasvuun EU:ssa.

% EU:n biodiversiteettistrategian toteuttamiseen kuuluu myds
ennallistamisasetus, joka astui voimaan elokuussa 2024. Suomen on sen
mukaan maaritettava kansallisessa ennallistamissuunnitelmassaan toimet,
joiden avulla asetuksen tavoitteisiin paastaan.

% On odotettavissa, ettd kansainvilisessd sadntelyssd luonnon
monimuotoisuuden tukemisen ja ennallistamisen tarve korostuu, kun
tutkittua tietoa tulee lisdd sen valttdmattomyydests ja taloudellisista
hy6dyista.

Suomi on sitoutunut YK:n Kunming-Montrealin maailmanlaajuisen luontosi-
toumuksen tavoitteisiin ja paamaariin. Nama tulee sitoumuksen mukaan ottaa
huomioon kaikessa suunnittelussa ja toiminnassa yhteiskunnan joka sekto-
rilla. Kunmingin-Montrealin luonnon monimuotoisuuskehys korvasi aiemmin
sovitut Aichi-tavoitteet, joiden avulla luontokato oli maira pysayttda vuoteen
2020 menness3, missa ei onnistuttu. Kunmingin-Montrealin kiireelliset moni-
muotoisuustavoitteet on maard olla toteutettuna vuoteen 2030 mennessa.
Kunming-Montrealin maailmanlaajuiset tavoitteet vuodelle 2030 Lliittyvat
luonnon monimuotoisuuden uhkien vihentdmiseen, ihmisten tarpeiden koh-
taamiseen luonnonvarojen kestavalld kaytolla ja hyotyjen jaolla sekd toimeen-
panon ja valtavirtaistamisen valineisiin ja ratkaisuihin. Lisdksi kehykselld on

26 e Luonnon ja hiilensidonnan kehityskuva maakuntakaavatyéta varten ©



nelja pitkédn tdhtdimen pdamaarad vuodelle 2050. EU:n biodiversiteettistrate-
gian tavoitteet ovat yhtenevid maailmanlaajuisen kehyksen kanssa.

Vuoteen 2030 ulottuvan EU:n biodiversiteettistrategian paatavoite on
luontokadon pysdyttdminen ja luonnon monimuotoisuuden kddntdminen
kasvuun EU:ssa. Strategiassa maaritellyt yhteiset luonnonsuojelun tavoit-
teet ovat, ettd vuonna 2030 oikeudellisen suojelun piirissi olisi EU:n alueel-
la 30 % maa-alueista sekd 30 % merialueista. N3ista tiukan suojelun piiriss3
tulisi tavoitteen mukaan olla 10 %, mukaan luettuna kaikki jaljelld olevat iki-
ja aarniometsit. EU:n jasenmaat mairittelevat kansallisesti toimet, joiden
avulla strategian tavoitteet saavutetaan, eiki niitd ole jyvitetty jasenmaille
tarkemmin. Luontopaneeli on esittdnyt, ettd prosentuaaliset suojeluta-
voitteet tulisi kohdentaa maakunnittain, jotta mahdollistetaan kullekin
alueelle tyypillisten luontotyyppien suojelu (Lakka ym. 2023, s. 13). Lisaksi
Luontopaneelin mukaan vesi- ja rantaluonnon suojelua tulisi lisdts tuntu-
vasti nykyisestd sekd varmistaa suojelualueverkoston riittdva kattavuus ja
kytkeytyvyys luontotyyppikohtaisesti (Lakka ym. 2023). Lisiksi IBC-Carbon
hankkeen tutkimustuloksissa todetaan hiilivarastoihin liittyen, ettd tdyden-
tamaillda maakuntakohtaisesti suojelupinta-alaa 10 prosenttiin metsien suo-
jelua lisddamalla, olisi mahdollista saada luontohyotyjen lisaksi merkittévia
ilmastohydtyja (Forsius ym. 2024, 9).

EU:n biodiversiteettistrategian toteuttamiseen kuuluu my6s ennallistamisase-
tus, joka astui voimaan elokuussa 2024. Suomen on sen mukaan méaéritettava
kansallisessa ennallistamissuunnitelmassaan toimet, joiden avulla asetuksen
tavoitteisiin padstddn. Suunnitelma on laadittava elokuuhun 2026 mennessa.
Ennallistamisasetuksen yhteinen tavoite EU:n maille on vuoteen 2030 men-
nessd ennallistaa vahintdan 20 % heikentyneistd maa-alueiden ekosystee-
meistd ja 20 % heikentyneistd merialueiden ekosysteemeista. Lisdksi vuoteen
2050 mennessi kaikki heikon tilan vuoksi ennallistamista tarvitsevat ekosys-
teemit tulisi olla ennallistettu.

Ennallistamisasetus edellyttda luonnon tilaa parantavia toimia esimerkiksi
soilla, metsissd, maatalousympaérist6issa, rannoilla, merell3 ja sisdvesissa. Kau-
punkiekosysteemeille on omat tavoitteensa. Ennallistamisasetuksen tavoit-
teet koskevat monelta osin lintu- ja luontodirektiivien lajeja ja elinymparistoja,
eli niilld on tarkoitus vahvistaa jo meneillddn olevaa luonnonsuojelua. Asetus
sisdltdd myos kytkeytyneisyyden parantamiseen liittyvia toimia. Ennallistami-
nen ja luonnonhoito ovat suojelun ohella tirkeitd toimia luontokadon pysayt-
tamiseksi. Lisdsuojelun jalkeenkin suojelualueet ovat vain pieni osa Suomen
alueesta, eika pelkastdan niilla pystytd elvyttdmaan heikennettyja ekosystee-
meji tarpeeksi luontokadon pysayttamiseksi (Kotiaho ym. 2023, 19; Kangas
ym. 2023, 13). On odotettavissa, ettd kansainvilisessi sadntelyssd luonnon
monimuotoisuuden tukemisen ja ennallistamisen tarve korostuu, kun tutkit-
tua tietoa tulee lisda sen vilttaméattomyydestd ja taloudellisista hyddyista.

EU-sd4doksissa maaritellyt ilmastotavoitteet piddstokauppa-, taakanjako- ja
maankdyttosektorilla ovat keino toteuttaa EU:n Pariisin sopimukselle anta-
maa passtoviahennyssitoumusta. Piivitetyn maankéyttosektoria koskevan
EU:n LULUCF-asetuksen mukaan jasenmaita koskevat velvoitteet jakautuvat
kahteen erilliseen viisivuotisjaksoon, 2021-2025 sekd 2026-2030. Ensimmai-
sen jakson velvoite Suomelle on, ettei maankayttosektorista aiheudu lasken-
nallisia pa3stoja. Taman hetken arvion mukaan Suomi ei tule titd velvoitetta
(Ilmastovuosikertomus 2024).

EU:n komissio julkaisi joulukuussa 2021 maaperastrategian, jonka tdht&in-
vuosi on 2050. Osana strategian toimeenpanoa komissio julkaisi maaperan
terveytts koskevan direktiiviehdotuksen (Soil Monitoring Law) heinikuussa
2023. Ehdotus on osa vihrein kehityksen (Green Deal) ohjelmaa. Direktiivi-
ehdotuksen tavoitteena on parantaa maaperan tilan seurantaa, edist3i toi-
menpiteitd maaperdn tilan parantamiseksi, lisata tietoa pilaantuneista alueista
ja vahent&s pilaantumisen aiheuttamia riskejd. Maaperan hyva tila vaikuttaa
osaltaan luonnon monimuotoisuuteen. Lisiksi maaperadirektiivissa kasitellddn
ldpsisemattémien pintojen lisdamisen vaikutuksia ja mahdollisesti siihen tulee
sisdltymaan niitd koskevaa sidantelya.
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3.2 Kansallinen ja alueellinen taso

% Suomi valmistelee parhaillaan uutta vuoteen 2035 ulottuvaa kansallista
luonnon monimuotoisuusstrategiaansa ja siihen liittyvaa toimintaohjelmaa.
EU edellyttds vanhojen metsien kartoitusta, niiden seuraamista ja tiukkaa
suojelua vuoden 2029 loppuun mennessa.

% Vuonna 2024 kdynnistynyt luontokadon torjuntaan tahtaava Priodiversity
LIFE -hanke on Suomen kaikkien aikojen suurin luontokatoa torjuva hanke.
Priodiversity LIFE -hankkeen puitteissa tehdddn muun muassa maakunnalliset
luonnon monimuotoisuusohjelmat (LUMO). Lumo-ohjelman tekeminen
Uudellamaalla aloitetaan vuonna 2025.

% Kunnissa luonnon monimuotoisuutta vahvistetaan tavoitteellisesti ja
yhteisty6lld esimerkiksi Luontokunnat -verkostossa.

Suomi valmistelee parhaillaan uutta vuoteen 2035 ulottuvaa kansallista
luonnon monimuotoisuusstrategiaansa ja siihen liittyvaa toimintaohjelmaa
vastatakseen EU:ssa asetettuihin sekd muihin kansainvilisesti sovittuihin
luonnon monimuotoisuuden tavoitteisiin. Lausunnoilla vuoden 2023 alussa
olleen luonnoksen mukaan strategian paatavoite on, ettd vuoteen 2030 men-
nessa luontokato on pysaytetty, luonnon monimuotoisuuden kehitys on saatu
kddnnettys elpyvain suuntaan, ja ettd vuoteen 2035 mennessd Suomi on
luontopositiivinen. Luontopositiivisuudella tarkoitetaan tédssi sitd, ettd vuonna
2035 luonnon tila on vahintdan yhta hyva kuin se oli vuonna 2020 ja luonnon
monimuotoisuuden suunta on nouseva.

EU edellyttés jasenvaltioiltaan monimuotoisuusstrategian laadinnan lisaksi,
ettd ne tarkentavat kansalliset méaritelméat vanhoille metsille seké laativat
kartoittamista koskevat menetelmit luonnontilaisille metsille ja vanhoille
metsille. EU edellytta3 lisiksi, ettd ndma metsit kartoitetaan, niitd seurataan
ja ne suojellaan tiukasti vuoden 2029 loppuun mennessi. Ehdotus Suomen
vanhojen metsien kriteereistd julkaistiin alkukesasta 2024. Kritiikkid hera-

si siitd, ettd esitetyt kriteerit rajaisivat ulos suojelusta liikaa metsid, muun
muassa niit3, joita muutoin esimerkiksi METSO-ohjelmassa pidet&én suojelun

arvoisina. Uudenmaan liitto esitti omassa lausunnossaan, ettd kriteereitd
arvioitaisiin uudestaan, jotta varmistettaisiin alkuperdisen tavoitteen toteutu-
minen kriteerien soveltamisessa. Eteld-Suomen vanhoista metsistad vain hyvin
vahdinen osuus tédyttdisi ne tiukat kriteerit, joita suojeltaville metsille ehdotet-
tiin, vaikka lisdsuojelun tarve on erityisen suuri juuri eteldssa.

Ilmastolaissa sdddetidan kansallisista ilmastotavoitteista. Suomen ilmasto-
laissa on tavoite kansalliselle hiilineutraaliudelle vuoteen 2035 mennessa
sekd paistévihennystavoitteet vuosille 2030, 2040 ja 2050. Lissksi laissa on
tavoite nielujen kasvattamisesta hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseksi ja
edelleen vuoden 2035 jilkeen.

Vuoden 2024 alusta alkanut kahdeksanvuotinen Priodiversity LIFE -hanke on
50 miljoonan euron rahoituksellaan Suomen kaikkien aikojen suurin luonto-
katoa torjuva hanke. Sen kautta kootaan parhaita kaytantojd ja etsitdan uusia
rahoitusmuotoja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Priodiversity
LIFE -hankkeessa tehdddn muun muassa maakunnalliset luonnon monimuotoi-
suusohjelmat (LUMO) seké ennallistamista laajoina ja vaikuttavina kokonai-
suuksina. Ennallistamisessa ja luonnonhoidossa kokeillaan uutta ja vakiinnu-
tetaan parhaimmat toimintatavat valtakunnallisesti kdyttoon. Maakunnallisia
luonnon monimuotoisuusohjelmia laaditaan parhaillaan yhdessa keskeisten
toimijoiden kanssa kahdeksassa maakunnassa. Jokaisessa tunnistetaan
luonnon monimuotoisuuden keskittymat ja kokemuksista luodaan parhaat
toimintamallit. Niistd parhaista luodaan opastusaineistoja ja autetaan myos
naapurimaakunnat alkuun (Suomen Metsikeskus 2024). Uudenmaan alueella
LUMO-ohjelman valmistelu aloitetaan vuonna 2025.

Uusimaa-ohjelma "Reilusti edell3” 2022—-2025 on maakuntavaltuuston hyvik-
syma maakuntaohjelma, jonka tarkoitus on ohjata toimenpiteitd Uudenmaan
alueen kehittdmiseksi. Ohjelman visiona on, ettd vuonna 2030 Uusimaa on
edellskavija ilmastonmuutoksen hillinnisss, taloudellisessa kilpailukyvys-

sd ja hyvinvoinnissa. Ohjelmassa on kolme painopistettad: Ymparistoviisas,
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Menestyvid ja Onnellisten Uusimaa. Tavoitteiden yhteys luontoon ja ympa-

riston tilaan on vahva. Ympéristoviisautta tavoitellaan muun muassa kehit-

tamalla alue- ja yhdyskuntarakennetta kestdvésti sekd turvaamalla luonnon
monimuotoisuus. Maakuntaohjelmat laaditaan neljaksi vuodeksi kerrallaan

kunnallisvaalikausittain, ja uutta ohjelmaa valmistellaan parhaillaan.

Uudenmaan viesténkasvun ennustetaan jatkuvan niin, ettd vuonna 2045
maakunnan vikiluku olisi 388 000 enemman kuin nyt (Tilastokeskuksen
tiedot). Kasvun ohjaamiseen kestavilli tavalla tulee siis edelleen panostaa
alueidenkayton suunnittelussa sekd maakunnan ettd kuntien tasolla ja my6s
kansallisessa sddntelyssa. Niin voidaan vilttdd luonnon monimuotoisuudelle
ja hiilensidonnalle aiheutuvia heikennyksia.

Suomessa toimii kuntien yhteistydtd luonnon monimuotoisuuden puolesta
vahvistava Luontokunnat verkosto Suomen ymparistokeskuksen ja Kuntalii-
ton vetdmand. Verkosto mahdollistaa my6s tavoitteellisen luontotoiminnan
Luontoviisaat kunnat -verkoston alla. Siihen ovat Uudeltamaalta liittyneet
tahan mennessi Espoo, Helsinki, Vantaa ja Vihti (Luontokunnat 2024). Liséksi
Suomen 10 suurimman kaupungin johtajat sitoutuivat luontokadon pysaytta-
miseen syksylld 2024. Julkilausumassaan Helsingin, Espoon, Tampereen, Van-
taan, Oulun, Turun, Jyvéskyldn, Kuopion, Lahden ja Porin kaupunkien johtajat
tunnistavat luonnon monimuotoisuuden tirkeyden ihmisten hy-
vinvoinnille, terveydelle, taloudelle ja kaupunkien elinvoimalle
sekd luontokadon ratkaisemisen vakavuuden ja kiireelli-
syyden. Kaupungit haluavat olla aktiivisina toimijoina
seka kansainvaliselld ettd kansallisella tasolla. Lausuma
sisdltédd viisi yhteista tavoitetta ja toimia luonnon moni-
muotoisuuden turvaamiseen ja vahvistamiseen. Niiss3
ovat mukana niin l3hivihre3, kuin globaalien vaikutus-
ten huomioiminenkin (Helsingin kaupunki 2024).

3.3 Ekologinen kompensaatio

% Suomessa luonnonsuojelulakiin on lisdtty mahdollisuus vapaaehtoiselle
ekologiselle kompensaatiolle. Tama on uusi mahdollisuus hyvittdd luonnon
tilaan aiheutuneita heikennyksia ja vaikuttaa osin myds alueidenkaytén
suunnitteluun, silld hyvitysalueiden tulee olla pysyvia.

% 2025 julkaistut laskentaperiaatteet mahdollistavat eri hankkeiden tai
hankevaihtoehtojen luontovaikutusten méaarillisen vertailun ja hinnan

mairittdmisen luontohaitoille.

Luonnonsuojelulain uudistuksen yhteydessi lakiin lisattiin luku vapaaehtoises-
ta ekologisesta kompensaatiosta. Tatéd varten on myos tehty ymparistominis-
terion asetus. Ndmé yhdessa toimivat Suomessa tdysin uutena luonnonsuo-
jelun ja ennallistamisen tyokaluna, joka auttaa luonnon monimuotoisuuden
heikentymisen estamisessa. Ekologisen kompensoinnin ideana on, ettd yh-
dessi paikassa aiheutettuja luontohaittoja kompensoidaan toisessa paikassa
luontohydtyja tuottamalla. Tima on uusi mahdollisuus hyvittdd luonnon
tilaan aiheutuneita heikennyksia ja vaikuttaa osin my6s alueidenkéyton suun-
nitteluun, silld hyvitysalueiden tulee olla pysyvia.

Ekologisen kompensaation tulisi lain mukaisena noudattaa hankekohtaista
kokonaisheikentymattomyytts, eli tehtyjen kompensointitoimien tulisi olla
yhtd mittavia tai suurempia kuin osana hanketta luonnolle aiheutettujen hei-
kennysten. Ekologista kompensaatiota voi toteuttaa yksittdisestd hankkeesta
vastaava taho. Kunta voi myds ottaa ekologisen kompensaation osaksi yleis-
tai asemakaavaprosessia.

Ekologisen kompensaation lisdédminen lakiin on positiivinen askel luontokadon
pysdyttdmisessd, mutta sen vapaaehtoisuus heikentdd todennikdisyytta pass-
ta tarpeeksi laajaan toteutukseen. Kompensointi on osa lieventamishierarkiaa.
Lieventamishierarkialla tarkoitetaan sitd, ettd ensisijaisena tavoitteena tulee
olla luontohaittojen valttdminen, mutta jos vilttdminen ei kuitenkaan ole
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mahdollista, niin tavoitteena tulee olla haittojen lieventdminen, sitten tilan-
teen parantaminen kohteessa - ja vasta viimeisena vaihtoehtona haittojen
kompensointi jossain muualla. Lieventamishierarkian kdyttoon tutkijat ovat
toivoneet lisdi velvoittavuutta (Kujala ym. 2024).

Kaavoituksessa ohjataan maankaytto4 ja sen muutoksia ja sovitetaan yh-
teen erilaisia toimintoja, jolloin on my®és riski, ettd maankaytén muutokset
aiheuttavat luontohaittoja. Luontohaittoja voidaan alueidenkéytén suunnit-
telussa eri suunnittelun aluetasoilla vihent&s eri toimintojen sijoittamisen ja
yhteensovittamisen huolellisella suunnittelulla, esimerkiksi lieventdmishie-
rarkia-ajattelua soveltaen. Sitd toteutetaan jo nyt osana kaavoitusta joiltain
osin. Luontohaittojen vilttdminen ja lieventdminen vastaavat osaltaan jo
aiemmin lainsdddannéssa olleisiin luontoarvojen vaalimisen velvoitteisiin.
Lieventamishierarkian laajempaa kayttoa vaikeuttaa se, ettad kunnissa on usein
puutetta luontotiedosta, luonto-osaamisesta seki resursseista (Pihlainen ym.
2024). Kun uudet toiminnot ohjataan ennestiin rakennetuille tai muutoin
voimakkaasti muutetuille alueille, voidaan vilttda luontohaittoja. Lisdksi valt-
tamistd ovat ne tilanteet, kun suunnittelussa véistetdan ekologisia yhteyksia
ja ekologisesti arvokkaimpia alueita tai jatetdan hanke toteuttamatta kysei-
seen sijaintiin luontohaittojen vuoksi. Lieventdmist3 ovat pienemmit toimet,
kuten hankkeen vesistévaikutusten vihentdminen, viherkattojen asentaminen
tai tontin alkuperéisen kasvillisuuden sddstdminen mahdollisimman laajasti
(Pappila ym. 2023). N3ita kaytantsja tulisi vahvistaa entisestian, minka lisaksi
ennallistamistoimet seka ekologinen kompensaatio on tédrkeds ottaa huo-
mioon alueidenkaytdn suunnittelussa (Pappila ym. 2023, 9).

Tutkijoiden ja asiantuntijoiden tuottama ohjeistus ekologisen kompensaa-

tion toteuttamiselle julkaistiin tammikuussa 2025. Se sisiltdd konkreettiset
laskentaperiaatteet heikennys- ja hyvitysalueiden sisiltdmien luonnonarvo-
hehtaarien maarittamiseksi. Lisdksi se sisdltdd maasto-ohjeistuksen kaikkien
Suomessa tavattavien luontotyyppien ekologisen tilan mittaamiseksi. Tam3

mahdollistaa eri hankkeiden tai hankevaihtoehtojen luontovaikutusten mas-
rallisen vertailun ja hinnan maarittamisen luontohaitoille.

Ekologisen kompensaation hyvitysalueiksi potentiaalisesti soveltuvia alueita
on tarvetta saada selville sek3 kuntien maapolitiikan ettd maankaytén suun-
nittelun kdyttd6n. Samoin maakuntakaavoituksessa on mahdollista ottaa
huomioon tietoa luonnonympiristdjen ominaisuuksista tiltd kannalta.

3.5 Kehityskuvakartta ekologisten verkostojen
osista

Kehityskuvakartalla (kuva 9) on esitetty ekologisten verkostojen erityyppisii,
yleispiirteisesti kuvattuja eli voimakkaasti yleistettyja osia Uudellamaalla. Eri-
laisilla alueilla on erilaisia haasteita luonnon monimuotoisuuden siilyttamises-
sd ja lisddmisessd. Nama on syytd ottaa huomioon eri painotuksin muun muas-
sa alueidenkdyton suunnittelussa. Kartta on tarkoitettu herittamain ajatuksia
siitd, ettd miten n&itd ekologisen verkoston erilaisia osia voidaan kehittaa eri
aluetyypeittiin, ja myds samalla muiden osien kanssa kokonaisuutena.

Osat yhdessa muodostavat muutaman vuosikymmenen paastd parhaimmil-
laan hyvin kytkeytyneen kokonaisuuden, joka jatkuu myés maakuntarajojen
yli. Tama edellyttdsd luonnon monimuotoisuuden tavoitteisiin pyrkimista ny-
kyisté laajemmin eri toimialoilla ja luontopositiivisten toimintatapojen laajaa
kdyttoonottoa osana vihredd ja puhdasta siirtymaa. Alueellisella yhteisty6lld
on suuri merkitys luonnon monimuotoisuuden kannalta, jotta tietoa saadaan
jaettua ja toimenpiteitd koordinoitua. Iso osa muutoksesta voidaan saada
aikaan laajentamalla jo kdynnissi olevien keinojen kayttsa (kuten METSO- ja
HELMI-ohjelmat) ja vaikuttavuutta. Uudenmaan luonnon tilan parantamisessa
uusien toimintatapojen kohdentaminen kustannustehokkaasti, hyvaksyttévasti
ja oikeudenmukaisesti on nopeiden muutosten keskelld hyvin tarkeaa.
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Kuva 9. Uudenmaan ekologiset verkostot 2050 -kehityskuvakartta, jossa on ekologisten
verkostojen keskeiset osat sekd erityisesti kehitettdvié alueita, joilla pédstédn kohti

luontopositiivisuutta.
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41 Ohjauskeinot alueidenkidyton suunnitteluun
liittyen

9 Alueidenkadytdn suunnittelu on muiden keinojen rinnalla yksi térkea viline
luonnon monimuotoisuuden vahvistamisessa. Alueidenk3ytdn suunnittelussa
on tarkedd sekd valttaa luonnon monimuotoisuuden heikentamistd ettd lisatd
sit3 niilld alueilla, miss3 se on mahdollista.

% Kaavoituksen yhteydessd on mahdollista ja tarpeellista tunnistaa maakunnan
tasolla ekologisesti tarkeimmit viheralueet ja -yhteydet, ennallistettavaksi
hyvin soveltuvat alueet seké hiilensidonnan kannalta merkittavat alueet.

% Luonnon monimuotoisuuden edistdminen voi samalla tukea terveellisti ja
turvallista elinymparistoa ihmisille.

Luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavista ohjauskeinoista Suomessa on
koottu vuonna 2024 katsaus (Pihlainen ym.). Se sisiltdd muun muassa tukien
jaottelun luontovaikutuksiltaan haitallisiin ja hy6dyllisiin sek& alueidenkay-
ton suunnittelun ndkdkulman. Alueidenkéyton suunnittelulla maakunta- ja
yleiskaavoituksessa voidaan tukea luontoalueiden yhteniisyytti ja turvata
lajien elinolosuhteita sekd esimerkiksi muuttoreittejd. Ekologisen kytkeyty-
vyyden laajempaa huomioon ottamista voi vaikeuttaa kuntien rajat ja erilaiset
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intressit, seka rakentamisen ohjaus ilman kaavaa esimerkiksi suunnittelutarve-
ratkaisuilla (Pihlainen ym. 2024, 26). Kaavoituksen yhteydessi on mahdollista
ja tarpeellista tunnistaa maakunnan tasolla ekologisesti tirkeimmat alueet ja
viheryhteydet seka ennallistettavaksi hyvin soveltuvat alueet.

Suomessa luonnonsuojelulain mukaan kunta edistd3 luonnon monimuotoisuu-
den suojelua alueellaan. Alueidenkiyttélain osalta (aiemmin maankaytto- ja
rakennuslaki) luonnon monimuotoisuuden suojelu perustuu siihen, etti luon-
toarvot otetaan huomioon alueidenkéyton suunnittelussa ja paitoksenteossa.
Kaavoitukselta laki edellyttids luontoselvityksid ja luontovaikutusten arvi-
ointia. N3m3 tehdiin kaikilla kaavatasoilla (maakunta-, yleis- ja asemakaava)
kunkin suunnittelutilanteen edellyttamalla tarkkuudella.

Kaavojen sisiltévaatimukset (maakunta- ja yleiskaava) viittaavat ekologiseen
kestavyyteen ja luontoarvojen vaalimiseen. Kdytdnnossa kaavoituksessa on
usein turvattu ensisijaisesti erityisid, jo muussa lainsdaddnnossa maariteltyja
luontoarvoja, kuten luonnonsuojelulain 64 § suojellut luontotyypit. Ym-
pariston arvojen lisdksi alueidenkayttolaki edellyttda myos taloudellisten

ja sosiaalisten ndkokulmien huomioon ottamista kaavoituksessa ja muussa
alueidenkdyton suunnittelussa. Eri nakékulmien samanaikainen huomioon
ottaminen saattaa synnyttas ristiriitoja, ja lopputuloksessa jokin ndakékulma
saattaa painottua toista enemman, suunnittelutehtavista riippuen. Toisaalta
voi syntyd myos synergioita. Esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden edista-
minen voi samalla tukea terveellist3 ja turvallista elinympérist63 ja tarjota
virkistysmahdollisuuksia. Toisaalta taas esimerkiksi taajaman viherpinta-alaa
vdhentavi tdydennysrakentaminen voi olla elinvoiman, yhdyskuntatalouden ja
hiilensidonnan kannalta parempi vaihtoehto kuin taajaman laajentaminen sit3
ympaérdiville luonnonalueille.

Alueidenkayttélain uudistus on parhaillaan kdynnissa. Luonnon monimuo-
toisuuden ja hiilensidonnan nzkékulmista tarvittaisiin enemmaén yhteis-
tarkastelua lakien kesken ja kunkin kaavatason tehtdvin ja tarkkuustason seka

kaavojen toteutuksen huomioon ottamista. Pihlainen ym. (2024, 26) tuovat
esiin kaavojen sisiltévaatimusten lisdyksia: lieventamishierarkia, etenkin
luontohaittojen vilttdmisen osalta; viheralueverkostot ja ekologiset yhteydet.
Maankayton muutosten valttdminen monimuotoisuuden kannalta arvokkailla
alueilla on tarkeas, silla menetettyjd luontoarvoja on vaikeaa tai mahdotonta
palauttaa (Pihlainen ym. 2024, 26). Uuden rakentamisen ohjaaminen nykyisen
yhteyteen on ilmastonmuutoksen hillinndn kannalta tarke&s, jotta likenteen
ettd infrarakentamisen paastoja syntyisi mahdollisimman vihan. Samassa
yhteydessi on vilttamatonta tarkastella viherrakenteen kytkeytyneisyytta ja
ekologista verkostoa myds laajempana kokonaisuutena. Tietoa tarvitaan siit3,
missa rakentamattoman alueen sdilyminen on tarkeintd ja missa taas yhdys-
kuntarakennetta voidaan tiivistaa ilman, ettd luonnonympériston kokonaisuu-
delle aiheutuu merkittévid haittoja.

Pihlaisen ym. (2024, 26) katsaus sisiltis luonnon

monimuotoisuuden huomioimiseksi seuraavia alueiden-

kidyton suunnitteluun liittyviid mahdollisuuksia:
Kokonaisvaltainen ekosysteemien ja niiden valisten yhteyksien

tarkastelu ja huomioon ottaminen sen sijaan, ettd keskitytdédn
pelkdstddn uhanalaisiin luontoarvoihin.

Yhteniisten ja erityisesti hyvissa ekologisessa tilassa
olevien luontoalueiden pirstomisen vilttdminen kaikissa
suunnittelutilanteissa ja toteutusvaiheissa.

Myés ei-uhanalaisten luontotyyppien hyvissi ekologisessa tilassa
olevien esiintymien huomioon ottaminen.

Puskurivyéhykkeiden muodostaminen ekologisesti merkittévien
alueiden ympirille, jotta tuetaan niiden hairiottomyytts.

Luontoselvitysten ja vaikutustenarviointien laadun parantaminen.
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Viheralueet tuottavat monia eri hy6tyj4, joista yksi on hiilensidonta. Vihera-
lueiden suunnittelussa ja toteuttamisessa voidaan ottaa huomioon nykyista
enemman niiden merkitys hiilensidonnalle. CO-CARBON-hankkeen politiik-
kasuosituksissa kaupungeille (Hautamaki ym. 2023) pidetian tirkesns, ett
maank&yton suunnittelun ilmastovaikutukset tunnistetaan ja huomioidaan
kaikilla suunnittelutasoilla strategisen tason linjauksista aina kdytannon tyo-
kaluihin saakka. Kaupunkisuunnittelussa ensisijainen keino yllapitd3 hiilinieluja
on olemassa olevan kasvillisuuden ja maaperan séilyttaminen, silld menetetty
kasvillisuus tarkoittaa menetettyé hiilivarastoa seké hiilinielun laskua aina-
kin tilapaisesti (Hautamaki ym. 2023). Merkittavat hiilivarastot tulisi jattas

rakentamisen ulkopuolelle. Uusia alueita suunniteltaessa ja rakennettaessa
voidaan huomioida paikallisten viheralueiden ilmastohyddyt. Kunnan alueen
hiilensidontaan voi vaikuttaa kunnan omistamien maa-alueiden kaytté ja hoito
merkittavastikin, erityisesti metsien hoidon periaatteet, toki riippuen kunnan
omistusten tyypistd ja laajuudesta.

Luontopohjaiset ratkaisut ovat strategioita, menetelmii ja teknologioita,
joiden toiminta perustuu ekosysteemipalveluihin tai luonnossa esiintyvien
prosessien jiljittelemiseen. N3it3 ratkaisuja voidaan sisillyttas alueidenkay-
ton suunnitteluun nykyisen lain puitteissa. Luontopohjaisia ratkaisuja voidaan
hyddyntaa niin ilmastonmuutoksen hillinndssa kuin muutokseen sopeutumi-
sessa (Tikkakoski ym. 2024). Luontoa ennallistavat toimenpiteet voivat vaatia
laajoina aluekokonaisuuksina tehtdvas suunnittelua esimerkiksi valuma-aluei-
den vedenpidattamiseen ja ravinnekuormien hallintaan liittyen. Kasvillisuutta
ja muuta l&paisevis pintaa tarvitaan kaupunkeihin muun muassa limpdésaa-
rekkeiden muodostumisen ja tulvariskien vahentamiseksi. Oikeanlaisella
viherrakenteen suunnittelulla seké sini-viherrakennetta hyodyntavilld luon-
topohjaisilla ratkaisuilla voidaan helpottaa ilmastonmuutoksen vaikutuksiin
sopeutumista muiden saavutettavien hyétyjen rinnalla (Tikkakoski ym. 2024).
Hyvin suunnitellut luontopohjaiset ratkaisut ovat monihy6tyisid. Ne voivat
tukea samanaikaisesti ihmisten terveyttd, turvallisuutta sekd luonnon hyvis
tilaa. Niiden avulla on voitu esimerkiksi (Tikkakoski ym. 2024, 115):

¢ vaikuttaa alueiden mikroilmastoihin, kuten tuulisuuteen

e vdhentdd melua

e lieventds lampdosaarekeilmiots

e sitoa hiilidioksidia ja pienhiukkasia

e tehostaa veden pidattimista ja haihdutusta, pienentéda hulevesitulvien
riskeja

e yllipitdd monimuotoista kaupunkiympéristod, joka edistdd asukkaidensa
psyykkista ja fyysistd hyvinvointia

e vihent&s ravinteiden ja haitallisten aineiden valuntaa vesistéihin
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4.2 Muita luonnon monimuotoisuuteen ja
hiilensidontaan liittyvia ohjauskeinoja

% Luonnon monimuotoisuuden heikentymiskehitys on mahdollista pysayttia
ja keinot siihen ovat tiedossa. Taman aikaansaaminen vaatii muun muassa
merkittdvia kansallisia lisdtoimenpiteitd, ohjauskeinojen muutoksia ja
resursointia. Luontovaikutusten arviointi eri toimialoilla ja yritysten omat
toimet ovat lisaksi tarkeita.

Tahan lukuun on koottu tutkittuun tietoon perustuvia suosituksia ajankoh-
taisista Ldhteistd luonnon monimuotoisuuden ja hiilensidonnan edistamiseksi.
Kestavyyspaneeli on antanut suosituksia kestavyysmurroksen kasitteen kaut-
ta, jossa ajatuksena on huomioida eri jirjestelmien viliset riippuvuudet (Kesta-
vyyspaneeli 2024). Paneeli painottaa siis kestivyyden nostamista keskiéén
kaikessa toiminnassa ja samanaikaisesti. Kokonaisvaltainen ldhestymistapa
tarvitaan myds luonnon monimuotoisuuden ja hiilensidonnan kysymyksissa.

Suomen Luontopaneeli linjaa raportissaan Suomen luonnon tila ja tulevaisuus
— skenaariotarkastelu luontokadon pysayttamiseksi vaadittavista toimista
(Kotiaho ym. 2023), etti luonnon monimuotoisuuden heikentymiskehitys

on mahdollista pysadyttéds ja keinot siihen ovat tiedossa. Taman aikaansaami-
nen vaatii kuitenkin merkittavid kansallisia lisdtoimenpiteitd, ohjauskeinojen
muutoksia ja resursointia. Ympéristéministerio kokosi raportin (2025) luonto-
vaikutusten kannalta keskeisten toimialojen luontotiekartoista. Niiden mukaan
toimialat ovat laajasti tunnistaneet riippuvuutensa luonnosta, sitoutuneet
luontokadon pysdyttdmiseen ja vastaamaan omalta osaltaan kansainvilisiin ja
kansallisiin luontotavoitteisiin. Luontovaikutusten arviointi eri toimialoilla ja
yritysten omat toimet ovat tarkeit.

Luonnon monimuotoisuus ei toimi etenk3in ilmastonmuutoksen edetessi
ilman arvokkaiden luontokohteiden kytkeytyneisyytta. Yksittsisten luonto-
tyyppikohteiden lisdksi on tirkeda tunnistaa ja kehittdad ohjausmahdollisuuksia

myds ekologisen verkoston nakokulmasta. Esimerkiksi metsienkaytto ja muut
luontoon vaikuttavat valinnat on otettava huomioon. Lisiksi on tarpeen luoda
rahoitusmuotoja, jotka koskevat myds kytkeytyvyyttd parantavia toimia.

Keinoja luonto- seki ilmastotavoitteisiin pdasemiseksi metsien osalta kasitelldan
IBC-Carbon -tutkimushankkeen tuloksissa ja suosituksissa (Forsius ym. 2024).
Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen toimenpidesuositukset liittyvat
metsien suojeluun, niiden k3yton ja -hoidon toimiin, sek3 suojelualueverkoston
kytkeytyvyyden parantamiseen. Metsien suojelussa suositetaan kiireellisimmin
toteutettavaksi vanhojen, luonnontilaisten ja luonnontilaisten kaltaisten met-
sien suojelua niin yksityismaiden vapaaehtoisen suojelun kuin valtion mets3-
talousmaidenkin osalta (Forsius ym. 2024, 6-7). Taman jilkeen suojelu tulisi
kohdistaa muihin luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaisiin metsiin. Kun
etsitdan suojelua varten alueita, suositetaan maankayton ja ilmastonmuutosten
yhteisvaikutusten huomioon ottamista (Forsius ym. 2024, 6-7). Suojelualueiden
ulkopuolella suositetaan talousmetsien luonnonhoitotoimenpiteiden ja jatkuva-
peitteisen metsinkasvatuksen lisaamista (Forsius ym. 2024, 6-7).

Metsibiotalouden tiedepaneelin nikemyksen mukaan (2023) yhdistamalls
suojelualueiden liheisyyteen luonnonhoitoa ja heikentyneiden luontotyyppien
ennallistamista voidaan edistd3d samaan aikaan monimuotoisuus- ja ilmasto-
tavoitteiden toteutumista. Luonnon monimuotoisuuden suojelu on kohden-
nettava niin, ettd laadukkaat suojelualueet muodostavat tarkoituksenmukai-
sesti kytkeytyneitd kokonaisuuksia. Talousmetsissd on tavoiteltava entistad
enemmaén yhteistuotantomahdollisuuksia koskien puuntuotantoa, ilmasto- ja
ympéristopalveluita ja luontopohjaisia ratkaisuja.

Hiilineutraaliuden osalta suositetaan metsien hiilivarastojen kasvattamista
metsihakkuita vahentamaill, hiilinielujen vahvistamista metsien optimoidulla
lisdsuojelulla, seka uusien hiilinieluja vahvistavien ohjauskeinojen kehittamisel-
l4. Lissksi METSO-ohjelman puitteissa suositetaan ilmastorahoituksen kana-
voimista metsdnomistajille hiilikorvauksen muodossa niin, ettd maaomistajat
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saisivat nykyisen suojelukorvauksen lisdksi korvauksen suojelulla saavutetuis-
ta hiilihyddyistd (Forsius ym. 2024, 9).

Maankayttosektorin ilmastotoimet tarjoavat laajan kirjon erilaisiin kohteisiin
soveltuvia toimia, joiden kdyttémahdollisuudet ja -rajoitukset vaihtelevat kun-
takohtaisesti. Valtakunnallisten keskiarvojen perusteella metsikadon viltts-
minen ja turvemaapeltojen hoito ovat till3 hetkell3d tehokkaimmat maankayt-
tosektorin ilmastotoimet hakkuiden vihentdmisen ohella (Hildén ym. 2024).
Toimien vaikutusten aikajdnne vaihtelee. Timan takia voi olla perusteltua

toteuttaa kuntakohtaisesti hyvin erilaisia toimia polulla kohti hiilineutraaliutta.

Suomen luontopaneeli on koonnut mietintédnsi (Ketola ym. 2022) keskeisia
keinoja luontokadon pysayttamiseksi sekd luontopositiivisuuden saavuttami-
seksi. Listasta kuvastuu tarvittavan muutoksen laajuus ja monialaisuus.

e Pitkdjdnteinen ja johdonmukainen luontopolitiikka, esimerkiksi luontolain
avulla.

e Luontokadon pysayttaminen ja luonnon kokonaistilan parantaminen
esimerkiksi luonnonhaittamaksujen kautta.

e Globaalin vastuun kantaminen muun muassa kauppapolitiikan ja
kansainvalisen rikostuomioistuimen kehittamisen kautta.

e Ylikulutuksen hillitseminen esimerkiksi energian osalta ja kiertotaloutta
kehittamalls.

¢ Luonnonsuojelun lisddgminen ja metsitalouden luontohaittojen
vahentdminen muun muassa metsilakia uudistamalla.

* Maatalouden luontohaittojen viahentdminen esimerkiksi
maataloustukijarjestelmas uudistamalla.

e \Vesistdjen ja ltdmeren tilan parantaminen muun muassa maa- ja
metsitalouden hajakuormitusta vahentamalla.

e Luontoa sidstdvan yhdyskuntarakenteen vaaliminen esimerkiksi
sisallyttamalls lievennyshierakia kaikkiin kaavoitusprosesseihin ja
rakennushankkeisiin seka torjumalla vieraslajeja.

Myos Kestivyyspaneeli (2024) esittai valtionhallinnon toimintaan muutok-
sia samansuuntaisesti seuraaviin aihekokonaisuuksiin: Luovutaan haitallisista
tuista, suunnataan niitd uudelleen ja otetaan kaytt66n uusia kestavén talou-
den toimintamalleja; Asetetaan oikeudellisesti sitovat ja konkreettiset rajat
ylikulutukselle ja eriarvoistumiselle; Uudistetaan taloudellisen ohjauksen
rakenteita ylikansallisesti neuvotellen.

Vaikka kunnilla on paatdsvaltaa alueiden kayton suunnittelussa, suunnittelun
reunaehtojen muuttaminen vaatii usein kansallisen tason paatoksis. Valta-
kunnalliset alueidenk3yttotavoitteet sisiltdvat luonnon monimuotoisuutta
tukevia kohtia, mutta niiden painoarvo on ollut yhtildinen muiden tavoit-
teiden kanssa, mika ei ole auttanut saavuttamaan luontotavoitteita. Lisaksi
kansallisen tason kannustimet maank3yton muutosten hallintaan voisivat olla
potentiaalisesti erittdin merkittdvia. Tastd erdini vaihtoehtoina ovat metsika-
toa hillitsevd maank&ytdon muutosmaksu sekd korvaus hiilensidonnasta. Tuore
kansainvélinen esimerkki luonnon monimuotoisuuden vahvistami-

sen ohjauksesta on Iso-Britanniassa alkuvuodesta 2024 pakolli-

seksi tullut 10 %:n biodiversiteetin nettohyddyn (Biodiversity net

gain, BNG) vaatimus kaikessa alueidenkiytén kehittimisessi

(engl. development). Vaatimus tarkoittaa siis kdytannossa,

ettd kaikkien alueiden kehittamishankkeiden on lisdttava

luontoarvoja, joko kyseisen alueen sisilli tai jollakin

toisella kompensaatioalueella.
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4.3 Maakuntakaavoitukseen soveltuvia
suunnittelun keinoja

Aiemman kehityskuvan yhteydessa tunnistettuja maakuntatasoisen aluei-
denkidytén suunnittelun keinoja (2018) ympiristdn eri arvojen turvaamisessa
on listattu alla. Ndiden keinojen voi padosin katsoa soveltuvan my6s tulevan
uuden Vihredn siirtyman vaihemaakuntakaavan lahtokohdiksi, vaikka ne onkin
koottu kaikkia maakuntakaavoituksen keskeisid teemoja kasittelevan koko-
naismaakuntakaavan pohjaksi. Osa niistd jad mahdollisesti vihredn siirtyman
vaihemaakuntakaavassa sivuosaan tai kokonaan pois, silld yhdyskuntaraken-
teen ohjausta ei tulla késittelemadan téssa vaihemaakuntakaavatyossa. Osan
painoarvo voi muuttua esimerkiksi liikenteen teknologisen kehityksen myéta.
Luonnonymparistdjen kannalta viherrakenteen tunnistettavissa ominaisuuksis-
sa ja arvoissa tulee todenn&kdisesti aiempaa enemman korostumaan alueiden
merkitys ilmastonmuutokseen sopeutumisen, luonnon tilan parantamisen,
ekologisen kompensaation ja hiilensidonnan kannalta.

Maakuntatasoisen alueidenkaytén suunnittelun keinoja (2018):

e Tunnistetaan viherrakenteen ja kulttuuriympariston eri osien
ominaisuudet, arvot ja merkitys osana kokonaisuutta. Tuetaan arvojen
sdilymista ja alueiden kestdvaa hyodyntamista.

e Tehostetaan olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta nykyisill3
taajama-alueilla. N&in siilytetddn rakentamatonta maa-alaa ja
taajama-alueiden ulkopuolisten luonnonoloiltaan, maisemaltaan
tai kulttuuriymparistoltaan arvokkaiden alueiden ominaispiirteiden
sdilyttamiselle ja kestaville hyédyntiamiselle on paremmat edellytykset
kuin yhdyskuntarakenteen hajautuessa.

e Edistetdan ilmastotavoitteiden toteutumista ohjaamalla alue- ja
yhdyskuntarakennetta eheyttdmisti ja likkumista ekologisesti kest&vien
periaatteiden mukaisesti painottaen: Ohjataan kasvua keskuksiin ja

muiden palvelujen saatavuuden kannalta merkittavien keskittymien
yhteyteen seké joukkoliikenteen palvelutason kannalta edullisille alueille.
Tama vahentas lilkenteen padstojd ja sailyttaa hiilinieluja.

¢ Huolehditaan virkistykseen ja lahimatkailuun soveltuvien viheralueiden
riittdvasts ja monipuolisesta tarjonnasta ja hyvistd saavutettavuudesta,
myds tiivistyvan yhdyskuntarakenteen alueilla.

e Tuetaan maa- ja metsitalouden toimintaedellytyksid sdilyttamalls pelto-
ja metsdalueita rakentamattomina, mika tukee my6s uusiutuvan energian
tuotannon ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja sen hillinnian
mahdollisuuksia.

e Otetaan huomioon myds muut luonnonvarat, kuten pohjavedet ja
kiviainekset, sekd arvokkaat geologiset muodostumat.

¢ Huolehditaan haitallisia ymparistévaikutuksia tuottavien toimintojen,
kuten liikenteen, teollisuuden, energiantuotannon, haitallisten aineiden
jne. ympadristoriskien hallinnasta.

Aiemmin tunnistettujen keinojen lisdksi viime vuosina on tuotettu maakunta-
tasoiseenkin suunnitteluun sovellettavaa tietoa luontopohjaisista ratkaisuista,
viheralueiden monihyétyisyydesta ja hiilensidonnasta. Maakuntakaavoitus

auttaa tunnistamaan uusia yhteiskunnallisia tarpeita, uhkia ja haavoit-
tuvuuksia kokonaisvaltaisesti. Yleispiirteisessa suunnittelussa koot-
tua ja tuotettua tietoa voidaan syventaa yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa.
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Alustavia tavoitteita

Suojelualueverkosto on perusta luonnon
monimuotoisuuden sdilymiselle. Sen vahvistamisessa
tarvitaan hyvin kytkeytyneita ekologisia verkostoja,
erityisesti muuttuvassa ilmastossa.

Vihreidn ja puhtaan siirtyman hankkeiden sijoittamisessa
véltetdan luonnon monimuotoisuudelle tai hiilensidonnalle
tarkeitd alueita. Lisdksi ohjataan lieventdmaian niille
aiheutuvia haittoja.

Ekologisen kompensaation hyvitysalueiksi ja muutoin
ennallistettaviksi potentiaalisesti soveltuvia alueita
tunnistetaan, jotta ne voidaan ottaa huomioon
maakuntakaavoituksessa. Lisdksi nam3 tiedot hyddyttavat
kuntia, hanketoimijoita ja muita, jotka haluavat tehdi
luontotekoja.

Uudenmaan videstonkasvu ja toimintojen keskittyminen
alueelle jatkuu, joten kasvua on tdrke&ds ohjata kestavalla
tavalla luonnon ja hiilensidonnan kannalta merkittéavat
alueet huomioon ottaen.

EU:n ennallistamisasetuksen kansalliseen toimeenpanoon
varaudutaan.
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5.Kasitteet

Ekologinen kompensaatio = Elidlajeille ja luontotyypeille aiheutettavien hei-
kennysten hyvittdminen parantamalla elidlajien ja luontotyyppien tilaa heiken-
nysalueen ulkopuolella, kun heikennyksia on ensisijaisesti viltetty, toissijai-
sesti minimoitu ja, jos mahdollista, heikennettyjen eliélajien ja luontotyyppien
tilaa on ennallistettu heikennysalueella.

Ekologinen verkosto = Ekologinen verkosto muodostuu luonnon ydinalueista
ja niiden vilisistad ekologisista yhteyksista. Luonnon ydinalueet ovat laajoja,
yhteniisia alueita, joilla ihmisen vaikutus on vahidinen. Ekologiset yhteydet
ovat vaihtelevan levyisid kédytévia tai niin sanottujen askelkivien muodosta-
mia ketjuja, jotka mahdollistavat elididen liikkkumisen luonnon ydinalueelta
toiselle.

Ekosysteemi = Luonnoltaan yhtengisen alueen elididen ja elottomien ympa-
ristdjen muodostama toiminnallinen kokonaisuus.

Ekosysteemipalvelu = Luonnon tarjoama aineellinen tai aineeton hyddyke tai
palvelu

Elinympiristo = paikka tai alueen tyyppi, jossa jokin tietty elid tai populaatio
luonnollisesti esiintyy. Termia kadytetdan myos tarkoittamaan tietyn lajin vaati-
mia ymparistdominaisuuksia. Synonyymi elinympdristélle on habitaatti.

Elioyhteiso = Samalla alueella elivien eri lajien populaatioista ja niiden keski-
naisistd vuorovaikutussuhteista muodostuva toiminnallinen kokonaisuus.

Heikennysalue = Ekologisessa kompensaatiossa alue, jossa luontohaittaa
aiheutetaan, esimerkiksi rakentamisalue.

Hyvitys = Hyvitystoimet, jotka korvaavat aiheutetun luontohaitan tay-
simaaraisesti huomioiden kaikki vaadittavat tekijat (esim. erilaiset
kompensaatiokertoimet).

Hyvitysalue = Alue, jossa tehdadan hyvittavid toimenpiteitd eli ennallistamista,
luonnonhoitoa ja/tai suojelua

Hyvitystoimenpide = Toimenpide, joka parantaa hyvitysalueen luonnonarvon
tilaa. Nykyisen lainsdddannon puitteissa tama voi olla ennallistamista, suoje-
lun mahdollistamaa luontaista palautumista tai luonnonhoitoa.

Hiilineutraalius = Yleisesti: kasvihuonekaasupiistoja aiheutetaan korkeintaan
sen verran kuin niitd poistuu ilmakeh&sta nieluihin mairatylld maantieteelli-
sellsd alueella tiettyna aikajaksona (yleensi vuodessa). Joskus hiilineutraalius
rajataan pelkéstdan hiilidioksidipaastoihin ja hiilinieluihin

Hiilinielu = Hiilts sitoutuu ilmakehdsta hiilivarastoon. Nielu on hiilivaraston
kasvu. Voidaan tarkastella erikseen esimerkiksi puuston, lahopuuston ja maa-
peran hiilivarastojen muutoksia tai koko ekosysteemin hiilivaraston muutosta
esimerkiksi vuoden mittaisin tarkastelujaksoin.

Hiilipdasto = Hiilen siirtyminen fossiilisista esiintymista tai muusta hiilivaras-
tosta (kuten maaperisti tai kasvillisuudesta) ilmakehazn.

Hiilitase = Aikayksikko3 (esim. vuosi) kohden laadittu laskelma tietyn alueen
hiilidioksidipd&stoistd ja nieluista seka niiden vilisestd erotuksesta. Positii-
vinen tase tarkoittaa, ettd nielut > paastot, negatiivinen tase, ettd nielut <
pddstot

Hiilivarasto = Hiiltd on planeetallamme ilmakehan lisdksi useassa hiilivaras-
tossa, joita ovat maankuori, fossiiliset esiintymat ja valtameret sekd maapera
ja kasvillisuus. Vanhassa metsissa kasvillisuuteen sitoutunut hiilivarasto on
tyypillisesti suuri, kun taas nuoressa metsissi se on pieni.

Hillintitoimi = Toimi, joka vihent&s paastoja tai lisaa hiilinielua (eli kasvattaa
hiilivarastoa)

Kokonaisheikentymiattomyys = Lopputulos, jossa hyvitys korvaa luontohai-
tan taysimairaisesti, kun kaikki vaadittavat tekijit (esim. erilaiset kompensaa-
tiokertoimet) on huomioitu. Luonnonsuojelulaissa ekologisen kompensaation
tavoitteena on vihintddn kokonaisheikentymattomyys.
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Lieventamishierarkia = Ekologisesti kestdvan alueiden ja luonnonvarojen
k3yton toimintaperiaate, jossa luontohaittoja pyritdsn ensin valttdmaan ja
tdman jalkeen minimoimaan, ja lopuksi kompensoimaan jiljelle jadnyt haitta
muualla. Ekologinen kompensaatio ei ole mielekastd ilman lieventamishierar-
kian aiempia vaiheita.

Luonnonarvohehtaari = Tarkoittaa kompensaatioasetuksen 1 §:n mukaan
luonnonarvovastaavuuden arviointiyksikk6d, joka osoittaa alueen hehtaarikoh-
taista luonnonarvoa suhteessa hehtaariin luonnontilaisessa tai luonnontilai-
seen verrattavassa tilassa olevaa aluetta. Alueen luonnonarvohehtaarien maa-
ra on sen pintaala kerrottuna luonnonarvon tilalla eli mikali tietyn luontotyy-
pin esiintyman tila olisi laadultaan heikentynyt esimerkiksi puoleen luonnonti-
laisesta, yhden hehtaarin laajuinen esiintyma olisi 0,5 luonnonarvohehtaaria.

Luonnon monimuotoisuus = Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti
tarkoittaa ekosysteemien ja niiden sisiltdmien luontotyyppien monimuo-
toisuutta, eri elinympéristéissa tavattavien lajien kirjoa seka lajien sisdista
perintotekijéiden vaihtelua.

Luonto = Alueet, jossa eld3 lajistoa, sisdltds kasvulliset alueet, kuten metsit,
pellot, rannat, seké vesistot, meren, erilaiset rakennetut viheralueet kuten
puistot ja golfkentét, my6s pihojen kasvulliset osat. Sisaltaa julkisia ja yksityi-
sid alueita.

Luontodirektiivin luontotyyppi = Luontodirektiivin liitteessa | mainittu yhtei-
son tarkeana pitdma luontotyyppi, jonka suojelemiseksi on osoitettava erityis-
ten suojelutoimien alueita (Natura 2000 -alueverkosto).

Luontokato = Luontokato eli luonnon (monimuotoisuuden) kéyhtyminen
tarkoittaa luonnonvaraisen eliman hiipumista maapallolta ihmistoiminnan
seurauksena — ekosysteemien heikentymistd, lajien hdvidmistd ja populaatio-
kokojen pienenemista.

Luontovaikutus = Luontovaikutuksia ovat hankkeiden ja suunnitelmien
toteuttamisesta aiheutuvat maa- ja kallioperéin, veteen, ilmaan ja ilmas-
toon sek3 luonnon monimuotoisuuteen, kuten lajeihin ja luontotyyppeihin,

kohdistuvat vaikutukset. Vaikutukset ilmenevit muutoksina esimerkiksi luon-
totyyppi- ja lajiesiintymien koossa, madrdssa ja laadussa.

Luontovaikutusten arviointi = Hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen
luontovaikutusten tunnistaminen ja merkittavyyden arviointi. Luontovaiku-
tusten arviointi on usein osa laajempaa ymparistovaikutusten arviointia, jossa
otetaan huomioon myos esimerkiksi metsastykseen, kalastukseen, erilaisiin
luonnon tarjoamiin virkistyskayttémahdollisuuksiin ja muihin ekosysteemipal-
veluihin kohdistuvat vaikutukset.

Maankiyttosektori = Maankayttosektorilla tarkoitetaan ensisijaisesti niitd
toimintoja, joita kasvihuonekaasuseurannassa on luokiteltu maankayttéon,
maankaytén muutoksiin ja metsitalouteen (Land Use, Land Use Change and
Forestry, LULUCF). Sektorilla tarkasteltavia maankayttdluokkia ovat metsa-
maa, viljelysmaa, ruohikkoalueet, kosteikot, rakennettu alue ja puutuotteet.

Nettonielu = Nielujen ja pd&sttjen erotus. Hiilivarasto kasvaa tarkasteltavassa
systeemissg, eli sithen sitoutuu enemmén hiilta kuin sitd sieltd poistuu. Eko-
systeemissa hiiltd sitoutuu kasvien yhteytyksessa ja sitd poistuu erityisesti
maaperin ja kasvillisuuden hengityksessa (eli hajoamistoiminnassa) ja korjat-
tavan biomassan mukana hakkuissa (metsiss3) tai sadonkorjuussa (pelloilla).

Piastovahennys = Yleiskasite hillintdtoimen tuloksesta, joka yleensd mita-
taan hiilidioksidiekvivalenttitonneissa. Pddstévihennyksen ei tarvitse olla
sertifioitu. Yhté hiilidioksidiekvivalenttitonnia vastaavaa sertifioitua paastova-
hennysta kutsutaan ilmastoyksikdiksi.

Punaisen listan lajit = Suomen lajien uhanalaisuus arvioidaan lajien punaises-
sa kirjassa. Keskeisend tuloksena uhanalaisuusarvioinnissa tuotetaan jokaises-
ta arvioidusta eliéryhmasta punainen lista. Punaisella listalla oleviksi lajeiksi
luetaan uhanalaisten lajien lisiksi havinneiksi (RE), silmallapidettaviksi (NT) ja
puutteellisesti tunnetuiksi (DD) luokitellut Lajit.

Uhanalainen laji = Lajien uhanalaisuusarvioinnissa valtakunnallisesti uhanalai-
seksi arvioitu laji. Uhanalainen laji voi kuulua luokkaan d&rimmaisen uhanalai-
nen (CR), erittdin uhanalainen (EN) tai vaarantunut (VU).
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Uhanalainen luontotyyppi = Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa koko
maassa uhanalaiseksi arvioitu luontotyyppi. Uhanalainen luontotyyppi voi
kuulua luokkaan ddrimmaisen uhanalainen (CR), erittdin uhanalainen (EN) tai
vaarantunut (VU).

Vieraslaji = Laji, joka on levinnyt luontaisen levinneisyysalueensa ulkopuolelle
ihmisen tahattomalla tai tietoisella avustuksella. Haitallisella vieraslajilla tar-
koitetaan vieraslajia, joka uhkaa luonnon monimuotoisuutta tai siihen liittyvia
ekosysteemipalveluita. Osa haitallisista vieraslajeista on sdddetty haitallisiksi
EU:n tasolla ja ne sisiltyvat EU:n vieraslajiluetteloon. Suomen vieraslajilais-

sa ja -asetuksessa on lisdksi sdddetty kansallisesti haitallisista vieraslajeista,
jotka eivat kuulu EU:n vieraslajiluetteloon. Kansallisesti haitalliset vieraslajit
luetellaan kansallisessa vieraslajiluettelossa. Vieraslajisaadokset eivit koske
tulokaslajeja eli lajeja, jotka levittdytyvat Suomeen omin voimin, ilman ihmi-
sen myotavaikutusta.

Viherrakenne = Viherrakenteella tarkoitetaan viheralueiden ja niiden vilisten
viheryhteyksien verkostoa, joka ulottuu niin maaseudulle kuin kaupunkiym-
paristoihin. Viherrakenne sisiltdd myos vesistot eli sinirakenteen (kdytetasn
my6s muodossa sini-viherrakenne).

Yhteisvaikutus = Yhteisvaikutuksia ovat kaikki vaikutukset, jotka syntyvat
tarkasteltavan hankkeen tai suunnitelman sekd muiden olemassa olevien

ja hyvaksyttyjen hankkeiden ja suunnitelmien sek& suunnitellun toiminnan
yhdessé aiheuttamista muutoksista. Yhteisvaikutukset voivat olla valittomia,
vilillisia tai kasautuvia.

Yleispiirteinen suunnittelu = Yleispiirteiseen suunnitteluun lukeutuvat
esimerkiksi maakuntakaava ja koko kunnan kattava yleiskaava. Yleispiirteinen
suunnitelma voi sisaltds tarvittaessa myds yksityiskohtaisia osia, ja nailta osin
luonnonarvot on selvitettdva tarkemmin

Yksityiskohtainen suunnittelu = Yksityiskohtaiseen suunnitteluun voidaan
lukea hankesuunnittelu, asemakaava, osayleiskaava seka hankkeita varten
tehtdvit kaavat eli niin sanotut hankekaavat.
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Ympiristovaikutus = YVA-lain (252/2017) mukaan ympiristévaikutuksella tar-
koitetaan hankkeen aiheuttamia valittémis ja valillisid vaikutuksia Suomessa
ja sen alueen ulkopuolella: a) viestoon sekd ihmisten terveyteen, elinoloihin
ja viihtyvyyteen; b) maahan, maaperiin, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuu-
teen seka elicihin ja luonnon monimuotoisuuteen, erityisesti niihin lajeihin

ja luontotyyppeihin, jotka on suojeltu luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimistdn ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY ja
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