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Johdanto

Tahan raporttiin on keratty Uudenmaan ELY-keskuksen sekd Uudenmaan liiton yhdessad Suomen ymparistokes-
kukselta tilaaman Uudenmaan luonnon monimuotoisuusselvityksen tuloksia. Luonnon monimuotoisuutta kos-
kevat tiedot, ja etenkin luontotyyppitiedot, ovat Suomessa hajallaan, vaikeasti kaytettdvdssa muodossa tai
puutteellisia. Niiden hyédyntdminen on erityisosaamista vaativaa tyota, josta Suomen ympaéristokeskuksella
(Syke) on pitkd kokemus muun muassa lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusarviointeja seka luontodirektiivin
raportointia koordinoivana tahona. Selvitysty6 alkoi kevaalla 2024 ja valmistui kesalla 2025, jolloin tAma teksti-

raportti ja siihen liittyvat paikkatietoaineistot sekd muu data toimitettiin tilaajille.

Tyon taustalla oli Uudenmaan ELY-keskuksen osalta uusi luonnonsuojelulain (9/2023) 13 pykala, jonka mukaan
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus (nyk. elinvoimakeskus) voi laatia alueelleen ymparistoministerion laati-
maa kansallista luonnon monimuotoisuusstrategiaa ja -toimintaohjelmaa koskevan luonnon monimuotoisuu-
den toimeenpanosuunnitelman, josta kdytetdan myds nimead LUMO-ohjelma. Lain mukaan toimeenpano-
suunnitelman valmistelun ja seurannan tulee perustua parhaaseen kaytettavissa olevaan tieteelliseen tietoon.
Uudenmaan LUMO-ohjelman valmistelu jatkuu valtion aluehallintouudistuksen jalkeen Uudenmaan elinvoima-
keskuksessa vuodesta 2026 alkaen. Selvityksen aineistoja kdytetdan valmistelussa ja jalostetaan eteenpéin

tyon edetessa. Lopullinen varsinainen julkaisu tapahtuu toimenpidesuunnitelman julkaisun yhteydessa.

Uudenmaan liitto kdynnisti myds uuden vaihemaakuntakaavan (VISIO-kaava) laadinnan kevaalla 2024. VISIO-
kaava taydentda lainvoimaista kaavakokonaisuutta vihrean ja puhtaan siirtyman teemoilla. Vuoteen 2050 tah-
taava kaava laaditaan koko maakunnan alueelle. Yksi kuudesta VISIO-kaavan teemakokonaisuudesta koskee

luontoa ja hiilensidontaa, jonka tietotarpeisiin tama selvitys pyrkii osin vastaamaan.

Helsinki 16.2.2025



1. Aineistot

Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien tarkastelut on toteutettu lajien ja luontotyyppien uusimpien uhanalaisuus-

arviointien tulosten perusteella:
e  Suomen lajien uhanalaisuus - Punainen kirja 2019 (Hyvéarinen ym. 2019")
e Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien punainen kirja (Kontula ja Raunio 2018).

Valtakunnallisesti uhanalaisten ja silmallapidettavien lajien, ja erityisesti vastuulajien, esiintymista ja nykytilaa
Uudellamaalla selvitettiin padasiassa Suomen Lajitietokeskuksen (2024) kautta haettujen aineistojen, lintujen va-
kiolinjalaskenta-aineiston sekd Suomen lll lintuatlaksen perusteella. On huomattava, ettd hankkeessa ei pystytty

kaymaan lapi lajihavaintoja kirjallisuudesta.

Luontotyyppitarkasteluissa kaytettyjd aineistoja ovat muun muassa maanpeiteaineistot (Corine maanpeite
2018), Maanmittauslaitoksen maastotietokanta (2024), Suomen metsdkeskuksen metsavara-aineisto (2022),
Metséhallituksen Luontopalveluiden kuviotietoaineisto (SAKTI 2024), Uudenmaan ojitustilanneaineisto (2024),
monildhde-VMl-aineistot (Luonnonvarakeskus 2015-2023), maa- ja kallioperakartat (Maapera 1:20 000; 1:200
000; Kalliopera 1:200 000), Sykessa kootut valtakunnalliset koosteet harjumetsista (Harjumetsdmaski 2024; Har-
jumetsien valorinteiden LSL-vihjeaineisto 2024), jalopuumetsista (Jalopuumetsien LSL-vihjeaineisto 2024), lam-
mista (Lampiaineisto 2024), lahteista (Lahteet ja lahteiset kuviot 2024), suotyypeista (Suotyyppiaineisto 2024) ja
tervaleppametsista (Tervaleppametsien LSL-vihjeaineisto 2024) seka VMI Lapa -laskentapalvelu, josta tuotettiin
valtakunnan metsien 12. inventointiin perustuvia pinta-ala-arvioita. On huomattava, ettd monet kaytetyista lah-

toaineistoista sisaltavat erilaisia epdvarmuustekijoita ja virheldhteitd, joita ei ole tulosluvuissa erikseen mainittu.

Seka lajeja etta luontotyyppeja kuvaavissa teksteissd mainitaan usein niiden uhanalaisuusluokka lyhenteena: CR
= aarimmaisen uhanalainen, EN = erittdin uhanalainen, VU = vaarantunut, NT = silmallapidettava, DD = puutteel-

lisesti tunnettu ja LC = elinvoimainen/sailyva. Uhanalaisia ovat luokkiin CR, EN tai VU kuuluvat lajit ja luontotyypit.

"My®s lajien punaisen kirjan verkkopalvelu (Ympaéristoministerid & Suomen ymparistokeskus. 2019)



2. Uudenmaan vastuulajit ja muut uhanalaiset
lajit

2.1 Vastuulajin maaritelma

Kussakin maakunnassa esiintyy useita satoja tai jopa tuhansia uhanalaisia ja silmallapidettavia lajeja, ja koko-
naiskuvan saaminen maakunnan merkityksesta naiden kaikkien elinalueena voi olla lajijoukon suuruuden vuoksi
haastavaa. Maakunnallisten vastuulajien maarittelyn kautta voidaan Loytaa lajeja, joiden sailymisen kannalta ky-
seinen maakunta on erityisen merkittava alue. Vastuulajitarkasteluja on ennen Uuttamaata tehty Pirkanmaalla
(Kontula ym. 2021), Kymenlaaksossa (Kontula ym. 2024) sekd Pohjanmaalla ja Etela-Pohjanmaalla (Kontula ym.
2025).

Aiemmissa vastaavissa selvityksissd vastuulajien keskeiseksi maéarittelyperiaatteeksi on valittu maakunnan
osuus lajin havaintoruuduista Suomessa. Vastuulajeiksi on nimetty lajeja, joilla maakunnan havaintoruutujen
osuus koko Suomen havaintoruutujen maarasta ylittda moninkertaisesti maakunnan pinta-alaosuuden koko Suo-
men pinta-alasta. Uudenmaan pinta-ala on 2,8 % Suomen pinta-alasta maa- ja sisdvesialueet mukaan lukien tai
4,1 %, kun myos meripinta-ala otetaan osuuslaskelmassa huomioon. Linnuilla maakuntaosuuksien arvioinnissa
on kaytetty mm. pesintaa kuvaavien atlasruutujen maaria (lll lintuatlas, Valkama ym. 2011) ja kaloilla Luonnonva-

rakeskuksen kalahavaintoaineistoja (https://kalahavainnot.luke.fi/kartta)q.

Aiemmissa maakuntatarkasteluissa sovellettuja periaatteita noudattaen Uudellamaalla vakituisesti esiintyva laji

voi olla maakunnan vastuulaji,
e jos lajin vakituisista esiintymista huomattava osa sijaitsee Uudellamaalla:
0 vahintaan 15 % aarimmaisen uhanalaisella (CR)
0 vahintdan 20 % erittdin uhanalaisella (EN)
0 vahintdan 25 % vaarantuneella (VU)
0 vahintaan 30 % silmallapidettavalla (NT) TAI
e laji on erityisesti suojeltava laji ja silld on Uudellamaalla elinvoimaisia esiintymia.

Taman lisdksi vastuulajeiksi on voitu valita myds sellaisia uhanalaisia tai silmallapidettavia lajeja, joiden levinnei-

syydessd maakunnan esiintymat ovat lajin levinneisyyden aarilaidalla.

Ainoastaan tailahes ainoastaan ruderaattialueilla (esim. satama- tai teollisuusalueet) esiintyvia lajeja ei ole aiem-
missa vastaavissa vastuulajiselvityksissa paasaantoisesti ehdotettu maakunnallisiksi vastuulajeiksi, vaikka

edelld mainitut esiintymien osuusrajat tayttyisivat niilld. Poikkeuksena tasta yleisperiaatteesta on pidetty lajeja,

2 HUOM. kalahavaintoja ei ole saatu kayttoon paikkatietoaineistona, vaan niitd on kaytetty vain taustatietona kalojen irastuulaj
maarittelyssa.
3 HUOM. kalahavaintoja ei ole saatu kayttoon paikkatietoaineistona, vaan niita on kaytetty vain taustatietona kalojen irastuulaj
maarittelyssa.


https://kalahavainnot.luke.fi/kartta)

jotka nykyisin esiintyvat lahinna vain ruderaateilla, mutta joiden paluu luonnonymparistoihin on edelleen mah-
dollinen esimerkiksi luonnonhoidon parantuessa. Tallaisia ovat etenkin monet harjulajit, joiden nykyiset kasvu-

paikat loytyvat paaasiassa teiden ja polkujen varsilta.

Maakunnallisella vastuulajistatuksella ei ole lainsaadannéllista eikd muuta virallista asemaa, mutta sen toivo-
taan ohjaavan eri toimijoita siten, etta kyseisten lajien esiintymat turvataan pitkalla aikavalilla tai niiden kanta

saadaan jopa vahvistumaan Uudellamaalla.

2.2 Vastuulajien alustava valinta

Uudenmaan vastuulajien alustavat luettelot muodostettiin hyodyntaen lajien havaintoaineistoja ja kuulemalla

lajiasiantuntijoita.

Kunkin elioryhman lajien maakuntaosuuslaskelmat kaytiin lapi lajiasiantuntijoiden kanssa aineistovirheiden ja -
vinoumien léytamiseksi. Lajiehdotuksia kommentoivat ja tarkistivat raportin kirjoittajien lisdksi seuraavat asian-
tuntijat: Petri Ahlroth (verkkosiipiset, kaislakorennot, kaarmekorennot, karsakorennot ja luteet), Jevgeni Jakovlev
(kaksisiipiset), Aki Janatuinen (kalat seka vesihyonteiset ja -nilvidiset), Kaisa Junninen (kdavakkaat), Jere Kahan-
paa (kaksisiipiset), Ulla-Maija Liukko (nilvidiset), Sampsa Malmberg (kovakuoriaiset), Markku Mikkola-Roos (lin-
nut), Timo Pajunen (hdmahakit), Juho Paukkunen (pistidiset), Juha Pykala (jakalat), Aki Rinne (vesiperhoset),
Jukka Salmela (kaksisiipiset), Juha Salokannel (vesihydnteiset), Kimmo Syrjadnen (sammalet) ja William Velmala
(linnut). Elioryhmista lapikdymattd jaivat suurimmaksi osaksi sienet seka nivelkarsaiset lajiasiantuntijoiden tyo-

ajan saatavuusongelmien vuoksi.

Tassa raportissa kuvataan Syken tekemaa valmistelevaa tydota Uudenmaan maakunnallisten vastuulajien maa-
rittelyssa sekd maarittelyn alustavia tuloksia. Uudenmaan elinvoimakeskus voi myohemmin tarkentaa Syken
tekemaa alustavaa vastuulajiluetteloa. Etenkin pohjoisimmissa ja eteldisimmissd maakunnissa, kuten Uudella-
maalla, voi tulla tarve rajata vastuulajiehdokkaita edella kuvattua tiukemmin. Syken koostamat alustavat vas-

tuulajilistat ovat Uudenmaan elinvoimakeskuksen kéasittelyssa.

2.3 Yhteenveto ja uhanalaisten lajien keskittymat Uudellamaalla

Suomen Lajitietokeskuksesta tammi-helmikuussa 2024 ladatussa VIRVA-GIS-havaintoaineistossa on ilman lin-
tuja havaintoja noin 2 030 uhanalaisesta tai silmallapidettavasta lajista (havainnot 1.1.1990 alkaen). Yli 200 lajiin
(NT-CR) yltavia elioryhmia ovat perhoset, jakalat, sienet ja kovakuoriaiset (kuva 1). Tasta havaintoaineistosta on
kuitenkin mahdotonta sanoa, kuinka suuri joukko uhanalaisia tai silmallapidettavia lajeja elaa vakituisesti Uudel-
lamaalla tai kuinka suuri osa on satunnaishavaintoja. Pesivien uhanalaisten tai silméallapidettavien lintulajien

maara on arvioitu lll lintuatlaksen mukaan (Valkama ym. 2011).
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Kuva 1. Uudellamaalla havaitut valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit vuodesta 1990 (Lajitietokes-
kus 2024). Linnuilla kuvaajassa ovat mukana vain pesimalajit Suomen Il lintuatlaksen mukaan (Valkamaym. 2011).

Tahan mennessa (22.5.2025) lapi kaydyissa elioryhmissa on Uudenmaan jotakuinkin selvia vastuulajeja 492 lajia,
joista 426 on uhanalaisia (VU, EN, CR) ja loput silmallapidettavia (NT). Tarkastelluista elioryhmista perhosilla, pis-
tiagisilla ja linnuilla ei ole huomioitu NT-lajeja, vaan ainoastaan uhanalaiset lajit. Tasta huolimatta perhoset ovat
lajimaaraltaan toiseksi suurin elioryhma vastuulajien joukossa (kuva 2). Vastuulajien erittdin korkea lukumaara
Uudellamaalla selittyy suurelta osin etelaisten lajien runsaudella. Jakalissa ovat lajiluvultaan erittdin merkitta-
vana erityisryhmana myos kalkkikallioiden jakalat. Laskelmasta puuttuvat sienet ja nivelkarséiset. Kuvassa 2 on
toistaiseksi selvitettyjen vastuulajiehdotusten jakautuminen elioryhmittdin ja kuvassa 3 niiden jakautuminen

elinymparistoittain.

m Jakalat

m Perhoset

® Sammalet
Putkilokasvit

m Kovakuoriaiset

m Pistidiset

m Linnut

m Kaksisiipiset

m Nilvidiset

m Himahakit

m Vesihyonteiset

m Kalat

m Muut hyonteiset

m Nisakkdat

Kuva 2. Uudenmaan vastuulajien jakautuminen elioryhmiin (tilanne 22.5.2025, suurista ryhmista selvittamatta sienet
janivelkarsaiset).
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Kuva 3. Uudenmaan vastuulajien ensisijaiset elinymparistot (tilanne 22.5.2025, suurista ryhmista selvittdmatta sie-
netja nivelkarsaiset). Elinymparistot Hyvarisen ym. (2019) mukaan.

Nelja merkittavinta elinymparistoryhmaa Uudenmaan vastuulajeille ovat perinnebiotoopit, lehdot, kangasmetsat
seka kalkkikalliot ja -louhokset (kuva 3). Vastuulajien kannalta huomattavin hotspot-elinympaéristo ovat kalkkikal-
liot ja -louhokset. Niita tunnetaan Uudeltamaalta vain alle 70 hehtaaria (tilanne 2024) eli 0,007 % Uudenmaan

pinta-alasta, mutta vastuulajeista 14 % elaa kalkkikallioilla (2000-kertainen osuus). My6s perinnebiotooppien

merkitys vastuulajien elinympéaristdna on huomattavasti suurempi kuin niiden pinta-alaosuus Uudellamaalla.

Esiintymien suojelutilannetta selvitettiin kasvien, jakalien sekd selkdrangattomien ehdotetuilla vastuulajeilla.
Naistd noin 30 %:lla esiintymien suojelutilanne on hyva4, ja kaikki tai suurin osa esiintymista on suojeltu (kuva 4).
Yli puolet (53 %) on kuitenkin lajeja, joiden esiintymistd vihemman kuin puolet on suojeltu. On huomattava, etta
kaikilla vastuulajeilla suojelu ei ole ainoa tai tehokkain tarvittava toimenpide niiden esiintymien tilan paranta-
miseksi. Esimerkiksi perinne- ja kulttuuribiotooppien lajeista moni vaatii sdilydkseen elinymparistdjensé hoitotoi-

mia, kuten avoimuuden / paahteisuuden lisdamista.

Lajin havainnoista suojelualueilla

= Kaikki (100 %)

Suuri osa (yli 75 %)

Melko suuri osa (50 -
71;16% 75 %)

Melko pieni osa (25 -
50 %)
m Pieni osa (alle 25 %)

83;,18% m Ei yhtdan (0 %)

79;17 %

Kuva 4. Uudenmaan vastuulajien esiintymien suojelutilanne. Linnuilla, nisakkailla ja kaloilla suojelutilannetta ei ole
pyritty arvioimaan suojelualueaineistolla.



Uudenmaan elinvoimakeskus vastaa maakunnallisten vastuulajien lopullisesta valinnasta ja naiden lajien esiin-

tymien tarkemmista tila- ja suojelutarvetarkasteluista.

Uudenmaan uhanalaisten ja silmallapidettavien lajien havaintoruutujen keskittymia kuvaavat niin sanotut heat-
map- eli lmpdkartat (kuvasarja 1) on tuotettu siten, ettd havaintoruutuja on painotettu kunkin lajin uhanalai-
suusluokan mukaan. Tarkastelusta puuttuvat linnut. Yhteisena piirteena kaikille lAmpdkarttavaihtoehdoille on
lantisen ja itdisen Uudenmaan selva ero uhanalaisten ja silméallapidettavien lajien esiintymisessa. Lantisella

Uudellamaalla uhanalaislajistoa tavataan huomattavasti itdista Uuttamaata enemman.

Kuvasarjan 1 ldmpdokartat ovat varsin erilaisia sen mukaan, sisaltyvatko niihin kaikki uhanalaiset ja silmallapi-
dettavat lajit vai ainoastaan Uudenmaan ehdotetut vastuulajit. Pelkkien vastuulajien lampdkartassa nakyvat
tarkeimpina keskittymina Lohjan ja Hangon seudut seka Nuuksion kansallispuisto. Lohjan keskittymassa elaa
peréati yli 30 aarimmaisen uhanalaista (CR) ja yli 60 erittdin uhanalaista (EN) lajia, muun muassa suuri joukko
kalkkikallioiden ja keskiravinteisten kallioiden lajeja. Lohjan seudulla yli 50 havaintoruudulla esiintyvia uhanalai-
sia ovat esimerkiksi hapra- ja isokarvesammal seka luutasammal. Hangon keskittymassa elda kuusi darimmai-
sen uhanalaista ja 66 erittain uhanalaista lajia, muun muassa kovakuoriaisiin kuuluvat kyrmymerimyyridinen ja
ruskoantikainen, perhosista hietamittari ja marunapeilikaaridinen seka kasveista merikastikka (rantakaura),
jotka kaikki ovat hiekkarantalajeja. Hangon keskittymassa eniten havaintoruutuja on hiekkapohjilla kasvavalla

silmallapidettavalla (NT) meriajokkaalla.

Edella mainitut keskittymat nakyvat myds kaikkien uhanalaisten ja silméallapidettavien lajien kartassa, jossa laa-
jimman keskittyman muodostaa kuitenkin paakaupunkiseutu (kuvasarjan 1 toinen kartta). Kaikkien lajien karttaa
tulkittaessa on muistettava, etta lajikartoitusten runsaus ymmarrettavasti lisaa tehtyjen havaintojen maaraa.
Kaytetyssa havaintoaineistossa on esimerkiksi Helsingissa eniten havaintoja silmallapidettavasta (NT) rakko-
haurusta (1 171), vaarantuneesta (VU) liito-oravasta (1 086) seka erittdin uhanalaisesta (EN) lahokaviosamma-
lesta (687). Kaupunkialueiden painottuminen ei kuitenkaan ole pelkastdan korkeamman havainnointiaktiivisuu-
den tulosta, vaan liittyy myos siihen, ettd kaupunkien ymparistdssa on usein sdilynyt muuta maakuntaa enem-
man (osin kaupunkien omistuksessa olevia) vanhenevia metsia, joissa eldd myds uhanalaista ja silmallapidetta-
vaa lajistoa. Vaikka runsaslukuisimmat terrestriset lajit liito-orava ja lahokaviosammal poistetaan tarkastelusta,

sailyy yleiskuva keskittymista varsin samankaltaisena (viimeinen kartta kuvasarjassa 1).
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Kuvasarja 1. Uudenmaan ehdotettujen vastuulajien (vasemmalla), kaikkien uhanalaisten ja silmallapidet-
tavien lajien (ylempi) seka kaikkien muiden uhanalaisten ja silmallapidettavien lajien paitsi liito-oravan ja
lahokaviosammalen (alempi) havaintoruudut lampokarttana (heatmap) painotettuna uhanalaisuusluo-
kalla4 (lajihavaintoaineisto: Lajitietokeskus 2024). Tarkastelusta puuttuvat linnut. Tarkastelussa on kunkin
lajin havainto yhdella hehtaariruudulla vain kerran, vaikka samalla ruudulla olisi tehty lajista useita havain-
toja.

4 Uhanalaisuusluokkien painokertoimet lampokartassa: aarimmaisen uhanalainen (CR) 20, erittdin uhanalainen (EN) 10, vaarantu-
nut (VU) 5 ja silmallapidettava (NT) 1.



3. Metsaluontotyyppien aineistot ja tarkastelut

3.1 Lehdot

3.1.1 Lehtojen esiintyminen

Uudellamaalla noin 4,7 % kivennaismaiden metsista on lehtoja valtakunnan metsien 12. inventoinnin mukaan
(VMI Laskentapalvelu 2024). Tama VMI:n otantaan perustuva arvio Uudenmaan lehtojen pinta-alasta on noin 22
500 hehtaaria. Lehtoesiintymien sijainti tunnetaan kuitenkin heikosti. Laskemalla yhteen Suomen metsakeskuk-
sen metsavara-aineiston (2022) lehdot seka Metsahallituksen SAKTI-aineiston (2024) lehdot (ja poistamalla paal-
lekkdinen pinta-ala) saadaan lehtojen pinta-ala-arvioksi alle 5 200 hehtaaria. Ero johtunee kahdesta seikasta: 1)
useimmiten pienialaisina esiintyvat lehtolaikut ovat metsdvara-aineistossa laajempien kangaskuvioiden sisall3,
eikd niitd ei ole erotettu omiksi kuvioikseen ja 2) vuonna 1997 voimaan tulleen metsalain myotd VMI-
inventoinnissa ryhdyttiin 1990-luvun lopulta lahtien kiinnittdmaan enemman huomiota reheviin lehtolaikkuihin

erityisen tarkeina elinymparistdina, ja kuvioita maaritettiin aiempaa herkemmin lehdoiksi.

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa (LuTU) lehdot on jaettu jalopuustoisiin ja muihin lehtoihin. Jalopuuleh-
dot on jaettu edelleen paaasiallisen jalopuulajin mukaan seitsemaan ja muut lehdot kosteus- ja ravinteisuusvaih-

telun perusteella kuuteen tyyppiin. Jalopuulehtoihin on LuTU-arvioinnissa sisallytetty myos pahkinalehdot.

Uusimaa on jalopuulehtojen ja jalopuustoisten kangasmetsien ydinaluetta Suomessa. Jalopuustoisia metsia on
etenkin noin 30 kilometria levealla rannikkokaistaleella. Lantiselld Uudellamaalla jalopuustoisuus on itdista Uut-
tamaatayleisempaa. LuTU-arvioinnissa kootun aineiston mukaan Uudeltamaalta on tiedossa noin 1 300 jalopuu-
tai pahkinélehtokohdetta® (LuTU2018 Jalopuulehtojen esiintyméat viranomaiskayttoon 2022). Jalopuulehtojen
luontotyypeista yleisimpia ovat tassa aineistossa pahkinalehdot (yli 500 kohdetta) ja seuraavaksi yleisimpia leh-
mus-, tammi- ja vaahteralehdot, joiden kohdemaara vaihtelee 200 molemmin puolin. Huomattavasti harvinai-

sempia ovat saarnilehdot, joita tunnetaan alle 70, seka vuorijalavalehdot (alle 50) ja kynajalavalehdot (alle 10).

Kuva 5 esittda luonnonsuojelulain (9/2023) suojelemien luontotyyppien inventointeja varten vuonna 2024 koottua
vihjeaineistoa varmoista ja mahdollisista jalopuumetsikoista seka lehdoissa ettd kangasmetsissa. Uudellamaalla
on jo lahes 90 luonnonsuojelulain luontotyyppirajauksina suojeltua jalopuumetsikkoa, ja tdydentavat inventoinnit
on aloitettu kesalla 2024. Vihjeaineistoa varten pyrittiin erottamaan metsavara-aineistosta (2022) ja suojelualu-
eiden kuviotietoaineistosta (SAKTI 2023) LuTU-arvioinnin jalopuulehtoja tai jalopuustoisia kangasmetsia vastaa-

via kuvioita puustotunnusten avulla.

5 Aineiston perusteella ei voi esittaa pinta-ala-arvioita, koska osa kohteista on esitetty vain inventointiruutuina.
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Kuva 5. Jalopuumetsikoiden (varmat ja mahdolliset) esiintyminen Uudellamaalla ja lahialueilla luonnonsuojelulain
luontotyyppirajausten (Luonnonsuojelualueet 2024), suojelualueiden kuviotietoaineiston (SAKTI 2023), metsédvara-
aineiston (2022) seka 1980-1990-luvulla kootun lehtojensuojeluohjelman inventointiaineiston (2023) perusteella.

Muista lehdoista ei yleensa pystyta tausta-aineistojen perusteella paattelemaan tarkkaa lehtotyyppia. Esimer-
kiksi laajimmassa aineistossa eli metsdvara-aineistossa (2022) suurin osa lehtopinta-alasta on kirjattu vain leh-
tona ilman tarkempia maaritteita. Kuvaan 6 on koottu se, mita lehtojen kosteusvaihtelusta tiedetdan Uudella-
maalla suojelualueilla ja niiden ulkopuolella. Kuivat lehdot ovat aineistojen perusteella huomattavasti harvinai-
sempia kuin tuoreet ja kosteat lehdot. Lehtojen ravinteisuusasteen vaihtelusta on vield vihemman koottua ai-
neistoa kuin kosteusvaihtelusta, mutta tiedossa on, etta suurin osa lehdoista on keskiravinteisia (Espoon GISda-
tat 2024; SAKTI 2024).

3.1.2 Lehtoluontotyyppien uhanalaisuus

Uudellamaalla esiintyvista lehtoluontotyypeistad uhanalaisimmaksi on arvioitu kynajalavalehdot seka tuoreet run-
sasravinteiset lehdot, jotka on arvioitu erittain uhanalaisiksi (EN) Eteld-Suomessa. Suurin osa muista lehtoluon-
totyypeista on arvioitu vaarantuneiksi (VU). Silmallapidettavia lehtoluontotyyppeja ovat vaahteralehdot seka kui-

vat ja kosteat keskiravinteiset lehdot.

Valtakunnallisessa arviossa jalopuulehtojen uhanalaisuutta arvioitiin luontotyyppien méaaran ja laadun muutos-
ten seka harvinaisuuden perusteella (Kouki ym. 2018). Kosteuden ja ravinteisuuden perusteella erotettujen leh-
tojen uhanalaisuutta arvioitiin asiantuntija-arvioina vain laatumuutosten perusteella, koska luontotyyppien maa-
ran muutoksista ei ollut kaytettavissa tietoja. Laatutekijoina tarkasteltiin muun muassa ojitusta ja maanmuok-
kausta, kuolleen puun maaraa ja laatua, puustorakennetta ja puulajisuhteita, lehdoille luonteenomaisten lajien

ja populaatioiden elinvoimaisuutta seka vieraslajeja.
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Kuva 6. Uudenmaan lehdot kosteusvaihtelun mukaan luokitettuna suojelualueiden kuviotietoaineistossa (SAKTI 2024) sekd-metsévara
aineistossa (2022). Lehtojen kosteusvaihtelusta on tietoa ainoastaan pienesté osasta lehtoja.

Uudellamaalla ei VMI12:n mukaan ole lainkaan lehtoja, joissa ei olisi merkkeja ihmisen toiminnasta (VMI Lasken-
tapalvelu 2024). Yli 95 %:lla lehtopinta-alasta ihmisen toiminnan vaikutus on selvaa. Metsataloustoimet muutta-
vat lehtometsan kentta- ja pohjakerroksen lajistoa ja hakkuut rajoittavat puuston ikddntymista ja kuolleen puus-
ton maaraa seka vaikuttavat lehtojen puulajisuhteisiin, kun metsataloudellisesti merkittavimpia puita eli mantya,
kuusta ja rauduskoivua suositaan metsanhoidossa (Kouki ym. 2018). VMI12-aineiston mukaan lahopuuta on Uu-
denmaan lehdoissa vahan tai ei lainkaan 78 %:lla lehtoalasta. Runsaasti lahopuuta on vain noin 1 %:lla lehdoista.
Lehtojen puustorakenne poikkeaa luonnontilaisesta enemman kuin lievasti yli 90 %:n pinta-alaosuudella. Uudis-
taminen ja hakkuut rajoittavat puuston ikdantymista ja vanhojen lehtometsien kehittymista, lahopuuston maaraa
ja monipuolisuutta seka vaikuttavat lehtojen puulajisuhteisiin ja tilajarjestykseen. Lisaksi kivennaismaiden ojitus

on muuttanut etenkin kosteiden lehtojen vesitaloutta.

VMI12-aineiston mukaan 41 % lehtopinta-alasta on Uudellamaalla nuorta, alle 40-vuotiasta metsaa. Keski-ikaista
40-80-vuotiasta metsda on 54 % ja yli 80-vuotiasta metsaa 4 % (VMI Laskentapalvelu 2023). Lehtopinta-alasta

koivu on paapuulajina 36 %:lla, muut lehtipuut kuin koivu 33 %:lla, kuusi 25 %:lla ja manty 3 %:lla.

3.1.3 Lehtojen suojelu ja hoito

VMI Laskentapalvelun (2024) mukaan Uudenmaan lehdoista on suojeltu tai muuten puuntuotannon ulkopuolella
noin 1 700 hehtaaria (7,6 %). Kun suojeltujen lehtojen® pinta-alaa arvioidaan yhdistetysta metsévara- ja suojelu-
alueaineistosta, saadaan hieman suurempi pinta-ala-arvio, noin 2 300 hehtaaria (Metsavara-aineisto 2022; SAKTI
2024).

% ns. suojelumaski 1 (taulukko 1)



Lehtojensuojeluohjelman valtakunnallisesti arvokkaita kohteita on Uudellamaalla 57 (Alapassi ja Alanen 1988),
ja niiden yhteispinta-alasta 92 % on suojelualueilla tai 96 % suojelu- tai Natura 2000 -alueilla. Kuvassa 7 esite-
tdan naiden lisaksi 1980-luvun lehtoinventoinneissa maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaiksi luokitellut leh-
tokohteet. Hankkeen aikana huomattiin, etta maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaiden lehtokohteiden digi-
toidusta paikkatietoaineistosta (Lehtojensuojeluohjelman inventointialueet, 1980-luku 2023) puuttuu Uudella-
maalla noin 90 kohdetta. Ainakin osa kohdetiedoista loytyi Uudenmaan ELY-keskuksesta paperiarkistona, ja tie-

dot tulisi digitoida ja saattaa osaksi valtakunnallista koostetta.

Uudellamaalla on Suomen metsadkeskuksen metsavara-aineiston (2022) mukaan useita satoja metsalain erityi-
sen tarkean elinympariston kohteita ja samaten satoja kohteita muita arvokkaita elinympaéristdj4, joilla esiintyy
lehtoluontotyyppeja (kuva 7). Kuvioiden yhteispinta-ala on noin 690 hehtaaria, joten ne voivat merkittavasti pa-

rantaa maakunnan lehtojen turvaamistilannetta, mikali lehtojen luontoarvot alueilla sailyvat pitkalla aikavalilla.

Suojelualueiden kuviotietojarjestelman (SAKTI 2024) mukaan Uudellamaalla on hoidettu lehtolajistoa, jalopuita
tai valkoselkatikan elinymparistdja 335 aluekokonaisuudella yhteenséa lahes 660 hehtaarin alalla (paallekkaiset
toimenpiteet laskettu vain kerran). Toimenpiteind ovat olleet muun muassa puuston kasittelyt (mm. puuston ja
alikasvospuuston poisto), laidunnus, lahopuun tuottaminen, pienaukotus ja vieraslajien poisto. Lehtojen hoito-

tilanne talousmetsissa ei ole tiedossa.

Lehtojensuojeluohjelman inventointi- ja suojelukohteet
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Kuva 7. Lehtojensuojeluohjelman valtakunnallisesti arvokkaat ja muut inventointikohteet (Lehtojensuojeluohjelman
inventointialueet, 1980-luku 2023; Luonnonsuojeluohjelma-alueet 2024) seka metsavara-aineiston (2022) arvokkaat

lehtokohteet.



3.2 Tervaleppametsat

Luonnontilaiset ja luonnontilaiseen verrattavat tervaleppametsat ovat uuden luonnonsuojelulain (9/2023) suoje-
lema luontotyyppi. Kuva 8 esittda niiden inventointeja varten vuonna 2024 koottua vihjeaineistoa varmoista ja
mahdollisista tervaleppadmetsista. Tahan mennessa Uudellamaalla on rajattu 24 aiemman luonnonsuojelulain

mukaista tervaleppéakorpea.
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Kuva 8. Tervaleppametsikoiden (varmat ja mahdolliset) esiintyminen Uudellamaalla ja ldhialueilla luonnonsuojelu-
lain luontotyyppirajausten (Luonnonsuojelualueet 2024), suojelualueiden kuviotietoaineiston (SAKTI 2023) ja metsa-
vara-aineiston (2022) perusteella.

Tervaleppéavaltaiset metsat ovat vaihtelevasti turvepohjaisia tervaleppaluhtia tai -korpia tai kivennaismaapohjai-
sia kosteita lehtoja. Naiden erilaisten tervaleppdmetsien runsaussuhteet eivat ole Uudellamaalla tiedossa. Yh-
teensa vuoden 2024 vihjeaineistossa on Uudellamaalla yli 900 aluetta, joiden yhteispinta-ala on 500 hehtaaria.

Arviot tarkentuvat tulevien inventointien myota.

Vihjeaineiston tervaleppametsista noin 40 % on suojelematta. Tervaleppadmetsien ekologinen tila tunnetaan hei-
kosti. Vihjeaineiston vertailu ojitustilanneaineistoon osoittaa, ettd huomattava osa esiintymista on vesitaloudel-

taan muuttuneita - noin 50 % tervaleppametsista on ojitetuilla kivennais- tai turvemailla (Ojitustilanne 2024).

3.3 Harjumetsat

Tassa selvityksessa harjumetsilla tarkoitetaan harjuilla (ml. saumaharjut) ja reunamuodostumilla (ml. deltat ja
sandurit) sijaitsevia metsia. Harjut (ns. pitkittaisharjut) ovat jaakauden aikana muotoutuneita kerrostumia, jotka
ovat syntyneet mannerjaatikon sisalla virranneiden jaatikkojokien pohjalle tai niiden purkautumisaukon eteen. Ne
koostuvat jaatikdiden sulamisvesien lajittelemasta aineksesta, hiekasta ja sorasta. Reunamuodostumat ovat
syntyneet jaatikon reunan eteen ja ne sisaltavat sekd reunamoreeneja etta jaatikkojokien tuomaa lajittunutta
maa-ainesta. Delta eli jaatikkojokisuisto kerrostui jaatikkojoen laskiessa mereen, kun taas sanduri syntyi jaatik-

kojoen purkautuessa jaatikdon reunalla maalle (Geologian tutkimuskeskus 2005).



Ensimmainen ja osin myds toinen Salpausselka halkovat lantistd Uuttamaata (kuva 9). Maakunnan keski- ja ita-
osassa on puolestaan useita eteld—pohjoissuunnassa kulkevia pitkittaisharjuja (Jaatikkosyntyiset maaperamuo-
dostumat 2021). Harjuilla ja my6s reunamuodostumien rinteilld ymparistdolosuhteet vaihtelevat voimakkaam-
min kuin ymparoivilld tasamailla. Erityisesti paiste- ja varjorinteiden véliset pienilmastolliset erot voivat olla hyvin
merkittavia. Rinteen suunta ja kaltevuus ovat harjuilla keskeisia ekologisia tekijoita, silla ne vaikuttavat rinteelle

tulevan auringon sateilyn maaraan seka sita kautta edelleen maaperén ja ilman ldmpdtiloihin.

Tassa selvityksessa kaytetty harjumetsien esiintymaaineisto on maéaritetty Geologian tutkimuskeskuksen Jaatik-
késyntyiset maaperamuodostumat (2021) -aineiston perusteella ja mukaan on luettu kyseisen aineiston kaikki
harjuluokat (ml. saumaharjut) seka jaatikdn reunan jaatikkdjokimuodostumaluokat (ml. deltat ja sandurit) (Har-

jumetsat 2024). Harjumetsien kokonaispinta-ala Uudellamaalla on noin 25 200 hehtaaria.

Harjumetséat ovat myds luontodirektiivin luontotyyppi (9060). Luontotyyppid on suojelu- ja Natura 2000 alueiden
tietoja sisaltavan SAKTI (2024) -aineiston mukaan Uudellamaalla hieman alle 1 250 hehtaaria. Merkittadvimpia ko-
konaisuuksia ovat ensimmaisella Salpausselélla sijaitseva Sadksjarven ympaéristd (noin 400 ha) Nurmijarven ja
Hyvink&éan rajalla, Lohjanharju (noin 170 ha) Lohjalla sekd armeijan ampuma-alue Hangon Tvarminnen pohjois-

puolella (noin 190 ha).

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa harjumetsien valorinteilld on tarkoitettu kaakko-lansisuuntaisia harju-
muodostumien rinteita, joiden kaltevuus on vahintdan 5 % (5 m nousua 100 m matkalla; Kouki ym. 2018). Tallai-
silla rinteilla ilmansuunta, maapera ja rinteen kaltevuus periaatteessa mahdollistavat sen, ettd edustavia paah-
deymparistoja voisi esiintyd. Potentiaalisista valorinteista suurin osa on kuitenkin talla hetkella puustoltaan sul-
keutuneita ja kasvillisuudeltaan umpeutuneita. Uudellamaalla on kaltevuudeltaan 5 % ylittavia potentiaalisia har-
jumetsien valorinteitd noin 6 100 hehtaaria. Vain pieni osa potentiaalisista valorinteiden kohteista on edustavia
valorinteitd, joille on ominaista kasvillisuuden pohjakerroksen aukkoisuus ja ohut humuskerros ja joilla tavataan

valorinteille luonteenomaista paahdelajistoa.
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Kuva 9. Uudenmaan harjumetsat (ml. reunamuodostumien metsat) maapera- ja maanpeiteaineistojen perusteella
(Harjumetsat 2024) seka luontodirektiivin luontotyypin harjumetsat (9060) esiintymat SAKTI:ssa (2024), ensisijaisesti
harjuilla esiintyvien lajien havaintopaikat (Lajitietokeskus 2024), harjujensuojeluohjelman alueet (Luonnonsuojeluoh-
jelmat 2024) seka maa-ainesten ottoon soveltumattomat alueet ns. POSKI-aineiston (Inventoidut maaperaalueet
2024) perusteella.

Ensisijaisesti harjuilla elavien tai alun perin eldneiden lajien havaintopaikat Uudellamaalla ovat kuvassa 9. On
huomattava, etta suurin osa alkuperaisten harjulajien nykyisista havaintopaikoista on uusymparistoja, kuten vay-
lien varsia hiekkamailla. Lukumaaraisesti eniten havaintoja on yokkosista: hakas- ja sinivirnayokkénen (Lygephila
pastinum, LC, yli 900 havainta ja L. craccae, LC, yli 400 havaintoa) seka sininurmiyokkosesta (Caradrina montana,
NT, 350 havaintoa). Tama liittynee systemaattiseen yoperhosseurantaan, joka tuottaa yokkosista suuria havain-
tomaaria. Yli 200 havaintoa on my6s isojalokultiaisesta (Hedychrum nobile, LC), ahokissank&palasta (Antennaria
dioica, NT), kanervasirppikaaridisesta (Ancylis unguicella LC) seka palosirkasta (Psophus stridulus, VU). Kaupun-
kiseutujen harjulajitihentymat saattavat selittyd korkeammalla havainnointiaktiivisuudella pikemmin kuin naiden

lajien erityisen runsaalla esiintymisella juuri tuolla alueella.

3.3.1 Harjumetsien valorinteiden uhanalaisuus ja suojelu.

Harjumetsien valorinteet on arvioitu valtakunnallisesti vaarantuneeksi (VU) ja Etela-Suomessa erittain uhan-
alaiseksi (EN) luontotyypiksi (Kouki ym. 2018). Harjumetsien valorinteiden pinta-ala on pienentynyt jonkin verran
alkuperaisestd muun muassa rakentamisen ja soranoton seurauksena. Maardavana tekijana luontotyypin uhan-
alaisuusluokitukselle oli kuitenkin pidemmalla aikavalilla tapahtuneen luontotyypin laadullinen heikkeneminen

(umpeenkasvu).

Harjumetsien valorinteiden tarkein laatumuuttuja on paahteisuus, joka vaikuttaa luontotyypille luonteenomaisen
lajiston esiintymiseen. Valorinteiden kasvillisuuden sulkeutumista ja paahteisuuden vihenemista ovat aiheutta-
neet metsanhoitotoimet, rehevoityminen ja etenkin pitkalla aikavalilla metsapalojen vaheneminen. Tavanomais-
ten kangasmetsien tapaan hoidettavilla valorinteilla puuston tiheys ja taimikkovaiheen heinittyminen heikentavat
paahdelajien elinolosuhteita. Metsapalot ovat aiemmin vaikuttaneet merkittavasti metsien dynamiikkaan yllapi-
tdmalla paisterinteille tyypillistd avoimuutta, puustorakennetta ja lajistoa (Kouki 2011), mutta 1750-lukuun ver-

rattuna niiden maara on vahentynyt yli 90 % (Wallenius 2011).

Noin 4 % harjumetsdaineiston (2024) alueista rajautuu sorakuoppiin Uudellamaalla (Maastotietokanta 2024).
Menneen soranoton pinta-alavaikutusta ei kuitenkaan pystyta arvioimaan, koska sorakuopat on rajattu jo lahto-
kohtaisesti pois harjumetsaaineistosta. Tulevaisuudessa soranottoa ohjaa niin sanotun POSKI-hankkeen?7 inven-
tointiaineisto, jossa harjumuodostumat on jaettu luokkiin sen mukaan, kuinka ne soveltuvat maa-ainesten ot-
toon. Noin 46 % Uudenmaan harjumetsaaineiston kokonaispinta-alasta on maéaritelty ottoon soveltumattomaksi
(kuva 9). Noin 37 % harjumetsista on puolestaan maaritelty ainakin osin ottoon soveltuviksi (loput on POSKI-
inventoinnin ulkopuolista aluetta), joten soranotto on edelleen merkittdva uhkatekija harjuluonnolle myds tule-

vaisuudessa.

Suojelualueiden kuviotietojarjestelman (SAKTI 2024) mukaan Uudellamaalla on toteutettu harjujen paahdealuei-
den hoitoa kahdeksalla aluekokonaisuudella yhteensa 28 hehtaarin alalla (mm. Lohjanharju ja Hangon Tulli-

niemi).

7 https://www.syke.fi/hankkeet/POSKI



3.4 Sisamaan tulvametsat

Sisdmaan tulvametsia ovat tulvavaikutteiset jokien, purojen, jokisuistojen seka jarvien ja lampien rantametsat.
Tulvametsien ominaispiirteisiin vaikuttavat tulvien toistuvuus, kesto, tulvimisajankohta, sedimentaatio seka
maaston topografia. Markien tulvakausien valilla tulvametsadn maapera kuivuu. Tulvat ja niiden tuomat jdgadmassat
muokkaavat tulvametsien kasvillisuutta ja tulvan mukana tuleva kiintoaines tuo kasvillisuudelle ravinteita. Tulva-
metsien kasvillisuudessa vallitsevat tulvaa hyvin sietavat lajit ja puusto on lehtipuuvaltaista. Tulvaa hyvin sietavia
lajeja ovat pajut, terva- ja harmaaleppa, haapa seka hieskoivu. Aluskasvillisuutta luonnehtivat heinat, sarat ja kor-

keat ruohot.

Sisdmaan tulvametsat kuuluvat luonnonsuojelulain (9/2023) suojeltuihin luontotyyppeihin ja tulvametsat ovat

myos luontodirektiivin luontotyyppi (91EO).

Uhanalaisuuden tarkastelussa sisamaan tulvametsat on arvioitu valtakunnallisesti vaarantuneeksi (VU) ja Etela-
Suomessa erittain uhanalaiseksi (EN) luontotyypiksi. Niiden sailymiselle olisi tarkeaa tulvien toistuminen ainakin
muutamien vuosien valein (Kouki ym. 2018). Tulvametsien arvioidaan olleen aiemmin melko yleinen luontotyyppi
tulvivien jokien varsilla. Niiden maaraa ovat vahentaneet jo kauan sitten ala-vien tulvamaiden raivaaminen pel-
loiksi, jokien valjastaminen sahkdntuotannon tarpeisiin, vesistdjen sddnndstely seka uomien ruoppauksetja pen-
gerrykset. MyOs metséojitus, purojen perkaus ja kuivatustoiminta ovat vdhentaneet tulvametsia. Jaljelld olevissa

tulvametsissa tulvaintensiteetti on usein heikentynyt (Kouki ym. 2018).

Potentiaaliset tulvametsat ja metsaluhdat (POTUT) -hankkeessa on selvitetty tulvametsien ja metsaluhtien po-
tentiaalista esiintymistd Suomessa (Karttunen ym. 2025; Potentiaalisen tulvametsan tai metsaluhdan esiintymis-
todennéakdisyys 2023). Uudellamaalla on yhteensd 7 maaritettya vesistdtulva-aluetta, joille myds tulvametsdmal-
linnus on tehty (kuva 10). Tulvametsan esiintymisen todennékaoisyys on suuri (yli 75 %) vain 14 hehtaarilla mallin-
netuista alueista. Noin 150 hehtaarilla todennakoisyys on 50-75 % ja noin 160 hehtaarilla 25-50 %. Laajimmat
todennakodiset tulvametsaalueet ovat Hyvinkaan Kurkisuolla Keihasjoen varressa (noin 40 ha) seka Lohjalla Hoto-
pohjanojan varressa (noin 30 ha). Keihasjoen etelapuoliset tulvametsat ovat suojelualueella, kun taas joen poh-

joispuoliset alueet ovat suojelemattomia. Hotopohjanojalla tulvametséaalue on pienelta osin suojeltu.

Tietoa tulvametsien esiintymisestd on hajanaisesti myos Metsahallituksen kuviotietojarjestelméassa (SAKTI 2024)
seka Suomen metsakeskuksen metsavara-aineistossa (2022) (kuva 10). SAKTI-aineiston mukaan luontodirektiivin
mukaisia tulvametsia on Uudellamaalla kolmella alueella, yhteispinta-alaltaan 6,5 hehtaaria. Metsavara-aineis-
tossa (2022) tulvametsia ja metsaluhtia on maaritetty yli 60 kuviolle, joiden yhteispinta-ala on ldhes 50 hehtaaria.

Aineistosta ei saa eroteltua naita kahta luontotyyppia toisistaan.
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Kuva 10. Potentiaalisten tulvametsien tai metséaluhtien esiintymisen todennakoisyys maaritetyilld vesistotulva-alu-
eilla (Potentiaalisen tulvametsan tai metsaluhdan esiintymistodennakdisyys 2021), tulvametsat SAKTI-aineiston
(2024) mukaan seka ja tulvametsét tai metsaluhdat metsavara-aineiston (2022) perusteella.

Potentiaalisten tulvametsien (ja metsaluhtien) tila tunnetaan toistaiseksi heikosti, mutta luonnonsuojelulain uu-
sien luontotyyppien inventointien myota tietotaso paranee ainakin jossain maarin tulevina vuosina. Huolestutta-
vaa on kuitenkin se, ettd todennakdisista tulvametsistad/metsaluhdista (todennékdisyys = 50 %) perati 78 % on

ojitetuilla alueilla (Ojitustilanneaineisto 2024).



4. Suoluontotyyppien tarkastelut

4.1 Suoluontotyyppien ja suoyhdistymatyyppien esiintyminen

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa on tarkimmalla luokittelutasolla erotettu kaikkiaan 46 erilaista Etela-
Suomessa esiintyvaa suotyyppia (Kaakinen ym. 2018a; 2018b). Naista suurin osa esiintyy myds Uudellamaalla.
Suotyyppien uhanalaisuusarviointi on rajattu vain ojittamattomiin turvemaihin ja ojitettu pinta-ala on tulkittu pois-
tumaksi suotyypin alkuperaisesta pinta-alasta. Myos tassa suotyypeistad puhuttaessa tarkoitetaan lahtokohtai-

sesti vain ojittamattomia soita.

Suotyypeista ei ole olemassa luotettavia, maantieteellisesti tdysin kattavia aineistoja, vaan niiden esiintyminen
tunnetaan vain osittain (kuva 11). Merkittdvimmat aineistot suotyyppien esiintymisesta on koottu soidensuojelun
tdydennysehdotuksen inventoinneissa (Alanen ja Aapala 2015; Soidensuojelun tdydennysehdotuksen valmiste-
luaineisto 2015, jaljempana SSTE-aineisto), Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) suotutkimuksissa (Geologian
tutkimuskeskus 2020) sekd Metsahallituksen luontotyyppi-inventoinneissa (SAKTI 2024). Aineistoissa on suo-
tyyppihavaintoja Uudenmaan alueelta yhteensa yli 11 000. Kaikissa em. tietoaineistoissa yleisimmat suotyypit
ovat erilaisia karuja rameita ja nevoja (kuva 12). SSTE-aineistossa on suhteellisen runsaasti myds korpihavaintoja.
Inventointien kohdentumista on ohjannut niiden tarkoitus, eli GTK:n tapauksessa soiden turvevarojen kartoitus ja
SSTE:n kohdalla luonnonsuojelullisesti arvokkaiden kohteiden loytaminen. Lisdksi Metsahallituksen yllapita-
massa Suojelualueiden kuviotietojarjestelmassa (SAKTI) on merkittavasti tietoa suotyypeista luonnonsuojelualu-

eiden osalta.
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Kuva 11. Suotyyppien esiintyminen Uudellamaalla soidensuojelun tdydennysehdotuksen valmisteluaineiston
(2015), Geologian tutkimuskeskuksen suotutkimusten (Geologian tutkimuskeskus 2020) seka Metsahallituksen
SAKTI (2024) -aineiston mukaan.

sen turvetutkimus 2020; SAKTI
2024, pohjakartta: MML)
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Kuva 12. Suotyyppien tai suotyyppiryhmien havaintomaéarat Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) suotutkimuksissa

(Geologian tutkimuskeskus 2020) ja soidensuojelun tadydennysohjelman inventointiaineistossa (Soidensuojelun tay-

dennysehdotuksen valmisteluaineisto 2015) Uudellamaalla seka suotyyppien havaintopisteiden jakautuminen Uu-

denmaan ojitustilanneaineiston (2024) luokkiin. Kaikkia GTK:n suotyyppeja ei voi rinnastaa suoraan LuTU-tyyppeihin,

joten graafissa on mukana myds tyyppiryhmana nevarameet. Suotyyppinimien perassa olevat uhanalaisuusluokat

ovat vuoden 2018 uhanalaisuusarvioinnin Etela-Suomen uhanalaisuusluokkia (Kaakinen ym. 2018a).



Tuorein valtakunnallinen suoaineisto ja samalla ainoa spatiaalisesti kattava suotyyppiaineisto on GTK:n Suotyypit
ja turvekankaat (2023), joka on tehty koneoppimismallinnuksella ja kaukokartoitus- ja paikkatietoaineistoihin
pohjautuen. Sen luotettavuus ei ole suotyyppitasolla edelld mainittujen maastoinventointeihin perustuvien ai-
neistojen tasolla, mutta etenkin yleisemmille suotyypeille aineiston arvioidaan ennustavan alueellista esiinty-
mistad melko luotettavasti®. Tdman niin sanottuja MaaTi-aineiston perusteella Uudenmaan ojittamattomilla soilla
ovat laaja-alaisimpia suotyyppeja isovarpurdmeet (6 060 ha), ruohoiset saranevat (2 610 ha), ruohokorvet (2 080
ha) ja rahkarameet (1 910 ha) (kuva 13). Ruohoisten saranevojen pinta-ala-arvioon pitda suhtautua varauksella,
silld vastaavassa tarkastelussa havaittiin Kymenlaaksossa, ettd mallinnus ennusti ruohoisia nevatyyppeja myds

karuimpien keidassoiden keskiosiin, missa niita ei pitaisi olla.
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Kuva 13. Suotyyppien pinta-ala-arviot ojittamattomilla soilla Uudellamaalla GTK:n Suotyypit ja turvekankaat (2023) -
aineiston perusteella. Luokitus ojittamattomaan on myds Suotyypit ja turvekankaat -aineiston mukainen. HUOM.
Ruohoisia saranevoja koskeva pinta-ala-arvio lienee huomattava yliarvio (mallinnus ennustaa tyyppia virheellisesti
my0Os sadevedenvaraisten, karuimpien soiden keskiosiin).

4.2 Soiden ojitustilanne

Ojittamatonta suota on uuden Uudenmaan ojitustilanneaineiston (2024) mukaan jaljella 30,1 % turvemaiden yh-
teispinta-alasta® (kuva 14). Noin 1,3 % turvemaista on nykyisia tai entisia turvetuotantoalueita. Vanhemman oji-
tustilanneaineiston (Soiden ojitustilanne 2011) perusteella ojittamattomia soita oli 32,6 % turvemaista ja turve-
tuotantoalueita 0,6 %. Uuden ja vanhan aineiston valilla on pienid menetelmallisia eroavaisuuksia, mutta turve-

maiden ojitusasteen ja turvetuotantoalueiden pinta-alan kasvu on ainakin paaosin todellista.

8https:/iwww.gtk.fi/ajankohtaista/ensimmainersuotyyppienpaikkatietoaineistekattaa-koko-suomensuotja-turvemaat/
9 Turvemaiden yhteispintala tassa tarkastelussa = ojittamattomat ja ojitetut turvemaat seka turvetuotantoalueet



Ojitettuja turvemaita on sittemmin myds ennallistettu ojia tayttamalla tai patoamalla. Metsahallituksen SAKTI-
aineiston (2024b) mukaan Uudellamaalla on ennallistettu soita noin 1 270 hehtaaria. Tama aineisto ja esitetty
pinta-ala eivat ole suoraan verrannollisia ojitustilanneaineistosta (2024) laskettujen lukujen kanssa. SAKTI-
aineiston (2024b) ennallistetut suot jakautuvat ojitustilanneaineistossa (2024) seuraavasti: ojittamatonta kiven-
naismaata 11,8 %, ojitettua kivennaismaata 25,3 %, ojittamatonta turvemaata 12,4 % ja ojitettua turvemaata 50,5
%. Jos ojien taytot/patoamiset palauttavat onnistuneesti soiden hydrologian ennalleen néilld ennallistetuilla
soilla, nousee ojittamattomiksi katsottujen soiden osuus Uudellamaalla 31,4 %:iin. Muiden tahojen kuin Metsé-

hallituksen tekemat soiden ennallistamiset eivat ole tiedossa.
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Kuva 14. Esimerkkikuva soiden ojitustilanteesta, Maanmittauslaitoksen maastotietokannan (2009, 2014 ja 2024) ka-
peista virtavesista (ojat, purot) seka ennallistetuista soista Siuntion ja Kirkkonummen rajalla (Ojitustilanneaineisto
2024; Maanmittauslaitos 2024; SAKTI 2024).

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin valtakunnalliset ja osa-aluekohtaiset vahenemisarviot ja samalla suurin
osa maaritetyistd uhanalaisuusluokista perustuvat suotyypeilla valtakunnan metsien inventointiaineiston (VMI)
seka asiantuntija-arvioiden yhdistelmaan. Vastaavia arvioita ei ole kaytettavissad maakunnittain, joten esimerkiksi

Uudellamaalla ei tiedetd, kuinka paljon kukin suotyyppi on vahentynyt vuosikymmenten mittaan.

Kuvan 12 ojitusosuuksista ei voi paatella suotyyppien alkuperédisen pinta-alan ojitusosuuksia. Geologian tutki-
muskeskuksen (GTK) suotutkimuspisteistd (Geologian tutkimuskeskus 2020) ovat kuvan 12 aineistossa mukana
vain inventointiajankohtana luonnontilaisiksi maaritetyt pisteet ja myds soidensuojelun tdydennysohjelman in-
ventoinnit suunnattiin ojittamattomille suoalueille (Soidensuojelun taydennysehdotuksen valmisteluaineisto
2015). Paallekkaistarkastelussa ojitustilanneaineiston kanssa havaitaan kuitenkin, ettad osa, joissakin tapauk-
sissa jopa suurin osa naiden aineistojen suotyyppihavainnoista sijaitsee alle 50 metrin paassa nykyisesta ojaver-
kostosta — esimerkiksi GTK:n aineiston eri korpityyppien luonnontilaisiksi arvioiduista esiintymista 38-75 %. In-
ventointiajankohtana kyseiset suoalueet on siis tyypitetty tiettyyn ojittamattomaan suotyyppiin eli niita ei ole pi-
detty metsataloudellisina ojikoina, muuttumina tai turvekankaina. Vaarana on, ettd nama ojien laheisyydessa si-

jaitsevat suot vahitellen kuivuvat ja muuttuvat kasvillisuudeltaan metsakasvillisuuden suuntaan.



4.3 Soiden suojelutilanne

Suotyypit ja turvekankaat (2023) -aineistoa kayttden nahdaan ojittamattomilla soilla melko suuria eroja soiden
paaryhmien suojeluprosenteissa (kuva 15). Nevarameiden suojeluosuudet ovat korkeimpia (66 %), nevojen ja ra-

meiden suojeluosuudet seuraavaksi korkeimpia (36-42 %) ja korvilla puolestaan on matalin suojeluosuus (15 %).
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Kuva 15. Ojittamattomien soiden suojeluosuudet Suojelualueet (2024) -aineiston (suojelumaski 1) seka mallinnuk-
seen perustuvan Suotyypit ja turvekankaat (2023) -aineiston mukaan soiden paaryhmissa. Arviot ovat todennakdisesti
vahintdan suuntaa antavia laaja-alaisimmissa paaryhmissa. Letot, lettokorvet ja lettorameet on jatetty kuvaajasta
pois, koska niitd on mallinnusaineistossa erittdin vahan ja on hyvin epatodennakadista, etta aineistojen paallekkaistar-
kastelu tuottaisi niille oikeaa suuruusluokkaa olevaa tulosta suojelutilanteesta. Myoskaan nevakorvilla arvion paik-
kansapitavyys ei ole tiedossa.

Suotyypit ja turvekankaat (2023) -aineiston ja Suojelualueet (2024) -aineiston mukaan suojelluista, ojittamatto-

mista soista 58 % on erilaisia rameita, 26 % nevoja, 9 % nevarameita ja 7 % korpia (kuva 16).
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Kuva 16. Suojeltujen, ojittamattomien soiden jakautuminen paaryhmiin Uudellamaalla Suojelualueet (2024) -aineis-
ton (suojelumaski 1) seka mallinnukseen perustuvan Suotyypit ja turvekankaat (2023) -aineiston mukaan. Letot, letto-
korvet ja lettordmeet on jatetty kuvaajasta pois, koska niita on mallinnusaineistossa erittain vahan ja on hyvin epato-
dennakoista, etta aineistojen paallekkaistarkastelu tuottaisi niille oikeaa suuruusluokkaa olevaa tulosta suojelutilan-
teesta. Myoskaan nevakorvilla arvion paikkansapitavyys ei ole tiedossa.



4.4 Soiden ennallistamistarpeen arviointi

Soiden ennallistamiselle on Uudellamaalla suuri tarve. Ojittamattomien soiden pinta-ala on Uudellamaalla, ku-
ten koko Suomessa, voimakkaasti vahentynyt ja suoelinymparistojen laatu heikentynyt. Samalla suoelinympaéris-
tot ovat pirstoutuneet ja niiden valinen kytkeytyvyys on heikentynyt. Suon ennallistamisen tarve, tavoitteet ja to-
teuttamismahdollisuudet on arvioitava aina suo- ja valuma-aluekohtaisesti. Taman tyon tavoitteena oli muodos-
taa soiden luontoarvoista paikkatietoaineistoja, joita voidaan kayttda avuksi ennallistamisen kohdentamisen
suunnittelussa maakuntatasolla seka havainnollistaa ndiden aineistojen kaytt6a. Suomessa on ennallistettu tyy-
pillisesti metsaojitettuja soita ja kattava tietopaketti loytyy Ojitettujen soiden ennallistamisoppaasta (Aapalaym.
2025).

Tyon lahtokohtana oli paikantaa ne suoalueet, joilla esiintyy erityisid luontoarvoja. Soiden luontoarvoja voidaan
mitata eri tavoin (esim. Ymparistoministerio 2015). Kaytettavissa olevien aineistojen perusteella tdssa tydssa
luontoarvoja mitattiin alueella havaittujen uhanalaisten suolajien maaralla, uhanalaisten suotyyppien maaralla
seka ojittamattoman suoalan pinta-alalla ja ojitusosuudella. Suot, joilla esiintyy uhanalaisia lajeja ja/tai uhanalai-
sia luontotyyppeja ovat lahtokohtaisesti erityisen arvokkaita. Tieto uhanalaisten lajien esiintymisesta on kuitenkin
usein puutteellista, etenkin suojelualueiden ulkopuolella. Siksi soilla, joilla uhanalaisten lajien tai luontotyyppien
esiintymisesta ei ole tietoa, luontoarvoja mitattiin myos ojittamattoman alueen pinta-alalla ja ojitusprosentilla.
Suuret yhtenaiset ojittamattomat alueet ovat Etela-Suomessa harvinaisia, ja siten myds arvokkaita. Toisaalta
luontaisesti usein pienialaisilla suoalueilla, kuten korvissa, suolajiston monimuotoisuus voi olla hyvin suuri, mi-

kali ojitusprosentti on pieni. Siten eri luontoarvojen mittarit tdydentavat toisiaan.

4.4.1 Aineistot

Maastotietokannan (2023) suot ja soistumat yhdistettiin Uudellamaalla suoaluekokonaisuuksiksi ja sokkeloisim-
mat yli 100 hehtaarin suoaluekokonaisuudet leikattiin osiin suurin piirtein GTK:n rajausaineiston mukaisesti. Tu-

losaineistossa oli 32 368 suoaluekokonaisuutta Uudellamaalla.

Lajitietojen l&htdaineistona kaytettiin Suomen Lajitietokeskuksen  VIRVA-GIS-paikkatietotuotetta
(https://\aji.fi/about/7373), joka ladattiin 16.1.2024. Havaintoaineisto rajautuu 1.1.1990 lahtien tehtyihin havain-
toihin ja tarkasteluun mukaan otettiin lajit, joiden ensisijaisena elinymparistotyyppina on suo (’karut nevat’, ’kor-
vet’, ’letot’, 'nevat’, ‘rehevat korvet’, 'rehevat nevat’, ’rameet’, ’suot’) tai lahteikot. Lajit saivat pisteitd valtakun-
nallisen uhanalaisuuden (Hyvarinen ym. 2019) mukaan seuraavasti: CR =5, EN =4, VU = 3, NT = 2, LC/DD = 0.
Kokonaispisteet maaraytyivat summaamalla yhteen suoalueella esiintyvien lajien pisteet. Lajipisteita saivain 0,4
% (127 kpl; kuva 17a) alueista. Vertailun yksinkertaistamiseksi kokonaispisteet muunnettiin pistearvoluokkiin

seuraavasti:
1 = Pistemaara-3 (68 kpl)
2 = Pistemaara- (39 kpl)
3 = Pistemaara 126 (20 kpl)

Suotyyppitietojen lahtoaineistona kaytettiin Sykessa GTK:n turvetutkimuksen tiedoista, Metsahallituksen SAKTI-
tietojarjestelmasta seka soidensuojelun taydennysehdotuksen valmisteluaineistosta koottua suotyyppiesiinty-
mien koosteaineistoa. Suotyyppien pistearvo maaraytyi luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin alueellisen

(Etela-Suomi) uhanalaisuusluokan mukaan seuraavasti: CR =5, EN =4, VU =3, NT =2, LC/DD = 0. Ilman pisteita



jaivat ’Nevarameet’ ja ’Lyhytkorsinevat’ (min/omb)™. ’Lahteikot ja lAhdesuot’ sekd 'Tihkupinnat’ saivat 4 pistetta.
Suoalueen kokonaispisteet maaraytyivat summaamalla yhteen suoalueella esiintyvien suotyyppien pisteet.
Koska suotyyppitiedot ovat puutteellisia, niitd tdydennettiin korpien osalta ojittamattomien alueiden puustotie-
doilla. Kuusivaltaiset alueet ojittamattomilla soilla ovat todennakdisesti korpia, jotka ovat kaikki Eteld-Suomessa
uhanalaisia, suurin osa tyypeista erittdin uhanalaisia (EN). Tasta syysta niille suoalueille, jotka eivat olleet edella
kuvatulla tavalla saaneet pisteita mistaan korpityypista, lisattiin 4 pistetta. Rameille (eli mantyvaltaisille laikuille
ojittamattomalla suolla) vastaavaa pisteytysta ei tehty, koska kaikki mantyvaltaiset ojittamattomat suot eivat ole

uhanalaisia (rahkarameet (LC) voivat olla puustoisia).

Suotyyppipisteitd sai 33 % (10 545 kpl; kuva 17b) suoalueista. Vertailun yksinkertaistamiseksi kokonaispisteet

muunnettiin pistearvoluokkiin seuraavasti:
1 =Pistemaara 2-11 (<25 % suurimmasta pistearvosta) (10 296 kpl)
2 = Pistemaara 12-24 (50-25 % suurimmasta pistearvosta) (193 kpl)
3 = Pistemaara 25-48 (>50 % suurimmasta pistearvosta) (56 kpl)

Suoalueen ojittamaton pinta-ala laskettiin Syken ojitustilanneaineistosta (2024) summaamalla ojittamattoman
turvemaan ja ojittamattoman kivenndismaan pinta-ala. Kivenndismaa otettiin mukaan, koska ojitustilanneai-
neisto ja maastotietokannan mukaiset suot ja soistumat eivat olleet taysin yhdenmukaisia (suoalueisiin sisaltyi
ojitustietokannan mukaan joissakin tapauksissa ojittamatonta ja/tai ojitettua kivennaismaata). Alueet luokiteltiin

seuraavasti:
0 = Ojittamaton pinta-ala 2,49 ha (31 617 kpl)
1 = Ojittamaton pinta-ala 2,5-10,49 ha (597 kpl)
2 = Qjittamaton pinta-ala 10,5-49 ha (125 kpl)
3 = Ojittamaton pinta-ala 50-289 ha (29 kpl)

Lisaksi jokaisella suoalueelle laskettiin ojitusprosentti (ojitetun turvemaan, ojitetun kivennaismaan ja turvetuo-
tantoalueiden osuus jaettuna ojitetun ja ojittamattoman turvemaan, ojitetun ja ojittamattoman kivennaismaan
seka turvetuotantoalueiden pinta-alalla x 100). Taman jalkeen alueet luokiteltiin GTK:n laskennallista luonnonti-
laisuusluokitusta (Toivonen ym. 2022) mukaillen:

5 =<1 % pinta-alasta ojitettu (11 455 kpl)
4=1-23,99 % (2 079 kpl)

3=24-54,99 % (2 625 kpl)

2=55-79,99 % (2 371 kpl)

1=80-95,55 % (2 583 kpl)

0 =100-96 % (11 255 kpl)

1 Nama muodostuvat tarkemmin maarittamattomista suotyypeists, joiden uhanalaisuusluokat vaihtelevat sai-
lyvasta (LC) uhanalaisiin luokkiin.



Korkeimman luokan (5) saaneet suoalueet eivat itse ole ennallistamisen tarpeessa, mutta niiden valuma-alueella
voiolla, ja usein onkin, ojituksia, jotka heikentavat luonnontilaisen suoalueen tilaa. Talléin esimerkiksi vesien pa-
lautuksella voidaan parantaa ojittamattoman suoalueen tilaa. Sen sijaan eniten ojitettujen suoalueiden (1-0) en-
nallistaminen voi olla hankalaa. Toisaalta on otettava huomioon, etta tassa tydssa suoaluetta ei rajattu suoaltaan
mukaan; suo on aina hydrologinen kokonaisuus, joten ennallistamisen tarve ja mahdollisuudet riippuvat aina ko-

konaisen suoaltaan ja sen valuma-alueen tilasta.

Edellda kuvattujen aineistojen lisaksi tarkastelussa kaytettiin GTK:n Suotyypit ja turvekankaat (2023) -aineistoa,
tietoa Metsahallituksen ennallistamista alueista, Metsahallituksen kiinteistotietoja seka Syken tuottamaa aineis-

toa rannikon maankohoamisesta.

4.4.2 Esimerkkeja Uudenmaan soiden luontoarvopisteytyksen jatkokaytosta

Aineiston kaytdssa on huomioitava, etta tassa tydssa suoalueita ei ole rajattu suoaltaan tai valuma-alueen perus-
teella. Koska suo on aina hydrologinen kokonaisuus, suoalueen ennallistamisen tarve ja mahdollisuudet riippuvat

suoaltaan ja valuma-alueen tilasta.
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Kuva 17. Vain hyvin pieni osa (0,4 %) Uudenmaan suoalueista sai lajipisteita eli niilld on havaintoja uhanalaisista la-
jeista (a). Sen sijaan suotyyppipisteita sai 33 % suoalueista. Naista korkeimpien luokkien (2 ja 3) alueet esitetaan kar-
talla (b).



Yksi mahdollisuus suunnitella ennallistamisen kohdentamista on tarkastella suoalueiden laji- ja suotyyppipis-
teitad (kuva 17). Luonnollisesti moni korkeat lajipisteet saaneista suoalueista on suojeltu ja osin jo ennallistettukin.
Hyvina esimerkkeina voidaan mainita Hyvinkaan Petkelsuo ja Kurkisuo (kuva 18). Molemmat ovat keidassoita,
tyypillisesti keidassuovyohykkeelle. Lisdksi ne kuuluvat korkeimpaan luokkaan (3) paitsi lajipisteiden, myos suo-
tyyppi- seké ojittamattomuuspisteiden’ osalta. Ojitusprosentti on Petkelsuolla 43 % (luokka 3) ja Kurkisuolla 71
% (luokka 2). Soiden suojeltuja osia on jo ennallistettu, mutta molempiin soihin liittyy valittomasti ojitettuja ja
ennallistamattomia alueita. Taman lisaksi alueella on useita suoalueita, joilla on uhanalaisia suotyyppeja (suo-
tyyppipisteluokka 1 ja 2). Naiden suoalueiden ojitusprosentit vaihtelevat 14-68 % (luokka 2-4) valilla, joten niiden
ennallistaminen voisi tulla kyseeseen. Yleisesti ottaen Petkelsuon ja Kurkisuon kaltaisiin arvokkaisiin soidensuo-
jelualueisiin valittomasti liittyvien osien seka lahialueiden soiden ennallistaminen, varsinkin jos niilld on havaittu

uhanalaisia lajeja ja/tai suotyyppeja, auttaisi sdilyttdmaan ja vahvistamaan alueella jo olevaa suolajistoa.
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Kuva 18. Hyvinkaan Petkelsuo (keskelld ylhaalld) ja Kurkisuo (vasemmalla). Molempiin soidensuojelualueisiin liittyy
valittomasti ojitettuja ja ennallistamattomia osia. Lisdksi niiden lAheisyydessa on useita suoalueita, joiden ojituspro-
sentti on matltillinen (14-68 %).

Ennallistamisen kohdentamista voidaan suunnitella myds pitaen silmalla tiettya elioryhmaa ja sen elinympaéris-
tovaatimuksia. Tasta esimerkkina tarkasteltiin avoimilla ja harvapuustoisilla rameilla esiintyvia perhosia. Perhos-
ten sitoutuminen suoelinympéaristédn on voimakkuudeltaan erilaista (Poyry 2001): (1) aito suolaji, jonka Suomen
kannasta yli 95 % elaa soilla; (2) lajin esiintymisessa suot ovat vallitseva ymparistotyyppi, ja yli 50 % kannasta elaa
soilla; ja (3) laji esiintyy usein runsaana soilla, mutta silti alle 50 % kannasta elaa soilla. Taman luokittelun mukaan
rameilla elavistd Uudellamaalla havaituista lajeista tiukimmin soihin sitoutuneita (luokka 1) ovat esimerkiksi luu-
mittari (Aspitates gilvarig VU; esiintyy rameiden lyhytkortisilla, nevamaisilla kohdilla), suovenhokas (Nola kare-
lica, VU) ja ramehopeatapla (Boloria eunomia, LC). Vallitsevasti soilla esiintyvat Uudenmaan lajeista esimerkiksi
juolukkasinisiipi (Agriades optilete LC) ja suokeltaperhonen (Colias palaeno, LC) (luokka 2). Viheramittari (Tha-

lera fimbrialis, NT) sen sijaan kuuluu joko luokkaan 2 tai 3. Perhosilla voi esiintya suuriakin kannanvaihteluja, joten

1 Ojittamattomuuspisteet maaraytyvat ojittamattoman alan (ha) perusteella.



elinymparistolaikkujen kytkeytyneisyys on niille tarkeaa: hyvin kytkeytyneiden elinymparistojen verkostossa laji

pystyy levittaytymaan uudestaan soveliaille laikuille, mikali on sielta paassyt haviamaan.

Tarkastelussa avointen ja harvapuustoisten rameiden perhosille sopivat suoalueet muodostettiin GTK:n Suotyy-
pit ja turvekankaat (2023) -aineiston avulla valitsemalla ojittamattomista soista rahka- ja keidasrameiden yli yh-
den hehtaarin kokoiset laikut. Koko Uudenmaan maakunnassa nama laikut olivat tyypillisesti eristyneita ja pienia.
Siten tiukasti avoimiin ja harvapuustoisiin rameisiin sitoutuneille lajeille, kuten luumittarilla ja suovenhokkaalla,
elinympariston kytkeytyneisyys on Uudellamaalla heikkoa. Nama lajit pysyttelevat rame-elinymparistoissaan, ja
leviaminen esimerkiksi kilometrien paassa olevalle toiselle rdmealueelle lienee hyvin harvinainen tapahtuma.
Paikallispopulaatioiden eristyneisyys johtaa helposti niiden haviamiseen. Esimerkiksi ennen Nuuksiosta havaittu
r@mehopeatapld nayttaisi sieltd havinneen (Juha Poyry, suull. tiedonanto 2025). Myods esimerkiksi Tuomalan-
suolla (Tuusulassa) (kuva 19) on ennen ojittamista ollut rameperhosille sopivaa elinympéristda; sielld on aikoi-
naan havaittu niin luumittari kuin suovenhokaskin. Nykyisellddn Tuomalansuo on rakennetun alueen ymparoima,
joten sen ennallistamisesta ei todennakdisesti olisi apua tiukasti soihin sitoutuneille luumittarille ja suovenhok-

kaalle.

Yleisesti ottaen vaateliaiden ja heikosti liilkkuvien suoperhosten ndakokulmasta ennallistaminen tulisi tehda mah-
dollisimman lahella lahdepopulaatioita. Uudellamaalla esimerkiksi luumittari on havaittu Hyvinkdan Petkelsuolla
vuonna 2017 (kuva 18). Siten lahialueiden soiden ennallistaminen voisi parantaa lajin tilannetta. Hieman vahem-
man rame-elinymparistodn sidoksissa olevien lajien kohdalla kytkeytyvyytta voitaisiin parantaa ennallistamalla
yleisemminkin. Esimerkiksi juolukkasinisiipi ja suokeltaperhonen liikkuvat laajemmin, ja niité voi loytaa vaikkapa
pienten jarvien rannoilta (Juha Pdyry, suull. tiedonanto 2025). Lisdksi osa lajeista kdyttda rameiden lisadksi myds
kuivia kanervaa kasvavia elinymparistgja, kuten kallioalueita tai voimalinjoja, jolloin ne voivat levitd avoimien tai

harvapuustoisten alueiden lapi (Markku Suoknuuti, suull. tiedonanto 2023).
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Kuva 19. Tuomalansuo (Tuusula) (A) on aikoinaan tarjonnut elinymparistén seka luumittarille (Aspitates gilvarig VU)
etta suovenhokkaalle (Nola karelica, VU). Molemmista lajeista on paikalta havainto vuodelta 1917, ja vuoden 1931
ilmakuvassa (B) nakyy harvapuustoisia reunarameita seka nevamaista osaa. Vaikka muutamien kilometrien paassa
Tuomalansuosta on viela jaljelld ojittamattomia keidas- tai rahkarameita (A), on se paaasiassa rakennetun alueen
ympardima. Siten suon ennallistaminen ei juuri hyodyttaisi tiukasti soihin sitoutuneita suoperhosia. Naita lajeja sil-
malla pitaen ennallistaminen tulisi tehda mahdollisimman lahella lAhdepopulaatioita.



Suoalueiden lajipisteitd tarkasteltaessa on huomattava, ettd uhanalaisia lajeja on myos hyvin ojitetuilla suoalu-
eilla. Esimerkiksi 20 suurimman lajipisteluokan suoalueista kuudella ojitusprosentti oli yli 80. Osalla suoalueista
uhanalaiset lajit olivat suoalueen ojittamattomalla osalla. Kuitenkin myos ojitetulla osalla esiintyi uhanalaisia la-
jeja. Tallaisia olivat esimerkiksi ojissa tai tihkupinnoilla esiintyvat lahteisyytta vaativat lajit ja lahopuulla esiintyvat

korpilajit. Tasta on aarimmaisena esimerkkina Torvstromossen (kuva 20), jonka alasta 99 % on ojitettu.

Ennallistamisen tarvetta ja tavoitteita uhanalaisen lajin elinymparistdssa on punnittava tarkkaan. Yhdeksi tavoit-
teeksi kannattaa kuitenkin tallaisessa tapauksessa ottaa uhanalaisen lajiston elinolosuhteiden parantaminen.
Joissain tapauksissa uhanalaisen lajin esiintymia on siirretty tai ojaan on tehty tayttokatkoa lajin esiintyman koh-
dalla, mutta naiden keinojen kaytto edellyttaa kyseisen lajin elinkiertopiirteiden tuntemista ja kokonaisvaltaista

harkintaa. (Riikka Juutinen, suull. tiedonanto 2025)
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Kuva 20. Torvstromossen (Raasepori) on kaytdnnossa kokonaan (99 %) ojitettu, mutta sielta loytyy uhanalaisia lajeja.
Lahdesara (Carex paniculata EN) peittaa ojia kymmenien metrien pituisina yhtenaisina kasvustoina. Lisaksi lahde-
vetta keraavissa ojissa on haaraliuskasammalta (Riccardia multifida, VU) ja harsosammalta (Trichocolea tomentella,
VU). N&itéd uhanalaishavaintoja tdydentavat mantymaapuulla kasvavat korpihohtosammal (Herzogiella turfaceg VU)
ja itupyorosammal (Odontoschisma denudatum, EN).

Toinen aineiston tarjoama ndkdkulma ennallistamiseen on eri suotyyppien ennallistamistarve. Kaikki korpityypit
ovet Etela-Suomessa uhanalaisia. Korpia voi esiintyd pienialaisina, mutta lajistollisesti hyvin rikkaina suotyyp-
peina (kuva 21a) kangasmetsan keskella. Talldin niiden tilaa voitaisiin parantaa hyvinkin pienilla ennallistamistoi-
milla. Toisaalta korpia esiintyy tyypillisesti myos suurten suoalueiden laiteilla (kuva 21b). Talléin ennallistamisella

voidaan hyodyttda samanaikaisesti monia eri suotyyppeja. On kuitenkin huomattava, etta korven ennallistamista



suunnitellessa on mahdollisia haittoja ja hyotyja puntaroitava erityisen tarkkaan, mikali ojitetussa korvessa on

runsaasti vanhan metsan rakennepiirteita (Aapala ym. 2025).
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Kuva 21. Korvet voivat esiintya pienialaisina suosaarekkeina kangasmetsassa (a) tai suurempien suoalueiden laiteilla
(B).

Uudellamaalla esiintyy myds maankohoamisrannikon piensoita, ja maankohoamisrannikon piensoiden kehitys-
sarjoja on sailynyt esimerkiksi Porvoon Emasalossa. Kuvassa 22 on esitetty alle 2 000 vuotta sitten meresta ko-
honnut alue ja silla sijaitsevat ojittamattomat ja ojitetut suoalueet. Huomattavaa on, ettd Metsahallitus on jo en-
nallistanut alueella. Rannikon piensoita voitaisiin ennallistaa myds muualla, vaikkei taydellisiin kehityssarjoihin

paastaisikaan.

Soiden ennallistamisessa on tarkead myos huomioida, ettad suoalueen jaljella olevista luontoarvoista riippumatta

suot usein turvaavat alapuolisten purojen ja jokien alivirtaamia seka tasaavat haitallisia virtaamavaihteluita.
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Kuva 22. Hankoniemen alueella loytyy soita meresta alle 2 000 vuotta sitten nousseelta alueelta. Osalla alueista on
tehty jo ennallistamistoimenpiteita.



5. Sisavesi- ja rantaluontotyyppien tarkastelut

Luvussa 8 esitettavaan hiekkarantatarkasteluun sisaltyvat myds jarvien hiekkarannat.

5.1 Lahteikot

Taman hankkeen aikana lahteikko- ja tihkupinta-alueiden seka muiden lahteisten kuvioiden esiintymatiedot koot-
tiin yhtenaiseksi koosteaineistoksi eri tietolahteista. Uudellamaalla on tdssa koosteessa lahes 1 840 lahteikkd- ja
tihkupinta-aluetta (kuva 23). Osa lahteikdista on hyvin lahelld toisiaan ja eri aineistoista tulleita kohteita on aineis-
tossa myo6s paallekkain. Kun lahekkaiset kohteet yhdistetdan 50 metrin puskurivydhykkeelld, syntyy 1 360 lah-

teista aluekokonaisuutta.

Uudeltamaalta digitoitiin myds vanhojen, 1960-1970-luvun peruskarttojen lahteet (549 kpl) ja verrattiin niitd ny-
kyisin tiedossa oleviin lahteisiin. Vanhoista ldhteista valtaosa (63 %) puuttuu nykyisesta ldhdeaineistosta (L&h-
teikot ja lahteiset kuviot 2024). Tiedossa ei ole, missd maarin tdma ero liittyy lAhteiden todelliseen hviamiseen
esimerkiksi ojituksiin liittyvan kuivumisen seurauksena ja missa maarin ero selittyy vanhojen peruskarttojen ja
nykyisen maastotietokannan sisallollisilla eroilla. 1960-1970-luvulla lahteitd oli esimerkiksi merkitty vield melko
runsaasti pelloille, kun taas nykyisessd maastotietokannassa tallaisia "peltolahteita” ei yleensa ole.
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Kuva 23. Uudenmaan nykyiset ja entiset lahteikot (Lahteikot ja lahteiset kuviot 2024; Vanhat peruskartat 2024). Luon-
nontilaisuudeltaan luokitetut lahteikdt ovat peraisin Metsahallituksen SAKTI-kuviotietojarjestelmasta (SAKTI 2024) ja
pohjavesialueiden E-luokitusaineistosta (Pisara 2023; Uudenmaan ELY 2024) ja arvioimattomat lahteikot Maanmit-
tauslaitoksen maastotietokannasta (2022), Suomen metsakeskuksen metsdvara-aineistosta (2022) seka osin
SAKTI:sta. Luokkaan ”Ei luonnontilaisen kaltainen” sisaltyy nelja tuhoutuneeksi arvioitua kohdetta. 1960-1970-luvun
lahteet on digitoitu vanhoilta peruskartoilta, ja rasteina ovat kartassa ne lahteet, joiden lahella ei 20 metrin sateella
ole nykyista lahdetta.



Inventointeihin perustuvaa tietoa lahteikdiden luonnontilaisuudesta on Uudellamaalla lahes 150 lahteikolta (kuva
23; Pisara 2023; SAKTI 2024). Tutkituista lahteikdista 38 % on luonnontilaisia, 25 % luonnontilaisen kaltaisia ja 37
% ei luonnontilaisen kaltaisia. Naitd osuuksia ei kuitenkaan voi kayttda estimaattina lahteikkéjen todellisesta
luonnontilaisuusjakaumasta, koska inventoinnit ovat kohdentuneet suojelualueille tai muille ennalta arvokkaim-

miksi tunnetuille kohteille, eikd kokonaan tuhoutuneista lahteista ole havaintotietoja.

Lahteikko- ja tihkupinta-alueiden muuttuneisuutta tarkasteltiin myds lahiymparistdanalyysin avulla, silla lahiym-
paristdssa tapahtuneiden muutosten voidaan katsoa todennakdisesti heijastuvan myos itse lahteikon tilaan. Tar-
kastelussa laskettiin lahteikko- ja tihkupinta-alueilla seka niiden 50 metria leveilla puskurialueilla maankayttdai-
neistoista voimakkaan maankayton pinta-alaosuudet. Voimakkaasti muuttuneiksi tulkittiin rakennetut alueet ja
maatalousmaat (Corine maanpeite 2018), ojitetut kivennéis- ja turvemaat seka turvetuotantoalueet (Ojitustilan-
neaineisto 2024) seka avohakkuut vuosina 2001-2023 (Global Forest Loss 2024). Taman tarkastelun perusteella

lahteikko- ja tihkupinta-alueiden lahiymparistdsta suurin osa, keskimaarin 75 % on voimakkaassa maankaytossa.

Uudenmaan lahteikdista pieniosa, 10-11 % on suojeltu (suojelualueet tai suojelu- ja Natura-alueet). Jossain maa-
rin maankaytoltaan rajoitettuja on huomattavasti suurempi osa, noin 26 % esiintymista. Tahan joukkoon kuuluu
170 metsalain erityisen tarkeina elinymparistdoina (METE) tunnistettua lahteikkda. METE-lahteikdiden keskipinta-
ala on Uudellamaalla kuitenkin vain 0,3 hehtaaria, joten lahteikkdjen sailyminen METE-alueilla on hyvin epéavar-

maa.

Runsasravinteisia ja kalkkivaikutteisia huurresammallahteiko6ita on ollut Uudellamaalla tiedossa kolme luontodi-
rektiivin raportoinnin (2019) mukaan: Kalkkiméaen etelapuolinen ldhde ja Kylmaldhde Lohjalla sekd Hyvinkaan
Sveitsinpuiston lahteikko. Sveitsinpuiston lahteikolta on havainto vuodelta 2007 hyvin pienialaisesta kasvustosta
pohjanhuurresammalta (Palustriella decipiens). Sirppi- ja sirohuurresammalta esiintyy huomattavasti useam-
malla paikalla Uudellamaalla, mutta lajien esiintymat eivat pdaasiassa ole lahteikdita, vaan esimerkiksi kalkkivai-

kutteisia kallioita.

5.2 Purot

Pienia vesimuodostuma-aineiston ulkopuolelle jddvia virtavesia on tutkittu etenkin Purohelmi-hankkeessa, jossa
on maastoinventointeihin pohjautuen mallinnettu purohabitaatin ja purojen pohjaeldinlajiston luonnontilan
muuttuneisuutta (Aroviitaym. 2021). Kuvassa 24 ovat purohabitaattien ennustetut luonnontilaisuusluokat Uudel-
lamaalla tarkkojen ennusteiden mukaan ja kuvassa 25 purojen pituuden jakautuminen eri luonnontilaisuusluok-
kiin tarkkojen ja keskitarkkojen ennusteiden mukaan. Taysin luonnontilaisia puroja on yhteensa noin 51 kilometria
(2,1 %) ja tilaltaan vain vahan heikentyneita noin 350 kilometria (14,3 %) tarkkojen ja keskitarkkojen ennusteiden

mukaan'2.

Luonnonsuojelullisesti ja kalataloudellisesti arvokkaiden pienvesien, kuten purojen 1990-luvun kartoitusaineisto
on digitoitu Sykessa paikkatietoaineistoksi, samoin paikkojen kuvailutieto on tallennettu aineiston ominaisuus-

tiedoksi (Arvokkaat pienvedet 1990-luku 2023)™. Tassa 1990-luvun aineistossa on arvokkaiden pienvesialueiden

2Janatuisen (2025, kirj. tiedonanto) mukaan Purohedimgeistontoimivuuson Uudenmaan olosuhteissa ja etenkin savimaan virta-
vesilla selvasti heikompi kuin muualla maagsanustemallin toimivuutta tulisikin tarkastella viela suhteessa esimetkikdevai-
kutukseen sekaviljely- ja kaupunkialueidemnunsauteen valumaalueella

3Janatuisen (2025, kirj. tiedonanto) mukaan pienvesien inventointiaineiston heikkoateastyisesti se, etta kartoitukstsjatet-

tiin pois tai arvioitiin earvokkaiksi valtaosa nykyisin kaikista arvokkaimmiksi arvioiduista kohteista, silla kohteilta vaadittiin ranta-
metsienluonnontilaisuutta T&sta syysté arvokkaiden kohteiden joukossa padasiassa vain hyvin pienié ja metsdisia puroja.



sisalla yhteensa 284 kilometria virtavetta (ojia ja puroja) nykyisen maastotietokannan (2024) mukaan. Tasta vain
noin 38 km (13 %) on edella mainitussa Purohelmi-aineistossa luonnontilaisuusluokaltaan tarkasti tai keskitar-
kasti mallinnettua virtavetta. Osuus on niin pieni, ettei taman aineisto-osan perusteella voi tehda johtopaatoksia
1990-luvulla arvokkaina pidettyjen pienvesialueiden virtavesien nykytilasta.
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Kuva 24. Purohabitaattien ennustetut luonnontilaisuusluokat Uudenmaan Purohelmi-aineiston (2021) tarkkojen en-
nusteiden mukaan.
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Kuva 25. Purohabitaattien pituuden (km) jakautuminen ennustettuihin luonnontilaisuusluokkiin Uudellamaalla Puro-
helmi-aineiston (2021) tarkkojen ja keskitarkkojen ennusteiden mukaan.

199CIuvun ®lvityksessa ei myoskaan kayapi kaikkia Uudenmaan silloisia kuntia, vaan jatettiin pois niitd, joissa oli tehty jo selvi-
tyksé omana tyona (mm. Espoo).



Virtavedet, joissa esiintyy lohikaloja, on koottu paikkatietoaineistoksi SykenjeeBkisten yhteistyona
(kuva26). Téallaisia arvokkaita virtavesikokonaisuuksia on lukuisia myds Uudellamaalla, muun niuassa a
peraisksiarvioidut meritaimenkannalngarskilanjessa Siuntionjessa Mankinjeessa Espoonjessa ja
Sipoonjessa Koivurinta ym. 2019)
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Kuva 26. Virtavesien lohikalakannat Uudellamaalla (Virtavesien lohikalakannat 2022).

5.3 Lammet

Lammet ovat pienend vahemmistona vesienhoidon ekologisen tilaluokittelun aineistossa Suomessa (Pintavesien
ekologinen tila VHS 2022). Uudellamaalla lampikokoluokan (alle 10 ha) vesié on vesimuodostuma-aineistossa
vain viisi: Holma-Saarijarvi, Iso Lehmalampi ja Kolmikulmalampi Vihdissa, Kolmpera Espoossa ja Foudinlammi
Raaseporissa. Holma-Saarijarvi ja Iso Lehmalampi lukeutuvat mataliin vihahumuksisiin jarviin ja muut lammet

pieniin humusjarviin. Ison Lehmalammen ekologinen tila on arvioitu hyvaksi ja muiden lampien tila erinomaiseksi.

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa lammiksi katsottuja alle 10 hehtaarin pintavesialtaita on Uudella-
maalla noin 1 880 (Maastotietokanta 2024). Naista mahdollisesti kertynytta vedenlaatu- tai elidlajistotietoa ei ole
taman hankkeen yhteydessa koottu, vaan lampitarkastelun lahtokohtana on kaytetty karkeaa, LuTU-tydsséa kehi-
tettya lampityypitysta. Lampityypit perustuvat lammen lahiympariston paaasialliseen maaperaan, jonka perus-
teella Suomessa on erotettu harjulammet, kalliolammet, runsasravinteiset lammet, suolammet sekd metsalam-
met. Naiden tyyppien lisaksi LuTU-tydssa on koottu tietoa ldhde- ja kalkkilammista erillisaineistoista (mm. SAKTI-
ja Pisara-jarjestelmat) seka erotettu tunturialueen lammet seka rannikon kluuvit omiksi tyypeikseen. Osa lam-
mista jaa talla menetelmalld vaille tyyppia — esimerkkind lammet, joiden lAhiymparistosta kolmannes on kalliota,

kolmannes suota ja kolmannes tavallista metsdmaata.

Talla tavoin tyypitettyna 41 % (769) lammista on Uudellamaalla metsdlampia (kuva 27). Seuraavaksi yleisimpia
ovat suolammet ja lahiymparistoltaan heterogeeniset sekatyypin lammet, joita on kumpaakin noin 14 % lammista
(noin 260). Runsasravinteisia lampia on noin 230, kluuveja noin 200, harjulampia noin 130 ja kalliolampia noin 30.
Runsasravinteiseksi tyypitettyjen lampien joukossa voi olla lahtéaineiston puutteiden vuoksi virheellisesti lam-

miksi tyypitettyja ihmisen kaivamia altaita (esim. laajennetut kaivannot ojien yhteydessa). Kaikista harvinaisimpia



ovat lahdelammet, joita on tiedossa vain kaksi: Karkkilan Vaaralammi seka luonnonsuojelualueella sijaitseva

Lohjan Myllylampi®. Kalkkilampia ei ole tiedossa Uudeltamaalta.

Lampien ekologiaa ja elidyhteisdja on tutkittu Suomessa vain vahan ja LuTU-arvioinnissa erotettujen lampityyp-
pien ekologinen eroavaisuus on epavarmaa. Lammin ym. (2018b) mukaan esimerkiksi harjulammet voivat muis-
tuttaa elidyhteisoiltaan niukkatuottoisia metsalampia ja etenkin rannoiltaan osin soiset harjulammet myos suo-
lampia. Savikoiden ympardéimat lammet on puolestaan tyypitetty runsasravinteisiksi, vaikka veden todellisesta

ravinnepitoisuudesta ei ole ollut saatavilla aineistoa.

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa lampien seurantatietojen puutetta pyrittiin korvaamaan niiden lahiym-
pariston maankayttoa tutkimalla. Oletuksena oli, etta ihmistoiminnan aiheuttamat muutokset lampien rannoilla
ja lahiymparistossa heijastuvat myos itse lampien laadullisiin ominaisuuksiin, kuten vedenlaatuun tai elidyhtei-
s6ihin. Lampityyppien uhanalaisuusluokitukset perustuivat suurelta osin valtakunnallisena paikkatietotydéna teh-
tyyn lampien l&hiymparistdn muuttuneisuustarkasteluun (Lammi ym. 2018a). Uudellamaalla esiintyviad Etela-
Suomessa uhanalaisiksi arvioituja lampityyppeja ovat runsasravinteiset lammet (EN, my6s koko maassa), met-
salammet (VU, koko maa NT), suolammet (VU, koko maa NT) ja kluuvit (VU, myos koko maassa). Harjulammet
arvioitiin silmallapidettaviksi (NT) ja lAhdelammet puutteellisesti tunnetuiksi (DD) seka Etela-Suomessa etta val-

takunnallisesti.
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Kuva 27. Lampityyppien esiintyminen Uudellamaalla paaasiassa paikkatietomallinnuksen, Pisara-aineiston (2024)
seka Laguuniaineiston (2021) perusteella. Paikkatietomallinnuksessa lammet (alle 10 ha:n kokoiset vakavedet) on
jaettu tyyppeihin lahiymparistdn maa- ja kallioperan sekd maanpeitteen mukaan.

Tassa hankkeessa lampien muuttuneisuustarkastelua paivitettiin luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa kay-
tetysta aineistosta siten, ettd mukana olivat myds kivenndismaiden ojitukset. Tarkastelussa laskettiin lampien
puskurialueille maankayttdéaineistoista voimakkaan maankaytdn pinta-alaosuudet. Voimakkaasti muuttuneiksi

tulkittiin rakennetut alueet, maatalousmaat ja turvetuotantoalueet (Corine maanpeite 2018), ojitetut kivennais-

4L ahdelampia on todennékoisesti enemman, mutta ne ovat silti Uudellamaalla hyvin harvinaisia. Pienia lahdelampia on todenna-
koisesti myos kaivettu suuremmiksi ihmisten virkistyslammiksi samaan tapaan, kuin lahteista ja lahdepuroista on laajekisettu v
tyslampia laajalti(Janatuinen 2025, kirj. tiedonanto).



jaturvemaat (Ojitustilanneaineisto 2024) seka avohakkuut vuosina 2001-2023 (Global Forest Loss 2024). Lahiym-
paristotarkastelun perusteella muuttuneimpia lampia ovat Uudellamaalla runsasravinteiset lammet, joiden la-
hiymparistosta valtaosa, keskimaarin 79 % on voimakkaassa maankaytdssa. Myds harju-, metsa- ja suolammilla
seka tyypittamattomilla lammilla lahiymparistosta yli puolet, 52-58 % on vastaavalla tavalla muuttunutta. Muut-
tuneen lahiympariston osuus oli pienempi lahdelammilla ja kluuveilla, 37-38 %. Kaikista vahiten muuttunutta la-

hiymparistoa oli kalliolammilla, noin 13 %.

6. Perinnebiotooppien tarkastelut

Suomen perinnebiotoopit kartoitettiin ensimmaisen kerran 1990-luvulla, jolloin Uudeltamaalta raportoitiin yh-
teensa 289 arvokasta perinnebiotooppikohdetta (1 071 ha, Vainio ym. 2001). Naista oli valtakunnallisesti arvok-
kaita 28 (288 ha), maakunnallisesti arvokkaita 93 (446 ha) ja paikallisesti arvokkaita 168 (337 ha).

Perinnebiotooppien valtakunnallisen paivitysinventoinnin koosteeseen sisallytettiin alueet, jotka oli inventoitu
2016-2023 (Forss 2024). Ensimmaiseen inventointikierrokseen verrattuna tutkittuja alueita on enemman, 657 (4
236 ha), mika selittyy suuremmalla inventointipanoksella, ei perinnebiotooppien lisdantymisella. Valtakunnalli-
sesti arvokkaiksi arvioitiin 26 kohdetta (515 ha), maakunnallisesti arvokkaiksi 119 kohdetta (1 353 ha) ja paikalli-
sesti arvokkaiksi 345 kohdetta (1 543 ha). Lisdksi kunnostuskelpoisiksi todettiin 167 kohdetta (825 ha).

Perinteisen maatalouden vaistyessa perinnebiotoopit ovat voimakkaasti vdhentyneet ja ne ovat nykyisin uhan-
alaisin luontotyyppiryhma Suomessa. Kaikki perinnebiotooppien tarkemmat tyypit on arvioitu uhanalaisiksi, ja
suurin osa jopa darimmaisen uhanalaisiksi (CR). Perinnebiotooppien vdheneminen on alkanut jo varhain, 1880-
luvulla, jolloin niittyja alettiin runsaammin raivata pelloiksi. Perinnebiotooppien alamaki jatkui koko 1900-luvun
alkupuoliskon ja kiihtyi vield 1950-luvun jalkeen. Menneen 50 vuoden aikana useimpien perinnebiotooppityyppien
arvioidaan vahentyneen yli 80 %. (Lehtomaa ym. 2018a; 2018b.)

Pinta-alan vahenemisen ohella perinnebiotooppien uhanalaistumiseen liittyy myos niiden esiintymien laadun
heikkeneminen. Sekd ensimmaisessa ettd toisessa perinnemaisemainventoinnissa mukana olleiden perinne-
biotooppikohteiden arvoluokkamuutoksia selvitettiin kohteilla, jotka olivat yhdistettavissa alueen keskipisteen
perusteella (n = 207). Taman suuntaa antavan tarkastelun mukaan arvoluokat ovat inventointien valilla paaasi-
assa pysyneet samana tai laskeneet Uudellamaalla (kuva 28). Tama johtunee osittain kohteiden perinteisen hoi-
don loppumisesta ja osin myds hoitotavoista, jotka eivat ole parhaita mahdollisia perinnebiotooppien lajiston sai-

lymisen kannalta. Kokonaisen arvoluokan nousua nédyttaa tapahtuneen vain muutamalla kohteella.
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Kuva 28. Kahteen kertaan inventoitujen perinnebiotooppikohteiden arvoluokkamuutokset Uudellamaalla 1990-lu-
vulta 2020-luvulle (n = 207) SAKTI (2024) -aineiston mukaan (kohteet yhdistetty kuvion keskipisteen perusteella). Lu-
vut viivojen ylapuolella kertovat, kuinka monta kappaletta kutakin erilaista tapausta on (SAKTI 2024).

Sykessa tehtiin vuonna 2021-2022 perinnebiotooppi-inventointien kohdentamista varten kooste aiemmista pe-
rinnebiotooppeihin viittaavista tiedoista eri aineistoista, mm. Metsahallituksen SAKTI-aineiston perinnebiotoop-
pialueista, maatalouden ymparist6- ja erityistukisopimusalueista sekd Suomen metsakeskuksen metsavara-ai-
neistoon sisaltyvista perinnebiotooppikohteista. Uudenmaan luonnon monimuotoisuusselvityksen hankesuun-
nitelmaan kuului verrata perinnebiotooppien paivitysinventointien aineistoa ja selvittda, missa maarin ja millaisia
kohteita on jaanyt inventoimatta. Paivitysinventointiaineiston ulkopuolella on yli 700 inventoimatonta kohdenta-
misaineiston kohdetta, joista suurin osa on erilaisia ymparistd- ja erityistukisopimusalueita. Toiseksi eniten in-
ventoimattomia kohteita on metsavara-aineistosta tulevassa aineisto-osassa (40 kpl). On kuitenkin varsin toden-
nakodista, ettd suurin osa paivitysinventoinnin ulkopuolelle jdédneista kohteista perinnebiotooppiarvoiltaan melko
vahapatoisia. Mahdollisen poikkeuksen muodostavat ne parikymmenta kohdetta, joiden laheisyydesta on tehty

havaintoja uhanalaisesta tai silméallapidettavasta lajistosta (mm. Sipoon Kaunissaaren rantaniittyja).



7. Kallioluontotyyppien tarkastelut

Valtakunnallisessa kallioalueinventoinnissa loydettiin Uudeltamaalta yhteensa 202 valtakunnallisesti arvokasta
kallioaluetta (kuva 29; Valtakunnallisesti arvokkaat kallioalueet 2020). Kallioalueinventointia tehtiin 1990-luvulla
paaasiassa maa-aineslain mukaisen lupaharkinnan tueksi, ja tasta syysta Natura 2000 -alueverkostoon paaty-
neet kallioalueet suojeltiin usein padasiassa maa-aineslain perusteella. Tama ratkaisu on aiheuttanut kallioluon-
nolle suojeluvajetta, silla maa-aineslain turva on koskenut vain maa- ja kallioperaa, ei esimerkiksi metsien hak-
kuita. Mydskaan metsalaki ei ole tuonut kallioluonnolle merkittavaa lisaturvaa, silla sen perusteella turvattavat
erityisen tarkeat elinymparistot eli METE-kohteet kattavat vain hyvin pienen osan jyrkanteista (Uudellamaalla vain
noin 1,6 %), eivatka METE-rajaukset ole valikoituneet kallioluonnon arvojen perusteella, vaan jyrkanteen korkeu-

den ja tyvimetsan ominaisuuksien mukaan.

Lahelle jyrkannettd ulottuvat metsanhakkuut muuttavat kallion pienilmastoa kuivemmaksi ja darevammaksi,
minka seurauksena kosteaa ja varjoisaa kasvupaikkaa vaativat lajit haviavat tai ne sailyvat vain suojaisimmissa
onkaloissa (mm. Haapasaari ja Fagerstén 1987). Vaikka kalliokasvillisuus ja -lajisto pystyvat osin palautumaan

hakkuiden jalkeisten vuosikymmenten aikana, haviavat kallioiden herkimmat lajit hakkuiden seurauksena pysy-

vasti.
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Kuva 29. Valtakunnallisesti arvokkaat kallioalueet seka arvokkaimmat suojelemattomat osa-alueet edellisten sisalla.
Arvokkaimmat osa-alueet on tunnistettu pdaasiassa uhanalaisten ja silmallapidettavien lajien seka huomionarvois-
ten luontotyyppiesiintymien perusteella.

Kuvassa 29 on erotettu laji- ja luontotyyppiaineistojen perusteella 55 Uudenmaan merkittavinta valtakunnallisesti
arvokkaan kallioalueen osa-aluetta, joille ei ole viela perustettu luonnonsuojelualueita. Erittain arvokkaisiin viela
suojelemattomiin kohteisiin kuuluu muun muassa useita kalkkikallioita Lohjalla, esimerkiksi adrimmaisen uhan-
alaisten (CR) tsekinmustuaisen (Verrucaria corcontica) ja nokinappijakalan (Rinodina calcarea kasvupaikat seka
Isosaaren lounainen ranta, jossa kasvavat muun muassa vaarantuneet (VU) isokarvesammal (Frullania tama-
risci), luutasammal (Thamnobryum alopecurum) ja hapsipullokas (Endocarpon adsurgen$. Tassd huomionar-
voisten kallioalueiden aineistossa on mukana my0s useita padasiassa keskiravinteisia jyrkanteita, joilla esiintyy
edustavaa kalliokasvillisuutta seka uhanalaista lajistoa, muun muassa erittdin uhanalaisen (EN) kalliopunossam-
malen (Porella cordaeang kasvupaikkoja.



8. ltameri- ja rannikkoluontotyyppien tarkastelut

8.1 Meriluontotyyppien esiintyminen maakunnittain

Tietoa meriluontotyyppien esiintymisestad on koottu vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventoin-
tiohjelmassa, Velmussa (2024). Maastossa koottua tietoa on hyddynnetty lajien ja luontotyyppien esiintymismal-
lien teossa. Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa silmallapidettaviksi tai uhanalaisiksi arvioiduille meriluon-
totyypeille laskettiin esiintymismallien avulla maakunnittain esiintymistodennakoisyyksien summat ja niista pro-
senttiosuudet suhteessa koko Suomen merialueeseen (pl. yksinomainen talousvyohyke, EEZ). Koska kyse on
mallinnetusta aineistosta, ei esiintymien mahdollista edustavuutta ole huomioitu analyysissa. Laskelman tulok-
set on esitetty kuvassa 30. Uudenmaan maakunnan osuus ei ole erityisen suuri milldan meriluontotyypilld, mutta
tulosten perusteella eniten Uudenmaan vastuulla ovat merinakinruoho- sekd meriajokaspohjat (Uudenmaan

osuus mainituilla 21 % ja 16 %).
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Kuva 30. Uhanalaisten (VU ja EN*) ja silmallapidettavien (NT) meriluontotyyppien esiintymistodennakaoisyyksien sum-
mat prosenttiosuuksina maakunnittain. *Meriluontotyypeissa ei ole adrimmaisen uhanalaiseksi (CR) arvioituja tyyp-
peja.



8.2 Hiekkarannat

Hankkeen aikana digitoitiin hiekkarannat vanhoilta 1960- ja 1970-lukujen peruskartoilta ja tarkasteltiin niiden sai-
lymista tuoreiden ilmakuvien avulla. Suurin osa seka vanhan ettd uuden hiekkaranta-aineiston pinta-alasta on

Uudellamaalla merenrantahietikoita.

Seka Itameren etta jarvien hiekka- ja hietarannat on Etela-Suomessa arvioitu erittain uhanalaisiksi (EN) (Lammi
ym. 2018a,b; Reinikainenym. 2018a,b). Keskeisin tekija hiekkarantojen uhanalaistumisen taustalla on niiden um-
peenkasvu, jota on tapahtunut merkittavissd maarin myds Uudellamaalla (kuva 31). Verrattuna 1960-1970-lukui-

hin hiekkarantojen yhteispinta-ala on pienentynyt Uudellamaalla noin 45 %'S.
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Kuva 31. Hiekkarannat Uudellamaalla 1960-1970-luvuilla ja 2020-luvulla kartta- ja ilmakuva-aineistojen perusteella.
Uusi aineisto on vanhan aineiston paall3, joten kartalla punaisena nakyvat kohteet ovat havinneita hiekkarantoja. Lah-
teet: Ilmakuvat seka vanhat painetut kartat (Maanmittauslaitos), Hiekkarantojen ominaisuudet (2024).

8.3 Rannikon laguunit Uudellamaalla

Uudellamaalla on ilmakuvatarkastelun perusteella noin 1 250 eri kehitysasteessa olevaa laguunia, joiden yhteis-
pinta-ala on noin 14 160 hehtaaria (Haapamakiym. 2021). Laguuneihin kuuluvat vaarantuneiksi (VU) arvioidut fla-
dat ja kluuvit (Kotilainen ym. 2018, huom. kluuveja kasitelty myos luvussa 5.3). Flada—kluuvikehityksessa matala
merenlahti erkaantuu vahitellen merestd maankohoamisen seurauksena eri kehitysvaiheiden kautta (esiflada—
flada—kluuviflada—kluuvi-kluuvijarvi). Fladoja, kluuveja ja muita laguuneja uhkaavat erityisesti ruoppaukset, vene-
liikenne ja vesien rehevOitymisesta seuraavat muutokset kasvillisuudessa, etenkin rihmalevien ja esimerkiksi ar-
vididen ja karvalehtien runsastuminen. Fladojen ja kluuvien rannoille rakennetaan usein mokkeja, ja meriyhteyk-
sia ruopataan auki tai yllapidetaan veneilya varten. Suuaukon ruoppaus estaa fladojen ja kluuvien luontaisen suk-

kessiokehityksen, pollyttaa sedimenttia, tuhoaa alle jaavan kasvillisuuden ja pohjaelaimet ainakin valiaikaisesti

SNykyisi& hiekkarantoja 15258 ha ja vanhoja 28284 ha ((suuremmisssa luvussa epavarmat tulkinnat mukana): vahetearé
43,746,5 %.



ja muuttaa alueen ldmposummaa heikentden muun muassa kevatkutuisten kalojen, kuten ahvenen ja hauen, li-
saantymista. Asutukseen liittyvd moottoriveneliikenne tuhoaa kasvillisuutta ja aiheuttaa turbulenssia, joka irrot-
taa pohjan hienojakoista ainesta ja samentaa vetta. Fladat ja kluuvit ovat myos matalina ja melko suljettuina ve-

sialueina herkkia paikalliselle ravinnekuormitukselle ja siitd seuraavalle umpeenkasvulle. (Kotilainen ym. 2018.)

Nykyinen vesilaki kieltaa alle 10 hehtaarin suuruisten luonnontilaisten fladojen ja kluuvien luonnontilan heikenta-
misen, ja luonnonsuojelulaki (9/2023) paaasiassa turvaa laguunit Natura 2000 -alueilla. Kdytdnnossa lain tuoma
suoja ei kuitenkaan ole kovin vahva: Natura 2000 -alueiden ulkopuolella laki ei turvaa yli 10 hehtaarin suuruisia

kohteita, fladojen esiasteita tai luonnontilaltaan heikentyneita kohteita.

Uudellamaalla fladojen ja kluuvien suuaukoista on muokattu noin 17 %, ja nama meriyhteydeltadan muokatut al-

taat kattavat noin 35 % fladojen ja kluuvien yhteispinta-alasta (kuva 32; Haapamaki ym. 2021).
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Kuva 32. Rannikon laguunien esiintyminen ja laguunien suuaukkojen muokkaus (Haapamakiym. 2021).

8.3 Meritulvat ja meriveden pinnan pysyva nousu

Meritulvalla tarkoitetaan sitd, ettd merenpinta nousee tilapaisesti poikkeuksellisen korkealle ja tulvii maalle. Me-
riveden pinnan pysyvalla nousulla tarkoitetaan tilannetta, jossa ilmaston ldmpenemisesta johtuva valtamerten
pinnan nousu vaikuttaa myos Itdmeren altaalla. Meriveden pinnan pysyva nousu tulee vaikuttamaan erityisesti
Suomenlahdella, jossajadkauden jalkeinen maankohoaminen on vahaista eika pysty kompensoimaan meriveden

pinnan pysyvaa nousua.

Ranta-Putte-hankkeessa (Ryttari ym. 2023) selvitettiin meriveden pysyvan pinnannousun vaikutuksia rannikon
luontoon IPCC:n (2021) maérittelemissa paastoskenaarioissa (alhainen RCP2.6/SSP1-2.6; keskimaarainen
RCP4.5/SSP2-4.5 ja korkea RCP8.5/SSP5-8.5). Aineistona olivat tuoreet meritulvaennusteet, joissa on otettu huo-
mioon paikallinen maankohoaminen ja Itameren tuuliolosuhteet (Pellikka ym. 2023), Syken meritulva-aineisto
seka Ilmatieteen laitoksen vuonna 2021 vahvistama teoreettisen keskiveden korkeus. Merkittavin meriveden pin-
nan pysyva nousu tapahtuu Suomenlahdella ja etenkin itdiselld Suomenlahdella. Hangon ja Helsingin mareogra-
fin (veden korkeutta mittaava asema) kohdalla ennusteen mediaaniluvut ovat alhaisimmassa paastoskenaa-
riossa 23 ja 29 cm, keskimaaraisessa 39 ja 45 cm ja korkeimmassa 68 ja 74 cm vuoteen 2100 mennessa (Pellikka

ym. 2023; luvut esitetty N2000-korkeusjarjestelman mukaan).



Luonnon kannalta meriveden pinnan pysyvasta noususta on seka haittaa etta hyotya. Suurimmat vaikutukset na-
kyvat alavilla rannoilla, jotka nykyaankin ovat satunnaisten tulvien piirissa: niittyrannoilla, merenrantaniityilla, ter-
valeppametsissa ja hiekkarannoilla. Matalien saarien pinta-ala tulee pienenemaan, jyrkkarantaisilla saarilla vai-
kutukset ovat vahdisemmat. Koko Suomenlahden rannikon ja saariston suojelualueilla maapinta-alasta voi jaada
pysyvasti veden alle alhaisimmassa paastéskenaariossa keskimaarin 10 % (25 km?), keskimaaraisessa 18 % (45
kmz)ja korkeimmassa 32 % (100 kmz) (Ryttariym. 2023). Suomenlahden hiekkarannoista pysyvasti veden alle olisi
ennusteiden mukaan jadmassa alhaisimmassa paastdskenaariossa 9,5 % (41 ha), keskimaaraisessad 17 % (73 ha)

ja korkeimmassa lahes 32 % (137 ha).

Samaisen aineiston perusteella Uudenmaan rannikolla on jadmassa pysyvasti veden alle keskimaaraisessa ske-
naariossa (RCP4.5/SSP2-4.5) 3,0 % (924 ha) sisasaariston, 3,2 % (400 ha) vélisaariston ja 7,5 % ulkosaariston (442
ha) nykyisten saarten pinta-alasta. Sisasaaristoon saattaa myos syntya joitakin uusia saaria veden noustessa.

Kaikkiaan Uudenmaan rannoista noin 3 200 hehtaaria uhkaa jaada veden alle vuoteen 2100 mennessa (kuva 33).
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Kuva 33. Uudenmaan rannoilla veden alle vuoteen 2100 mennessa jaavien alueiden maanpeiteluokat ja niiden pinta-
alat (ha) keskimmaisen paastdskenaarion (RCP4.5/SSP2-4.5) mukaisessa tilanteessa. Yli kolmannes alueista on eri-
laisia kosteikkoja, muun muassa rantaniittyja ja ruovikoita.

Jotkut luontotyypit voivat myos hyotya meriveden vallatessa tilaa alavilta alueilta sisamaasta. Umpeen kasvavat

ja kuivuneet fladat ja kluuvit voivat vettya uudestaan ja tulvametsia voi muodostua uusille paikoille.

Luontotyyppien sopeutumisen kannalta merkittdvaa on se, millaisia mahdollisuuksia luontotyypeilld on siirtya si-
samaahan pain. lhmisen rakentama infrastruktuuri, luontaisesti jyrkka topografia tai sopimaton maapera estavat
kasvillisuuden siirtymisen ja uusien luontotyyppien muodostumisen meriveden pinnan kohotessa. Peltoihin tai
lehtipuuvaltaisiin metsiin rajautuvilla niityilla tai tervaleppédmetsillad voi olla mahdollisuus siirtyd ja muovautua

luontaisen sukkession ja hoitotoimien avustuksella uudestaan niityiksi ja tervaleppametsikoiksi.

Luontotyyppien, erityisesti merenrantaniittyjen ja hiekkarantojen siirtymismahdollisuuksia sisdmaahan pain tut-
kittiin Kropsun (2023) ja Kropsun ym. (2023) tdissa analysoimalla potentiaalisten siirtymaalueiden maankayttda
jatopografiaa. Tulosten perusteella rantaniityille loytyisi alhaisessa ja keskimaaraisessa paastdoskenaariossa po-
tentiaalista siirtymaaluetta vahintaan yhta paljon kuin veden alle olisi jAamassa. Tasta pinta-alasta lahes kaikki
on peltomaata. On epavarmaa, voisiko peltomaa todellisuudessa kehittya rantaniityksi. Hiekkarantojen osalta ti-
lanne on heikompi: potentiaalista siirtymaaluetta on vahemman ja siitd huomattava osa on kivennaismailla sijait-

sevia metsia, joiden maaperan laatu ei valttamatta vastaa hiekkarantaa.
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