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1 Johdanto

Uudenmaan 5. vaihemaakuntakaava on nimeltdan ”Innovatiivinen vihrea siirtyma” eli VISIO-
kaava. Vaihemaakuntakaava tdydentaa ja tismentaa voimassa olevaa
maakuntakaavakokonaisuutta kuuden teeman osalta:

* Energia

+ Teollinen tuotanto, kiertotalous ja maa-aineshuolto (nk. TTKM)

* Luonto ja hiilensidonta

+ Logistiikka ja pitkdn matkan henkildliikenne

* Vesihuolto ja vesivarat

+ Maanpuolustus

Varsinaisten sisaltoteemojen lisdksi VISIO- kaavatyossa tarkastellaan nelja lapileikkaavaa
nakokulmaa:

» ilmastomuutoksen hillinta ja sopeutuminen

+ turvallisuus, resilienssi ja huoltovarmuus

* sosiaalinen hyvaksyttavyys ja oikeudenmukaisuus
* innovatiivinen vihred siirtyma

VISIO-kaavan luonnos oli nahtavilla 11.3. - 8.5.2026 valisena aikana. Tassa palaute- ja
vuorovaikutuskoosteessa esitellaan kaavaluonnoksesta saatuja palautteita ja lausuntoja, alustavia
toimenpiteita siirryttdessa kohti kaavaehdotuksen valmistelua seka kuvataan yleispiirteisella tasolla
kaavaluonnosvaiheen vuorovaikutusta ja kaavaluonnoksen vertaisarviointien keskeisimpia tuloksia.

Raportin tavoitteena on tehda vuorovaikutuskokonaisuudesta ymmarrettava ja lapinakyva: esitella
yleisella tasolla mita asioita luonnoksesta nostettiin esiin, millaisia huolia, toiveita ja
kehittamisehdotuksia esitettiin seka kuvata yleispiirteisesti, miten palautteisiin reagoidaan ja miten ne
alustavasti vaikuttavat vuoden 2027 kevaalld nahtaville asetettavaan kaavaehdotukseen.

Nahtavilla olon aikana VISIO-kaavan luonnoksesta saatiin palautetta tai lausuntoja yli kahdelta sadalta
osalliselta ja toimijalta. Naihin sisaltyi lahes 800 teema- tai aihekohtaista kommenttia. Kaavaluonnosta
esiteltiin yhteensa kuudessa vuorovaikutustilaisuudessa, ja myds naissa kerattiin palautetta.

Kaavaluonnoksen vertaisarviointitydpajoja jarjestettiin viisi kevaan ja kesan 2026 aikana, ja ne
keskittyivat kaavan lapileikkaavien ndkdkulmien vaikutusten arviointeihin. Maaliskuussa pidettiin
kaavatydon uusmaalaisille sidosryhmille nk. pyorean poydan keskustelutilaisuus. Kansainvaliseen
vertaisarviointiin osallistui viisi Itameren verrokkiseutua, jotka kolmessa tilaisuudessa arvioivat
kaavatyo6ta ja sen lapileikkaavia nakokulmia. Vertaisarviointi paattyi kansainvalisten
kaavoitusasiantuntijoiden tydpajaan heindkuun alussa.



1.1 Palaute tiivistettyna

Palautteissa eniten puhuttaneet kaavan teemat olivat luonto- ja hiilensidontateema, energia seka
logistiikka ja pitkdn matkan liikenne (ks. kaavio 1). Tarkemmista aiheista/kaavan merkinnoista eniten
kommentteja kerasivat (1) Viheryhteydet, (2) teollisen tuotannon, logistiikan, maa-aineshuollon ja/tai
kiertotalouden keskittymat (nk. TTKM-keskittymat) seka (3) aurinkovoima (ks. kaavio 2).

Palautetta antaneet tahot on luokiteltu raportin kuvaajissa tyypeittain ja sektoreittain. Tyyppi kuvaa
palautteen antajaa, kun taas sektori sen toimintaymparistdd. Lausunnon jattivat Iahes kaikki
Uudenmaan kunnat seka laaja joukko valtion viranomaisia, maakuntien liittoja, energiayhtioita, satamia,
elinkeinoelaman toimijoita, ymparistojarjestdja ja asukasyhdistyksia. Lisaksi yksityishenkil6t antoivat
paljon palautetta. Eniten palautetta saatiin yksityishenkiléiltd (99 kpl) ja kunnilta (22kpl), mutta myds
yritykset (18kpl), paikallisyhdistykset (17kpl) ja edunvalvojat (16kpl) antoivat paljon palautetta.

Yksityiskohtaisempaa tietoa palautteen jakautumisesta tyypeittain ja sektoreittain 16ytyy kaavioista 3 ja
4,
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Kuva 1: Kaavaluonnoksesta lausunnon antaneet Uudenmaan kunnat on osoitettu sinisella.
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Kaavio 1: Kommenttien jakautuminen teemoittain. Kaavio osoittaa teemaan kohdistuneiden
kommenttien méérén ja osuuden prosentteina. Yksi palaute saattaa kommentoida useampaa kaavan
teemaa. TTKM-lyhenteellé viitataan kaaviossa Teollisen tuotannon, logistiikan, maa-aineshuollon ja/tai
kiertotalouden keskittymé -teemaan.
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Kaavio 2: Eniten kommentteja saaneet aiheet. Kuvaaja osoittaa kuinka monta kommenttia aiheet
saivat, aiheet on vérikoodattu kaavateemoittain. TTKM-lyhenteella viitataan kaaviossa Teollisen
tuotannon, logistiikan, maa-aineshuollon ja/tai kiertotalouden keskittymé -merkintdan.
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Kaavio 3: Palautteenantajat tyypeittéin. Kaavion selitteessé on kuvattu ensin palautteenantajan tyyppi,
tédman jalkeen palautteenantajien maéaré ja kolmantena prosenttiosuus.
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Kaavio 4: Palautteenantajat sektoreittain. Kaavion selitteessé on kuvattu ensin sektori, timén jélkeen
palautteenantajien mééréa ja kolmantena prosenttiosuus.



2 Palaute kaavaluonnoksesta teemoittain

2.1 Energia

2.1.1 Aurinkoenergia
Kokorajat ja kaavoitusvelvoite

Kaavaluonnoksessa esitettya voimalan 50 hehtaarin rajaa oikeusvaikutteiselle kuntakaavoitukselle
pidettiin Uudenmaan tihedan asutukseen ja pirstaleiseen maankayttdon nahden liian suurena. Rajan
laskemista esimerkiksi 10—15 hehtaariin ehdotettiin toistuvasti.

Palautteissa kannettiin huolta siita, etta alle 50 hehtaarin voimaloita voidaan rakentaa vierekkain pelkilla
toimenpide- tai rakennusluvilla, jolloin niiden yhteisvaikutukset voivat kasvaa rajattomasti ilman
kaavallista tarkastelua.

Toisaalta osassa palautteita korostettiin, ettei kaavamaarayksista saa tehda liian kireitd ja mekaanisia.
Tapauskohtaista harkintaa ja kokonaisarviointia pidettiin tarkeana, jotta tarkeat vihrean siirtyman
investoinnit eivat karkaa maakunnasta.

Sijoittelun periaatteet ja "no-go" -alueet

Kaikki lausunnonantajat olivat laajasti yhta mielta siita, ettd aurinkovoima tulisi ohjata ensisijaisesti jo
muokattuun ymparistéon, kuten joutomaille, entisille turvetuotantoalueille, kattoihin ja infran varsille.

Hankkeiden sijoittamista metsiin kritisoitiin voimakkaasti hiilinielujen menetyksen ja ekologisten
yhteyksien katkeamisen vuoksi. Myds peltojen kayttda aurinkoenergialle vastustettiin ruokaturvan ja
maatalouden elinvoiman nimissa, vaikka toisaalta tunnistettiin, etta pellot ovat usein ainoita
teknistaloudellisesti toteuttamiskelpoisia paikkoja.

Palautteissa vaadittiin usein, etta valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (VAMA) ja tarkeat
pohjavesialueet tulisi siirtda ehdollisesta sijoittamisesta ehdottomien kieltoalueiden listalle, jotta niille ei
voisi rakentaa edes "erityisen huolellisella suunnittelulla”.

Luonnoksen muotoilua alueista, joihin kohdistuu "useita" rajoittavia ymparistdarvoja, pidettiin liian
epamaaraisena. Katsottiin, etta jo yksikin merkittava arvo voi riittda rajoittamaan rakentamista.

Paikalliset vaikutukset ja asutuksen suojaaminen

Palautteessa korostuivat huolet voimaloiden lahivaikutuksista: maiseman muuttumisesta teolliseksi,
kiinteistdjen arvonlaskusta, paneelien heijastuksista (haikaisy) seka invertterien ja muuntamoiden
aiheuttamasta melusta.

Asutuksen ja voimaloiden valiin vaadittiin maariteltdvaksi konkreettisia ja riittavia minimietaisyyksia
(esim. 500 metria) hairididen torjumiseksi.

Palautteissa vaadittiin, ettd hanketoimijoilta on edellytettava vakuuksia alueen siivoamisesta ja
ennallistamisesta voimalan elinkaaren paattyessa tai yhtion mahdollisen konkurssin sattuessa.

Huolta kannettiin myds siita, miten hankkeiden hyddyt ja haitat jakautuvat, ja miten paikallisten
asukkaiden aani saadaan kuuluviin suunnittelussa.



Ymparistovaikutukset ja oheisinfrastruktuuri

Rakennusvaiheen riskeina nostettiin esiin maaperan muokkauksesta ja paalutuksista aiheutuvat
vesistdhaitat, erityisesti happamien sulfaattimaiden alueilla.

Huomautettiin, etta itse paneeleita merkittavampia maisema- ja luontohaittoja aiheuttavat usein
voimaloihin liittyvat uudet sdhkdnsiirtolinjat ja kookkaat energiavarastot (akkukontit). Naiden sijoitteluun
kaivattiin tiukempaa ohjausta, jotta ne eivat pirsto ymparistoa tai nouse vieraiksi elementeiksi
arvokkaaseen maisemaan.

Haittojen lisaksi nahtiin my6s mahdollisuuksia: kaavan toivottiin kannustavan ratkaisuihin, joissa
paneelikenttien alusmaata hyddynnetaan luonnon monimuotoisuutta tukevasti (esim. niittyina tai
lammaslaitumina).

Asiakirjoissa esiintyvien termien "aurinkovoima" ja "aurinkoenergia" kayttdéa pyydettiin yhtenaistdmaan
selkeyden vuoksi.

2.1.2 Ydinvoima ja pienydinvoima
Terminologia ja kokorajat

Termien "pienydinvoima” ja "SMR” kayttoa kritisoitiin, silla ne ovat nykyisessa lainsaadannossa
tuntemattomia ja osin epamaaraisia.

Kaavaluonnoksessa esitettya 1500 MW:n lampotehorajaa pidettiin liian korkeana urbaaniin
kaupunkiymparistdon, ja nain ison laitoksen sijoittamista asutuksen lahelle pidettiin erittdin haastavana.
Rajan katsottiin my0s rajoittavan tarpeettomasti erilaisia teknisia toteutusvaihtoehtoja.

Palautteissa huomautettiin, ettd "modulaarisuutta” tai "passiivista turvallisuutta” ei pida asettaa
kaavamaarayksissa kriteereiksi tai itseisarvoiksi. Ainoastaan laitoksen todellisella turvallisuudella ja sen
osoittamisella on merkitysta.

Kaavaohjauksen joustavuus ja yksityiskohtaisuus

Kaavan yleispiirteista ja mahdollistavaa ohjaustapaa pidettiin hyvana ratkaisuna, jolla tuetaan riittdvan
energiantuotannon turvaamista maakunnassa.

Toisaalta uusia maarayksia pidettiin osin liilan yksityiskohtaisina maakuntakaavan tasolle, minka koettiin
rajoittavan tarpeettomasti kuntien omaa kaavoitusta. Myds vaatimus "tukeutua olemassa olevaan
infrastruktuuriin” nahtiin liilan ehdottomana, silla pelkkaa kaukolampo6a tuottavan laitoksen tarpeet
eroavat merkittavasti sahkoa tuottavasta laitoksesta.

Kaavaan ehdotettiin joustavampaa maaraysta, jonka myota ydinlaitoksia tulisi voida sijoittaa myds
erikseen kartalle osoitettujen kohdemerkintdjen ulkopuolelle, jos ymparistovaikutukset ovat
hyvaksyttavia ja suojavydhykkeet ratkaistaan yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa.

Turvallisuus, ymparisto ja ydinjate

Palautteissa muistutettiin, etta pienydinvoimassa on kyse viela kokeellisesta teknologiasta.
Lausunnoissa vaadittiin, ettd ydinjatteen loppukasittely ja kuljetukset on ratkaistava ennen
kaavoittamista. Lisaksi vaadittiin ylikunnallisten vaikutusten ja onnettomuusriskien arviointia seka
ehdotonta kieltoa sijoittaa laitoksia luontoarvoalueille.



Palautteissa korostettiin, etta turvaetaisyydet ja suojavydhykkeet maaritelldan viime kadessa
hankekohtaisesti ydinenergialain mukaisessa lupamenettelyssa ja turvallisuusviranomaisten arvioiden
perusteella, ei maakuntakaavalla.

Kaavaselostuksen turvallisuutta koskevat viittaukset vanhaan asetukseen pyydettiin paivittamaan
vastaamaan vireilld olevaa ydinenergialain uudistusta ja uusimpia viranomaismaarayksia.

Loviisan ydinvoima-alueen kehittaminen

Loviisan olemassa olevan voimalaitosalueen ja sen viereisen alueen osoittaminen uuden ydinvoiman ja
ydinjatteen valivarastoinnin kohdemerkinnalld sai tukea. Ratkaisun nahtiin turvaavan alueen elinvoimaa
ja mahdollistavan vihrean siirtyman investointeja olemassa olevaa infraa hyddyntaen.

Ydinvoiman lisarakentamisen yhteydessa esitettiin myos kriittinen huomio siita, miksei Loviisan ja
Porvoon olemassa olevaa, nykyisesta teollisuudesta syntyvaa valtavaa hukkalamp6a hyédynneta
paakaupunkiseudun ldAmmityksessa ennen uusien ydinlaitosten rakentamista.

2.1.3 Voimalinjat
Olemassa olevien johtokaytavien hyodyntaminen ja metsakato

Sahkoénsiirtokapasiteetin massiivista lisdamista pidettiin lausunnoissa ehdottomana edellytyksena
vihrean siirtyman, sahkdistymisen ja uusien teollisuusinvestointien toteutumiselle.

Uusien maastokaytavien avaamista kritisoitiin voimakkaasti niiden aiheuttaman metsakadon ja luonnon
pirstoutumisen vuoksi. Palautteissa vaadittiin, ettd uudet voimajohdot on ensisijaisesti sijoitettava jo
olemassa oleviin johtokaytaviin, muiden infraverkkojen yhteyteen tai yhteispylvaisiin.

Toisaalta verkon kehittdjat muistuttivat, ettd kaavan tulee mahdollistaa myds uusien voimajohtojen
rakentaminen vanhojen rinnalle ja johtokaytavien leventaminen tilanteissa, joissa nykyiset rakenteet
ovat jo taynna.

Paikalliset vaikutukset ja maakaapelointivaatimukset

Erityisesti tihedmmin asutuille alueille ja arvokkaiden luontokohteiden (kuten lintualueiden ja liito-
oravien elinymparistdjen) laheisyyteen piirretyt uudet ilmajohdot herattivat paljon kriittista
asukaspalautetta. Erityisesti Aviapolis—Keimola voimajohtolinjaus kerasi runsaasti palautetta.

Asutuksen ja herkkien ymparistdjen 1ahelld vaadittiin 1dhes poikkeuksetta uusien yhteyksien
toteuttamista maakaapeleina, jotta valtettaisiin maisema-, terveys- ja luontohaitat seka kiinteistojen
arvonlasku, vaikka ratkaisu olisi teknistaloudellisesti kalliimpi.

Linjausten suunnittelussa vaadittiin kiinnittdmaan nykyistd enemman huomiota sdhkdmagneettisiin
kenttiin, meluun seka visuaalisiin vaikutuksiin.

Taajamakehitys ja voimajohtojen siirrot

Palautteissa toivottiin, ettd maakuntakaava ei lukitsisi olemassa olevia voimajohtoja tiukasti paikoilleen.
Kaavan tulisi nimenomaisesti sallia kaupunkirakennetta halkovien vanhojen ilmajohtojen siirtdminen
uusiin maastokaytaviin tai nilden maakaapelointi, jotta arvokasta maata vapautuisi asuntorakentamisen
ja tiivistyvan taajamakehityksen tarpeisiin.



Sahkoasemien laajentumistarpeet

Kaavaluonnoksessa oli osoitettu kohdemerkinnalla (EN/h) uusia 400 kV sahkdasemia. Palautteissa
vaadittiin, ettd my&s olemassa olevat 400 kV sahkdasemat on merkittava kartalle vastaavalla tavalla.

Energiamurroksen myo6ta nykyisista sdhkdasemista on tulossa yha kriittisempia solmukohtia, joiden
tilantarve kasvaa (esim. uudet johtolahdét, akkuvarastot ja kompensointilaitteet). Maankayton
suunnittelussa on varmistettava, ettei sahkdasemien lahiymparistda tukita muulla rakentamisella niin,
ettd asemien tuleva kehittaminen estyy.

Karttamerkintojen ajantasaisuus ja ohjaustarkkuus

Palautteissa toimitettiin runsaasti teknisia korjauspyyntdja kaavakarttaan. Mukana oli pyyntoja lisata
puuttuvia 110 kV ja 400 kV yhteyksia, paivittaa linjauksia tuoreimpien YVA-prosessien mukaisiksi seka
poistaa vanhentuneita tai luontoarvojen kannalta liian tuhoisia reittivaihtoehtoja (esim. laajoja
metsaalueita halkovat ohjeelliset linjaukset ja peruuntuneet merikaapelit).

Osa palautteenantajista katsoi, ettéd osa voimalinjamerkinnoista oli viety liilan yksityiskohtaiselle tasolle
maakuntakaavan strategiseen luonteeseen nahden, ja niita tulisi yleispiirteistaa.

2.1.4 Datakeskukset ja hukkalampo
Hukkalammon hyodyntaminen ja velvoittavuus

Hukkalammon ohjaamista datakeskuksista ja teollisuudesta kaukolampoverkkoihin pidettiin
erinomaisena ja valttamattomana tavoitteena, joka tukee suoraan alueen ilmastotavoitteita ja
kiertotaloutta.

Monessa palautteessa katsottiin, ettei pelkka velvoite "selvittdad" hukkalammadn
hyoédyntamismahdollisuuksia riita. Kaavaluonnoksen termeja "suosia" tai "edistaa" pidettiin liian 16yhing;
hukkalammoén talteenoton ja hyddyntamisen tulisi olla konkreettinen, sitova edellytys sdhkoa runsaasti
kuluttavien laitosten sijoittumiselle ja mitoitukselle.

Datakeskusten ja teollisuuden ohella muistutettiin, ettd myds kunnalliset jatevesijarjestelmat ja
vedenpuhdistamot tarjoavat merkittdvan potentiaalin alueellisten hukkalampovirtojen hyodyntamiseen.

Resurssien kulutus ja energiajarjestelman kestavyys

Datakeskusten poikkeuksellisen suuren sahkdnkulutuksen katsottiin vaativan tarkempaa ylikunnallista
ohjausta ja valtakunnallista koordinointia. Huolena oli, etta yksittaisten kuntien kilpailu datakeskuksista
voi ylikuormittaa sahkdverkkoa, varata siirtokapasiteetin muulta kriittiselta teollisuudelta ja lisata
energiajarjestelman haavoittuvuutta.

Laitosten viilennys- ja lauhdevesitarpeet vaativat merkittavia maaria puhdasta vetta. Palautteissa
korostettiin, etta sijoittelussa on ehdottomasti arvioitava alueellisen vesihuollon kapasiteetti ja
palveluiden saatavuus.

Sijoittelu ja paikalliset ymparistovaikutukset

Sijoittuminen olemassa olevan tai suunnitellun kaukolampdverkon (ja sahkéverkon solmukohtien)
laheisyyteen nahtiin ensisijaisen tarkeana, jotta hukkaldmpd saadaan siirrettya tehokkaasti kayttoéon.



Koska kaukolampoéverkkoon kytkeytyminen ohjaa datakeskuksia usein lahelle asutusta ja tiivista
kaupunkirakennetta, paikallisiin ymparistdhaittoihin kiinnitettiin huomiota. Erityisesti viilennyslaitteiden
jatkuva laitemelu seka varavoimakoneiden kaytto voivat aiheuttaa merkittdvad melu- ja paastohaittaa.
Naiden hallinta edellyttda huolellista suunnittelua ja riittavia suojavydhykkeita.

Kaavamerkinnat, luokittelu ja terminologia

Palautteissa huomautettiin, ettd geoenergia (kallioperan lampd) ja hukkalampd oli kaavaselostuksessa
niputettu samaan lukuun. Tama antoi virheellisen kuvan geoenergiasta vain hukkalammon
alakategoriana. Nama toivottiin erotettavaksi selkeasti omiksi, itsenaisiksi kokonaisuuksikseen.

Teollisuuden, logistiikan ja kiertotalouden keskittymia koskeviin maarayksiin toivottiin selkedmpaa
mainintaa siita, ettd nama alueet voivat sisaltda myds datakeskuksia.

Ehdotettiin my6s sanan "datakeskus" korvaamista tai tdydentamistd uudessa rakentamislaissa
kaytetylla virallisella termilla "palvelinkeskus".

2.1.5 Kaasuputket
Reittien suunnittelu ja olemassa olevan infran hyodyntaminen

Koska kansallisen vetyverkon ymparistovaikutusten arvioinnit ja linjaussuunnitelmat ovat vasta tekeilla,
tarkkojen ohjeellisten linjausviivojen sijaan toivottiin joustavampaa "yhteystarve"-merkintaa
(katkoviivanuoli). Taman katsottiin antavan hankkeille tarvittavan liikkumavaran.

Palautteissa vaadittiin vahvasti, ettd uusien maastokaytavien avaamisen sijaan putkistot tulee
ensisijaisesti pyrkia sijoittamaan jo olemassa olevien voimajohtojen, kaasuputkien tai liikennevaylien
yhteyteen luonnon pirstoutumisen minimoimiseksi.

Paikalliset ymparisto- ja asukasvaikutukset

Palautteissa vastustettiin voimakkaasti vetyputkien linjaamista asutuksen ja tarkeiden
pohjavesialueiden (harjujen) paalle. Huolena oli erityisesti asukkaiden juoma- ja kayttéveden
(avokaivojen) vaarantuminen.

Palautteissa korostettiin, ettei pelkka kaavan yhteystarvemerkinta tai viittaus YVA-menettelyyn anna
riittdvaa takuuta luonnon suojelemisesta. Kaavamaarayksiin toivottiin tiukempaa kirjausta luonto- ja
maisema-arvojen, kuten herkkien lintualueiden, turvaamisesta putkia rakennettaessa.

Turvallisuus ja riskienhallinta

Vetyyn energiamuotona liittyy erityisia palo- ja rajahdysriskeja. Lausunnoissa vaadittiin, etta putkistojen
sijoittelussa on noudatettava varovaisuusperiaatetta ja maaritettava riittavat turvaetaisyydet asutukseen
ja muihin riskikohteisiin tiiviissa yhteistydssa turvallisuusviranomaisten kanssa.

Kansainvaliset yhteydet ja merialueet

Kaavaan ehdotettiin lisattavaksi vedyn siirron yhteystarve Suomenlahden yli etelaan. Taman katsottiin
tukevan Suomen varautumista kytkeytymiseen kansainvalisiin vetyverkkoihin (Baltia ja Keski-Eurooppa)
teollisten satamien kautta.



Erityisesti tiheasti asutuilla ja luontoarvoiltaan herkilla rannikkoalueilla putkistojen (vety ja hiilidioksidi)
sijoittamista merenpohjaan ehdotettiin selvitettdvaksi varteenotettavana vaihtoehtona maareiteille.
Samalla muistutettiin, ettd merelle sijoitettaessa on turvattava vedenalainen kulttuuriperintd, kuten hylyt.

Hiilidioksidin siirto ja nykyinen kaasuverkko

limastotavoitteiden saavuttamiseksi ja kiertotalouden edistamiseksi kaavaan esitettiin lisattavaksi taysin
uusi yhteystarve hiilidioksidin siirtoputkelle (esim. paakaupunkiseudun ja itdisen Uudenmaan
teollisuuskeskittymien valille).

Nykyisen metaaniverkon (maakaasu) osalta toimitettiin teknisia korjauksia omistajatietoihin. Samalla
huomautettiin, ettd nykyverkkoon kohdistuvat pienet, teknisluonteiset putkimuutokset tai alustavat
laajennusideat ovat liian yksityiskohtaisia kasiteltavaksi strategisella maakuntakaavatasolla.

2.1.6 Energian varastointi
Maakunnallisen ohjauksen tarve ja sahkoverkon kapasiteetti

Kaavaluonnoksessa energiavarastot nahtiin 1dhinna kuntien yksityiskohtaisemman suunnittelun asiana.
Palautteissa kuitenkin vaadittiin, ettd suuren kokoluokan energiavarastoille (nk. akkupuistoille) tulisi
laatia omat, vahvemmin ohjaavat kaavamaarayksensa.

Suurimpana huolena nahtiin energiavarastojen ylikunnalliset vaikutukset sahkéverkkoon. Jos suuria

akkupuistoja sijoittuu verkollisesti "vaariin" paikkoihin (esim. pelkastaan yksittdisen kunnan intressien
ohjaamana), ne voivat sitoa sdhkoverkon vapaan lityntdkapasiteetin. Tama voi estaa tai viivastyttaa

muiden, alueen elinvoiman kannalta kriittisempien teollisuusinvestointien toteutumisen.

Maisema- ja ymparistovaikutukset

Suuret akkuvarastot koostuvat usein merikontteja muistuttavista rakennelmista. Palautteissa
korostettiin, ettd nama teolliset elementit eivat sovi arvokkaisiin ymparistoihin.

Aurinkovoimaloiden yhteyteen usein rakennettavien energiavarastojen sijoittaminen valtakunnallisesti
tai maakunnallisesti arvokkaisiin maisemiin ja kulttuuriymparistéihin vaadittiin kiellettdvaksi kokonaan.

Lampovarastot ja maanalainen rakentaminen

Sahkon varastoinnin lisaksi palautteissa muistutettiin Iammoén kausivarastoinnista. Kaavan
energiavarastoja koskevissa yleismaarayksissa toivottiin huomioitavan mahdollisuudet rakentaa erittain
suuria, syvalle kallioperaan sijoittuvia maanalaisia lampovarastoja, jotka tukevat kaukolampodverkkojen
paastottomyytta.

Vetyvarastot ja turvallisuus

Vetytalouden osalta nostettiin esiin myds vedyn varastointi (esimerkiksi vihrean teraksen
tuotantolaitosten yhteydessa). Palautteissa muistutettiin, ettd massiivisiin, korkeapaineisiin
vetyvarastoihin liittyy merkittavia onnettomuus- ja rajahdysriskeja. Naiden sijoittelu edellyttaa erittain
tarkkaa suunnittelua ja riittdvan pitkia turvaetaisyyksia asutukseen.

2.1.7 Teeman alustavat toimenpiteet

Valmisteluvaiheen vuorovaikutuksen pohjalta on muotoiltu alustavat toimenpiteet, joiden perusteella
kaavaehdotuksen valmistelu aloitetaan. Ennen kaavaehdotuksen asettamista nahtaville toimenpiteet



tulevat tdydentymaan ja tarkentumaan Iahtétietojen, vaikutusten arviointien tdydentymisen,
vuorovaikutuksen seka liiton paatoksenteon pohjalta.

o Taydennetdan aurinkovoimaa koskevia yleisia suunnittelumaarayksia ja kaavaselostusta.
¢ Ydinvoimaa koskevia yleisia suunnittelumaarayksia ja kaavaselostusta tdydennetaan.

o Hukkaldmmon osalta tdydennetdan kaavaselostusta ja erotetaan teksteissa hukkalampd ja
geoenergia selkeammin toisistaan.

e Vetyverkko esitetdan kokonaisuudessaan yhteystarpeina. Osoitetaan vedyn siirron yhteystarve
Suomesta eteldan.

e Lisatadan CO? -siirron yhteystarve valille Vuosaari—Kilpilahti.

¢ Voimajohtoverkkoa tadydennetaan kuntien ja sahkoverkkoyhtididen ilmoittamilla luonnoksesta
puuttuneilla hankkeilla. Lisataan kantaverkon 400 kV sahkdasemat kartalle.

e Poistetaan kriittisen infran tietosuojasyista Estlink 1 ja 2 kaavakartalta silté osin, kun ne ovat
merialueella. Taydennetaan yleisia suunnittelumaarayksia ja kaavaselostusta
energiansiirtoverkkojen toteutukseen liittyen.

2.2 Teollinen tuotanto, kiertotalous ja maa-aineshuolto

2.2.1 Teollisen tuotannon, logistiikan, maa-aineshuollon ja/tai kiertotalouden
keskittymat

Teeman kasittely kaavassa nahtiin erityisesti elinkeinotoiminnan nakdkulmasta tarkeana.

Palautteissa esitettiin joitakin uusia teollisen tuotannon, logistiikan, maa-aineshuollon ja/tai
kiertotalouden keskittymia kaavakartalle merkittaviksi. Lisaksi muutamia keskittymia esitetiin
poistettaviksi seka joidenkin osalta ehdotettiin tarkennuksia esimerkiksi kaavakartalla osoitettuun
sijaintiin tai kohteen nimeen liittyen.

Kaavaluonnoksessa teollisen tuotannon ja logistiikan, maa-aineshuollon seka kiertotalouden toiminnot
osoitettiin yhdella yhtenaisella merkinnalla, kun ne voimassa olevassa kaavassa on osoitettu omilla
erillisillda merkinndillaan. Yhtenaistetyn merkintatavan osalta nakemyksia saatiin puolesta ja vastaan.
Osa palautteen antajista piti yhtenaistd merkintatapaa perusteltuna ja sen nahtiin mahdollistavan
alueille entista joustavammat kehitysmahdollisuudet seka selkeyttavan kaavan rakennetta. Osa taas piti
uutta merkintatapaa turhankin laajana ja mahdollistavana.

Tiettyihin yksittaisiin merkintdihin liittyen saatiin huomattava maara vastustavia palautteita. Erityisesti
Pikkala-Kela Kirkkonummen-Siuntion rajalla seka ja Risten Lohja-Inkoo-Raasepori -rajalla herattivat
ristiriitaisia palautteita. Kunnat nakivat alueiden kehittdmisen tarkeana, mutta suuri maara yksittaisia
palautteen antajia vastusti alueiden osoittamista maakuntakaavassa.

Kohteiden yhteensovittaminen luonto- ja ymparistéarvojen kanssa nahtiin tarkeana. Palautteissa
esitettiin, ettd kaavamerkintdjen toteutuskelpoisuus tulisi varmistaa jo maakuntakaavan valmistelussa.
Tama vaatimus liittyi erityisesti Pikkala-Kelan, Ristenin, Lappin ja Kallan alueisiin. Lappin osalta
pohjavesivaikutukset nahtiin merkittavina.

Selostukseen ehdotettiin joitakin tarkennuksia teemaan liittyen (mm. merkinnan ulottuvuus,
kiertotalous). Lisaksi maaraykseen ehdotettiin joitakin tarkennuksia (mm. hulevedet, kulttuuriymparistot,
asumisen terveys). Myos teemaa koskeviin kohdetarkasteluihin annettiin useita tarkennusehdotuksia.



Lisaksi muistutettiin, ettd myds taajamatoimintojen kehittdmisvydhykkeelle sijoittuu teemaan liittyvia
toimintoja.

2.2.2 Teeman alustavat toimenpiteet

Valmisteluvaiheen vuorovaikutuksen pohjalta on muotoiltu alustavat toimenpiteet, joiden perusteella
kaavaehdotuksen valmistelu aloitetaan. Ennen kaavaehdotuksen asettamista nahtaville toimenpiteet
tulevat tdydentymaan ja tarkentumaan lahtétietojen, vaikutusten arviointien tadydentymisen,
vuorovaikutuksen seka liiton paatoksenteon pohjalta.

e Tehdaan jonkin verran muutoksia kohteisiin; esim. poistetaan muutamia kaavaluonnoksessa
osoitettuja keskittymia seka tarkennetaan joidenkin sijaintia tai nimea. Lisaksi harkitaan joitakin
uusia keskittymia osoitettavaksi kaavakartalla.

o Laaditaan tarkentavia luontoselvityksia seka kaydaan tarkentavia kuntakeskusteluita joidenkin
kohteiden osalta.

o Tarkennetaan merkinnan nimea seka tdydennetdan merkintaan liittyvaa suunnittelumaaraysta.

e Taydennetdan kaavaselostusta (mm. merkinnan alueellinen ulottuvuus, maakunnallisuuden
kriteeristd)

2.3 Luonto ja hiilensidonta

2.3.1 Viheryhteydet ja viheryhteystarpeet
Uudet merkinnat

Luonnospalautteessa tuotiin esille tarve uusille ekologisten yhteyksien merkinnéille. Ekologista
verkostoa toivottiin vahvistettavan etenkin Lansi- ja Keski-Uudellamaalla.

Uutta viheryhteysmerkintaa pidettiin onnistuneena ratkaisuna turvamaan paremmin niita yhteyksia,
joiden toteuttamiselle ei ole enaa vaihtoehtoisia sijainteja jaljella.

Merkintdjen suunnittelumaarayksiin esitettiin muutoksia ja merkintojen tulkintaa pyydettiin avaamaan
enemman selostuksessa. Lisaksi pyydettiin selkeyttamaan viheryhteysmerkinnan ohjausvaikutusta
suhteessa viheryhteystarvemerkintaan. Viheryhteysmerkinnan maarayksen ei koettu varmistavan
riittdvasti yhteyksien toteuttamista. Toisaalta merkinnan ohjausvaikutusta pidettiin liian tiukkana
suhteessa yksityiskohtaisemman suunnittelun tarvitsemaan liikkumavaraan.

Maakunnalliset ekologiset verkostot

Palautteessa esitettiin, ettd kaavan uudessa yleisessa suunnittelumaarayksessa mainitut
maakunnalliset luonnon ydinalueet ja niiden valiset yhteydet lisdtdan kaava-aineistoon. Tuatiin esille,
ettd ekologisten yhteyksien merkinnat eivat saa heikentaa tai luoda epavarmuutta maanomistajien
oikeuteen kayttaa alueitaan.

Erityisind alueina ekologisten yhteyksien yhteensovittamisen kannalta nousivat esiin Pikkala-Kelan
vihrean siirtyman toimintojen keskittyman alue (teollisen tuotannon, logistiikan, maa-aineshuollon ja/tai
kiertotalouden keskittyma Kirkkonummella ja Siuntiossa) sekd Nuuksion ja Ruotsinkylan luonnon



ydinalueiden valinen yhteys (Vantaa, Tuusula), mm. suhteessa rahtiradan ja multimodaaliterminaalin
ratkaisuihin.

2.3.2 Suojelualueet
Uudet suojelualuemerkinnat

Luonnoksessa oli uusina suojelualuemerkintéina toteutuneita eli jo perustettuja luonnonsuojelualueita
seka joitain kuntien hyvaksytyissa kaavoissa osoitettuja, vield toteutumattomia alueita. Palautteessa
esitettiin lisda suojelualueita kaavaan mm. kansainvalisten sitoumusten mukaisten luonnon
monimuotoisuuden tavoitteiden saavuttamiseksi. Taydentavia tietoja mainittiin olevan tulossa mm.
kunnilta kaavoista seka vuoden 2026 luontoselvityksista. Palautteessa tuotiin lisaksi esiin yksittaisia
tarkistettavia kohtia.

Suojelualueiden poistot

Tarkeana pidettiin, etenkin metsatalouden kannalta, etta on esitetty maakuntakaavasta kumottavaksi
niité osia suojelualuemerkinnoista, joita ei ole tarkempien tietojen mukaan mahdollista toteuttaa
luonnonsuojelulain mukaisina luonnonsuojelualueina. Tarkemmat tiedot kaavaluonnoksen muutoksiin
on saatu luonnonsuojelualueiden toteuttamisesta vastaavasta Lupa- ja valvontavirastosta.

2.3.3 Luo-merkinnat
Luo-merkintgjen lisaaminen

Palautteessa nk. luo-merkintdja (Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue) pidettiin
tarpeellisina. Lisaksi esitettiin muidenkin maakunnallisten luontoarvojen osoittamista vastaavina luo-
alueina. Esimerkiksi Uudellamaalla pidettiin oleellisempana Maakunnalliset lintualueet (MAALI) -
aineistoa kuin kansallisen tason FINIBA-alueiden rajauksia. Lisaksi esitettiin lintualueiden ja
meriluonnon erottelua kahteen eri merkintatyyppiin.

Luo-merkintojen esittamistapa ja tulkinta

Esittamistavan osalta uudelleen harkittavaksi esitettiin merkinnan paallekkaista osoittamista suhteessa
suojelualueisiin ja Natura-alueisiin. Ohjausvaikutusta ja tulkintaa katsottiin tarpeelliseksi selventaa mm.
suhteessa alkutuotantoon.

2.3.4 Ekologisen kompensaation mahdollisuudet
Uusien merkintojen tulkinta, tarve ja haasteet

Ekologisen kompensaation hyvitysalueena osoitettiin luonnoksessa viranomaisen rekisterin tietojen
perusteella yksi alue, jonka laajuus on noin 30 ha (voimassa olevissa maakuntakaavoissa on osoitettu
yli 5 ha laajuisia suojelualueita). Palautteessa todettiin, etta viralliset hyvitysalueet ratkaistaan vasta
kuntakaavoituksen yhteydessa. Maakuntakaavaan merkitsemista ei nahty tarpeellisena ja
hyvitysalueiden esitettiin olevan pienialaisia.

Ekologinen kehittamisvydhyke on uusi ekologisen tilan parantamisen potentiaalia kuvaava merkinta,
jolla on tarkoitus kohdentaa rahoitusta ja vapaaehtoisia luontotekoja suurimman ekologisen hyédyn
mukaan parhaille alueille. Palautteessa vapaaehtoiset ekologisen kompensaation prosessit seka
luontoteot nahtiin viela kehittyvana kokonaisuutena, jonka kaytannét eivat ole vakiintuneita. Osa naki,
ettd tdssa vaiheessa laajojen alueiden osoittaminen potentiaalia kuvaavalla merkinnalla



maakuntakaavassa ei ole perusteltua ja saattaisi vaikuttaa maanomistajien valinnanvapauteen. Uusia
merkintdja pidettiin palautteessa toisaalta perusteltuna alueidenkaytdén ohjauksena osana.
Lieventamishierarkia yleisessa suunnittelumaarayksessa nahtiin tarpeellisena ja keskeisena osana
vihreada siirtymaa.

2.3.5 Hiilensidonta

Hiilensidonnan yleismaaraystéa pidettiin tarpeellisena uutena lisdyksend maakuntakaavaan.
Yleismaaraysta pidettiin paaosin oikeana valineena aiheen ohjaukseen. Osassa palautteista toivottiin
ohjausvaikutuksen vahvistamista ja toisaalta tuotiin esiin kritiikkia hiilensidonnan lisadamisen
mahdollisuuksista. Hiilensidonnan yleismaarayksen sanamuotoihin toivottiin useassa palautteessa
tarkennusta seka maarayksen tulkinnan ja toivotun ohjausvaikutuksen selventamista kuntatason
kaavoitusta varten. Palautteissa toivottiin soiden ja turvemaiden huomioimista osana hiilensidonnan
kokonaisuutta ja muutenkin hiilivarastojen laajempaa k&sittelya. Liséksi pidettiin tarkedna tuoda
vahvemmin esiin hiilensidonnan ja luonnon monimuotoisuuden valinen yhteys, ja varmistaa
jatkosuunnittelussa, etta hiilensidonnan vahvistaminen ei johda luontoarvojen heikentymiseen.

2.3.6 Kulttuuriymparistot ja maisema-alueet
Kulttuurimaisema ja energia

Kaavapalautteessa esiintyi toistuva huoli kulttuurimaiseman ja erityisesti energiaan liittyvien toimintojen
(aurinkovoimalat, voimalinjat) ristiriidasta, mutta myds ratahankkeiden vaikutus tuotiin palautteissa
esiin.

Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (VAMA)

Palautteessa nousi esiin tarve turvata voimakkaammin etenkin valtakunnallisesti arvokkaat maisema-
alueet (VAMA) aurinkovoiman rakentamiselta. Palautteen mukaan kulttuuriymparist6 tulisi olla
toiminnan sijoittumista aktiivisesti rajaava reunaehto, ei vain huomioon otettava tekija.

Valtakunnallisesti merkittavat arkeologiset alueet (VARK)

Erityisesti Museovirasto piti tarkeana osoittaa VARK-alueet kaavakartalla, aluevastuumuseot nakivat
my0s oikeusvaikutteisen liitekartan mahdolliseksi. Esitystavasta riippumatta kaavamaaraysta on
palautteiden mukaan tdydennettava. Esiin nostettiin huoli muuttuvasta ymparistosta: ymparistdon
kohdistuvat muutokset saattavat estaa kulttuuriperinnédn hahmottamisen, mika vaikuttaa sen arvoon.

Muut huomiot

Palautteessa pyydetiin myds kulttuuriarvoja menettaneiden tai muulla perusteella alueiden uudelleen
arviointia. Palautteiden mukaan, mikali keskeiset kulttuuriymparistdéa kuvaavat arvot on menetetty, ei
muuttuneita alueita nahda mielekkaana osoittaa maakunnallisesti merkittavina. Kannettiin myds huolta
muuttuvan ymparistdn vaikutuksesta kulttuuriperintéon sitd heikentavana.

2.3.7 Arvokkaat geologiset muodostumat

Paikalliseksi arvioitujen arvokkaiden geologisten muodostumien poistoista tuli vahan palautetta.
Saaduissa palautteissa toivottiin tarkempia kohdekohtaisia perusteluja esitetyille poistoille.



2.3.8 Teeman vuorovaikutus luonnosvaiheessa

Palautetta saatiin vuorovaikutuksen osalta tassa teemassa siita, ettd maanomistajille suunnattua
tiedottamista on syyta parantaa ja selkeyttaa kaytantoja heidan tavoittamisekseen kaavaprosessin eri
vaiheissa. Tassa korostui se, etta yksittaisiin maanomistajiin olisi otettava suoraan yhteytta, kun heidan
maallaan suunnitellaan jotain, ja kun suunnitelmiin lisatdan uusia merkintoja.

VISIO-kaavan luonnoksen nahtavilldolon yhteydessa on tehty seuraavassa esitettyja toimia
vuorovaikutuksessa ja painotettu tiedonjakoa laajasti eri sidosryhmille.

Vuorovaikutuksen toimet ja perusteluja niille
Nahtavillaolosta tiedotettiin sahkopostilla kevaalla 2026 seuraaville tahoille:

e Uudenmaan alueellinen metsaneuvosto (Suomen metsékeskus), 11.3.2026 tieto nahtavilla
olon alkamisesta ja pyynto tiedon jakamisesta.

¢ Uudenmaan LUMO-yhteistyoryhma (Uudenmaan elinvoimakeskus), 11.3.2026 tieto
nahtavilla olon alkamisesta ja pyynto tiedon jakamisesta.

o Metsanhoitoyhdistykset (MHY), 12.3. tieto nahtavilldolosta niille yhdistyksille, jotka tarjoavat
metsanhoidon palveluja vastaavilla metsakasvillisuusvyohykkeillda kuin Uudenmaan vydhykkeet
(eteldisen Suomen maakunnissa). Uudenmaan alueen MHY't saivat lausuntopyynnot seka
muille MHY :ille lahetetyn viestin tiedoksi.

e Uudenmaan liiton 3.6.2025 pitaman metsatilaisuuden jakelulle, 12.3.2026 tieto nahtavilla
olon alkamisesta osallistujille ja ilmoittautuneille seka pyynto tiedon jakamisesta.

Maanomistajia, joiden alueille oikeusvaikutusten merkittdvia muutoksia valmistellaan, tavoitellaan
VISIO-kaavan prosessissa tasapuolisesti:

e Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus lakisaateinen: otettava huomioon, etta rakentamisrajoitus ja
metsien kayttoon kohdistuvat vaikutukset liittyvat VISIO-kaavassa mm. suojelualuemerkintdihin
seka moniin energian ja liikenteen merkinnoista.

e Maakuntakaavan perusteella maankaytén muutoksia ei suoraan toteuteta, vaan yleispiirteinen
maakuntakaava tarkentuu aina yksityiskohtaisemman suunnittelun kautta. Ennen
toteuttamisvaihetta neuvotellaan missa laajuudessa ja milla tavalla toteuttaminen tehdaan, joten
myOs maanomistajien kannalta mahdolliset muutokset ovat silloin tarkemmin tiedossa ja
keskusteltavissa. Uuden alueidenkayttolain hallituksen esityksen mukaan maakuntakaava olisi
entista yleispiirteisempi.

e Laki ei edellytd henkildokohtaisia yhteydenottoja maakuntakaavan yhteydessa (mm.
KHO:2023:24). Lisaksi kaikkien maanomistajien (mm. kuolinpesat) kiinni saamista ja
neuvottelujen kdymista jokaisen kanssa ei voida maakuntakaavatyon yhteydessa varmistaa.

Maanomistajia, joiden alueille tehtiin luontoselvityksia maastotoina (VISIO-kaavassa ajoittuivat vuodelle
2026), tavoiteltiin henkilokohtaisesti. Heille lahetetaan selvityksen tulokset tiedoksi, kun ne valmistuvat.

2.3.9 Teeman alustavat toimenpiteet

Valmisteluvaiheen vuorovaikutuksen pohjalta on muotoiltu alustavat toimenpiteet, joiden mukaan
kaavaehdotuksen valmistelu aloitetaan. Ennen kaavaehdotuksen asettamista nahtaville toimenpiteet
tulevat tdydentymaan ja tarkentumaan lahtétietojen ja vaikutusten arviointien taydentymisen,
vuorovaikutuksen sekd Uudenmaan liiton paatdéksenteon pohjalta.



o Taydennetaan tietoja mm. ekologisten verkostojen osalta (paivitetty kokonaiskuva)

e Suojelualueita tarkistetaan ja kokonaisuutta selvennetaan voimassa olevien merkintéjen
suhteen

o Muutetaan merkintatapoja ja merkintdjen sijainteja: viheryhteydet, luo- ja eko -merkinnat

o Eko-merkinnat eli ekologiset kehittdmisvydhykkeet mahdollisesti litekartaksi

o Maarayksia tdsmennetaan ja tulkintaa avataan

e Vaikutusten arviointia (ml. kokonaisuus) ja kaavaselostusta tdydennetaan

o Valtakunnallisesti merkittavien arkeologisten alueiden (VARK) merkintatapa paatetaan
yhteistydssa museoviranomaisten kanssa, laaditaan liitekartat ja paivitetaan, seka
tdydennetdan kaavaselostusta.

2.4 Logistiikka ja pitkan matkan henkiloliikenne

2.4.1 Rahtirata ja multimodaaliterminaali

Palautteessa esiintyi paikallisia huolia, erityisesti rahtiradan ja siihen liittyvien terminaalien sijoittumisen
osalta asutuksen, viljelyalueiden ja yhtenaisten metsaalueiden I&heisyyteen (mm. Tuusulan
Nahkelassa). Esiin nousivat haitat elinkeinoille, kiinteistdille, maisemalle ja luonnolle seka koettu
epavarmuus hankkeiden toteutumisesta. Useat toimijat kuitenkin myds korostivat hankkeen merkitysta
kansainvalisten raideyhteyksien kehittamiselle, jotka kytkevat Suomen Manner-Eurooppaan pitkalla
aikavalilla. Vaylavirasto piti tarkeana jatkosuunnittelun tarkentamista ja korostaa erityisesti lentoaseman
alueen tilarajoitteita.

Multimodaaliterminaalin kolmesta sijoittumisvaihtoehdosta suorinta vaihtoehtoa 3 puolsivat Tuusulan
kunta, alueen elinkeinotoimija ja enemmistd asukaspalautteesta.

2.4.2 Tallinna-tunneli

Kriittisimmissa palautteissa kaikkia Tallinna-tunneliin liittyvia merkint6ja vastustettiin vedoten
epavarmaan rahoitukseen ja kaavavarauksista maanomistajille aiheutuviin haittoihin. Monet toimijat
kuitenkin suhtautuivat Tallinna-tunneliin mydnteisesti, koska sen katsottiin mm. parantavan Suomen
saavutettavuutta Eurooppaan ja lisdavan logistiikan kilpailukykya seka vahvistavan yhteyksia muuhun
rataverkkoon, erityisesti Hanko—Hyvinkaa-radan kautta.

Kaavaluonnoksen nahtavilldolon yhteydessa Uudenmaan liitto sai myds toimijalta vetoomuksen, jossa
esitettiin Espoon kautta kulkevien Suomen ja Viron valisen rautatietunnelin vaihtoehtoisten linjausten
sisallyttamista VISIO-kaavaan. Myds joidenkin lausuntojen mukaan kaavaratkaisussa tulisi varautua
Tallinna-tunnelin raideyhteyden toteuttamiseen useilla vaihtoehtoisilla ratkaisuilla.

2.4.3 Lentorata
Lentoradan sijainti

Vaylaviraston mukaan vaihemaakuntakaavan luonnoksessa on osoitettu Lentorata ja siihen liittyvat
ratkaisut radan yleissuunnitelman mukaisesti. Osa palautteesta painotti my6s linjausvaihtoehtojen
tarkempaa tarkastelua seka vaikutuksia maankayttoon, liikennejarjestelman toimivuuteen ja
asemanseutujen rooleihin.



Melu- ja tarinahaitat

Useissa lausunnoissa nostettiin esiin huoli tunneliratkaisun sijainnista, runkomelusta, mahdollisista
terveysvaikutuksista, riittdvien meluntorjuntatoimien kustannuksista ja toteutettavuudesta.

Hankkeen tarpeellisuus ja kustannukset

Palautteessa kyseenalaistettiin hankkeen tarpeellisuus ja esitetdan, etta ratakapasiteettia voitaisiin
kehittda vaihtoehtoisin keinoin ilman uuden tunneliradan rakentamista. Kokonaisuudessaan Lentorata
jakoi mielipiteita erityisesti infrastruktuurin laajuuden, kustannusten ja ymparistdvaikutusten
nakokulmasta.

2.4.4 ltarata

Keskeiseksi teemaksi palautteessa nousivat radan merkittavat paikalliset vaikutukset, erityisesti
maisemaan, kulttuuriymparistdéon, luonnonalueisiin ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvat muutokset.
Samalla osa palautteesta painotti hankkeen strategista merkitysta saavutettavuudelle, aluekehitykselle
ja idan suunnan raideliikenteen kokonaisuudelle. Kokonaisuutena palautteessa nousivat esiin seka
hankkeen laajat liikenteelliset hyddyt ettd sen paikalliset ymparistd- ja asumisvaikutukset, joita
tarkastellaan rinnakkain eri ndkdkulmista.

Itarataa koskevassa palautteessa korostui ennen kaikkea linjausvaihtoehtojen ja niiden vaikutusten
tarkastelu. Useat lausunnonantajat pitivat tarkeana, etta kaavoituksessa selkeytetaan ja
yksinkertaistetaan vaihtoehtoisia linjauksia sek& huomioidaan jo tehty hankeyhtién
jatkosuunnittelupaatos.

2.4.5 Raskaan liikenteen vaihtoehtoisten kayttovoimien jakelu- ja taukopaikat

Raskaan liikenteen tauko- ja jakelupaikkojen tarve tunnistettiin lausunnoissa laajasti. Useimmat
lausunnonantajat kannattivat tauko- ja jakelupaikkojen osoittamista kaavassa. Lausunnoissa tuotiin
kuitenkin esiin ymparistodon, maankayttoon ja alueiden mitoitukseen liittyvia huolia. Erityisesti
pohjavesialueet ja ymparistoriskit, mahdolliset ristiriidat muun maankaytén kanssa seka aluevarausten
laajuus herattivat huolta.

Lausunnoissa esitettiin lisdksi muutoksia ja tarkennuksia osoitettujen jakelu- ja taukopaikkojen
sijainteihin. Osa toimijoista ehdotti uusia sijainteja, kun taas joidenkin nykyisten kohteiden poistamista
kaavasta esitettiin.

My6s kaavamaarayksiin esitettiin muutoksia ja tdsmennyksia. Erityisesti toivottiin tarkennuksia pitkan
aikavalin maa-alan varaamiseen raskaan lilkkenteen taukopaikkaa varten seké alueiden yhteyksiin
paatielta.

2.4.6 Teeman alustavat toimenpiteet

Valmisteluvaiheen vuorovaikutuksen pohjalta on muotoiltu alustavat toimenpiteet, joiden perusteella
kaavaehdotuksen valmistelu aloitetaan. Ennen kaavaehdotuksen asettamista nahtaville toimenpiteet
tulevat taydentymaan ja tarkentumaan lahtétietojen, vaikutusten arviointien taydentymisen,
vuorovaikutuksen seka liiton paatdksenteon pohjalta.

¢ Rahtiratakokonaisuuteen valitaan alustavasti multimodaaliterminaalin sijaintivaihtoehto 3
jatkosuunnittelun pohjaksi. Rahtiradan linjauksista multimodaaliterminaalilta Hyvinkaa-Hanko-



radalle tehdaan maakuntakaavatasoinen tarkastelu, lisaksi sovitetaan Kiilan Kiertolan
tieyhteydet Keha 1V:n linjaukseen. Ratkaisuissa huomioidaan valmistuva luontoselvitys.

o Raskaan liikenteen jakelu- ja taukopaikkoja tarkennetaan mm. huomioidaan luontoselvitykset,
pohjavedet ja kuntien lausunnot.

e Inkoon satamarata merkitdan Vaylaviraston syksylla 2026 valmistuva suunnitelma huomioiden.
e |tdradan osalta edetdan hankeyhtién valitseman yleissuunnittelun mukaisesti.

o Itaradan yleissuunnitteluun valittu paalinjaus kulkee Lentoradalta Sipoon kautta
Porvooseen ja edelleen Kouvolaan. Rata erkanee Lentoradasta ja kulkee noin 19
kilometrin matkan tunnelissa Iahes Porvoon rajalle saakka. Sipoon alueella
jatkosuunnitteluun valittiin Nikkilan etelapuolinen linjaus, joka arvioitiin vaihtoehdoista
lyhimmaksi, nopeimmaksi ja vaikutuksiltaan vahaisimmaksi.

o Porvoon kohdalla lopullista asemaratkaisua ei ole viela ratkaistu. Yleissuunnittelussa
tarkastellaan edelleen seka Kuninkaanportin maanpaallista asemaa etta Porvoon
keskustaan sijoittuvaa tunneliasemaa, joista lopullinen valinta tehdaan lisdselvitysten
perusteella.

o Porvoosta rata jatkuu Lapinjarven eteldpuolitse Kouvolaan. Talle rataosuudelle valittiin
Lapinjarven eteldinen linjaus, jonka arvioitiin aiheuttavan vahiten haitallisia vaikutuksia
seka ihmisille ettéa luonnonymparistélle.

2.5 Vesihuolto ja vesivarat

2.5.1 Pohjavedet
Pohjavesien merkitys ja vaikutusten arvioinnit

Palautteissa korostui pohjavesien merkitys, seka niiden turvaamisen tarkeys mm. turvallisuuden,
resilienssien ja huoltovarmuuden nakokulmasta. Pohjavesialueita tulisi vaalia ja valttaa sellaisten
toimintojen sijoittamista pohjavesialueille, jotka mahdollisesti voivat aiheuttaa riskin pohjavesialueelle.
Palautteissa tuotiin esille myos kaavamerkintdja (mm. teollisuustoiminnot ja raskaan liikenteen
vaihtoehtoisten kayttdvoimien jakelu- ja taukopaikat), jotka sijaitsevat pohjavesialueen paalla, ja voivat
aiheuttaa mahdollisia riskeja pohjaveden laadulle. Palautteissa toivottiin tarkempia vaikutusten
arviointeja pohjavesiin kohdistuvista vaikutuksista.

Pohjavesialueen maarayksen todettiin olevan riittava, mutta myds toivottiin pohjavesien turvaamiseen
velvoittavampaa maaraysta. Palautteissa myds esitettiin pohjavesien tarkempaa huomioimista
aurinkovoiman suunnittelumaarayksissa.

Pohjavesialueiden ja vedenhankinnan kannalta arvokkaiden pintavesien osoittaminen

Palautteissa toivottiin erityisesti pohjavesialueiden, mutta myds vedenhankinnan kannalta arvokkaiden
pintavesien osoittamista kaavakartalla. Tata perusteltin mm. selkeammalla ohjausvaikutuksella
kuntakaavoituksen suuntaan.

Lisaksi todettiin, ettd maakuntakaavassa on tarpeen mainita vesienhoitosuunnitelman
pintavesimuodostumien ja pohjavesialueiden, sekd Suomen merenhoitosuunnitelman meren tilan
tavoitteiden huomioon ottaminen tarkemmassa suunnittelussa.



2.5.2 Vesihuolto

Vesihuollon olemassa olevan infrastruktuurin esittamatta jattamista pidettiin hyvana ja turvallisuuden ja
huoltovarmuuden nakdkulmasta perusteltuna ratkaisuna. Vesihuollon tulevaisuuden tarpeiden, kuten
vedenhankinnan turvaamisen, jatevedenkasittelyn kehittdmisen seka ilmastonmuutoksesta aiheutuvien
saan aari-ilmididen huomiointia pidettiin tarkedna. Kaavapalautteissa esitettiin yhden uuden
yhdyskuntateknisen huollon yhteystarvemerkinnan lisdamista kaavaan.

2.5.3 Teeman alustavat toimenpiteet

Valmisteluvaiheen vuorovaikutuksen pohjalta on muotoiltu alustavat toimenpiteet, joiden perusteella
kaavaehdotuksen valmistelu aloitetaan. Ennen kaavaehdotuksen asettamista nahtaville toimenpiteet
tulevat tdydentymaan ja tarkentumaan Iahtétietojen, vaikutusten arviointien tadydentymisen,
vuorovaikutuksen seka liiton paatéksenteon pohjalta.

e Yleismaaraykseen tehdaan tadydennyksia vesiensuojeluun liittyen
o Kaavaselostusta tdydennetdan kaavaratkaisua perusteluiden osalta
e Laaditaan vesiteemainen liitekartta, jossa selkeytetdan kaavaratkaisua

e Vaikutusten arviointia tdydennetdan vesiin kohdistuvien vaikutusten osalta

2.6 Maanpuolustus

2.6.1 Suojavyohykkeet

Erityisesti Siuntion, Inkoon ja Upinniemen alueen maanomistajat ja kunnat kritisoivat voimakkaasti
suojavyodhyke sv-p -merkintoja. Niiden koettiin vievan olemassa olevat rakennusoikeudet ja estavan
vapaa-ajan asuntojen korjaamisen tai laajentamisen. Maanomistajat ja etujarjesttt vaativat, etta jos
maankayttda rajoitetaan merkittavasti kansallisen turvallisuuden nimissa, omistajille on turvattava taysi
taloudellinen korvaus. Lisaksi tulkintaohjeisiin kaivattiin selkeytta siita, "mita saa tehda ja mita ei".

2.6.2 Melualueet

Viranomaiset pitivat palautteessaan maanpuolustuksen tarpeiden turvaamista kokonaisturvallisuuden
kannalta elintarkeana muuttuneessa maailmantilanteessa. Kuntien palautteiden nakdkulmasta nama
rajoitukset uhkaavat kuitenkin paikallista elinvoimaa ja mm. saariston kehittamista: Melualueet
rajoittavat kuntien mahdollisuuksia kehittaa asutusta ja virkistysalueita ja osa kunnista koki
melualuemerkinnat liian yksityiskohtaisiksi maakuntakaavatasolle.

2.6.3 Teeman alustavat toimenpiteet

Valmisteluvaiheen vuorovaikutuksen pohjalta on muotoiltu alustavat toimenpiteet, joiden perusteella
kaavaehdotuksen valmistelu aloitetaan. Ennen kaavaehdotuksen asettamista nahtaville toimenpiteet
tulevat tdydentymaan ja tarkentumaan Iahtétietojen, vaikutusten arviointien tdydentymisen,
vuorovaikutuksen seka liiton paatoksenteon pohjalta.

e Suojavydhykkeen suunnittelumaaraystd muokataan niin, etta ei aseteta maakuntakaavalla
sellaisia rajoitteita, joita voimassa olevassa lainsdadannossa ei ole. Kaavaluonnokseen
verrattuna maaraysta siis hollennetaan.



e Erotetaan voimassa olevasta puolustusvoimien melumerkinnasta omiksi merkinnéikseen
ampumaratamelu (LAlmax) seka harjoitusalueiden melu (LRden). Naihin liittyvia maarayksia
tdsmennetaan tulkinnan helpottamiseksi.

2.7 Vaikutusten arviointi

Kaavapalautteessa toivottiin vaikutusten arvioinnin tdydentamista ja tarkentamista. Palautteessa
korostui erityisesti tarve tarkastella kaavan vaikutuksia nykyista kokonaisvaltaisemmin, vaihtoehtoisia
toteutustapoja vertaillen, seka eri kaavaratkaisujen ja hankkeiden yhteis- ja kumulatiiviset vaikutukset
huomioon ottaen. Lisaksi toivottiin tdsmallisempia vaikutusten arviointeja tiettyjen teemojen osalta,
kuten suurten liikennehankkeiden, energiaratkaisuiden, seka vesisto-, ilmasto- ja luontovaikutusten
osalta.

2.7.1 Alustavat toimenpiteet

Valmisteluvaiheen vuorovaikutuksen pohjalta on muotoiltu alustavat toimenpiteet, joiden perusteella
kaavaehdotuksen valmistelu aloitetaan. Ennen kaavaehdotuksen asettamista nahtaville toimenpiteet
tulevat tdydentymaan ja tarkentumaan Iahtétietojen, vaikutusten arviointien tadydentymisen,
vuorovaikutuksen seka liiton paatéksenteon pohjalta.

e Vaikutusten arviointia vahvistetaan taydentamalla teemakohtaisia tarkasteluita kaavan
kokonais- ja kumulatiivisten vaikutusten arvioinnilla.

e Rahtiradan, Tallinna-tunnelin, Itdradan ja Lentoradan osalta tehdaan yhteisvaikutusten
tarkastelua.

e Vihrean siirtyman hankkeiden ja energiavaikutusten osalta haitallisia vaikutuksia pyritdan
hillitsemaan hyddyntamalla ensisijaisesti olemassa olevia rakennettuja alueita ja
infrastruktuurikaytavia.

e Luonto- ja ilmastovaikutusten osalta tdsmennetaan vaikutuksia metsiin, hiilinieluihin,
biodiversiteettiin, vesistdihin ja ekologiseen verkostoon seka pohditaan keinoja haitallisten
vaikutusten vahentamiseksi.

e Turvallisuus, huoltovarmuus ja toteutettavuus huomioidaan vaikutusten arvioinnissa mm.
energiahuollon seka kriittisen infrastruktuurin osalta. Lisaksi tismennetdan maanomistajiin
ja elinkeinoihin kohdistuvien vaikutusten arviointia.

e Arvioinnin tuloksia hydodynnetaan kaavaehdotuksen jatkokehittdmisessa ja haitallisten
vaikutusten ehkaisemisessa.

2.8 Yleinen ja muu palaute

Yleisessa kaavaa koskevassa palautteessa VISIO-kaavaa pidettiin paaosin tarpeellisena,
ajankohtaisena ja hyvin valmisteltuna. Maakuntakaavalta toivottiin strategisuutta ja yleispiirteisyytta
seka riittdvaa joustoa kuntakaavoitukselle. Samalla korostettiin vihrean siirtyman investointien,
elinvoiman ja kilpailukyvyn edellytyksia, ympariston arvoja ja ilmastonakékulmaa, turvallisuutta ja
huoltovarmuutta seka kuntien, maakuntien ja eri kaavatasojen valista yhteistyota. Myods alkutuotannon
ja ruokahuollon merkitysta toivottiin vahvemmin esiin.



2.8.1 Alustavat toimenpiteet

Valmisteluvaiheen vuorovaikutuksen pohjalta on muotoiltu alustavat toimenpiteet, joiden perusteella
kaavaehdotuksen valmistelu aloitetaan. Ennen kaavaehdotuksen asettamista nahtaville toimenpiteet
tulevat tdydentymaan ja tarkentumaan lahtétietojen, vaikutusten arviointien tdydentymisen,
vuorovaikutuksen seka liiton paatéksenteon pohjalta.

Jatkoty®ssa yleisen palautteen pohjalta mm. selkeytetdan maakuntakaavan roolia seka kaava-
aineistoja, ratkaisuja ja niiden perusteluja. Kaavaehdotuksen ratkaisujen yhteensovittamista kuntien ja
naapurimaakuntien kaavatdiden kanssa jatketaan.

2.9 Vuorovaikutus ja viestinta

Kaavaluonnoksen vuorovaikutuksesta saatiin seka kiitosta etta kritiikkia. Erityisesti maanomistaja- ja
asukasviestinnan kattavuudessa seka kaavakartan ja muun aineiston selkeydessa nahtiin
kehittamistarpeita. Nahtiin ettd kaavaprosessi ei tavoita maanomistajia tarpeeksi hyvin ja
vaikuttamismahdollisuudet ovat olleet lilan vahaisia. Yleisotilaisuuksista saatiin palautetta, etta
yleisétilaisuuksista viestinta olisi voinut olla parempaa. Liséksi jarjestdmispaikkojen sijainteihin ja
ajankohtiin tulisi kiinnittdd huomiota siten, ettd mahdollisimman moni paasisi osallistumaan.

Toisaalta saatiin myds hyvaa palautetta vuorovaikutusprosessista, kuulemismahdollisuudesta ja
toimivista kaavan karttapalveluista.

2.9.1 Alustavat toimenpiteet

Valmisteluvaiheen vuorovaikutuksen pohjalta on muotoiltu alustavat toimenpiteet, joiden perusteella
kaavaehdotuksen valmistelu aloitetaan. Ennen kaavaehdotuksen asettamista nahtaville toimenpiteet
tulevat tdydentymaan ja tarkentumaan Iahtétietojen, vaikutusten arviointien tadydentymisen,
vuorovaikutuksen seka liiton paatdksenteon pohjalta.

e Tehdaan ja julkaistaan kaavaluonnosvaiheen palaute- ja vuorovaikutuskooste, jossa kuvataan
luonnoksen valmistelun aikana kaytya vuorovaikutusta, saatua kaavapalautetta,
vertaisarviointien keskeisimpia tuloksia seka alustavia toimenpiteita, joiden pohjalta aloitetaan
kaavaehdotuksen valmistelu.

e Tavataan kuntia, viranomaisia, eri toimijoita ja asukkaita syksyn ja talven 2026 aikana
kaavaratkaisujen tarkentamiseksi.

o Selkeytetdan kaava-aineistoja, kaavan verkkosivuja ja lisdtdan aineistoihin kaytto- ja lukuohjeita

e Taydennetdan kaavaselostusta seka osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa mm.
hyvaksymispaatoksen jalkeisesta muutoksenhakumahdollisuudesta (valitusprosessi),
muuttuvan alueidenkayttolain vaikutuksista seka tietomallimuotoisen maakuntakaavan
siitymasaannoksista.

o Huomioidaan yleisétilaisuuksia jarjestettaessa jatkossa paremmin saavutettavat sijainnit ja
mahdollisimman monelle sopivat kellonajat. Lisaksi jarjestettavista tilaisuuksista ja kaavan
nahtavilldolosta viestitddn mahdollisimman kattavasti.



3 Kaavaluonnoksen vertaisarvioinnit

VertaisarviointityOpajoja jarjestettiin viisi kevaan ja kesan 2026 aikana, ja ne keskittyivat kaavan
lapileikkaavien nakdkulmien vaikutusten arviointeihin. Maaliskuussa pidettiin kaavatydén uusmaalaisille
sidosryhmille nk. pyérean poydan keskustelutilaisuus. Kansainvaliseen vertaisarviointiin osallistui viisi
Itdmeren verrokkiseutua, jotka kolmessa tilaisuudessa arvioivat kaavaty6ta ja sen lapileikkaavia
nakokulmia. Vertaisarviointi paattyi kansainvalisten kaavoitusasiantuntijoiden tydpajaan heindkuun
alussa.

Tassa luvussa on esitelty valmisteluvaiheessa toteutetut vertaisarviointien prosessit. Kaikkien
vertaisarviointien paatulokset esitellaan luvussa 4 kunkin lapileikkaavan nakékulman kohdalla.

3.1 Pyorean poydan vertaisarviointi

Uudenmaan liitto kutsui kahdeksan ulkopuolista asiantuntijaa keskustelemaan kaavaluonnoksesta,
seka arvioimaan kaavaluonnoksen vaikutuksia erityisesti kaavan lapileikkaavien teemojen
nakokulmasta. Asiantuntijat esittivat myds nakemyksia kaavan jatkovalmisteluun. Vertaisarviointiin
osallistuneet asiantuntijat edustivat eri viranomaisia ja korkeakouluja seka Uudenmaan kuntia.

Pyo6rean poydan keskustelun pohjaksi oli laadittu liton omana asiantuntijatyona alustavat arvioinnit
lapileikkaavien teemojen vaikutuksista, joita paivitettiin kdydyn keskusten pohjalta.

Pyo6rean poéydan vertaisarviointia varten laaditut aineistot ja vaikutusten arvioinnit kdannettiin
englanniksi, ja ne toimivat kansainvalisten vertaisarviointien ja kaava-asiantuntijoiden tydpajan tausta-
aineistona.

3.2 Kansainvalinen vertaisarviointi

Uudenmaan liitto jarjesti kevaalld 2026 VISIO-kaavasta kansainvalisen vertaisarvioinnin. Vertaisarviointi
toteutettiin yhteisty0ssa eurooppalaisen aluesuunnittelun METREX-verkoston kanssa, ja siihen
kutsuttiin alueellisen suunnittelun asiantuntijoita verkoston eri jasenalueilta ItdAmeren suurimmilta
kaupunkiseuduilta. Vertaisarvioinnin tavoitteena oli tuoda kansainvalista nakokulmaa kaavatyéhon,
vaihtaa kokemuksia ja hyvia kaytantoja seka saada ulkopuolista palautetta kaavaluonnoksen
jatkokehittamiseksi.

VISIO-kaavan vertaisarvioinnissa tarkastelu kohdistettiin erityisesti kaavan teemoja lapileikkaaviin
nakokulmiin: ilmastonmuutoksen hillintd ja sopeutuminen; turvallisuus, resilienssi ja huoltovarmuus;
oikeudenmukaisuus ja hyvaksyttavyys seka innovatiivinen vihrea siirtyma.

3.2.1 Vertaisarvioinnin toteutustapa

Vertaisarviointi toteutettiin vaiheittaisena prosessina huhti—toukokuussa 2026. Prosessi kaynnistyi
yhteiselld johdantotilaisuudella, jonka jalkeen osallistujille annettiin noin 3—4 viikon ajanjakso tutustua
kaavaluonnoksen aineistoihin ja laatia oma arvionsa. Kaava-aineistot olivat osallistujien kaytettavissa
arviointia varten, ja osallistujia kannustettiin valitsemaan tarkasteluun itselleen kiinnostavimmat teemat
ja kysymykset.



Arvioinnin l1ahtdékohtana oli, ettd osallistujat tarkastelevat kaavaluonnosta omien alueidensa
suunnittelukokemusten ja kansainvalisten kaytantojen kautta. Osallistujilta pyydettiin erityisesti
nakemyksia seuraavista kysymyksista:

¢ Miten kaavaluonnoksen ratkaisuja voidaan arvioida valittujen lapileikkaavien nakdkulmien
kannalta?

o Mitka ovat kaavaluonnoksen keskeiset vahvuudet?

o Mitkd osa-alueet edellyttavat viela kehittamista?

¢ Millaisia suosituksia osallistujat antaisivat kaavan seuraavaan suunnitteluvaiheeseen?

¢ Millaisia vastaavia ndkdkulmia osallistujien omilla alueilla on otettu huomioon ja millaisia
suunnittelumenetelmia on kaytetty vihrean siirtyman edistamiseen?

Osalllistujia pyydettiin mahdollisuuksien mukaan kokoamaan havaintonsa lyhyeksi englanninkieliseksi
esitykseksi. Naita esityksia kaytettiin toukokuussa jarjestettyjen vertaisarviointitilaisuuksien
keskustelujen pohjana.

3.2.2 Vertaisarviointitilaisuudet

Varsinaiset vertaisarvioinnin tuloskeskustelut jarjestettiin Teamsissa kahtena tilaisuutena toukokuussa
2026. Kaksi vaihtoehtoista tilaisuutta mahdollisti osallistumisen eri alueiden asiantuntijoille:

e 20.5.2026: Tukholman, Riikan ja Harjun kuntien yhteenliityma
e 26.5.2026: Oslo, Géteborg ja METREXin sihteeristo

Osallistujilla oli mahdollisuus osallistua my6s toiseen tilaisuuteen ja kuulla muiden osallistujien
nakemyksia. Nain vertaisarviointi muodostui yksittaisten kirjallisten tai suullisten arvioiden sijaan
yhteiseksi kansainvaliseksi keskusteluksi.

Tilaisuuksissa kasiteltiin erikseen ilmastonmuutoksen hillintda ja sopeutumista, innovatiivisuutta,
oikeudenmukaisuutta ja sosiaalista hyvaksyttavyytta seka turvallisuutta, resilienssia ja huoltovarmuutta.
Lisaksi lopuksi tarkasteltiin VISIO-kaavaluonnosta kokonaisuutena, mukaan lukien kaavan tavoitteet,
rakenne ja aineistot seka suunnitteluprosessi ja osallistuminen.

Keskustelujen tavoitteena oli tunnistaa kaavaluonnoksen vahvuuksia ja kehittamistarpeita seka
muodostaa konkreettisia suosituksia kaavatydn seuraavaan vaiheeseen. Samalla keskusteluissa
vaihdettiin kokemuksia siita, miten vastaavia lapileikkaavia ndkdkulmia on kasitelty eri alueiden
strategisessa suunnittelussa.

3.2.3 Kansainvalisen vertaisarvioinnin tavoitteet

Vertaisarvioinnilla oli useita toisiaan taydentavia tavoitteita. Sen avulla haluttiin:

¢ arvioida VISIO-kaavaluonnoksen vaikutuksia lapileikkaavien nakékulmien kautta

¢ saada kaavatydhon kansainvalista ja alueidenvalista asiantuntijanakemysta

e tunnistaa kaavaluonnoksen vahvuuksia ja kehittdmiskohteita

¢ muodostaa selkeitd suosituksia kaavan jatkokehittamista varten

¢ vaihtaa kokemuksia ja hyvia kaytantoja vihreaa siirtymaa tukevasta alueellisesta suunnittelusta

e tuoda suunnitteluprosessiin uusia ajatuksia ja nakdkulmia kansallisten rajojen ulkopuolelta

e vahvistaa yhteisty6ta ja yhteyksia erityisesti Itdmeren alueen alueellisen suunnittelun
toimijoiden valilla.



Vertaisarvioinnissa keskeista ei siten ollut ainoastaan VISIO-kaavan arviointi, vaan myds
vastavuoroinen oppiminen. Eri alueiden erilaisista lahtékohdista huolimatta osallistujat tunnistivat
yhteisia suunnittelukysymyksia esimerkiksi ilmastonmuutokseen sopeutumisessa, energiamurroksessa,
turvallisuudessa, alueidenkaytdssa ja sosiaalisessa oikeudenmukaisuudessa.

3.2.4 Tulosten esittely METREX-konferenssissa

Vertaisarvioinnin tuloksia ja kokemuksia prosessista esiteltiin kesakuussa 2026 Helsingissa
jarjestetyssa METREX-konferenssissa. Konferenssin yhteydessa jarjestettiin paneelikeskustelu, jossa
esiteltiin VISIO-kaavaluonnosta seka vertaisarvioinnin keskeisia havaintoja ja suosituksia.

Paneeliin osallistui vertaisarviointiin osallistuneita asiantuntijoita Oslosta, Géteborgista ja Harjun
alueelta Virosta. Keskustelussa tarkasteltiin erityisesti vertaisarviointiprosessin kokemuksia, keskeisia
havaintoja ja suosituksia kokonaisvaltaisen kestavyyden nakoékulmasta.

Paneelikeskusteluun sisallytettiin myos yleis6a osallistavia osuuksia. Yleisolta kysyttiin heidan omista
kokemuksistaan vertaisarvioinneista seka siita, mitka keskustelussa esiin nousseista teemoista ovat
ajankohtaisia heidan omassa alueellisessa suunnittelussaan.

METREX-konferenssin paneeli toimi siten vertaisarvioinnin paatdésvaiheena ja samalla laajensi
arvioinnista syntynytté keskustelua kansainvaliseen asiantuntijayhteis66n. Vertaisarviointi muodostui
kokonaisuutena prosessiksi, jossa kaavaluonnoksen aineistoihin tutustuminen, itsenainen asiantuntija-
arviointi, yhteiset Teams-keskustelut ja kansainvalinen paneelikeskustelu tdydensivat toisiaan.

3.3 Kansainvalisten kaava-asiantuntijoiden tyopaja

World Planning Schools Congress (WPSC) on maailmanlaajuinen kaupunki- ja aluesuunnittelun
tutkijoiden, opettajien, opiskelijoiden ja ammattilaisten kongressi. Kongressi jarjestettiin Suomessa
kesalla 2026. Jarjestajat Aalto-yliopisto, Helsingin yliopisto ja Tampereen yliopisto pyysivat liittoa
jarjestamaan maakuntakaavoituksen tyépajan VISIO-kaavaan liittyen. Tyopajaan Uudenmaan liitossa
osallistui n. 30 alue- ja kaupunkisuunnittelun professoria, tutkijaa ja ammattilaista ympari maailmaa.
TyOpajassa osallistujien tehtavana oli arvioida kaavaluonnoksen vaikutuksia erityisesti kaavan
lapileikkaavien teemojen nakdkulmasta. Asiantuntijat esittivat myos suosituksia naistd nakdkulmista
kaavan jatkovalmisteluun.



4 L apileikkaavat nakokulmat

Varsinaisten sisaltdteemojen lisaksi VISIO- kaavatydssa tarkastellaan nelja lapileikkaavaa nakodkulmaa:

¢ ilmastomuutoksen hillintd ja sopeutuminen

e turvallisuus, resilienssi ja huoltovarmuus

e sosiaalinen hyvaksyttavyys ja oikeudenmukaisuus
e innovatiivinen vihrea siirtyma

Lapileikkaavat nakokulmat sitovat VISIO-kaavan teemoja yhteen vihrean siirtyman kokonaisuudeksi. Ne
sparraavat sekd kaavaprosessia ettd kaavaratkaisuja. Nakdkulmia hyédynnetdan etenkin vaikutusten
arvioinnissa. Kaavan valmisteluvaiheessa kaavaratkaisua arvioitiin Iapileikkaavasti ensisijaisesti
ilmastonmuutoksen hillinnan ja sopeutumisen nakdkulmasta.

Tassa osiossa kuvataan lapileikkaaviin nakokulmiin liittyvaa kaavapalautetta ja eri vertaisarvioinneista
saatuja syotteita. Valmisteluvaiheessa toteutetut vertaisarviointien prosessit on kuvattu luvussa 3.

ENERGIA

VESIHUOLTO JA ilmastomuutoksen
VESIVARAT hillint& ja sopeutuminen

turvallisuus, resilienssi

VISIO- ja huoltovarmuus
KAAVA sosiaalinen hyvaksyttavyys

TEOLLINEN ja oikeudenmukaisuus
TUOTANTO,
KIERTOTALOUS JA . o
MAA-AINESHUOLTO innovatiivinen

vihre3 siirtyma

LUONTO JA
HIILENSIDONTA

Kuva 2: Varsinaisten siséltéteemojen liséksi VISIO-kaavatydssé otetaan huomioon neljé lapileikkaavaa
nékoékulmaa.
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4.1 llmastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen

4.1.1 Kaavapalaute

limastondkoékulman huomioimista osana kaavatyota pidettiin tarkeana. Luonnosvaiheen
ilmastovaikutusten arviointi nahtiin hyvana avauksena, mutta osin keskeneraisena. Arviointi on tehty
paaasiassa merkinnadittain, jolloin kokonaiskuva kaavaratkaisun yhteisvaikutuksista jaa puuttumaan.
Palautteessa toivottiin arvioinnin taydentamista kaavaprosessin edetessa, erityisesti kumulatiivisten
vaikutusten ja epavarmuuksien lapinakyvaa kasittelya seka tarkastelun laajentamista mm.
ilmanlaatuun, raskaan liikenteen ja teollisen toiminnan ilmastovaikutuksiin.

Kaavan hiilensidontaa koskeva yleismaarays sai laajaa kannatusta, mutta osa palautteen antajista esitti
maarayksen tdydentamista ja sen toteuttamista koskevan tulkinnan tarkentamista. Sopeutumista
koskevaa yleismaaraysta esitettiin kattamaan myds mm. kuumuuden, kuivuuden ja tulvariskien torjunta.
Lisaksi tuotiin esiin, ettei maa- ja metsatalouden roolia hiilinielujen ja huoltovarmuuden kannalta ole
tunnistettu riittavasti.

Suurin osa ilmastoon liittyvasta palautteesta kohdistui yksittaisiin kaavamerkintéihin ja niitéd koskeviin
maarayksiin. Palautteessa toistui nakemys maaraysten sanamuotojen selkeyttamisesta ja
tulkinnanvaraisuuden vahentamisesta. Osa toivoi tiukempaa ohjausta luonnon monimuotoisuuden ja
hiilinielujen turvaamiseksi, kun taas osa piti merkintdja lilan ohjaavina paikallisen suunnittelun kannalta.
Palautteessa korostettiin, ettd vihredn siirtyman tulee tarkoittaa aidosti haitallisten toimintojen
korvaamista vahemman haitallisilla, ei pelkastadan toiminnan tehostamista.

4.1.2 Pyorean poydan vertaisarviointi

Kaavaratkaisut toteutuvat paaosin vasta vuoden 2030 jalkeen ja tahtaavat hiilinegatiivisuuteen,
painottuen erityisesti iimastonmuutoksen hillintddn. Sopeutumisen nakdkulma jai pydrean pdydan
asiantuntijoiden mukaan epaselvemmaksi: maakuntakaavaa ei pideta siihen parhaana valineena, eika
ole varmaa, miten globaalit muutokset tai riskit heijastuvat kaavaan. Sopeutumista koskevaa
yleismaaraysta esitettiin kuitenkin tdydennettavaksi.

Kaava mahdollistaa hyvin erilaisia kehityskulkuja, ja asiantuntijoiden nakemysten mukaan vaikutusten
arviointi koski parasta mahdollista tilannetta. Kaavaratkaisut voivat kuitenkin jopa yllapitaa kulutusta
(esim. liikennepaastojen vahentamiskeinojen puutteellinen nakyvyys). Vaikutusten arvioinnissa
suositeltiin nostettavan esille mahdollisia epavarmuuksia, mitd kaavan toteutumiseen liittyy. Lisaksi
kaavan jatkovalmistelussa suositeltiin mahdollisten tavoitteiden ristiriitojen ja tavoitteiden valisten
priorisoinnin selkeytysta.

4.1.3 Kansainvalinen vertaisarviointi

Maakuntakaavalta toivottiin selkedmpia suosituksia yksityiskohtaisempaan suunnitteluun seka
ilmastonmuutokselle herkkien alueiden osoittamista. Sopeutumiseen liittyva ohjausvaikutus jaa yleiselle
tasolle. Esitettiin, ettd sopeutumistarpeita ja niihin liittyvia vastuita tuotaisiin nakyvammin esiin eri
kaavatasojen ja toimijoiden valilla, silla paikallisesti merkittavat vaikutukset eivat aina ilmene
maakuntatasolla.

Vaikutusten arvioinnin todettiin talla hetkelld kuvaavan enemman kaavan ratkaisua kuin sen todellisia
vaikutuksia. Arviointia pidettiin myos haasteellisena, koska kaavassa ei tehda riittdvasti priorisointia
erilaisten tavoitteiden valilla. Kaavan vaikutukset voivat ndin vaihdella paljonkin, myds ilmaston
nakokulmasta. Myos kaavan lapileikkaavien teemojen yhteisvaikutusten tarkastelua pidettiin tarkeana



hahmottamaan teemojen valisia ristiriitoja ja synergioita seka tunnistamaan, syntyyko kaavaan
alueellisia keskittymia, joissa mydnteiset tai kielteiset vaikutukset kasautuvat.

4.1.4 Kansainvalisten kaava-asiantuntijoiden tyopaja

Korostettiin, etta ilmastovaikutuksia tulisi tarkastella yksittaisten maankayttératkaisujen lisaksi myos
seudullisen jarjestelman tasolla. Maakuntakaavan ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen valista
kytkentaa tulisi vahvistaa, ja vaikutusten arvioinnissa tulisi tarkastella, miten ilmastoriskit vaikuttavat
kriittiseen infrastruktuuriin ja miten haavoittuvuudet voivat laajentua kytkeytyneissa alueellisissa
jarjestelmissa. limastonmuutoksen hillinnan nakokulmasta keskustelussa nostettiin esiin erityisesti
yhdyskuntarakenteen hajautumisen rajoittaminen seka alueellisten materiaali- ja resurssivirtojen
analysoinnin tarve mm. kiertotalouden tehostamiseksi.

4.2 Turvallisuus, resilienssi ja huoltovarmuus

4.2.1 Kaavapalaute

Huoltovarmuus-, turvallisuus- ja resilienssinakokulma muodostui palautteessa laaja-alaiseksi
poikkileikkaavaksi teemaksi, joka ulottuu liikenteesta ja energiasta vesihuoltoon, ruoantuotantoon,
puolustukseen seka sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Keskeinen viesti on, ettei huoltovarmuutta tulisi tarkastella yksittaisina infrastruktuurikohteina, vaan
koko jarjestelman toimintavarmuutena ja hairionsietokykyna. Erityisesti vaihtoehtoisten yhteyksien,
hajautettujen ratkaisujen, riittavien kapasiteettivarausten ja olemassa olevan infrastruktuurin
hy6édyntamisen merkitys korostuu muuttuneessa turvallisuusymparistossa.

Palautteessa tuotiin esiin, ettd energiantuotannon ja -siirron ratkaisuissa tulisi huomioida sdhkoverkon
kapasiteetin lisdksi toimitusketjut, geopoliittiset riippuvuudet, luonnonvarat, metsat ja maatalous seka
eri hankkeiden yhteisvaikutukset.

Samalla korostettiin, ettd vihrean siirtyman ratkaisuja tulee arvioida myds huoltovarmuuden ja
omavaraisuuden ndkdkulmasta eika ainoastaan ilmasto- tai talousvaikutusten perusteella. Liikenteessa
ja turvallisuudessa palautteet vahvistivat tarvetta tarkastella keskeisten yhteyksien jatkuvuutta,
vaihtoehtoisia linjauksia ja poikkeusolojen toimintamahdollisuuksia.

Kaavatydéhon saadut jatkotoimet liittyvat siten erityisesti kriittisen infrastruktuurin tunnistamiseen ja
suojaamiseen, vaihtoehtoisten yhteyksien ja energiaverkon ratkaisujen selvittdmiseen,
huoltovarmuusvaikutusten kokonaisarvioinnin vahvistamiseen seka riskien ja yhteisvaikutusten
ennakoivaan tarkasteluun.

Lisaksi palautteessa korostuu tarve tiivistda yhteisty6td Puolustusvoimien, hyvinvointialueiden, kuntien
ja muiden kriittisten toimijoiden kanssa. Nain maakuntakaavaa voidaan kehittda paitsi maankayton
pitkan aikavalin suunnitelmana myds alueellisen varautumisen ja yhteiskunnan toimintakyvyn tukena.

4.2.2 Pyorean poydan vertaisarviointi

Keskustelu keskittyi erityisesti energiateemaan, mutta my6s maakuntakaavan ja liiton rooliin erilaisten
intressien yhteensovittamisessa ja priorisoinnissa. Asiantuntijat keskustelivat mm. vihrean siirtyman
ratkaisujen (esim. e-polttoaineet, vety) tarkastelusta osana yhteiskunnan turvallisuutta,
kriisinkestavyytta ja elintarkeita toimintoja, mutta myds viheralueiden merkityksesta osana henkista
kriisinkestavyytta.



Keskustelussa todettiin, ettd huoltovarmuuden tarpeet, energiaratkaisut (aurinkovoima, akkuvarastot) ja
paikallinen hyvaksyttavyys voivat olla ristiridassa keskenaan. Myés Uudenmaan rajalliset maa-alueet
edellyttavat tarkkaa harkintaa — esimerkiksi aurinkovoiman sijoittaminen voi kilpailla kannattavan
maatalouden kanssa, jolloin jalostusarvon ja kokonaishyddyn arviointi korostuvat paatdksissa. Kaavan
tehtdva on mahdollistaa, mutta samalla tarvitaan strategisempaa ohjausta ja priorisointia, jotta voidaan
hallita maankaytdn yhteensovittamista vihrean siirtyman ratkaisuissa, varmistaa kokonaishyoty ja
alueellinen resilienssi.

4.2.3 Kansainvalinen vertaisarviointi

Kansainvaliset arvioijat nostivat esiin, ettd poikkihallinnollinen yhteisty on tarkeaa alueen resilienssille
ja huoltovarmuudelle, joten sita kannattaa vahvistaa myos kaavaprosessin valineilld, jos mahdollista.

4.2.4 Kansainvalisten kaava-asiantuntijoiden tyopaja

Nostettiin esiin, ettd kaavasta kannattaa kehittda joustavampi muutoksille. Tassa auttavat
toimintaympariston muutosten ja kaavan ratkaisujen toteutumisen seuranta, ja eri teemoille
maaritettavat kynnysarvot, joiden ylittyessa lahdetdan arvioimaan kaavan ajantasaisuutta ja
uudistamaan kaavan keinoja. Keskustelussa nostettiin myds esiin, etta kaavatyohoén liittyen tulisi
tarkastella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia myods jatkuvan kasvun oletuksen ulkopuolelta.

4.3 Hyvaksyttavyys ja oikeudenmukaisuus

4.3.1 Kaavapalaute

Hyvaksyttavyys ja oikeudenmukaisuus nousi luonnospalautteessa esiin suoraan ja epasuorasti.
Keskeisimmat toistuvat vaatimukset ja huomiot koskevat kaavaratkaisujen perustelujen avaamista ja
ymmarrettavyytta, myos suhteessa vihrean siirtyman tavoitteisiin ja reunaehtoihin. Palautteessa
peraankuulutettiin vaikutusten ja yhteisvaikutusten kattavaa arviointia, mika tullaankin tekemaan
ehdotusvaiheessa. Lisaksi korostui hyotyjen ja haittojen oikeudenmukainen jakautuminen, myos
maakuntarajat ylittden. Ehdotusvaiheessa hyotyja ja haittojen jakautumista arvioidaan ja jakautumisen
oikeudenmukaisuutta edistetaan mm. monipuolisen vaikutusten arvioinnin avulla, huomioiden eri
intressiryhmia.

Nakokulmaan liittyvasta palautteesta tunnistettiin kuusi erilaista intressiryhmaa oikeudenmukaisuuden
eri painotuksissa. Paikallisten asukkaiden ja maanomistajien nakokulmassa korostuivat Iahivaikutusten
oikeudenmukaisuus, kun taas elinkeinoelama ja maanomistajien edunvalvojat korostivat
ennakoitavuutta ja omistusoikeutta. Erityisesti luonto- ja ymparistdjarjestét toivat esiin ekologisen ja
ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden, joskin ndkdkulma tuli esiin myds esimerkiksi asukkaiden
palautteessa. Viranomaiset korostivat edella kuvattujen lisdksi menettelyllistd oikeudenmukaisuutta;
menettelylliseen sisaltyy myods kaava-aineiston ymmarrettavyys ja saavutettavuus, kuten kieliversiot,
jotka saivat palautetta myds asukkailta. Monet kunnat nakivat tarkeana riittavan paikallisen
likkumavaran, eli ViSIO-kaavamaaraykset eivat saisi olla liian rajoittavia. Naapurimaakuntien liitot taas
peraankuuluttivat alueellista tasapuolisuutta, eli hydtyjen ja haittojen jakautumisen laajempaa
tarkastelua. Edella kuvattu intressiryhmajako painotuksineen on hyddynnettavissé ehdotusvaiheen
vaikutusten arvioinnissa.

Palautteessa toivottiin myOs teema- ja aluekohtaisia jatkokeskusteluja mm. korvauskaytanndista,
energiainfran linjauksista, Ristenin pilottialueesta, rata- ja tielinjauksista seka maanpuolustuksen



suojavydhykkeistd. Vuorovaikutustoiveisiin vastataan muun muassa syksyn 2026 kunta- ja
yleisétilaisuuksilla (ks. luku 1.1).

4.3.2 Pyorean poydan vertaisarviointi

Asiantuntijoiden viesti oli, etta vihrean siirtyman edistaminen vaatii parempaa ja oikea-aikaista
viestintaa, varhaista osallistamista seka oikeudenmukaisuuden eri muotojen, kuten prosessin
selkeyden tai hyotyjen ja haittojen jakautumisen, huomiointia ja tukemista monipuolisin keinoin. Lisaksi
VISIO-kaavalta odotetaan aktiivista ja yhteensovittavaa seka visionaarista ja innovatiivista
maakunnallista ja alueellista ohjausta. Esille nousi kysymys siita, voisiko VISIO-kaavalla ja
laajemminkin Uudenmaan liitolla olla keskeinen rooli vihredan siitymaan liittyvassa keskustelussa ja
sen fasilitoinnissa.

Kaavan jatkovalmistelussa esitettiin mm. kasautuvien haitallisten vaikutusten alueellista tunnistamista,
sidosryhmien seka eri osallisnakdkulmien luokittelua ja hyddyntamista vaikutusten arvioinnissa ja
kaavaratkaisujen tyostamisessa.

4.3.3 Kansainvalinen vertaisarviointi

Vertaisarvioijat nostivat esiin, etta talla hetkelld maakunnan suunnittelua ohjaavat tavoitteet ja tiedot
ovat hajallaan monessa eri prosessissa ja dokumentissa. Ulkopuolisen ja osallisen voikin olla vaikeaa
hahmottaa alueellisen suunnittelun kokonaisuutta. Liiton olisi toivottavaa parantaa sidosryhmaviestintaa
niin kaavan kuin muidenkin dokumenttien ja prosessien osalta. Alueellisen suunnittelun kokonaisuus on
kuvattava nykyista selkedmmin ja ymmarrettdvammin. Ehdotettiin esimerkiksi kaaviota, jossa on linkit
tarkeimpiin asiakirjoihin.

4.3.4 Kansainvalisten kaava-asiantuntijoiden tyopaja

Kansainvaliset asiantuntijat ehdottivat, ettd alueiden valistd hyo6tyjen ja haittojen jakautumista tulisi
tarkastella osana alueellista oikeudenmukaisuutta. Asiantuntijandkemykset korostivat tarkeytta
tarkastella my6s eri kaavatydn osallisten ja toimijoiden vaikutusvaltaa suhteessa toisiinsa.

4.4 Innovatiivinen vihrea siirtyma

4.4.1 Kaavapalaute

Palautteessa innovaationakdkulma kytkeytyi ennen kaikkea energiainfrastruktuurin uudistumiseen ja
siihen, miten maakuntakaava voi mahdollistaa tulevaisuuden energiajarjestelman ratkaisuja. Erityisesti
sahkonsiirtoverkon, kaasuinfrastruktuurin ja tulevan vetyverkon nahtiin luovan edellytyksia
sahkodistymiselle, vihrean siirtyman investoinneille ja uusille elinkeinoille. Vedyn siirtoverkon
mahdollistaminen olemassa olevissa infrastruktuurikaytavissa seka kaasun runkoputkien
hyédyntaminen eri kaasujen siirtoon edustavat infrastruktuurin monikayttdisyytta ja ennakoivaa
suunnittelua. MyGds palautteissa esiin nousseet energiavarastot, datakeskusten hukkalammon
hyoédyntédminen ja pienydinvoima liittyvat uudenlaisiin teknologisiin ja energiajarjestelman kokonaisuutta
uudistaviin ratkaisuihin.

Palautteen perusteella innovaatiota ei kuitenkaan tulisi tarkastella ainoastaan uusien teknologioiden
mahdollistamisena, vaan myds niiden tarkoituksenmukaisena sijoittamisena ja yhteensovittamisena.
Esimerkiksi energiavarastojen ja datakeskusten sijoittuminen voi vaikuttaa sahkdverkon kapasiteetin
rittavyyteen ja muiden investointien toteuttamisedellytyksiin. Lisaksi hukkalammon hyédyntamisessa



korostuu eri toimijoiden ja energiaverkkojen valinen yhteistyd. Nain innovaationakdkulma laajenisi
teknologisesta nakdkulmasta systeemiseksi tarkasteluksi, jossa infrastruktuureja, energiantuotantoa,
teollisuutta, liikennetta ja alueidenkayttda tarkasteltaisiin kokonaisuutena.

Kaavatydéhon saadut ehdotukset jatkotoimille painottuvat erityisesti kaavamaaraysten tasmentamiseen,
vaihtoehtojen ja vaikutusten arvioinnin vahvistamiseen seka eri toimintojen sijoittumisen
strategisempaan ohjaukseen. Palautteessa esitettiin muun muassa energiavarastojen ottamista omaksi
maarayskokonaisuudekseen, pienydinvoiman maarittelyn tarkentamista seka aurinkovoiman luokittelun
selkeyttamista. Lisaksi korostettiin olemassa olevien infrastruktuurikdytavien ensisijaista hyodyntamista
ja tulevaisuuden energiaverkkojen joustavaa yhteensovittamista. Nama nakdkulmat ovat linjassa sen
kanssa, ettd kaavaluonnoksen palautteen perusteella kaavaratkaisuja ja vaikutusten arviointia
taydennetaan ehdotusvaiheessa.

4.4.2 Pyorean poydan vertaisarviointi

Asiantuntijat nostivat esille saavutettavuuden ja sen roolin innovaatioiden ja innovaatioekosysteemien
kehittymiselle. Satamat ja datakeskukset nahtiin potentiaalisina innovaatioalustoina, mutta
datakeskusten sijoittumista ja mittakaavaa tulisi ohjata tarkemmin. Asiantuntijoiden mukaan kaava
mahdollistaa innovaatioita jattamalla tilaa erilaisille ratkaisuille, myds monihydtyisille ratkaisuille.
Kuitenkin polkuriippuvuudet voivat estaa tai hidastaa uusien innovaatioiden laajempaa toteutumista ja
olla erityisesti radikaalien innovaatioiden syntymisen esteina.

4.4.3 Kansainvalinen vertaisarviointi

Vertaisarvioijat nostivat esiin, ettéd kaavan asiakirjoista ei viela ulkopuoliselle hahmotu selkeasti
yhteydet innovaatioiden, osaamisen, asumisen, palveluiden ja vaestonkehityksen valilla. Nama
yhteydet kannattaa nostaa nakyvammiksi, vaikka kaikkia teemoja ei kasiteltaisikdan parhaillaan
laadittavassa VISIO-kaavassa, vaan esim. maakuntaohjelmassa, innovaatiostrategiassa tai jo
voimassaolevissa maakuntakaavoissa.

4.4.4 Kansainvalisten kaava-asiantuntijoiden tyopaja

Kansainvaliset asiantuntijat korostivat, etta innovatiivista vihreaa siirtymaa kannattaa rakentaa
Uudenmaan omien vahvuuksien ja erityispiirteiden pohjalta, kuten liittyen metsiin, merellisyyteen ja
aluerakenteeseen.

4.5 Alustavat toimenpiteet

Valmisteluvaiheen vuorovaikutuksen pohjalta on muotoiltu myds lapileikkaaville nakdkulmille alustavat
toimenpiteet, joiden mukaan kaavaehdotuksen valmistelu aloitetaan (esitetty kuvassa 3). Ennen
kaavaehdotuksen asettamista nahtaville toimenpiteet tulevat tdydentymaan ja tarkentumaan
Iahtoétietojen ja vaikutusten arviointien tdydentymisen, vuorovaikutuksen sekd Uudenmaan liiton
paatdksenteon pohjalta.



Ilmastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen

Taydennetaan vaikutusten arviointia ja
tarkistetaan kaavamaaraysten ohjausvaikutusta
hillinnan ja sopeutumisen nakokulmista.
Kaavaratkaisujen yhteisvaikutukset ja
ilmastoriskit huomioidaan nykyista vahvemmin.

Turvallisuus, resilienssi ja huoltovarmuus

Vahvistetaan kriittisen infran seka energia-,
lilkenne-, vesihuolto-, puolustus- ja
ruokahuoltojarjestelmien toimintavarmuuden
tarkastelua. Lisaksi vahvistetaan varautumisen ja
hairionsietokyvyn nakokulmaa.

Hyvaksyttavyys ja oikeudenmukaisuus

Tunnistetaan keskeiset sidosryhmat (myos ns.
haavoittuvat ryhmat). Edistetaan jako-
oikeudenmukaisuutta: haittojen lieventamisen
keinot ja hyotyjen laajempi jakautuminen.
Taydennetaan vaikutusten arviointia
sidosryhmittain ja alueittain/kunnittain.

Innovatiivinen vihrea siirtyma

Huolehditaan kaavan strategisesta ja joustavasta
ohjauksesta seka mahdollistetaan uusia energia-,
teknologia-, teollisuus- ja logistiikkaratkaisuja.
Tunnistetaan paremmin investointien,
innovaatioekosysteemien ja kestavan
aluekehityksen kannalta keskeisia alueita.

Kuva 3: Lapileikkaavien ndkékulmien alustavat toimenpiteet siirryttdessé kohti ehdotuksen valmistelua.
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5 Kaavaluonnoksen vuorovaikutus ja
prosessi

5.1 Nahtavillaolon vuorovaikutus

VISIO-vaihemaakuntakaavan luonnos oli nahtavilla ja palautetta kerattiin 11.3.—-8.5.2026 valisena
aikana useita eri kanavia hyodyntaen:

Yhteensa 184 lausuntopyyntda lahetettiin mm. viranomaisille, kunnille, kuntayhtymille ja muille
keskeisille sidosryhmille.

Yksityishenkil6illd, yhdistyksilla, yrityksilla ja muilla osallisilla oli mahdollisuus jattda mielipiteita
verkkolomakkeella, karttapalvelun kautta, sahkdpostitse seka yleisotilaisuuksissa.

Uudenmaan liitto viesti kaikille avoimesta mahdollisuudesta antaa palautetta hyddyntamalla
liiton ja kuntien verkkosivuja, sosiaalista mediaa ja kaavaluonnoksesta jarjestettyja
yleisétilaisuuksia.

Kuulutukset kaavaluonnoksen nahtavilldolosta julkaistiin Uudenmaan liiton verkkosivuilla ja
liton maarittelemissa ilmoituslehdissa (Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbladet). My6s kaikkia
Uudenmaan kuntia pyydettiin kuuluttamaan omissa kanavissaan kaavan nahtavillaolosta.

Luonnoksen nahtavillaolon aikaan jarjestettiin kuusi yleisétilaisuutta: yksi lausunnonantajille
suunnattu Team-tilaisuus, yksi kaikille avoin Teams-tilaisuus seka nelja eri seuduilla jarjestettya
yleisétilaisuutta.

5.2 Jarjestetyt tilaisuudet

Luonnoksen nahtavillaolon aikaan jarjestettiin kuusi yleisétilaisuutta. Tilaisuuksien tavoitteina oli 1)
tukea sidosryhmia palautteen antamisessa ja kannustaa antamaan palautetta 2) esitella luonnoksen
kaavaratkaisuja ja niiden perusteluita 3) saada paikallistietoa ja moninaisia ndkemyksia osallisilta
tietoomme 4) vastata kaavaluonnokseen liittyviin kysymyksiin.

Kaavan esittelytilaisuudet:

17.3. Lausunnonantajien kutsutilaisuus, Teams
19.3. Yleisotilaisuus kaikille osallisille, Teams
9.4. Paakaupunkiseudun yleisétilaisuus, Helsinki
14.4. 1t3-Uudenmaan yleisétilaisuus, Porvoo
16.4. Keski-Uudenmaan yleisétilaisuus, Tuusula

21.4. Lansi-Uudenmaan yleisdtilaisuus, Siuntio

Tilaisuuksien liséksi kaavaluonnosta kasiteltiin useiden eri sidosryhmien, kuten Uudenmaan liiton eri
teemoihin liittyvien asiantuntijaryhmien seka kuntien asiantuntijoiden ja kuntajohtajien kanssa kevaan
2026 aikana.



5.2.1 Yleisotilaisuudet

Yleisotilaisuuksissa puhuttivat seka paikallisesti merkitykselliset ettéd seuturajoista riippumattomat
aiheet.

Paakaupunkiseudun yleisétilaisuudessa Helsingissa keskusteltiin erityisesti ratalinjauksista ja
datakeskuksista. Lisaksi kiinnostusta herattivat (pien)ydinvoima seka puolustusvoimien melualueet.

It&-Uudenmaan tilaisuudessa keskusteltiin erityisesti Itdradasta ja Itdisesta rantaradasta, seka niiden
vaihtoehtoisista merkinndista. Luonto ja hiilensidonta -teeman osalta keskustelua herattivat erityisesti
nk. luo-alueet, viheryhteydet, seka erilaisten hankkeiden luontovaikutukset. Lisaksi keskusteltiin
sahkdasemista, datakeskuksista ja energiantuotannosta.

Keski-Uudenmaan yleisétilaisuudessa Tuusulassa rahtiradan ja sen (multimodaali)terminaalien
merkinnat toivat paikalle kymmenia osallisia. Logistiikan ja pitkdnmatkan liikenteen osalta keskustelua
herattivat myos logistiikan tieyhteydet, kuten Keha IV ja pohjoinen yhteys. Myds energiateema ja
erityisesti datakeskukset, aurinkovoima, energiantuotanto ja -jakeluverkko puhuttivat osallisia.
Aurinkovoima ja sen sijoittelu pysyi kestoaiheena jokaisessa seututilaisuudessa.

Lansi-Uudenmaan yleisdtilaisuudessa keskusteltiin nk. TTKM-keskittymistd, niiden sijoittelusta ja niiden
vaikutuksista niiden laheisyyteen sijoittuville luonto- ja asuinalueille. Suojelu- ja luo-alueet puhuttivat
my0s yleisemmin, kuten myo6s luontovaikutusten arviointi. Lisaksi keskustelua kaytiin voimalinjoista ja
niiden sijoittumisesta.

Yleinen palaute yleisétilaisuuksista oli positiivista ja yleisétilaisuuksien jarjestamistd kaavapalautteen
vuorovaikutusta tukevina elementteind pidettiin tarkeana. Erityisesti korostettiin yleisotilaisuuksien roolia
kaavan ja sen merkintdjen ymmarrettavyyden lisdamisessa. Yleisotilaisuuksissa nousi esiin toiveita
siita, etta jatkovalmistelussa jarjestettaisiin teemakohtaisia tai aluekohtaisia lisdkeskusteluja erityisesti
niilla alueilla, joihin kohdistuu useita merkittavia kaavaratkaisuita.

Yleisotilaisuuksien osallistujamaarat vaihtelivat suuresti yleisétilaisuuksien valilla. Verkossa pidetty ja
kaikille kohdistettu yleisétilaisuus kerasi yli 200 osallistujaa ja oli suosituin tilaisuuksista. Seuduilla
jarjestettyihin yleisétilaisuuksiin osallistui mm. yksityishenkil6ita, kuntapaattajia, paikallisjarjestojen
edustajia seka maanomistajia, jotka tulivat kuulemaan ja oppimaan kaavasta sekd kommentoimaan
sitd. Keski-Uudenmaan Tuusulassa jarjestetty yleisotilaisuus kerasi runsaasti osallistujia (yli 60 hld),
samoin Lansi-Uudenmaan Siuntion tilaisuus. Paakaupunkiseudulla ja Itd-Uudenmaan Porvoossa
jarjestetyt tilaisuudet olivat osallistujamaariltdan pienimpia.

Vaikka yleisotilaisuuksien osallistujamaarat kasvoivat viimeisia tilaisuuksia kohden, Uudenmaan liitto
tiedostaa niista viestimisen olevan kehityskohde ja pyrkii vahvistamaan yleisétilaisuuksista tiedottamista
tulevaisuudessa. Lisaksi tullaan kiinnittdmaan huomiota tilaisuuksien ajankohtiin siten, etta
mahdollisimman monella on mahdollisuus paasta paikalle.

5.3 Maanomistajien kannanotot

Seka yleisétilaisuuksissa ettd saadussa kaavapalautteessa erottui maanomistajien edustajien
kannanotto, etta on tarpeen tarkastella ja selkeyttaa periaatteita tilanteisiin, joissa maankaytto rajoittuu
kaavaratkaisujen seurauksena. Samalla esitettiin, etta tulisi kehittdaa menettelytapoja, joilla
maanomistajat voivat osallistua valmisteluun riittdvan varhaisessa vaiheessa ja saada tietoa heita
koskevista ratkaisuista. Maakuntakaavan joidenkin merkintdjen (mm. suojelualueet) rajoittavia
vaikutuksia pidettiin niin merkittdvind maanomistajille, etta niista tulisi tiedottaa henkildkohtaisesti.



Aiheesta on keskusteltu myds voimassa olevien maakuntakaavojen laadinnan yhteydessa. Uudenmaan
maakuntakaavoissa osoitetut merkinnat eivat sisalla suoraan yksityisia toimijoita velvoittavia
suojelumaarayksia.

Maakuntakaava on yleispiirteinen eika osoita toimintojen tarkkoja sijainteja kiinteistétasolla.
Maakuntakaava toteutuu aina tarkempien suunnitelmien, lupaprosessien tai luonnonsuojelualueen
perustamispaatosten kautta. Siksi maanomistajille Iahetettavia henkildkohtaisia tiedotteita ei yleisesti
maakuntakaavatdissa edellyteta. Kiinteistd- ja henkildkohtainen vuorovaikutus kadydaan ratkaisujen
tarkentumisen yhteydessa. Maakuntakaavoitusta ohjaavan alueidenkayttdlain 8 lukuun sisaltyvat
saannokset kaavoitusmenettelyyn liittyvasta vuorovaikutuksesta viranomaisten ja osallisten kesken.

5.4 Kaavaprosessin seuraavat askeleet

Kaavapalautetta seka vuorovaikutuksesta saatuja evasteita on kayty liitossa lapi ja analysoitu kevaan ja
alkusyksyn valisena aikana. Maakuntahallitus ohjaa kaavan valmistelua ja linjaa palautteen, kaydyn
vuorovaikutuksen seka tadydentyneiden tietojen pohjalta tehtavista toimenpiteistd kaavan
jatkovalmistelussa.

Ehdotuksen valmisteluun kuuluu syksyn ja alkuvuoden aikana keskeisesti myos kaavan selvitysten ja
vaikutusten arviointien tdydentaminen. Syksyn aikana tullaan lisdksi kdymaan runsaasti
sidosryhmavuorovaikutusta mm. kuntien, eri viranomaisten ja toimijoiden kanssa.

Ennen kaavaehdotuksen asettamista nahtaville toimenpiteet tulevat tdydentymaan ja tarkentumaan
Iahtotietojen, vaikutusten arviointien tdydentymisen, vuorovaikutuksen seka liiton paatdéksenteon
pohjalta. Kaavaehdotus on tavoitteena asettaa nahtaville kevaalla 2027.

Alueidenkayttolakiin on tulossa muutoksia, jotka vaikuttavat myds maakuntakaavan vuorovaikutukseen
ja prosessiin. Lakimuutosten voimaantulon aikataulu on viela epaselva ja naiden muutosten aikataulu
voi vaikuttaa olennaisesti myds kaavan kokonaisaikatauluun. Uudenmaan liitto tulee viestimaan kaavan
aikataulusta mahdollisimman laajasti eri kanavilla.
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